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Multumiri

Dorim s& ne exprimam recunostinta si aprecierea sincera Departamentului de Stat al SUA /Biroul
International pentru Justitie Penala si Aplicarea Legii al Ambasadei SUA in Republica Moldova, in
persoana domnilor Brett ROSE si Kevin LANIGAN si doamnei Olga-RABEI-SECRIERU, pentru sprijinul
financiar si managementul proiectului implementat de CRIM: ,,Sustinerea eforturilor de integritate si
anticoruptie prin monitorizare activd de cdtre societatea civild in Moldova”, care ne-a permis sa

realizam acest studiu.

Suntem profund recunoscétori voluntarelor CRJM Silvia BOGONOVSCHI si Corina MUSTEATA are au
ajutat echipa de cercetare sa colecteze datele necesare pentru realizarea acestui studiu.

Apreciem si le multumim sincer tuturor colegilor CRIM care au oferit asistenta echipei de cercetare,
care au asigurat toate aranjamentele logistice si de vizibilitate, si au facut posibila lansarea acestui

studiu.



Contextul si scopul documentului

Combaterea coruptiei a fost declarata de catre guvernare drept principala prioritate a Republicii
Moldova. Actiuni tematice in vederea contracararii fenomenului coruptiei se regasesc in cele mai
importante strategii si documente de politici nationale?, inclusiv Acordul de Asociere Moldova-Uniunea
Europeand?®. Angajamentele asumate prin aceste acte vin drept raspuns la multiplele solicitari ale
cetatenilor. Potrivit sondajului national Barometrul de Opinie Publica, in ultimii ani, combaterea
coruptiei le-a devenit cea mai importanta preocupare (mai mare decét salariile mici sau lipsa locurilor
de munc3), fiind catalogat3 ca una din restantele conducerii tarii.?

Rezultatele scontate in vederea ameliorarii fenomenului coruptiei inca se vor lasa a fi asteptate, daca
nu vor fi identificate si remediate cauzele care determind progresul lent al reformelor. Pentru a
contribui la acest proces, ne-am propus sa analizam una dintre posibilele cauze — judecarea si
sanctiunile aplicabile in cauzele de coruptie. in ce masuré legislatia si practica aplicarii sanctiunilor de
catre instantele de judecata este eficienta, astfel incat sa descurajeze fenomenul coruptiei in Republica
Moldova este intrebarea la care incearca sa raspunda prezenta cercetare.

Documentul analizeaza consistenta sanctiunilor aplicate de judecatori in cauzele de coruptie dar si
modul in care sunt judecate cauzele privind sanctionarea faptelor de coruptie (cine sunt subiectii
infractiunilor de coruptie; pentru ce fapte ajung sa fie sanctionati subiectii infractiunilor de coruptie;
care este durata medie de judecare a unui caz de coruptie; etc.). Tn niciun caz, autorii cercetérii nu si-
au propus sa preia rolul judecatorilor, pentru a aprecia daca o sanctiune concreta intr-un caz concret
a fost aplicata corect sau nu. Documentul analizeaza, in baza unui set de indicatori, daca per ansamblu:
(i) procedura de judecare a cauzelor de coruptie pare sa fie eficienta din punctul de vedere al unui
profesionist Tn domeniul dreptului si al unui observator impartial si (ii) dacad practica instantelor
judecatoresti din Republica Moldova este uniforma in acest domeniu.

Documentul contine elemente de cercetare empirica, fiind analizate peste 400 de hotarari
judecatoresti emise n perioada ianuarie 2017 — decembrie 2020 de catre Curtea Suprema de Justitie.
Aceasta reprezinta peste 95% din numarul total de hotarari disponibile public pe pagina oficiala
www.csi.md din perioada respectivda. Documentul este destinat autoritatilor. Acesta contine
recomandari de politici publice si modificari legislative bazate pe date documentate. Nu in ultimul
rand, studiul contine recomandari destinate sistemului judecatoresc, in special Curtii Supreme de
Justitie, pentru a impulsiona in continuare activitatea de uniformizare a practicii judecatoresti din
Republica Moldova.

1 A se vedea printre altele: Programul de Activitate al Guvernului Republicii Moldova ,Moldova Vremurilor bune” (august
2021); Strategia Nationale de Integritate si Anticoruptie 2017 — 2021, Strategia privind asigurarea independentei sectorului
justitiei pentru anii 2022 — 2025.

2 Acord de Asociere intre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte (2013). Disponibil online la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(01)&from=RO.

3 Institutul de Politici Publice (IPP) Barometrul Opiniei Publice (2021): Populatia raméane preponderent nesatisfacutd de ceea
ce face conducerea tarii in mai multe domenii. Aspectele care trezesc cea mai mare insatisfactie din partea populatiei sunt:
combaterea coruptiei (59% nu sunt deloc multumiti si 30,5% sunt nu prea multumiti), salariile (53,7% nu sunt deloc
multumiti si 32,5% sunt nu prea multumiti), pensiile (62,9% nu sunt deloc multumiti si 22,4% sunt nu prea multumiti),
starea locurilor de munca (49,4% si 33,8%), industria (50,9% si 31,6%) si nivelul de trai (39,7% si 40,3%). Rezultatele
Barometrului pot fi accesate online: https://ipp.md/2021-02/barometrul-opiniei-publice-februarie-2021/.
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Sumar

Perioada de cercetare: Rezultatele cercetarii au la baza 416 hotarari judecatoresti CSJ emise in privinta
a 553 persoane. Hotararile judecatoresti analizate au fost emise in perioada 1 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2020 (48 luni). Tn privinta a 343 de persoane (62%), hotararile judecitoresti analizate au
devenit irevocabile. Rezultatele cercetarii cu privire la sanctiunile aplicate si termenul de examinare a
cauzelor se refera doar la hotararile judecatoresti irevocabile.

Despre ce sunt dosarele de coruptie si cand au fost comise: 88% din hotararile analizate se refera la
fapte de coruptie savarsite de catre subiectii de infractiune in perioada anilor 2008 — 2018. Majoritatea
covarsitoare a dosarelor de coruptie analizate (93%) se refera la fapte de ,coruptie micd” (dosare cu
valoare mica a prejudiciului, cu privire la persoane private sau functionari publici de rang mediu). 7%
din dosare se refera la persoane cu functii de demnitate publica, avocati si executori judecatoresti,
procurori sau judecatori, ofiteri de urmarire penala si investigatii.

Actele de coruptie investigate cel mai des: 84% din numarul total de cauze examinate se refera la
patru componente de infractiune: Art. 328 (Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu —
146 persoane sau 26%; Art. 326 (Traficul de influentd) — 117 persoane sau 21%; Art. 324 (Corupere
pasiva) — 108 persoane sau 20% si Art. 191 (Delapidarea averii strdine) — 96 persoane sau 17%.

Subiectii infractiunilor de coruptie: Un sfert din hotararile judecatoresti in perioada de referinta se
referd la sanctionarea (dupa caz achitarea) politistilor (25%). Aceasta categorie este urmata de catre
persoanele fizice (16%), consilierii locali (6%) si primarii (4%). Clasamentul este urmat la egalitate de
catre avocati si contabili (cate 3%), si inspectorii vamali (2%).

Solutiile instantelor: Judecatorii - rata de condamnare constituie 57% iar achitrile circa 37%. in putin
peste 6%, instantele au incetat procesul penal. Curti de Apel — fiecare a doua sentinta de achitare sau
condamnare (55%) este casata. Natura solutiei fata de instanta de fond a ramas neschimbata in 52%
din cazuri. In 24%, solutia instantei de apel este mai aspra, iar in 24%, mai blanda. Din cele 24% in care
CA emit o sentinta mai blanda, 13% sunt sentintele de achitare. Curtea Suprema de Justitie - aproape
fiecare a doua hotadrare a instantei de apel (49%) contestata la CSJ, este casata. Fiecare a treia cerere
(38%) este remisd la rejudecare. Tn doar 2% din cauzele examinate, CSJ emite o sanctiune mai aspr
decat instanta de apel, in timp ce in 10%, sentinta este mai blanda, dintre care 4% sunt sentintele de
achitare.

Durata judecarii cauzelor de coruptie: Rata medie de judecare a unei cauze de coruptie este de 3.5
ani. Cea mai mica durata a unui proces judiciar intr-o cauza de coruptie, in toate cele trei grade de
jurisdictie a fost de 138 de zile, iar cea mai mare a durat 4,610 zile (12.6 ani).

Rejudeciri: Inainte de a deveni irevocabil3, fiecare a doua cauzs analizata (53%) a fost cel putin odat
la rejudecare. Tn cel putin 12% din cazuri, (50 de cauze din cele 416 analizate), cauzele sunt remise la
rejudecare de doua si mai multe ori.

Sanctiuni (cauze irevocabile): inchisoare - Opt din 10 persoane condamnate pentru fapte de coruptie
Nnu au petrecut nicio zi in inchisoare. Doar in 18% din cauze, judecatorii ajung sa dispuna intemnitarea.
Durata medie a termenului de inchisoare aplicat este de 2.3 ani. Cel mai mic termen de inchisoare a
constituit 0.4 ani, iar cel mai mare - de 16 ani. Amenda - drept singura sanctiune pentru o infractiune
de coruptie a fost aplicata in 19% din cauzele irevocabile. Valoarea medie a amenzilor aplicate
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constituie MDL 29,870. Cea mai mare amenda a fost de MDL 290,000, iar cea mai mica de MDL 3,000.
Interdictii: Tn 27% din cazuri, judecatorii au aplicat interdictii de a desfisura o anumite functie pentru
persoanele sanctionate pentru coruptie. Termenul mediu al unei interdictii a fost de 1.4 ani, cel mai
mic termen aplicat a fost de un an, iar cel mai mare de 10 ani. Interdictia de 10 ani a fost aplicata unui
executor judecatoresc.

Aplicarea sanctiunilor complementare pentru fapte de coruptie, inchisoarea aldturi de sanctiunea
complimentard amenda a fost aplicatd in 61 de cauze (fatd de 77 persoane sau 22%). Inchisoarea,
amenda si interdictia a fost aplicata in 31 de cauze (fatd de 44 de persoane sau 13%).

Anonimizarea (depersonalizarea) a fost efectuata defectuos in circa 28% din toate hotararile
judecatoresti.



Metodologia

Hotararile judecatoresti colectate pentru realizarea acestei cercetari se refera la cel putin una din
urmatoarele componente de infractiuni, catalogate de catre echipa de cercetare ca fiind infractiuni de
coruptie sau conexe coruptiei:

e corupere pasiva (art. 324 Cod Penal);

e corupere activa (art. 325 Cod penal);

e trafic de influenta (art. 326 Cod penal);

e excesul de putere (art. 328 Cod penal);

e imbogétirea ilicitd (art. 330%Cod penal);

e |uarea de mitd (art. 333 Cod penal);

e darea de mita (art. 334 Cod penal);

e delapidarea averii straine art. 191 alin. 2 lit. d) (4-5) Cod penal);

e primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
(art. 256 Cod penal);

e falsul in declaratii (art. 352 Cod penal).

Rezultatele finale ale cercetarii includ si referinte la cauze in care subiectii infractiunii au primit
pedepse si pentru savarsirea altor infractiuni, daca, pe parcurs, au fost recalificate de catre instantele
judecatoresti (de exemplu: o fapta initial cercetata pentru exces de putere (art. 328 Cod penal) a fost
recalificata pe evaziune fiscala (art. 244 Cod penal) sau folosirea documentelor oficiale (art. 361 Cod
Penal).

Hotararile judecatoresti analizate au fost emise in perioada 1 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2020 (48
luni). Perioada 2017 — 2020 a fost selectata in mod deliberat, avand in spate trei rationamente: (i) in
perioada de referinta nu au avut loc interventii legislative substantiale ale Codului penal in partea ce
tine de marimea sanctiunilor aplicate in cauze de coruptie, (ii) eventualele constatari trebuie sa aibad o
limita temporala concretd, si (iii) lipsa unor studii similare la acest subiect pentru perioada de referinta.

Anul adoptarii hotararii CSJ

154 152
134 113

2017 2018 2019 2020

Hotararile judecatoresti au fost colectate prin intermediul motorului de cautare disponibil pe pagina
CSJ www.csj.md, sectiunea ,Hotdrarile Colegiului Penal CSJ”. Tn calitate de criteriu de ciutare, la
campul ,infractiunea” a fost indicata cifra articolelor respective din Codul penal (de ex. ,324”).
Hotararile identificate n rezultatul cautarii au fost verificate dupa perioada (daca au emise in perioada
2017 - 2020) si dupa esenta cauzei. Au fost studiate doar cauzele care au fost examinate de CSJ. Prin
urmare, nu au fost analizate cauzele in care au fost incheiate acorduri de recunoastere a vinovatiei,
care nu pot ajunge la CSJ, precum si dosarele care nu au fost contestate la CSJ.


http://www.csj.md/

Nu au fost analizate hotararile sau incheierile CSJ care se
refere la un recurs impotriva incheierilor emise de curtile
de apel. Tn acelasi timp, nu au fost analizate primele
hotarari ale CSJ in cauzele care, in perioada de referinta,
au ajuns sa fie examinate repetat de catre CSJ dupa ce au
fost remise la rejudecare.

in total au fost identificate si analizate 416 hotarari
judecdtoresti, care vizau 553 de acuzati. In cazul a 343 de
persoane (62%), hotararile judecatoresti analizate au
devenit irevocabile in perioada de referintd. Rezultatele
cercetarii cu privire la sanctiunile aplicate si termenul de

Total dosare de coruptie si
persoane
(2017 - 2020)

553
416 §
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Dosare analizate: Persoane:

examinare a cauzelor se refera doar la hotararile judecatoresti irevocabile.

Toate hotararile identificate au fost salvate intr-o baza de date, care este accesibila online in format
deschis (open source) pentru documentare si contrapunere a datelor de orice persoana interesata.
Pana la publicarea raportului, echipa de cercetare a realizat mai multe etape de verificare a datelor
inserate. Avand in vedere volumul mare de hotarari analizate, nu excludem erorile minore. Ele s-ar
putea datora factorului uman si nicidecum lipsei de buna-credinta a echipei de cercetare.

Deschideti si centrati camera de pe
telefonul mobil pentru a scana
codul QR si accesa baza de hotdrdri

Echipa CRJM a analizat esenta fiecarui dosar si fapta incriminata,
solutiile CSJ si a instantelor judecatoresti inferioare (Curtile de Apel
si judecatorii), precum si natura solutiei in functie de nivelul de
instanta (mai blanda, mai asprd, neschimbata, achitare, etc).
Suplimentar, au fost determinate tipul sanctiunilor stabilite
(inchisoare, amenda si/sau interdictiile aplicate), durata de
examinare a fiecarei cauze, inclusiv daca o cauza a fost trimisa la
rejudecare.

Desi nu a constituit initial obiectul prezentei cercetari, echipa CRIM

a verificat inclusiv daca textul hotararilor contine elemente de anonimizare (depersonalizare)
defectuoasa, in conformitate cu regulile stabilite de catre Regulamentul CSM privind modul de
publicare a hotarérilor judecatoresti.*

Informand proprietarul constructiei cd el de curand va pleca in concediu si va reveni
peste o lund de zile. iar pentru a urgenta examinarea documentelor acestuia si semmnarea
procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor executate la obiect. a pretins de la acesta
mijloace binesti ce nu i se cuvin in suma de XXXXXXX euro.

Exemplu: Depersonalizare defectuoasd — suma mitei

Rezultate cu privire la fiecare indicator analizat sunt disponibile in sectiunea ,Rezultatele cercetarii”.

domeniu.

Analiza nu isi propune sa constate care trebuia sa fie solutia corecta in hotararile
analizate. Documentul analizeaza, in baza unui set de indicatori, dacad per ansamblu:
(i) procedura de judecare a cauzelor de coruptie pare sa fie eficienta din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial si (ii)
daca practica instantelor judecatoresti din Republica Moldova este uniforma in acest

4 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, nr. 2016/679 din 10 octombrie 2017.
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Sanctionarea pentru fapte de coruptie — evolutia modificarilor legislative
Cadrului legislativ

Tn varianta initiald din anul 2002, Codul penal al Republicii Moldova prevedea sanctiuni destul de
blande pentru cele mai ,populare” infractiuni de coruptie: corupere pasiva (art. 324 Cod penal),
corupere activd (art. 325 Cod penal) sau trafic de influentd (art. 326). In toate aceste cauze, judecitorii
puteau sanctiona persoana, alternativ, cu amenda sau inchisoare (cu exceptia art. 326 alin. 3 Cod
penal). De asemenea, in cazul traficului de influenta, privarea de dreptul de a exercita functia publica
nu era prevazuta de lege si nu putea fi aplicata.

Tn anul 2009, sanctiunile pentru corupere pasiva (art. 324 Cod penal) si corupere activa (art. 325 Cod
penal) s-au Indsprit simtitor®. Inchisoarea a devenit pedeapsd principal3 si a fost inliturata posibilitatea
sanctiondrii alternative cu amend&. Tn schimb, amenda a devenit pedeapsd complementar
obligatorie. Tn acelasi timp, aceastd modificare a introdus sanctiuni mai blande pentru traficul de
influentd (art. 326 Cod penal). Tn anul 2012, au fost introduse sanctiuni pentru persoanele juridice care
comit infractiunile de corupere pasiva (art. 325 Cod penal) sau trafic de influenta (art. 326 Cod penal)
si a fost introdusa sanctiunea complementara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau functie publica pentru infractiunile prevazute de art. 326 Cod penal®. La sfarsitul anului 2013, a fost
adoptata o lege prin care amenzile pentru infractiunile de coruptie au crescut. in schimb, art. 324 Cod
penal a fost completat cu alin. 4, care prevede ca coruperea pasiva care cade sub incidenta alin. 1 siin
care suma transmisa este de pana la 100 de unitati conventionale (MDL 2,000) nu poate fi sanctionata
cu inchisoare. De asemenea, sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 4 Cod
penal a devenit mult mai blanda’.

Tncepand cu 2013, au fost introduse noi modificdri® la Codul Penal in partea ce tine de infractiunile de
coruptie. Amenzile au fost majorate semnificativ, iar interdictia de a desfdasura o anumita activitate sau
de a ocupa anumite functii a fost extinsd pe o perioadd mai mare de 5 ani. in cazul art. 256 (Primirea
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei) al CP dupa
cuvintele ,a unei remuneratii” au fost introduse cuvintele ,sau a altor avantaje patrimoniale”. De
asemenea, art. 324 (coruperea pasivd) si art. 333 (luarea de mitd) au fost completate cu un nou alineat
(alin. 4), care incrimineaza aceste infractiuni savarsite Tn proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale. Aceste actiuni se pedepsesc cu amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Prin aceeasi lege a fost introdusd o noud componenta de infractiune - imbogatirea ilicitd® (art. 330/2
CP). Pentru imbogatire ilicita este prevazutd o pedeapsa sub forma de amenda sau, alternativ, privarea
de libertate. La alineatul doi, subiect al infractiunii poate fi doar persoana cu functie de demnitate
publica, pentru care sunt stabilite aceleasi sanctiuni alternative: amenda (doar ca un pic mai mare) sau
privarea de libertate. Modificari esentiale au suferit si articolele: 333 (luarea de mitd) si 334 (darea de
mitd) din CP. Pe langa faptul ca au crescut amenzile pentru aceste infractiuni, precum si durata
privatiunii de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate, aceasta din urma

5 A se vedea Legea nr. 277-XVI, din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009.

6 A se vedea Legea nr. 78, din 12 aprilie 2012, in vigoare din 25 mai 2012.

7 A se vedea Legea nr. 326, din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014.

8 A se vedea Legea nr. 326, din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014.

9 Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana publica, personal sau prin intermediul unor
terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.



interdictie a mai fost plafonata 1n jos in cazul infractiunii de luare de mita, de la 2 1a 5 ani (la alin. 1 art.
333). Totusi, cea mai neasteptatd modificare a fost operata la alin. (3) Tn cazul ambelor infractiuni.
Pedeapsa cu inchisoarea nu mai este obligatorie, ci alternativa. Judecatorul poate sa aleaga intre
aplicarea unei amenzi sau privarea de libertate, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Tot prin Legea nr. 326 a fost introdusa o norma noua care instituie confiscarea extinsa (art. 106/1 CP),
o derogare de la institutia confiscarii speciale. Aplicarea confiscarii extinse se face doar fata de
persoanele condamnate pentru infractiunile prevazute limitativ la alin. (2) art. 106/1 CP (aici sunt
incluse si infractiunile de coruptie) si doar atunci cand valoarea bunurilor dobandite in ultimii cinci ani
a depasit in mod vadit veniturile legale ale condamnatului si a rezultat din activitati infractionale.

Prin Legea nr. 56 din aprilie 2014° a fost completat alin. (8) al art. 60 (prescriptia tragerii la rdspundere
penald) din CP cu textul “indiferent de data la care au fost savarsite”. Art. Il din Legea nr. 56 mai
prevede ca prescriptia tragerii la raspundere penala nu se aplica persoanelor care au savarsit, pe langa
alte infractiunile enumerate, si excesul de putere sau depasire a atributiilor de serviciu (art. 328 CP),
pentru care la data intrdrii in vigoare a legii, nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Rezultatele unui studiu realizat la comanda Centrului National Anticoruptie din 2013 constata, printre
altele, ca judecatorii aplicau n cazul infractiunilor de coruptie prea des art. 55 alin. (1) din CP (liberarea
de rdspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald) si, in acest fel, procesul penal in
privinta persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor de coruptie se inceta.!' Acest lucru ficea
imposibild aplicarea pedepsei complementare de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitatea, iar persoana activa in continuare in sfera de activitate in care s-a
compromis. Pentru a remedia aceastd problema, acest articol a fost modificat Tn iunie 20162 Alin. (1)
al art. 55 CP, care interzice aplicarea liberarii de raspundere penala in cazul anumitor infractiuni, a fost
completat cu urmatoarele infractiuni de coruptie sau infractiuni conexe coruptiei: art. 181/1, 256, 303,
314, art. 326 alin. (1) si (1/1), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1),
art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335/1 alin. (1). Tot in anul 2016, prin Legea nr. 207 din 29
iulie 2016, au fost majorate amenzile pentru infractiunile de la art. 256, art. 333 si art. 334 CP.23

fn 2020, Parlamentul Republicii Moldova a votat in ambele lecturi, un alt proiect de lege!* care
prevedea mai multe modificari la Codul penal. Pedeapsa cu inchisoarea pentru infractiunea de trafic
de influentd (art. 326 CP) a fost majorata (de la 5 la 6 ani) si a trecut din categoria infractiunilor mai
putin grave, in categoria infractiunilor grave (la fel si infractiunile de la art. 326/1, 327 CP). in
consecinta, a fost modificat si art. 55 alin. 1 al CP din care a fost exclusa aceasta infractiune. Potrivit
legiuitorului, aceste modificari au fost necesare pentru a eficientiza activitatea organelor de urmarire
penald in cercetarea infractiunilor de coruptiei, fiind posibil deja de aplicat art. 60 alin. 1 lit. d) CP
(prescriptia tragerii la rdspundere penald) si art. 132/1 alin. 2 CPP (activitatea speciald de investigatie)
si a limita posibilitatea aplicarii articolelor: 55 alin. (1), art. 64 alin. (3/1) (amenda), 90 (martorul) si 94
(datele neadmise ca probe) din CP.

Exceptii de neconstitutionalitate

10 A se vedea Legea nr. 56 din 4 aprilie 2014, in vigoare din 5 aprilie 2014.

11 Studiu privind dosarele de coruptie, disponibil online:
http://cna.md/sites/default/files/studiu_privind dosarele de coruptie final octombrie 20131.pdf.
12 A se vedea Legea nr. 93 din 13 mai 2016, in vigoare din 17 iunie 2016.

13 A se vedea Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 28 octombrie 2016.

14 A se vedea Legea nr. 165 din 10 septembrie 2020, in vigoare din 9 octombrie 2020.
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Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017%°, sintagma , intereselor publice” de la
alin. (1) art. 328 (excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu) a fost declarata
neconstitutionald. Curtea a mentionat ca art. 328 alin. (1) din CP prevede o infractiune materiala si
include interesul public Tn urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art. 126 alin.
(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expres
»interesul public" ca valoare sociala care poate fi determinata. Curtea retine ca lipsa unor criterii clare,
previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din CP determina organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor
publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penala precum este , interesul public".

La 1 octombrie 2018, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional art.328 alin. (3), lit. d) (excesul
de putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmdri grave).*® Curtea a mentionat ca norma
contestata 1i acorda instantei de judecata o marja larga de discretie, fapt care a generat o practica
judiciara neunitara. De asemenea, Curtea a constatat cd unii judecatori care s-au confruntat cu
problema calificarii cazurilor cu ,,urmari grave" au aplicat direct Conventia Europeana, mentionand c3,
pentru a se retine un astfel de semn calificativ, este necesar sa fie cunoscut continutul acestuia, iar
condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui regim represiv si nu
a unuia preventiv. Curtea a mentionat ca desi a constatat neconstitutionalitatea art. 328 alin. (3) lit. d)
din CP, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa precizeze intinderea si continutul acestei agravante si a
trimis o Adresa catre Parlament in acest sens.

Actiunile de uniformizare a practicii judiciare intreprinse de CSJ

La 11 noiembrie 2013, Plenul CSJ a adoptat hotararea ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, fiind abrogatd hotdrarea similara din 31 mai 2004.Y Potrivit
hotararii, o atentie sporita trebuie sa se acorde stabilirii pedepselor persoanelor declarate vinovate de
savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori
active, sau darii ori luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si
imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

La 16 decembrie 2013, Plenul CSJ a adoptat hotdrarea nr. 13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.
364/1 CPP de citre instantele judecatoresti”!®, prevederi care tot mai frecvent se aplica la judecarea
cauzelor pe infractiuni de coruptie si la stabilirea pedepsei pentru aceste infractiuni, iar la 22
decembrie 2014 a fost adoptata hotararea Plenului nr. 11 ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, fiind abrogata hotararea similara din 30 martie
2009.%

15 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, disponibila online la:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=626?l=ro&tip=hotariri&docid=626#top.

16 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018, disponibilad online la:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=670.

7Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale http://jurisprudenta.csi.md/search hot expl.php?id=127.
18 Hotdrarea Plenului CSJ nr. 13 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele

judecatoresti: http://jurisprudenta.csj.md/search _hot expl.php?id=346.

19 Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie: http://jurisprudenta.csi.md/search _hot expl.php?id=248.
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La 14 decembrie 2013, apare Recomandarea CSJ nr. 61 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale ih cauzele de coruptie”?, iar in anul 2015 a fost elaborat ,,Ghidul cu
privire la aplicarea pedepselor”.?

Numeroasele interventii atat de ordin legislativ cat si de interpretare a legislatiei cu privire la faptele
de coruptie demonstreaza un interes sporit atat din partea legiuitorului cat si din partea sistemului

justitiei pentru o legislatie previzibil si practica uniform& de aplicare. In ce masurd aceste eforturi au
fost suficiente, urmeaza sa analizam n continuare.

Rezultatele cercetarii

a) Chestiuni generale

Hotararile analizate au fost emise de catre CSJ in perioada ianuarie 2017 — decembrie 2020 (48 luni).
Hotararile acopera intreaga perioada de referinta. Sunt atestate ,,mariri” nesubstantiale a numarului
de hotarari emise in primele si ultimele luni ale unui an calendaristic (martie 2017, octombrie 2019,
februarie 2020 si octombrie 2020). Probabil, aceasta perioada corespunde cu anumite evenimente, de
exemplu, plasarea hotararilor judecatoresti motivate pe pagina CSJ dupa redactare sau cresterea

volumului de lucru dupa o perioada de pauza, cum ar fi perioada sarbatorilor. Mai multe detalii gasiti
in graficul de mai jos:

Data emiterii hotararilor CSJ

(2017 - 2020)
25
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5
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17 ian. 2017
1 mar. 2017

24 mai 2017
28 iun. 2017

12 sept. 2017
17 ian. 2018
14 feb. 2018

15 mar. 2018
8 mai 2018

12 iun. 2018

11 sept. 2018
22 ian. 2019

29 mar. 2017
14 nov. 2017
19 feb. 2019
26 mar. 2019
7 mai 2019
11iun. 2019
9iul. 2019
2 oct. 2019
19 nov. 2019
18 dec. 2019
26 feb. 2020
12 mai 2020
29 mai 2020
7 iul. 2020
8 sept. 2020
27 oct. 2020
24 nov. 2020

b) Anul comiterii faptelor de coruptie (sau primul episod)

Hotararile analizate se refera la fapte de coruptie care au fost savarsite de catre subiectii de infractiune
n diferite perioade de timp. Cele mai multe (88%) se refera la infractiuni savarsite in anii 2008 — 2018.

Anul comiterii faptei de coruptie 24

(sau primul episod) 79

20 Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie,
disponibild online la: http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=92.
21 https://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/Ghid-cu-privire-la-aplicarea-pedepsei.pdf.
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Alte aproximativ 8% din toate hotararile analizate se refera si la infractiuni savarsite in anii 1998 —
2008. in 2% din cazuri (10 hot&rari), n textul hotdrarilor judecétoresti nu poate fi identificatd data
comiterii faptei de coruptie de catre subiectul infractiunii.

Rezultatele cercetarii denota faptul ca justitia in cauzele de coruptie ... dureaza. Desi acest lucru nu
este neaparat unul negativ, ar trebui sa existe preocupari serioase in cazul in care faptele de coruptie
savarsite sunt sanctionate peste 20 de ani, iar faptuitorii nu mai ajung sa-si ispaseasca pedepsele, din
cauza expirarii termenului de prescriptie sau din alte motive, inclusiv naturale (decesul faptuitorului).

c) Despre ce sunt dosarele de coruptie care ajung pe masa judecdtorilor?

Desi exista o perceptie publica cu privire la faptul ca exista multe dosare penale ,, de coruptie mare”
transmise in judecatd, majoritatea covarsitoare a dosarelor de coruptie analizate (93%) se refera la
fapte care pot fi catalogate drept fapte de ,,coruptie mica” (dosare cu valoare de cel mult EUR 10,000).
n continuare, prezentam pe scurt cateva din spetele analizate care indic3 valoarea sumelor in dosarele
de coruptie analizate, precum si , prestatia” promisa de catre subiectii infractiunilor. Esenta fiecarei
cauze de coruptie analizate in perioada de referinta poate fi consultata accesand codul de la pagina nr.

8 din document):

,a incercat sd mituiascd consilierul
de probatiune cu 200 EUR pentru
ca ultimul sa-i emitd un certificat
cu privire la executarea pedepsei
(munca neremuneratd)”

,A colectat bani de la elevi, fdrd
aplicarea masinilor de casd si
control cu memorie fiscald (banii
nu au fost impozitati)”

A incercat sd mituiascad ofiterii de
politie cu MDL 80,000 pentru a
musamaliza transportul ilegal al
articolelor de tutungerie”

Dosar nr. 1ra-144/2017 din 17
ianuarie 2017

Dosar nr. 1ra-408/2017 din 8
februarie 2017

Dosar nr. 1ra-591/17 din 9 martie
2017

,pbretinderea si primirea a EUR
2,000 de la banuiti in vederea
neefectudrii unor actiuni
procesuale, iar ulterior EUR 7,500
pentru a interveni si influenta
unele persoanele de la CNA si
procuratura anticoruptie in
vederea adoptdrii unor decizii
favorabile acestora”

,a oferit mitd in sumd de EUR 150
colaboratorilor Serviciului Vamal
pentru introducerea pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova a
unui cazan din Romania, fdrd
plata taxelor vamale”

,au estorcat si primit EUR 500
pentru a influenta persoane
publice din cadrul IGP pentru ca
persoana sd nu fie trasd la
rdspundere penald”

Dosar nr. 1ra-18/2018 din 23
ianuarie 2018

Dosar nr. 1ra-584/1 din 14 martie
2018

Dosar nr. 1ra-915/18 din 29 mai
2018

,sustindnd cad are influentd asupra
persoanelor din cadrul Primdriei X,
respectiv va putea solutiona
problema privatizarii unui bun
imobil, a pretins si primit de la o
persoana EUR 7,900 si MDL
17,314”

,in comun cu alte persoane
neidentificate, sustindnd ca au
influentd si vor putea determina
judecdtorii din cadrul Judecatoriei
X, alte persoane publice de la
ANP, sa elibereze conditionat
inainte de termen un detinut, au
pretins si acceptat suma de EUR
6,300 de la sora acestuia”

,au pretins in total peste MDL
100.,000 pentru a nu retine si a nu
porni un dosar penal (droguri), dar
si pentru a grdbi eliberarea
automobilului ridicat”
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Dosar nr. 1ra-910/2019 din 25
iunie 2019

Dosar nr. 1ra-129/2019 din 2 iulie
2019

Dosar nr. 1ra-509/2019 din 29
octombrie 2019

,a pretins si primit, in cGteva
transe, suma de EUR 15,000
pentru ca sa grdbeascad atribuirea
n arendd funciard a unui lot de
teren”

,i-a promis reclamantului ca o va
ajuta sd-si recupereze casa si va
face in asa mod ca dosarul civil sa-
i fie repartizat lui, a solicitat EUR
1,000 pentru scoaterea
sechestrului de pe imobil”

»A acceptat si primit mijloace
bdnesti in sumd de EUR 550, ca
sa-i acorde calificativul admis la
proba teoretica si practica pentru
obtinerea permisului de
conducere”

Dosar nr. 1ra-456/2020 din 15
ianuarie 2020

Dosar nr. 1ra-31/2020 din 21
ianuarie 2020

Dosar nr. 1ra-1212/20 din 28
octombrie 2020

Faptul ca in instantele de judecatd ajung sa fie judecate preponderent cauze de ,coruptie mica” nu
poate fi imputat nicidecum judecatorilor, ci subiectilor responsabili de investigarea coruptiei
(Procuratura, inclusiv Procuratura Anticoruptie, precum si ofiterii de investigatie din cadrul MAI sau
CNA). Acest lucru poate insemna faptul ca dosarele de coruptie mare presupun un grad fnalt de
complexitate si efectuarea tuturor actiunilor speciale de investigatii si transmiterea dosarului in
judecata dureaza o perioada mult mai mare. O alta explicatie mai simpla ar putea fi lipsa de vointa, sau
frica de retaliere, Tn cazul in care subiectii infractiunilor sunt persoane cu functii inalte si conexiuni
influente.

Desi nu poate fi neglijata, lupta cu coruptia mica nu este in masura de a inlatura cauzele coruptiei intr-
o tara afectata de coruptie endemica si, prin urmare, nu poate influenta in mod determinant acest
fenomen. Avand in vedere nivelul endemic al coruptiei din Republica Moldova, consideram ca acesta
nu poate fi redus considerabil fara combaterea coruptiei de Tnalt nivel ca prioritate.

Chiar si in cazul unor actiuni imediate, eventualele eforturi in vederea eradicarii coruptiei mari in
perioada curenta (2021 — 2022) ar urma sa fie ,reflectatd” in dosarele instantelor de judecata cu multi
ani mai tarziu. in sustinerea acestei concluzii, putem opera cu datele evidentiate mai sus cu privire la
data comiterii faptelor vs. data emiterii hotararilor judecatoresti. Astfel, dosarele ajunse Tn judecata se
referd la fapte de coruptie savarsite inclusiv cu 10, 15 sau chiar 20 ani in urmé&. Tn acest context,
consideram important sa reiteram o recomandare anterioara reflectata intr-un alt studiu CRIM?, care
recomanda noi eforturi si alocarea resurselor suficiente pentru lupta cu coruptia mare, inclusiv prin
specializarea si limitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie
mare, desigur, pe langa alte masuri si instrumente non-penale de lupta cu coruptia.

d) Ce acte de coruptie comit persoanele care ajung sa fie sanctionate pentru fapte de coruptie

Majoritatea covarsitoare a cauzelor de coruptie analizate in perioada de referintd (84%) se refera la
patru componente de infractiune: Art. 328 (Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu —
146 persoane sau 26%; Art. 326 (Traficul de influentd) — 117 persoane sau 21%; Art. 324 (Corupere
pasivd) — 108 persoane sau 20% si Art. 191 (Delapidarea averii strdine) — 96 persoane sau 17%. Mai
multe detalii sunt disponibile in graficul de mai jos:

22 Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) si Expert Forum din Romania (EFOR), Nota de pozitie: ,Procuratura
anticoruptie ar trebui sa investigheze doar coruptia mare” (2018), disponibil online: http://crim.org/wp-
content/uploads/2019/01/2018-11-Nota-Competentele-PA-fin ro.pdf.
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Articol de baza incriminat subiectului infractiunii
(2017 - 2020)

Art. 328 (Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de... I 146 0
Art. 326 (Traficul de influentd) NG 1170
Art. 324 (Corupere pasivd) IS 108 1
Art. 191 (Delapidarea averii strdine) I o6 1
Art. 325 (Coruperea activd) I 44 1
Art. 190 (Escrocheria) & 11
Art. 329 (Neglijenta in serviciu) 17
Art. 332 (Falsul in acte publice) 06
Art. 327 (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu) 06
Art. 196 (Cauzarea de daune materiale prin inselaciune... I 2
nfa 12
Art. 333 (Luarea de mitd) K1
art. 352/1 (Falsul in declaratii) |
Art. 335 (Abuzul de serviciu) |
Art. 361 (Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea... |
Art. 309/1 (Tortura) |
Art. 244 (Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si... |
Art. 323 (Favorizarea infractiunii) |
Art. 326/1 (Exercitarea atributiilor in sectorul public in... |

I [ Y [ [ RN [N

Rezultatele cercetarii includ si referinte la componente de infractiuni care la prima vedere nu sunt
legate direct de infractiuni de coruptie (tortura sau escrocherie). Acest lucru se intdmpla pentru ca,
desi initial, persoanele erau acuzate de o anumita fapta de coruptie, pe parcurs, acestea au fost
recalificate. In opinia echipei ce cercetare, aceste aspecte sunt totusi importante, deoarece reflecta
parcursul tuturor cauzelor de coruptie care ajung in instanta de judecata.

a) Cine sunt subiectii infractiunilor de coruptie

Un sfert (25%) din hotararile CSJ pronuntate in perioada de referinta se refera la sanctionarea (dupa
caz achitarea) politistilor. Infractiunile pentru care sunt sanctionati sunt diverse, si se refera in
particular la aspecte legate de activitatea profesionald pe care o desfasoara acestia (determinarea de
a deschide sau clasa dosare contraventionale, promisiunea de a nu sanctiona persoana sau de a-i aplica
o sanctiune mai blanda, etc.). Numarul relativ ,mare” de reprezentanti ai politiei se explica si prin
faptul, ca de reguld, acestia actioneaza in comun (echipa de patrulare, grup de investigatii), dar si de

Top subiecti ai infractiunilor de coruptie
(2017 - 2020)

140

19 19

M Politisti M Persoane fizice M Consilieri locali Primari M Avocati H Contabili
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numarul mare al politistilor care interactioneaza cu populatia aflata in situatii delicate. Aceasta
categorie este urmata de catre persoane fizice (16%), care exercita de cele mai multe ori infractiuni de
trafic de influenta (pretind sau declara ca au influenta asupra unor functionari publici, acorda
yfavoruri” sau promisiuni de realizarea a unor servicii publice sau eliberarea diverselor documente
permisive (autorizatii, permise de conducere, etc.). Circa 6% din numarul persoanelor investigate
pentru fapte de coruptie in perioada de referinta sunt consilierii locali. La fel ca si primarii (urmatorii
in clasament, aproximativ 4%), acestia sunt cel mai des acuzati de depasirea atributiilor de serviciu
(alocarea terenurilor sau vanzarea bunurilor ce apartin autoritatii publice locale cu incalcarea legii).
Clasamentul celor mai ,frecvente” profesii este inchis la egalitate de catre avocati si contabili (cate
3%), urmati de catre inspectorii vamali (2% din cauzele examinate).

Profilul subiectilor infractiunilor de coruptie = Polifist =~
d o . m Persoana fizica
reprezentare % (2017 - 2020) Consilier local
Primar
= Contabil

= Avocat

m [nspector Vamal

m Administrator, SRL

m Executor Judecdtoresc

m Vanzator

m Lucrator bancar

m Director, S.A.
Angajat, 1.S. , CRIS Registru”
Judecator
Director, SRL
Politist de frontiera

= Angajat, judecatorie
Procuror

m Sofer

= Sef, Penitenciar

= Detinut

= Director, .M.

m Specialist, Primarie

m Sef, Oficiu postal
Secretar, Consiliu comunal
Sef-directie, Primarie
Sef-interimar, Primarie
Sef, Oficiu de Executare
Inginer cadastral
Inspector Fiscal

m Administrator, Scoala Auto

m Jurist, CCL

m Casier

Desi ofera informatii statistice concludente, ar fi gresit sa denumim acest clasament top-ul profesiilor
care comit cel mai frecvent acte de coruptie. Mai degraba, acest top poate fi denumit clasamentul
subiectilor care ajung sa fie investigati pentru acte de coruptie, or multe fapte de coruptie nu ajung sa
fie sanctionate in instantele de judecata, fie pentru ca nu sunt descoperite, fie pentru ca subiectii
infractiunilor (in special cei retinuti in flagrant delict) opteaza pentru proceduri simplificate —
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei in schimbul unei pedepse mai blande.

b) Solutiile judecatoriilor

Rezultatele cercetarii confirma, ca in perioada de referintd, putin peste jumatate din persoanele
cercetate pentru fapte de coruptie ajung sa fie condamnate de catre prima instanta. Astfel, in privinta
a 317 persoane (57%), instantele de fond a emis sentinte de condamnare, in timp ce n privinta a 201
persoane (37%) din numérul total de dosare analizate, instantele au emis sentinte de achitare. in putin
peste 6% din hotarari in privinta a 35 persoane, instantele au incetat procesul. De cele mai multe ori,
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motivul incetarii procesului penal a constituit expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Un alt motiv pentru incetari tin existenta circumstantelor ce exclud tragerea lor la

Solutiile instantelor - Fond

P\

incetare, 35, 6%

achitare, 201, 37%

condamnare, 317, 57%

raspundere penald, cum ar fi amnistia.

Expirarea termenului de tragere la raspunderea penald atrage dupa sine automat neaplicarea
sanctiunilor, chiar daca a fost dovedita vinovatia persoanei. O posibila cauza pentru cele 6% ar putea
fi durata excesiva de examinare a cauzelor. O eventuald recomandare in aceasta parte tine de
posibilitatea extinderii termenului de atragere la raspundere sau suspendarea termenului de
prescriptie in cazul infractiunilor de coruptie odata cu transmiterea cauzelor in instanta de judecata.
Aceste modificari trebuie sa tina totusi cont de o abordare bazata pe drepturile omului, astfel incat sa
fie evitate situatiile Tn care o cauza penald sa poata fi examinata la nesfarsit. Una din solutii ar fi
limitarea posibilitatii SCJ de a trimite cauza la rejudecare o singura data.

Cat priveste rata achitarilor (37%), care este destul de mare (rata medie a achitarilor in Moldova nu
depaseste 3%), aceste date ne vorbesc in primul rand despre calitatea probelor administrate fie (lipsa
unor probe suficient de puternice) care sd determine condamnarea persoanelor. Bineinteles ca rata
achitarilor este de facto mai mica daca luam in calcul si cauzele finalizeaza potrivit procedurii
simplificate, Tnsa aceasta nu poate explica o diferenta de tocmai 12 ori. Din analiza textelor cauzelor in
care instantele de fond au decis achitarea condamnatilor, de cele mai multe ori, acestea s-au rezumat
la inexistenta faptei infractiunii. Hotararile CSJ nu includ esenta argumentelor primei instante, doar
descrierea pe scurt (reproducerea) rechizitoriului, si ulterior argumentelor procurorului invocate
impotriva sentintei de achitare, in instanta de apel.

c) Solutiile curtilor de apel
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Solutiile instantelor - Apel

Mentinut hot. Fond,

0,
247, 45% M Casat hot. Fond

Casat hot. Fond, 306,
55%

H Mentinut hot. Fond

Odata ce contesta verdictul primei instante, persoanele acuzate de savarsirea faptelor de coruptie, sau
dupa caz procurorii care nu sunt de acord cu solutia primei instante, au sanse mari de izbanda in
instanta de apel. Cel putin asa arata datele statistice extrase din hotararile judecatoresti analizate in
perioada de referinta. Rata unei solutii diferite se apropie la rata de 55%. Astfel, fiecare a doua sentinta
de achitare sau condamnare este casata de catre instanta de apel.

n cazul in care instanta de apel decide s& caseze sentinta primei instante, de cele mai multe ori, aceasta
va decide condamnarea persoanei (189 de cazuri), sau incetarea procesului penal (56 de cazuri). in 55
de cazuri, curtile de apel au dispus achitarea acuzatului. De cealalta parte, si in cazul in care mentine
hotararea primei instante, aceste mentineri se refera la confirmarea unei condamnari (139 cazuri).

55% Casari - Apel 45% Mentineri - Apel

casat_condamnar
. I, -

rermeerem
are
casat_incetare - 56

casat_achitare - 55 mentinut_achitare _ 94

casat_liberare I 4 mentinut_incetare . 13

casat_amnistie ‘ 1
mentinut_neschimb

ata

[EnN

casat_recalificare ‘ 1

in final, putem observa c3 in cadrul instantelor de apel, dinamica solutiilor de incetare a procesului
penal si implicit, excluderea unei sanctiuni pentru o persoanad investigatd de coruptie aproape se
dubleaza, de la 35 de persoane, in privinta carora procesul a fost incetat Tn prima instanta, la o 69 de
persoane, in instanta de apel (11%). Totodata, in cadrul instantelor de apel, se atesta si cinci cauze in
care persoanele au fost liberate de raspundere, in urma amnistiei, recalificarii faptei infractiunii sau
liberarii de raspunderea penala.
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Este necesar sa reiteram faptul ca autorii cercetarii nu isi propun sa evalueze argumentele si solutia
instantelor de judecatd, prezumand-o ca fiind justd in baza probatoriului administrat. in cadrul acestei
cercetdri, am examinat doar dinamica solutiilor dispuse de catre judecatori.

Natura solutiei Apel vs. Fond
mai aspra, 131, 24%

/

mai blanda
24%

achitare 70, 13%

mai blanda, dar nu
achitare

\ 11%

= neschimbatd = maiaspra = mai blanda (achitare) mai blanda

neschimbata, 288, 52%

La nivelul curtilor de apel, putem vedea cd in cel putin 52% din toate cauzele examinate, natura solutiei
instantei de apel fatd de instanta de fond a rdmas neschimbata. in 24% la sutd din cazuri, solutia
instantei de apel va fi mai aspra, iar in 24%, mai blanda, dintre care, in 13% din cazuri, persoanele au
fost achitate.

Analizate fiind Tn ansamblu, cifrele obtinute ne vorbesc despre prezenta unei practici neuniforme,
odatd ce numar impunator de sentinte ale primei instante sunt casate (55%), iar solutiile judecatorilor
curtii de apel sunt diferite in 48% (chiar daca sunt mai aspre sau mai blande). Astfel, cererile de apel
sunt practic incurajate, atat pentru procurori, care solicita o pedeapsa mai aspra, cat si de persoanele
condamante Tn prima instantd, care pot obtine cu o ratd de 24% succes, o sentintda mai blanda, inclusiv
o achitare in 13% din cazuri. Perpetuarea unei asemenea practici, determina inclusiv un volum mai
mare de lucru pentru sistemul judecatoresc per ansamblu, deoarece persoanele sunt incurajate sa
conteste solutiile instantelor inferioare daca presupun ca exista mari sanse pentru schimbarea solutiei.
Tn acest context, sunt imperios necesare generaliziri ale practicii judiciare inclusiv la nivelul curtilor de

apel.
' retras, 1, 0% .

Admis, 269, 49% inadmisibil, 283, 51%

\\./

O situatie similara este atestata si in cazul solutiilor date de catre judecatorii CSJ. Practic, fiecare a doua
sentinta a instantei de apel care a fost contestata la CSJ in perioada de referinta a fost casata.

d) Solutiile CSJ

Solutiile instantelor - Recurs
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Indiferent daca acest lucru a Tnsemnat admiterea cererii de recurs a procurorilor sau a persoanelor
condamnate, faptul ca 48% din toate recursurile sunt admise, ne vorbesc despre lipsa increderii in
solutiile instantelor de judecata inferioare, pe de o parte, dar si de eventualele carente pe care le admit
judecatorii instantelor inferioare.

in cazul in care admite recursul, instanta supremd de 49% Admiteri - Recurs
cele mai multe ori remite o cauza de coruptie la

rejudecare in instanta de apel. In cazuri limitate, aceasta ~ admis_rejudecare ||| | | | I 200
va rejudeca cauza si va decide condamnarea (35 cazuri),
achitarea persoanei (21 de cazuri), sau fincetarea
procesului penal (de cele mai multe ori legate de
survenirea termenului de prescriptie.

admis_condamnare . 35

admis_achitare I 21

n final, o noud dinamic3 se atestd in cazul solutiilor

finale pe caz. Orice persoana condamnata in prima sau admis_incetare | 4

a doua instanta pentru o fapta de coruptie practic este

incurajata sa conteste solutia instantelor inferioare.

Chiar daca in 52% din cererile de recurs,natura solutiei fata de apel va ramane neschimbata, in in
celelalte 48% CSJ va da o solutie mai favorabild recurentului. in doar 2% din cauzele examinate, CSJ a
emis o sanctiune mai aspra decat instanta de apel.

Natura solutiei Recurs vs. Apel

rejudecare, 209, 38%

Achitare
4%

mai blanda, dar nu
achitare
4%

Modificata
6%

- mai aspra, 8, 2%

neschimbata, 290,
52%

= neschimbatd = rejudecare = mai blanda (inclusiv achitare) mai blandda = mai aspra

Remiterea cauzei la rejudecare nu inseamna o eventuald achitare, ci mai degraba necesitatea
remedierii unor erori admise de catre instantele de judecata inferioare. Cu toate acestea, remiterea
cauzei la rejudecare creste in mod automat sansele inclusiv pentru survenirea termenului de
prescriptie. Problema rejudecarilor in cauzele de coruptie urmeaza a fi analizata in detaliu in sectiunea
ce urmeaza.

e) Rejudecarile
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Rejudecari disuse de CSJ in cauzele de coruptie

\ 2017 - 2020

47% cel putin o rejudecare,
293, 53%

r

fara rejudecari, 260,

Fiecare a doua cauza analizata in privinta persoanelor investigate pentru fapte de coruptie (53% din
cauze cu privire la 293 persoane), inainte de a deveni irevocabila, merge cel putin odata la rejudecare.
n decizia de trimitere a cauzei la rejudecare, cel mai des CSJ invoca aprecierea insuficientd a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Numarul mare de decizii de remitere la rejudecarea putea
constitui un indicator al deficientelor existente in activitatea curtilor de apel. Aceste deficiente pot fi
explicate, intr-o oarecare masura, prin sarcina de munca ridicata a Curtii de Apel, sau lipsa unei practici
uniforme stabilite de catre CSJ, dar care nu este urmata de catre instante de judecata.

Este totusi grava situatia in care cauzele sunt remise la rejudecare de mai multe ori. Acest lucru a fost
constatat in cel putin 50 de cauze din cele 416 (12%) analizate . Remiterea repetatd la rejudecare a
acelorasi cauze este greu de justificat. Din cauzele remise repetat la rejudecare, CSJ a mentionat ca
indicatiile din prima decizie de remitere la rejudecare nu au fost respectate de catre instanta de apel.
Neconformarea de cdtre instanta de apel cu indicatiile CSJ ar putea fi explicata prin insuficienta
motivarii deciziilor CSJ, fie prin atentia insuficient3 acordat3 de cétre curtile de apel indicatiilor CSJ. in
orice situatie, CSJ ar trebui sa intreprinda masuri pentru a inldtura acest fenomen.

Remiterea repetata a cauzelor la rejudecare, creste in mod automat sansele survenirii termenului de
prescriptie. Astfel, indiferent de calitatea probelor si efortul persoanelor care au investigat un dosar
de coruptie, acestea devin putin relevant daca judecarea cauzelor dureaza nerezonabil de mult sau
cauza se finalizeaza cu incetarea pe motive de procedura.

f) Cat dureaza in medie judecarea unei cauze de coruptie?
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Promptitudinea sanctionarii reprezinta un element important in combaterea fenomenului infractional,
mai ales cand este vorba de cauzele de coruptie. Durata medie de examinare a unei cauze de coruptie
(au fost calculate doar solutiile irevocabile) in perioada de referinta a fost de circa 3.5 ani. Cu toate
acestea, 52% din toate cauzele analizate sunt judecate fie prea rapid fie prea lent. Procedurile in
privinta a 31 de persoane(9%) au durat mai putin de 12 luni in trei nivele de jurisdictie. Cea mai mica
duratd a unui proces judiciar intr-o cauza de coruptie a fost de 138 de zile. in acelasi timp, in privinta
altor 17 persoane (5%), durata examinarii cauzelor a depasit opt sau chiar 10 ani. Cel mai lung proces
judiciar intr-o cauza de coruptie a durat 4,610 zile (12.6 ani). Mai multe detalii gasiti Tn urmatorul tabel:

Rata medie de 3.5 ani poate fi cu greu considerata acceptabila, Tnsa examinarea unor cauze de coruptie

Durata examinarii cauzelor de coruptie Durata examinarii
(2017 - 2020) reprezentare %

o 2%
mai putin de 12 luni (1 an) 31 3%

0,
12 - 24 luni (1-2 ani) 75 %

. . 16%
24 - 36 luni (2-3 ani) 65

. . 22%
36 - 48 luni (3-4 ani) 52

48 - 60 luni (4-5 ani) 47 14%
5-8 ani 57
8-10ani M 11 15% i)

Maimultde 10 ani Il 6

mai mult de opt ani este excesiva si poate duce chiar la expirarea termenului de tragere la raspundere
penali. Tn acelasi timp, examinarea unei cauze de coruptie in toate cele trei nivele de jurisdictie in mai
putin de 12 luni pare sa fie problematica, or viteza examinarii cauzelor are un pret — calitatea redusa a
hotararilor judecatoresti. Viteza examinarii poate fi si generatorul fenomenului de cauze frecvent
remise spre rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie.

Desi judecatorii si procurorii invoca deseori faptul ca examinarea cauzelor in instantele judecatoresti
dureaza prea mult, cifrele oficiale combat aceasta afirmatie. Potrivit datelor din anul 2020, instantele
din Moldova solutionau toate categoriile de cauze, in prima instanta, apel si recurs in doar 324 de zile,
ceea ce este cu 39% mai rapid decit mediana Consiliului Europei (529).2% Aceste cifre confirma c3
cauzele de coruptie analizate au fost examinate de patru ori mai lent decat media.

g) Sanctiunile aplicate pentru fapte de coruptie

n graficul de mai jos sunt indicate sanctiunile finale care au fost prescrise de citre judecitori pentru
persoanele condamnate in cauzele de coruptie (au fost luate Tn calcul doar hotarérile judecatoresti
irevocabile). in toate cauzele examinate, judecitorii puteau sanctiona persoana cu inchisoare, amenda
si dupa caz, interdictii de a desfasura anumite activitati sau de a activa in serviciul public.

23 CRJM ,Justitia din Republica Moldova in cifre — o privire comparativa” (2021), pag. 23, disponibil online:
https://crim.org/wp-content/uploads/2021/10/Justitia-din-Republica-Moldova-in-cifre-%E2%80%93-0-privire-
comparativa 2021-RO.pdf.
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in perioada de referintd (2017 — 2020), cel mai des judecatorii aplicd drept sanctiune pedeapsa cu
inchisoarea (39% din cauze sau 162 persoane). in 34% din dosare (141 persoane) instantele au dispus
aplicarea amenzilor, iar in 27% (fatda de 114 persoane) au fost aplicate interdictii de a desfdsura o
anumite functie. Din totalul cauzelor examinate, doar in 18%, judecatorii ajung sa dispuna executarea
unui termen real de inchisoare pentru persoanele care comit acte de coruptie (in privinta a 74 de
persoane din cele 533). Tn majoritatea cauzelor (88 din cele 162 de persoane), executarea pedepsei cu
inchisoare este suspendata conditionat.

Sanctiunile n cauzele de coruptie (cauze irevocabile)

2017 - 2020
Interdictie, 114, 27%
Inchisoare
(suspendarea
R executarii), 88, 21%
Inchisoare
39%
inchisoare (termen real),
74, 18%
Amenda, 141, 34%
= Amenda = Interdictie Inchisoare (suspendarea executérii) m inchisoare (termen real)

Valoarea medie a termenului de inchisoare aplicat este de 2.3 ani. Cel mai mic termen de inchisoare a
constituit 0.4 ani intr-o cauza de coruptie, iar cel mai mare termen a fost de 16 ani.

Aplicarea sanctiunilor complementare pentru fapte de coruptie (amenda si interdictia) a fost dispusa
doarin 31 de cauze (fata de 44 de persoane sau 13%). inchisoarea al&turi de sanctiunea complimentaré
amenda a fost aplicata in 61 de cauze (fata de 77 persoane sau 22%). Amenda drept singura sanctiune
pentru o infractiune de coruptie a fost aplicata Tn 60 de cauze (fata de 64 de persoane sau 19%).
Valoarea media a amenzilor aplicate constituie MDL 29,870 in timp ce cea mai mare amenda a fost de
MDL 290,000, iar cea mai micd de MDL 3,000. Tn cazul interdictiilor, termenul mediu a fost de 1.4 ani,
in timp ce cel mai mic termen aplicat a fost de un an, iar cel mai mare de 10 ani. Interdictia de 10 ani a
fost aplicata n cazul unui fost executor judecatoresc.

Tinand cont de situatia conditiilor proaste de detentie din Republica Moldova, faptul ca doar 18% din
persoane ajung sd ispdseasca pedepse cu termen real scuteste statul de viitoarele condamnari la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). Totusi acest lucru poate inclusiv incuraja fenomenul
coruptiei, or ,,avantajele” unui act de coruptie nu este intretinut de o sanctiune disuasiva, deoarece
opt din 10 persoane condamnate pentru fapte de coruptie nu vor petrece nicio zi in inchisoare. Este
insa discutabil in ce masura acest lucru se datoreaza cadrului legal deficient sau aplicarii acestuia in
practica.

h) Anonimizarea (depersonalizarea) hotararilor judecdtoresti de coruptie

Desi nu a constituit obiectul prezentei cercetari, echipa CRJM a verificat inclusiv daca textul hotararii
contine elemente de anonimizare (depersonalizare) defectuoasa, in conformitate cu regulile stabilite
de catre Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national

23



al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Potrivit acestui Regulament,
daca este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate astfel in vederea protejarii interesului
moralitatii, a minorilor sau a vietii private a partilor la proces, numele autorilor, a instigatorilor sau al
complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz. Totodata, nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz
informatiile despre instanta sau completul de judecata, grefier, procuror, agentul constatator,
mediator, executorul judecatoresc, notar si avocat, sau denumirea persoanelor juridice.

Rezultatele cercetarii denota faptul cd anonimizarea (depersonalizarea) a fost efectuatad defectuos in
circa 28% din toate hotararile judecatoresti, in timp ce Tn 72% aceste rigori au fost respectate.

Hotarari judecatoresti in cauze de coruptie
anonimizate (depersonalizate)
2017 - 2020

= Anonimizare
(depersonalizare) OK

® Anonimizare
(depersonalizare)
defectuoasa

De cele mai multe ori din textul unei hotarari nu au fost excluse informatiile cu privire la domiciliu, data
si locul nasterii sau numdrul de fnmatriculare al automobilului. in alte cazuri, judecitorii
depersonalizeaza abuziv numele inculpatilor, a anumitor detalii importante din hotarare, inclusiv suma
mitei oferite.

Aplicarea defectuoasa si incoerentd a prevederilor Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti ramane a fi o chestiune problematicd?®*. Aceasta reprezinta un pericol pentru
asigurarea efectiva a protectiei datelor cu caracter personal a persoanelor fizice care compar in
instantele de judecata, in special in cazul publicarii unor date sau informatii sensibile si personale
privind viata privatd a acestora. In acelasi timp, depersonalizarea incoerentd, doar a unei parti din
hotarare, face intreg exercitiul de depersonalizare inutil. Acest lucru afecteaza realizarea principiului
echitatii proceselor judiciare si poate influenta negativ perceptia privind profesionalismul sistemului
judecatoresc. Pe termen lung, depersonalizarea abuziva a numelui si ascunderea altor date de interes
public in hotararile judecatoresti va eroda si mai mult increderea in sistemul judecatoresc.

in vederea aplicirii coerente a prevederilor privind depersonalizarea hotérarilor judecitoresti, este
oportun elaborarea de cdtre CSM a unui indrumar adresat asistentilor judiciari si judecatorilor privind
modul si situatiile in care prevederile Regulamentului CSM sunt aplicabile.

24 CRIM, , Transparenta justitiei versus datele cu caracter personal” O analiza a modului de publicare a hotararilor
judecdtoresti in Republica Moldova” (2020) https://crim.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-

caract-pers.pdf.
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Concluzii

e Justitiain cauzele de coruptie...dureaza. Cauzele de coruptie se examineaza de patru ori mai
lent decat media. Desi acest lucru nu este neaparat unul negativ, exista preocupari serioase in
cazul in care faptele de coruptie savarsite sunt sanctionate abia peste 15 de ani, iar faptuitorii
nu mai ajung sa-si ispaseasca pedepsele, din cauza expirarii termenului de prescriptie sau din
alte motive, inclusiv naturale (decesul persoanei).

e Esteinvestigata coruptia mica, mai putin coruptia mare. Majoritatea covarsitoare a dosarelor
de coruptie analizate (peste 93%) se refera la fapte care pot fi catalogate drept fapte de
»coruptie mica”. Acest lucru poate Tnsemna faptul ca dosarele de coruptie mare presupun un
grad Tnalt de complexitate. O alta explicatie mai simpla ar putea fi lipsa de vointa, sau frica de

retaliere daca subiectii infractiunilor sunt persoane cu functii Tnalte si conexiuni influente.

e Corupere activa dublu mai putin decat corupere pasiva. 84% din numarul total de cauze
examinate se refera la patru componente de infractiune: Art. 328 (Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu — 146 persoane sau 26%; Art. 326 (Traficul de influenta) — 117
persoane sau 21%; Art. 324 (Corupere pasivd) — 108 persoane sau 20% si Art. 191 (Delapidarea
averii straine) — 96 persoane sau 17%. Numarul persoanelor investigate pentru coruptie activa
este de doua ori mai mic (44 de persoane) decat coruperea pasiva — (108 persoane).

e Politistii, persoanele fizice, consilierii locali, primarii, avocatii, contabilii si inspectorii vamali
sunt cel mai des investigati pentru fapte de coruptie. Ar putea fi si altii. Multe fapte de
coruptie nu ajung sa fie sanctionate in instantele de judecata, fie pentru cd nu sunt
descoperite, fie pentru ca subiectii infractiunilor (in special cei retinuti in flagrant delict)
opteaza pentru proceduri simplificate — incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei in
schimbul unei pedepse mai blande.

e O sentinta in cauzele de coruptie nu inseamna in mod automat condamnare, inseamna ,, mai
incearca”. Rata de condamnare in instantele de fond constituie 57%, iar achitarile circa 37%.
Rata de achitare in cauzele de coruptie este de 12 ori mai mare decat rata medie de achitare
din tard (3%). In putin peste 6%, instantele inceteazs procesul penal. Fiecare a doua sentinta
de achitare sau condamnare este casata in instanta de apel, iar natura solutiei fata de instanta
de fond rdmane neschimbata in 52% din cazuri. in 24%, solutia instantei de apel este mai aspr3,
iar in 24%, mai blanda. Fiecare a doua hotdrare a instantei de apel (49%) contestata la CSJ, este
casatd. Fiecare a treia hotdrare CSJ in cauzele de coruptie dispune rejudecarea cauzei (38%).
n doar 2% din cauzele examinate, CSJ emite o sanctiune mai aspra decat instanta de apel, in
timp ce Tn 10% sentinta va fi mai blanda, dintre care 4% o reprezinta sentintele de achitare.

e Fiecare a doua cauza de coruptie este judecata fie prea rapid, fie prea lent. Conform datelor
cercetarii, circa 52% din toate cauzele analizate sunt judecate fie prea rapid fie prea lent. Rata
medie de 3.5 ani in care este judecatd o cauza de coruptie poate fi cu greu considerata
acceptabila, insa examinarea unor cauze de coruptie mai mult de opt ani este in mod clar
excesiva si poate duce la expirarea termenului de tragere la rispundere penald. in acelasi timp,
examinarea unei cauze de coruptie in toate cele trei nivele de jurisdictie in mai putin de 12 luni
pare sa fie problematica. Viteza examinarii cauzelor are un pret — calitatea redusa a hotararilor
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judecatoresti. Viteza examinarii poate fi si generatorul fenomenului de cauze frecvent remise
spre rejudecare.

Tnainte de a deveni irevocabil3, fiecare a doua cauzi de coruptie merge cel putin odati la
rejudecare. Rejudecarea creste sansele achitérii. in decizia de trimitere a cauzei la rejudecare,
cel mai des CSJ invoca aprecierea insuficienta a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Numarul mare de decizii de remitere la rejudecarea putea constitui un indicator al
deficientelor existente in activitatea curtilor de apel. in cel putin 12% din cazuri (50 de cauze
din cele 416 analizate), cauzele sunt remise la rejudecare de doua si mai multe ori. Aceste
deficiente pot fi explicate, intr-o oarecare masura, prin sarcina de munca ridicata a curtilor de
apel, sau lipsa unei practici uniforme stabilite de catre CSJ, dar care nu este urmata de catre

celelalte instante de judecata.

Opt din 10 persoane condamnate pentru fapte de coruptie nu petrec nicio zi in inchisoare.
Doarin 18% din cauze, judecatorii ajung sa dispuna incarcerarea. Valoarea medie a termenului
de inchisoare aplicat este de 2.3 ani. Cel mai mic termen de inchisoare a constituit 0.4 ani, iar
cel mai mare termen a fost de 16 ani.

Doua din 10 persoane condamnate pentru fapte de coruptie iau doar amenzi. Amenda drept
singura sanctiune pentru o infractiune de coruptie a fost aplicata in 19% din cauzele
irevocabile. Valoarea medie a amenzilor aplicate constituie MDL 29,870. Cea mai mare
amenda a fost de MDL 290,000, iar cea mai mica de MDL 3,000.

Doui din 10 persoane condamnate pentru fapte de coruptie primesc si interdictii: in 27% din
cazuri, judecatorii au aplicat interdictii de a desfasura o anumite functie pentru persoanele
sanctionate pentru fapte de coruptie. Termenul mediu al unei interdictii a fost de 1.4 ani, cel
mai mic termen aplicat a fost de un an, iar cel mai mare de 10 ani. Aceasta a fost aplicata in
cazul unui fost executor judecatoresc.

n trei din zece cazuri, judecitorii depersonalizeaza abuziv numele inculpatilor si alte date
importante, inclusiv suma mitei.
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Recomandari

e Studiul NU recomanda inasprirea sanctiunilor pentru fapte de coruptie, or este discutabil in
ce masura lipsa unor sanctiuni disuasive se datoreaza cadrului legal deficient, sau aplicarii
acestui cadru legal in practica. Pe de alta parte, este discutabil daca coruptia mica poate genera
sanctiuni disproportionat de mari. Numeroasele interventii atat de ordin legislativ cat si de
interpretare a legislatiei cu privire la faptele de coruptie, desi demonstreaza un interes sporit
atat din partea legiuitorului cat si din partea sistemului justitiei pentru o legislatie previzibila si
practica uniforma de aplicare, nu se transpun neaparat in sanctiuni disuasive pentru fapte de
coruptie. In acelasi timp, modificarea prea frecventa a cadrului legal poate exacerba o practicd
neuniforma de aplicare a acestuia.

e Alocarea resurselor suficiente pentru lupta cu coruptia mare, specializarea si limitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie mare. Desi nu
poate fi neglijata, lupta cu coruptia mica nu este in masura de a inlatura cauzele coruptiei intr-
o tara afectata de coruptie endemica si, prin urmare, nu poate influenta in mod determinant
acest fenomen. Nivelul endemic al coruptiei din Republica Moldova, nu poate fi redus
considerabil fara combaterea coruptiei de inalt nivel ca prioritate.

¢ Modificarea cadrului legal (i) (Codului de procedura penala):

o posibilitatea extinderii termenului de atragere la raspundere penala sau suspendare
a termenului de prescriptie in cazul infractiunilor de coruptie odata cu transmiterea
dosarului in judecata. Remiterea repetata a cauzelor la rejudecare, creste in mod
automat sansele survenirii termenului de prescriptie. Astfel, indiferent de calitatea
probelor si efortul persoanelor care au investigat un dosar de coruptie, acestea devin
inutile daca intre timp, judecarea cauzelor dureaza nerezonabil de mult.

o Excluderea posibilitatii de remitere repetata a cauzei la rejudecare. Remiterea cauzei
la rejudecare creste in mod automat sansele inclusiv pentru survenirea termenului de
prescriptie. Fiecare a doua cauza analizata in privinta persoanelor investigate pentru
fapte de coruptie, Tnainte de a deveni irevocabila, a fost cel putin odata la rejudecare,
iar 12% din toate cauzele analizate, au fost la rejudecare de mai multe ori.

e Consolidarea eforturilor de uniformizare a practicii judiciare. Analizate fiind ih ansamblu,
rezultatele cercetarii scot in fata prezenta unei practici neuniforme la nivelul curtilor de apel
si/sau a judecatoriilor, odatd ce numar impunator de sentinte ale primei instante sunt casate
(55%), iar in 48% din cazuri solutiile judecatorilor curtii de apel sunt diferite . in acest context,
sunt imperios necesare generalizari ale practicii judiciare inclusiv la nivelul curtilor de apel. Un
rol primordial Tn acest efort il are Curtea Suprema de Justitie. Aceste eforturi nu neaparat
necesitd o interventie legislativa, dar mai degraba introducerea pentru CSJ si instantele
inferioare a unui mecanism formal de consolidare a practicii judecatoresti® inclusiv prin:
organizarea de intalniri periodice cu toti judecatorii dintr-o singura instantd, codificarea

25 Alte recomandéri similare pot fi gésite intr-un alt studiu CRIM ,,DE LA HOTARARI JUDECATORESTI LA JUSTITIE Cum
asiguram o mai buna motivare a hotararilor judecatoresti in Republica Moldova?” (2021), disponibil online:
https://crim.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-22-10-De-la-hotarari-judecatoresti-la-justitie 2021-RO FINAL.pdf.
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practicii CSJ, elaborarea si aplicarea ghidurilor privind individualizarea sanctiunilor penale si un
consiliu consultativ al CSJ format din membri cu experientda diversa, inclusiv din afara
sistemului judecatoresc.

e Consolidarea eforturilor de motivare a hotararilor judecatoresti — rata mare a rejudecarilor
poate insemna si hotarari insuficient de bine motivate de catre instantele de apel si fond. Din
analiza textelor cauzelor in care instantele de fond au decis achitarea condamnatilor, de cele
mai multe ori, acestea s-au rezumat la constatarea instantei de judecata precum ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Hotararile CSJ nu includ esenta argumentelor primei
instante, doar descrierea pe scurt (reproducerea) rechizitoriului, si ulterior argumentelor
procurorului invocate Tmpotriva sentintei de achitare, in instanta de apel. Recomandarile
pentru consolidarea eforturilor de motivare a hotararilor pot fi gasite intr-un alt studiu CRJIM?®

e Elaborarea unui indrumar pentru anonimizarea (depersonalizarea) corecta a hotararilor
judecatoresti. in vederea aplicirii coerente a prevederilor privind depersonalizarea hotararilor
judecatoresti, este oportun elaborarea de catre CSM a unui indrumar adresat asistentilor
judiciari si judecatorilor privind modul si situatiile in care prevederile Regulamentului CSM sunt
aplicabile.

26 |bidem, sectiunea recomandari.
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