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Aceasta opinie este prezentata Comisiei Juridice Numiri si Imunitati (CINI) Tnh contextul promovarii
proiectului de lege nr. 10 din 22 ianuarie 2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationalad de Integritate (ANI) si Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in continuare proiectul de lege).

Proiectul este Tnregistrat de patru deputati democrati si propune revizuirea unor elemente de baza ce
tin de activitatea ANI: micsorarea termenului de efectuare a controalelor, posibilitatea contestarii
procesului verbal de initiere a controlului, sesizarea organelor competente despre comiterea unei
infractiuni abia dupa ramanerea definitiva a actului de constatare, includerea unor derogari de la
definitia conflictului de interese, etc. La 18 februarie 2021, Comisia Juridica a propus proiectul dat spre
aprobare in lectura intai.

CRJM a analizat proiectul respectiv si considera inacceptabila adoptarea acestuia. Desi in nota
informativa se mentioneaza ca proiectul va aduce ,claritate si previzibilitate activitatii ANI”, de fapt
acesta va impiedica buna functionalitate a ANI. Unele norme din proiect sunt de natura discriminatorie
si neargumentata, iar altele nu pot imbunatati procedura de control efectuata de ANI.

n continuare enuntdm argumentele si recomandarile noastre punctuale:

e La art. |, pct. 2, prin promovarea unor modificari ce ar favoriza unele categorii de subiecti ai
declararii averii si intereselor personale (in speta, alesi locali, conducatori si adjuncti ai institutiilor
de Tnvatamant publice si cele medico-sanitare publice) inh defavoarea altor categorii, s-ar favoriza
aparitia unor norme discriminatorii. Or, in sensul art. 3 din Legea nr. 133/2016 lista subiectilor
declararii este una complexa si exhaustiva.

Se propune ca controlul averii si al intereselor personale sa fie dispus in interiorul unui termen de
maxim 2 ani din momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale. Nu este clar de ce
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autorii relationeaza termenul initierii procedurii respective de control cu momentul depunerii
declaratiei de avere si interese personale. Or, declaratia de avere si interese personale este una
din sursele utilizate de catre inspectorul de integritate in cadrul realizarii procedurii de control a
averii siintereselor personale. Acest control poate firealizat inclusiv pe intreaga durata a exercitarii
mandatului, a functiei publice si de demnitate publica. Pe de alta parte, reducerea controlului la 2
ani ar insemna ca inspectorii de integritate nu pot verifica datele din declaratiile depuse cu mai
mult de doi ani Tn urma pentru a le concilia cu cele depuse in ultimii doi ani. Acest fapt stirbeste
iremediabil din posibilitatea de a efectua controalele averii. Acest fapt nu se justifica in niciun fel.
Din contra, tarile care doresc ca combata fenomenul coruptiei inaspresc si nu usureaza regimul cu
privire la declararea averilor.

e Laart. |, pct. 3, se confunda din nou procedurile date de control. Controlul declaratiilor de avere
si interese personale consta in verificarea depunerii in termen a declaratiilor de catre subiectii
declararii, precum si verificarea respectarii cerintelor de forma a acestor declaratii. Ulterior,
declaratiile de avere si interese personale sunt controlate planificat de catre ANI, in baza
metodologiei interne de lucru, dar si a unor zone de risc identificate de ANI. Prin urmare, nu exista
un proces verbal de initiere a controlului declaratiilor de avere si interese personale, ci un act
administrativ emis de presedintele ANI in acest sens. In functie de rezultatele acestui control, dac
sunt stabilite aparenta de incalcari, inspectorul de integritate va emite procesul —verbal de initiere
a controlului.

e Lla art. |, pct. 5, se instituie posibilitatea contestarii procesului verbal de initiere a controlului.
Procesul verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului este un produs al etapei
verificarii prealabile. Reiesind din logica elaborarii legii nr.132/2016, acesta trebuie sa aiba
caracterul incontestabil, fiind temelia activitatii inspectorului de integritate la efectuarea
controalelor sau emiterea actelor de constatare. Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie, s-a stabilit ca procesul verbal este un act preparatoriu, scopul caruia nu este producerea
de efecte juridice de sine statatoare fata de persoand, ci constatarea existentei unor fapte si
imprejuradri din activitatea persoanei verificate. Prin urmare, un act preparatoriu, separat de actul
administrativ emis final, nu poate fi contestat in instanta de judecatd. Nu este clar de ce se propune
ca procesul-verbal de initiere a controlului sd poata fi contestat in justitie. Nu sunt clare nici
motivele pentru care ele ar putea fi invalidate. Se pare ca scopul real al acestei initiative este de a
da un motiv in plus pentru anularea actelor inspectorilor prin care se constatda nedeclararea
averilor. Aceastd abordare este incompatibila cu angajamentul asumat de autoritatile Republicii
Moldova de a combate coruptia.

e Lla art. I, pct. 6, nu sunt clare rationamentele de ce, in cadrul unui control, desfasurat de catre
inspectorul de integritate care va stabili elementele componente ale unei infractiuni, el va trebui
sa sesizeze organele competente abia dupa emiterea actului de constatare. Reiesind din
competentele functionale, prin actul de constatare, inspectorul de integritate nu constata
savarsirea unei infractiuni, insa daca are o banuiala rezonabila - poate si trebuie cat mai urgent, sa
sesizeze organele competente. Bdnuiala constatata se poate referi la infractiuni care nu au
legatura cu fondul actului de constatare, cum ar fi de exemplu acte de coruptie, sau fals in acte
publice. Nu gasim nicio justificare plauzibild pentru ca asemenea sesizari sa nu vina de indata ce a
fost posibil. Din contra, tergiversarea procesului de notificare poate duce la imposibilitatea
ulterioara a acumularii probelor in cauza penala.

e Llaart. |, pct. 8 - nu este clar rationamentul propunerii de a efectua controalele regimurilor invocate
in termen de maxim 2 ani, fiindca micsorarea termenului dat in practica restrange actiunile ANI in
timp si favorizeaza eschivarea subiectilor de la acest control. Aceasta exceptie, prezinta riscuri ca
in practica conflictul de interese, incompatibilitatile, restrictiile - sa nu mai fie depistate fata de
subiectii mentionati in proiect.
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e Laart.ll, pct. 1 - se propune o ,derogare” de la definitia conflictul de interese. Nu este clar ce
semnifica sintagma ,in vederea exercitarii atributiilor de serviciu este obligat sa efectueze
activitatea administrativa” in contextul concret. Orice conflict de interese este legat de exercitarea
atributiilor de serviciu si orice situatie se refera la o obligatie de serviciu a functionarului public.
Sintagma ,,activitate administrativa” nu este reglementata in legislatia nationala, si prin urmare
comporta un caracter vag si incert, care in practica va lasa o marja larga de interpretare pentru
inspectorul de integritate sau instanta de judecatd. in linii mari, derogarea datd va exclude
aplicarea practica a controlului respectarii regimului conflictelor de interese fata de alesii locali.

e Laart.lll, normele propuse incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, potrivit carora
prevederile legii noi se aplicd de la intrarea in vigoare a legii. in fapt, prin prisma termenelor de
decadere propuse, s-ar intelege incetarea controalelor aflate in derulare. Norma propusa va afecta
procedurile de control aflate in derulare sau anularea in general a controlului, fapt ce contravine
interesului public.

Mai mult, reiteram cad Curtea Constitutionald a Republicii Moldova urmeaza sa se pronunte pe
marginea sesizarii nr. 209a/2020 privind controlul constitutionalitatii a priori a Legii nr. 244 din 16
decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative, actiunea careia fiind suspendata pana la
solutionarea in fond a cauzei. Or, prin legea supusa controlului constitutionalitatii, s-au operat
modificari Tn aceleasi acte legislative si norme juridice tangentiale ca continut cu actualul proiect de
lege.

La fel, obiectul modificarilor introduse prin proiect tin de domeniul integritatii si anticoruptiei, fapt ce
impune o dezbatere pe larg a acestora, cu participarea societatii si a institutiilor vizate. Consideram
necesar ca Parlamentul sa ia in consideratie pozitia ANI cu privire la acest proiect, care este institutia
direct responsabila de implementarea legii 132/2016 si legii 133/2016, si care a semnalat despre
admiterea mai multor incalcari procedurale de ordin juridic si lipsa de argumentare suficienta a
modificarilor propuse, dar si potentialul risc de incetare a procedurilor de control in care sunt vizati
unii subiecti, inclusiv de demnitate publica.

Not3m c3 proiectul in cauza este contrar si Memorandumului de Tntelegere dintre Republica Moldova
si Uniunea Europeana privind asistenta macrofinanciara, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova
in septembrie 2020. Acesta prevede ca o conditionalitate fireasca fortificarea mecanismului de control
al averilor si intereselor personale.

n prezent, cateva grupuri de experti lucreaza pentru a imbunétati legislatia cu privire la integritate. Se
pare ca expertii fac o analiza holistica a pachetului de integritate si vor veni cu un proiect comprehensiv
in acest sens. Unele prevederi din prezentul proiect par a fi logice. Acestea ar putea fi introduse in acel
pachet de amendamente.

Din considerentele enuntate mai sus, CRIM cheama Parlamentul Republicii Moldova sa renunte la
adoptarea proiectului de lege nr. 10 din 22 ianuarie 2021 .

Va3 rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Vladislav GRIBINC
Presedi
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