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Introducere

Coruptia este unul din factorii care afecteazd buna functionare a institutiilor statale, a
sistemului democratic si a concurentei loiale. Aceasta constituie principalul obstacol Tn
dezvoltarea social-economicd a Republicii Moldova. Combaterea fenomenului coruptiei
rdmane o mare provocare, in special in tdrile Tn care institutiile de stat nu sunt independente
sau suficient de curajoase. in timp ce reducerea coruptiei pana la cote acceptabile necesitd o
revizuire completa a normelor si valorilor sociale, existd mai multe reforme tehnice care pot
ajuta la prevenirea influentei politice si la reducerea anumitor tipuri de coruptie. Acestea includ
de obicei seturi de mdsuri precum introducerea unui sistem transparent de administrare a
treburilor publice, educarea judecatorilor si a organelor responsabile de combaterea coruptiei,
salarii si garantii adecvate pentru angajatii din sectorul public, sanctiuni suficient de severe
etc.

Scopul prezentului document este evaluarea oportunitdtii credrii Tn Republica Moldova a
unei judecatorii specializate anticoruptie si crearea unor complete anticoruptie in cadrul Curtii
de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie (CSJ). O initiativd Tn acest sens a fost lansata
in anul 2020 de unele institutii ale statului si de unii politicieni. Analiza isi propune sa ajute
autoritdtile nationale Tn procesul de luare a deciziei asupra necesitdtii si oportunitdtii credrii
instantei anticoruptie Tn Republica Moldova.

Documentul a fost elaborat in urma documentarii, analizei si sintezei datelor oficiale.
Majoritatea datelor au fost colectate din resurse disponibile public, in timp ce unele date
au fost puse la dispozitia CRJM, la solicitare, de cdtre Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAl)) de pe langd Ministerul Justitiei (M)).

CRJM a analizat legislatia si documentele de politici nationale, precum si informatiile
disponibile pe paginile web ale autoritatilor publice (rapoarte statistice, rapoarte de activitate,
comunicate de presa etc.), in special ale M), Parlamentului, Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), Procuraturii Generale (PG), Centrului National Anticoruptie (CNA) si ale AAIJ. Au fost
studiate standardele internationale in materia specializarii judecdtorilor, precum si rapoarte
sau studii privind practica unor state in care existd curti specializate anticoruptie, elaborate de
autoritdti publice si societatea civila.

Tn analiza se descrie contextul si documentele de politici nationale care previd initiativa
de creare a instantei anticoruptie. Au fost analizati factorii de risc care ar putea periclita
necesitatea unei asemenea initiative. Documentul de asemenea analizeazd contextul si
experienta unor state in care exista instante judecdtoresti anticoruptie. Analiza nu presupune o
evaluare sistemicd a performantei acestora. Ea are scopul sd scoatd in evidentd unele rezultate
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si provocdri Tntampinate de cdtre instantele specializate in unele state europene. Documentul
reflecta si necesitatea consolidarii capacitatilor functionale ale organului de investigare a
cazurilor de coruptie prin modificarea competentelor acestuia pentru a asigura o luptd eficientd
cu coruptia. La finalul analizei sunt prezentate concluziile generale si recomanddrile specifice.
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Sumar

Fiecare stat urmeazd sa fsi asigure un cadru institutional anticoruptie cat mai potrivit
specificului national. Art. 115 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova acorda posibilitatea ca
pentru anumite categorii de cauze sa poatd functiona judecdtorii specializate. Potrivit acestei
norme constitutionale, Parlamentul are dreptul discretionar de a crea judecatorii specializate.
Nu este clar dacd aceasta normad permite crearea unei instante de apel specializatd. Se pare
totusi cd o instanta supremad anticoruptie ar putea fi contrara Constitutiei. Orice decizie cu
privire la sistemul de drept trebuie sa fie bazata doar pe o analiza rationald a conditiilor si a
specificului fiecarui stat.

Initiativa de creare a unei instante specializate anticoruptie nu se incadreaza in masurile de
politici Tntreprinse Tn ultimii ani de catre autoritdtile din Republica Moldova, cand s-a renuntat
la toate instantele judecdtoresti specializate. De asemenea, initiativa este contrara procesului
de optimizare a hdrtii judecatoresti care a fost initiat la 1 ianuarie 2017 si care urmeazad a fi
implementat pana in 2027.

Crearea unei judecdtorii anticoruptie ar presupune si surse financiare suplimentare din
bugetul de stat (de exemplu, salarizarea judecatorilor si personalului instantei specializate,
atribuirea unui edificiu separat, asigurarea cu resurse tehnice etc.). Este necesara aprecierea
impactului asupra bugetului public si capacitatea acestuia de a sustine noi cheltuieli. Necesitdtile
bugetare ale sectorului judecatoresc trebuie negociate anual, de multe ori intr-un context
extrem de politizat Tn care exista multe alte necesitati pentru cheltuieli publice. Deocamdata,
autoritdtile nu au prezentat vreo analiza privind costurile de creare a unei asemenea instante
specializate.

n Republica Moldova nu existd un numar de cauze suficient pentru crearea unei instante
specializate anticoruptie. Conform datelor statistice oficiale, pe parcursul ultimilor cinci ani,
intre 2015-2019, numadrul mediu de dosare penale privind faptele de coruptie examinate de
instantele de judecatd a constituit 199 de dosare pe an. In acelasi timp, sarcina medie anual3
a fiecdrui judecdtor Tn ultimii cinci ani este de circa 620 de dosare, iar numdrul de cauze
examinate care s-au finalizat cu o solutie este in mediu de 610 de cauze. Urmand conceptul
pus la baza optimizdrii hdrtii judecdtoresti, o instanta de judecatd nu poate avea mai putin
de noud judecitori. In cazul in care o instantd anticoruptie ar fi creatd, cei 9 judecitorii care
vor activa Tn aceasta ar avea cea mai mica sarcind de munca — circa 22 de dosare anuale per
judecdtor. n situatia Tn care instanta anticoruptie ar avea un numar minim de trei judecatori,
sarcina medie anuala a unui judecdtor din aceastd instantd ar fi de 66 de dosare. Aceasta a fost
sarcina medie lunard a unui judecator din judecdtorii in ultimii ani.
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Examinarea tuturor cauzelor de coruptie de o singura instanta de fond, care probabil se
va afla in mun. Chisindu, va crea dificultati in examinarea cauzelor din regiuni, or aceasta ar
necesita deplasarea tuturor participantilor la proces in capital3. in ultimii doi ani, in Republica
Moldova n jur de doua treimi de cauze de coruptie s-au examinat Tn judecatoriile din afara
mun. Chisinau.

Crearea unei instante si complete specializate anticoruptie presupune o specializare ingusta
a unui numar redus de judecatori. Nu existd standarde internationale privind specializarea
ingustd a judecdtorilor. Divizarea jurisdictiei pe subramuri de drept sau categorii de dosare este
mai putin potrivita pentru statele cu o populatie micd si un nivel redus de activitate.

Unul din obiectivele pe care credem cd le vizeaza aceasta initiativa ar fi uniformizarea
practicii judecatoresti in cazurile de coruptie. Totusi, practica judecatoreasca cu privire la
sanctiunile in cauzele de coruptie este relativ uniformd, divergente existand doar Tn cauzele
cu Tncdrcatura politicd pronuntata’. Crearea instantelor judecdtoresti specializate si-ar gdsi
justificare doar Tn cazul in care domeniul ar fi Tntr-atat de complicat, incat judecatorii chiar
ar avea nevoie de cunostinte si experientd speciale pentru a face fatd cauzei. Complexitatea
cauzelor de coruptie se referd la investigarea acestora, nu la examinarea lor in instanta de
judecata. Dosarele de coruptie pot fi examinate cu usurintd de judecdtoriile de drept comun,
care uneori solutioneaza cazuri mai complicate. La fel, in mai mult de jumatate din cauzele
de coruptie, suspectii Tsi recunosc vina sau pledeaza vinovati in baza probelor prezentate
de procurori.

Initiativa implicd numeroase riscuri colaterale, care nu sunt in masurd sa eficientizeze
lupta cu coruptia. Este mult mai usor de a influenta necorespunzator un numadr mic si cunoscut
de judecatori decat un corp numeros de judecdtori, cdrora li se repartizeaza dosare prin
intermediul unor sisteme informatice.

Literatura existenta evidentiazd faptul cd argumentul cel mai des citat pentru crearea unor
instante specializate anticoruptie este nevoia de o mai mare eficienta in solutionarea cazurilor
de coruptie si necesitatea de a semnala publicului intern si international cd tara ar lua Tn serios
lupta Tmpotriva coruptiei>. Majoritatea instantelor specializate anticoruptie in alte state au
fost infiintate In mod voluntar. in unele cazuri, cerintele organizatiilor internationale si ale
programelor de asistentd externa au jucat un rol decisiv. Cu toate acestea, eficienta practica a
instantelor judecatoresti anticoruptie Tnca nu a fost dovedita convingdtor.

Desi nu se poate spune cd ,cele mai bune practici” recomandd crearea instantelor
judecatoresti anticoruptie, din experienta si modelele existente pot fi trasate anumite concluzii.
Crearea instantelor judecdtoresti anticoruptie nu poate eradica singurd coruptia. Totodatd, Tn
statele unde nivelul coruptiei este cel mai redus, asemenea instante specializate nu exista.
Judecatorii specializati in materie penala pot fi totusi specializati pentru examinarea cauzelor
de coruptie.

CRJM considera ca Ministerul Justitiei si Guvernul Republicii Moldova trebuie sa renunte
la initiativa privind crearea unei instante judecdtoresti anticoruptie pentru cd aceasta nu este
justificatd din punct de vedere al necesitatilor juridice, vine in contradictie cu procesul de

' Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document analitic ,,Sancfionarea in cauzele de coruptie — cat de uniformd este practica
judecdtoreascd”, Chisindu, decembrie 2015, disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-

cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf.

> Mattew C Stephenson, Sofie Arjon Schiitte, Raport ,,Specialised anti-corruption courts. A Comparative Mapping”, decembrie 2016,
p. 26, disponibil la: https://www.u4.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-a-comparative-mapping.pdf.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf
https://www.u4.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-a-comparative-mapping.pdf
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optimizare a hartii judecatoresti si, Tn esentd, este contrara obiectivelor declarate de autoritatile
moldovenesti cu privire la lupta cu coruptia.

Tn Republica Moldova, o solutie eficientd in lupta cu coruptia ar fi consolidarea Procuraturii
Anticoruptie (PA). Desi, PA a fost creatd pentru a lupta cu coruptia mare, aceasta dedica
eforturi semnificative pentru cauzele de coruptie mica. Este necesard limitarea competentelor
acesteia doar la cauzele de mare coruptie. Micsorarea cazurilor in gestiunea procurorilor
anticoruptie va determina calitatea instrumentdrii la faza urmaririi penale si reprezentarii Tn
instanta de judecatd si ar eficientiza eforturile anticoruptie.
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| Este oportuna crearea instantei
anticoruptie in Republica Moldova?

Art. 115 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova acorda posibilitatea credrii judecatoriilor
specializate pentru anumite categorii de cauze. Potrivit acestei norme constitutionale,
Parlamentul are dreptul discretionar de a forma judecdtorii de nivelul Tntii specializate si de
a decide asupra constructiei arhitecturale a sistemului judecdtoresc din Republica Moldova.
Guvernul a initiat consultari publice referitor la crearea instantei anticoruptie sau a completelor
de judecata anticoruptie. Considerdm cd o asemenea initiativd trebuie sd se bazeze pe o analizd
minutioasa, cu luarea n calcul a politicilor publice adoptate anterior si a factorilor de risc care
ar putea periclita atingerea obiectivelor propuse.

1. Context

Ideea credrii instantelor anticoruptie nu este una noud pentru Republica Moldova.
O asemenea initiativa a fost lansatd de Ministerul Justitiei Tn 20153. Autorii pledau pentru
lichidarea Judecatoriei Militare, iar Tn clddirea acesteia sa fie amplasata o instanta specializata
pentru cauzele de coruptie si cele conexe coruptiei. CRJM nu a sustinut aceastd initiativd in
2015 din mai multe motive, printre care numarul mic de cauze de coruptie, riscurile sporite
de influentd asupra judecatorilor din judecdtorie sau completul specializat, pentru ca era
in contradictie cu politicile publice deja adoptate etc4. Judecdtoria Militard Tntr-un final a
fost lichidat3, dar initiativa infiintdrii instantei anticoruptie nu s-a materializat. In 2020,
autoritdtile au revenit la aceastd initiativa.

Autoritdtile nationale au decis ca este necesara elaborarea unui studiu privind oportunitatea
credrii unei instante specializate anticoruptie. In p. 5 si 6 din Pilonul Il din Strategia Nationald
de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017—2020 (SNIA)5, este prevdzutd instituirea
instantelor sau, dupd caz, a completelor de judecata specializate pentru examinarea dosarelor

3 Ministerul Justitiei, Anunturi privind proiecte de acte normative remise spre coordonare, 2015, disponibil la: http://www.
justice.gov.md/public/files/transparenta in_procesul decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28 L coruptie
si_C Apel final.pdf.

4 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Opinie cu privire la proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (crearea Judecdtoriei Anticoruptie si Curtii de Apel de Circumscriptie Chisindu), 19 octombrie 2015, http://crjm.org/
wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19 -CRJM-opinie-InstCorupt.pdf.

5 Centrul National Anticoruptie, ,,Raport de monitorizare a implementdrii Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie pentru anii
2017-2020, Perioada de raportare: semestrul | al anului 2019”, Chisindu, 2019, p. 82, disponibil: https://www.cna.md/public/files/
Raport SNIA sem | 2019 final.pdf.



http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
https://www.cna.md/public/files/Raport_SNIA_sem_I_2019_final.pdf
https://www.cna.md/public/files/Raport_SNIA_sem_I_2019_final.pdf
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pentru acte de coruptie si conexe coruptiei. Termenul de realizare urma sd fie trimestrul Il
al anului 2017. In cadrul sedintei Grupului de Monitorizare 3 a SNIA din 7 iulie 2019, s-a
luat decizia de a Tnainta Parlamentului propuneri de modificare a pct. 5 si 6°. Ca urmare
a constatdrii de catre membrii de monitorizare SNIA a multor provocdri Tn implementarea
actiunilor vizate, a fost propusa realizarea unei analize (studiu) privind oportunitatea instituirii
instantelor/completelor specializate pentru examinarea dosarelor pentru acte de coruptie si
conexe coruptiei. A fost propus un nou termen de realizare, si anume ,trimestrul lll 2020".

Ulterior, prin Hotdrarea Guvernului nr. 636 din 11 decembrie 2019, a fost aprobat Planul
de Actiuni al Guvernului pentru anii 2020—20237. Tn conformitate cu pct. 1.9. din acest Plan
de Actiuni, Guvernul nu impune Tn termene imperative crearea unei judecdtorii specializate
anticoruptie de primd instanta si crearea unor complete anticoruptie in cadrul Curtii de Apel
Chisindu si CSJ. Masura prevede efectuarea unui studiu comparativ privind oportunitatea crearii
unei instante specializate in examinarea infractiunilor de coruptie, cu un termen de executare
pana in septembrie 2021. Cu toate acestea, la 10 iunie 2020, in absenta unui asemenea studiu,
MJ a anuntat initierea procesului de elaborare a unui proiect de act normativ, prin care urmeaza
a fi creatd o instanta specializata in domeniul anticoruptie®. Proiectul urma sd abordeze toate
aspectele necesare credrii si functiondrii unei asemenea instante.

La 19 iunie 2020, un grup de deputati in Parlament au Tnregistrat Tn calitate de initiativa
legislativa un proiect de lege cu privire la Curtea Anticoruptie a Republicii Moldova®. Proiectul
propune ca aceasta sd reprezinte unica instanta de judecatd specializata anticoruptie. Curtea
va fi compusa din doua colegii: Colegiu general si Colegiu de apel. Ulterior, la 3 iulie 2020, M)
a organizat consultdri publice cu autoritdtile nationale de resort si societatea civild, prin care
a initiat discutiile privind oportunitatea credrii instantei specializate™. De asemenea, au fost
abordate si aspecte ce tin de crearea completelor de judecata specializate Tn domeniul dat.

La 30 septembrie 2020, Procurorul General a sesizat CSM si MJ solicitand instituirea
completelor de judecatori, specializati Tn examinarea dosarelor vizand ,furtul miliardului” si
a celor conexe™. Initiativa propune crearea completelor la nivelul Judecdtoriei mun.Chisindu
(sediile Ciocana si Buiucani) si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, cu desemnarea
judecdtorilor specializati Tn solutionarea acestor categorii de dosare. La 13 octombrie 2020,
urmare a sesizarii in cauza, CSM a decis sd recomande presedintelui Judecatoriei Chisindu
si presedintelui Curtii de Apel Chisindu sd asigure specializarea profesionald a judecatorilor

6 Ibid.
7 Guvernul Republicii Moldova, Planul de Actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, pag. 7, https://gov.md/sites/default/
files/document/attachments/pag 2020-2023 ro.pdf.

8 Ministerul Justitiei, Anunt privind initierea elaborarii unui proiect de lege cu privire la infiintarea instantei anticoruptie, 10
iunie 2020, disponibil la: http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=1848&id=4916.

° Parlamentul Republicii Moldova, Proiect de lege nr. 264 cu privire la Curtea Anticoruptie a Republicii Moldova, 2020,
disponibil la: http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5119/language/ro-RO/
Default.aspx. Proiectul propune ca aceasta Curte sa reprezinte unica instantd de judecatd specializata anticoruptie, care va
infaptui justitia la solutionarea cauzelor penale in materie de coruptie si aferente actelor de coruptie. Potrivit proiectului,
Curtea se propune sa fie compusd din doud colegii: Colegiu general si Colegiu de apel. Prin proiect se Tnainteaza o serie
de conditii suplimentare candidatilor la functia de judecator la Curtea Anticoruptie si mai multe garantii de asigurare a
independentei si securitatii acestora etc.

5

Ministerul Justitiei, Comunicat de presa, Consultdri publice privind crearea instantelor sau a completelor de judecatd
anticoruptie, 2020, disponibil la: http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=£4942.

Procuratura Generald, Comunicat de presd, Procuratura pledeaza pentru accelerarea examinarii dosarelor privind ,furtul
miliardului” de cdtre complete de judecatori specializati in acest sens, 2020, disponibil la: http://procuratura.md/md/

newsl|st/1211/1/8432/.



https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/pag_2020-2023_ro.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/pag_2020-2023_ro.pdf
http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4916
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5119/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5119/language/ro-RO/Default.aspx
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=4942
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8432/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8432/

Instanta anticoruptie - este oare aceasta necesara in Republica Moldova? | 10

instantelor in domeniul infractiunilor economice si a infractiunilor de coruptie si a celor
conexe™. La fel, CSM a atentionat presedintii acestor instante privind diligenta la aplicarea
prevederilor legale referitoare la distribuirea aleatorie a dosarelor respective.

2. Justificarea initiativei

Initiativa de creare a unei instante specializate anticoruptie nu se incadreazd Tn masurile
de politici intreprinse Tn ultimii ani. Th 2016, cu doar patru ani in urm3, Republica Moldova
a adoptat o lege prin care a renuntat la toate instantele judecdtoresti specializate si a decis
reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti. Legea a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2017. In rezultatul votului legislatorului, instantele specializate - Judecdtoria Comerciala de
Circumscriptie si Judecdtoria Militard - au fost lichidate. Instantele specilizate au fost lichidate
deoarece reprezentau un focar de coruptie (cele economice), fie aveau un volum de muncd
foarte mic (Judecdtoria Militara). Scopul acelei reforme a fost de asemenea de a consolida
judecatoriile de prim nivel (pana la cel putin noua judecdtori per judecatorie), pentru a asigura
o mai bund calitate a justitiei si o distribuire aleatorie veritabild a dosarelor in judecdtoriile mici.
Prin urmare, initiativa de creare a unei instante specializate anticoruptie vine Tn contradictie
cu o reformd structurald importantd care este in derulare incepand cu 1 ianuarie 2017'% si
care prevede unificarea treptata a sediilor judecdtoriilor existente timp de 10 ani, pand la 31
decembrie 2027.

Aceastd initiativd nu corespunde cu angajamentele anuntate de Guvern Tn Planul sdu de
Actiuni pentru anii 2020-2023 si trebuie sa fie precedatd de un studiu. Punctul 1.9 din Planul de
Actiuni al Guvernului nu mentioneaza in termene imperative crearea unei instante anticoruptie,
ci doar efectuarea unui studiu privind oportunitatea credrii judecatoriei anticoruptie si crearea
unor complete anticoruptie Tn cadrul Curtii de Apel Chisindu si CSJ. Termenul de executare a
acestei actiuni indicat in Planul de Actiuni este septembrie 2021. Prin urmare, Guvernul s-a
angajat sa elaboreze un studiu de oportunitate privind crearea unei asemenea actiuni. in plus,
nu exista o urgenta Tn elaborarea acestui proiect —autoritdtile mai aveau la dispozitie cel putin
un an de zile, timp in care ar fi posibild efectuarea studiului de oportunitate. in conformitate
cu art. 25 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in cazul
elabordrii unor reglementari cu impact asupra bugetului si/sau care preved reorganizari si
reforme structurale ori institutionale, se efectueaza o cercetare. Prin urmare, studiul de
oportunitate pentru crearea unei instante specializate anticoruptie era necesar.

Autoritdtile nu au prezentat care vor fi cheltuielile necesare pentru crearea unei instante
specializate anticoruptie si evaluarea impactului asupra bugetului public si capacitatii
bugetului public de a sustine noi cheltuieli. Crearea unei noi instante judecatoresti specializate
presupune surse financiare suplimentare din bugetul de stat, cum ar fi salarizarea judecatorilor
si a personalului instantei specializate, atribuirea unui edificiu separat, asigurarea cu resurse
tehnice etc. Un studiu de cercetare planificat de Guvern in Planul sdu de Actiuni 2020-2023 ar
trebui sd includd un capitol si la acest aspect. Necesitatile bugetare ale sectorului judecdtoresc

Consiliu Superior al Magistraturii, Sinteza sedintei CSM nr. 25 din 13 octombrie 2020, disponibild la: https://www.csm.md/
files/Ordinea de zi CSM/2020/25/Sinteza25.pdf.

Art. 1 alin.(3) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, disponibild la: https://
www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=97419&lang=ro.

8

Proces initiat Tn conformitate cu Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecdtoresti.
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trebuie negociate anual, de multe ori intr-un context extrem de politizat in care existd
multe alte necesitati pentru cheltuieli publice. In contextul cheltuielilor deja asumate petru
reoganizarea instantelor judecdtoresti, precum si Tn situatia actuala a pandemiei COVID-19,
aceste cheltuieli ar fi destul de dificil de justificat.

3. Volumul de munca insuficient

Unul din principalele considerente pentru luarea unei decizii privind fondarea instantei
anticoruptie este volumul de lucru, care ar trebui sa fie suficient pentru a justifica crearea
acesteia. In Republica Moldova, numarul de dosare de coruptie este destul de mic si nu va
asigura sarcina de munca minima pentru judecatorii unei instante specializate pe cauze de
coruptie.

Pentru aceastd analiza, am studiat datele statistice privind opt componente de infractiune,
denumite generic infractiuni de coruptie, si anume art. 324 din Codul penal (coruperea pasivd),
art. 325 din Codul penal (coruperea activd), art. 327 din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu), art. 328 din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu), art. 330 din Codul penal (primirea de catre un functionar a recompensei ilicite), art.
333 din Codul penal (luarea de mitd), art. 334 din Codul penal (darea de mitd) si art. 335 din
Codul penal (abuzul de serviciu).

Pe parcursul ultimilor cinci ani, intre 2015-2019, numadrul mediu anual al dosarelor privind
faptele de coruptie examinate de instantele de judecata a fost de 199 de dosare. Numadrul de
dosare de coruptie care au fost examinate de instantele de judecatd cu pronuntarea unei solutii
este si mai mic si a ajuns in mediu la 162 de dosare pe an.”s

Tabel nr. 1. Numdrul dosarelor de coruptie in judecdtorii intre 2015-2019

2005 2016 2017 2018 2019 Media pe anii

2015-2019
Dosare in
examinare 192 166 247 202 187 199
Examinate cu
pronuntarea 152 146 182 170 159 162

sentintei

Sursa: Agentia de Administrare a Instanfelor Judecdtoresti, Rapoarte privind examinarea cauzelor in ceea ce priveste
lupta cu coruptia pentru anii 2015-2019, prelucrare CRIM

Spre comparatie, volumul de muncd mediu general al instantelor de judecata a constituit
in mediu 304,440 de dosare si materiale Tn ultimii cinci ani.’® Numarul mediu de dosare de
coruptie Tn ultimii cinci ani (199) reprezinta doar circa 0,06% din numdrul total de dosare si
materiale examinate de instantele de judecata in aceeasi perioada (304,440). Este destul de

5 Date extrase din Rapoartele Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti privind examinarea cauzelor in ceea ce
priveste lupta cu coruptia, disponibile la: http://aaij.justice.md/ro/reports.

16 Date extrase din Rapoartele Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti privind examinarea dosarelor in instantele
de judecatd pe parcursul anilor 2015-2019, disponibile la: http://aaij.justice.md/ro/reports.
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dificil de argumentat necesitatea organizdrii unei instante separate pentru a examina circa
0,06% din volumul general de muncad al instantelor de judecata.

Tabel nr. 2. Volumul de muncd general al instantelor de judecatd intre 2015-2019

Media pe anii

2015 2016 2017 2018 2019 e

Volumul de
munca general
al instantelor
de judecata
(dosare si
materiale)

295,714 302,460 310,971 303,750 309,307 304,440

Sursa: Agentia de Administrare a Instanfelor Judecdtoresti, Rapoartele privind examinarea dosarelor in instantele de
judecatd in anii 2015 - 2019, prelucrare CRIM

Tn cazul in care o instantd anticoruptie ar fi creatd, judectorii care vor activa in aceasta
ar avea cea mai mica sarcind de muncd anuald dintre toate instantele de judecatd. Sarcina
medie anuala a unui judecator in ultimii cinci ani este de circa 620 de dosare, iar numadrul de
cauze examinate care s-au finalizat cu o solutie este Tn medie de 610" (tabelul nr. 3). fn 2016,
la reorganizarea instantelor de judecatd, a fost luatd decizia ca o judecdtorie trebuie sd aibd
un numar minim de 9 judecatori. Prin urmare, un simplu calcul matematic ne arata ca dacd
divizdm sarcina medie a dosarelor de coruptie examinate in ultimii cinci ani — 199 de cauze
(tabelul nr. 1) = la numarul minim de 9 judecatori, sarcina medie anuala a judecdtorilor din
instanta specializata ar fi de doar 22 de dosare - de circa 30 de ori mai putin decat pentru
ceilalti judecdtori. Chiar Tn situatia in care s-ar lua decizia ca instanta sd aiba minimum trei
judecdtori, sarcina medie anuald ar fi de numai 66 de dosare - de 9 ori mai putin decat ceilalti
judecatori. Mai mult ca atat, acest volum de munca ar fi similar cu volumul mediu lunar de
lucru al unui judecator din judecatorii - circa 68.2 dosare pe luna (tabelul nr.3).

Avand Tn vedere numarul extrem de redus al cauzelor de coruptie examinate de instanta de
fond, problema volumului de munca insuficient este valabila si pentru eventualele complete
specializate anticoruptie la nivelul Curtii de Apel Chisinau si al CSJ.

Tabel nr. 3. Volumul de muncd per judecdtor intre 2015-2019

Media pe anii

2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Media
anuala a
cauzelor 603 607 648 603 637 620
examinate
per judecator

7 Date extrase din Rapoartele Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti privind examinarea dosarelor in instantele
de judecatd pe parcursul anilor 2015-2019, disponibile la disponibile la: http://aaij.justice.md/ro/reports.
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2015 2016 2017 2018 2019 M;:ll;_P;oa:;u
Media anua-
1a a cauzelor
solutionate per 603 595 627 600 621 610
judecator
Media lunara
de lucru a unui
judector din 66.8 71.9 65.57 68.54 68.2
judecatorii

Sursa: Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti, Rapoartele privind examinarea dosarelor in instantele de
judecatd in anii 2015 - 2019, prelucrare CRIM

Comparatie cu alte categorii de dosare penale

Vom fincerca sa comparam numarul de dosare de coruptie cu alte categorii de dosare
penale. Numarul cauzelor de coruptie examinate Tn instante este mult mai mic decat alte
categorii de cauze penale examinate de instantele de judecatd, pentru care Tnsa autoritdtile nu

au initiat crearea unor instante specializate.
Tn anul 2019, cele mai frecvente tipuri de infractiuni examinate si sanctionate de instantele
de judecata au fost:
Infractiuni Tn domeniul transporturilor (art. 262-277 CP) — 3,976 de cauze;
Furtul (art. 186 CP) — 2,012 de cauze;
Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor (art. 217 CP)
— 885 de cauze;
Huliganismul (art. 287 CP) — 844 de cauze;
Escrocheria (art. 190 CP) — 494 de cauze.

Pentru comparatie, cele opt componente de infractiune, denumite generic infractiuni de
coruptie (art. 324-325 CP, 327-328 CP, 330 CP si 333-335 CP) au constituit Tn mediu pe ultimii
cinci ani 199 de cauze examinate si 162 de cauze cu pronuntarea solutiei pe caz (tabelul nr. 1),
adicd mai putin decat oricare dintre categoriile de cauze penale enumerate mai sus.
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Figurd 1: Cauze penale examinate de instantele de fond in anul 2019

Cauze penale examinate de instantele de fond in anul 2019

Total examinate
12,809

Inf.de coruptie...

o Inf. in domeniul transporturilor (art.262-277)
m Furt si Jaf (186-187 CP)
m Circulatie ilegald a narcoticelor (217 CP)
Huliganism
M Escrocherie (190 CP)
o Inf. contra justitiei (303-323 CP)
o Inf.de coruptie (art.324-325,327-328,330,333-335 CP)

Sursa: Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti, Raport privind judecarea cauzelor penale pentru
perioada de 12 luni 2019, prelucrare CRIM

4. Accesul redus la instanta de judecata

Tn cazul In care instanta anticoruptie va fi creatd, aceasta cel mai probabil se va afla in
mun. Chisindu. Examinarea tuturor cauzelor de coruptie din tard de o singurd instantd de fond
va crea dificultdti Tn examinarea cauzelor din regiuni, or aceasta va necesita deplasarea tuturor
participantilor la proces in capitald. Tn practici, mai mult de jum3tate de cauzele legate de
coruptie se examineaza Tn judecitoriile regionale (tabelul nr.4 ). in ultimii cinci ani, Judec&toria
Chisindu a solutionat mai putin de jumatate din toate cauzele legate de coruptie - 41% Tn 2015
(59 din 145), 48% Tn 2016 (58 din 121), 48% Tn 2017 (87 din 182), 31% in 2018 (53 din 170)
si 37% Tn 2019 (59 din 158). Mai mult ca atat, proportia cauzelor de coruptie solutionate de
Judecdtoria Chisinau a fost mai mica in ultimii doi ani, 2018-2019, Tn comparatie cu perioada
2015-2017.

Prin urmare, daca ludm 1n calcul tendinta din ultimii doi ani, Tn circa doua treimi de cazuri
de coruptie, participantii vor fi nevoiti sd se deplaseze Tn mun. Chisindu, ceea ce va pune piedici
n accesul la instanta, va tergiversa termenele de examinare a cauzelor si va mari cheltuielile
de judecatd.
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Tabel nr. 4. Numdrul cauzelor de coruptie examinate de judecdtorii in perioada 2015-2019, dupd
categoriile de instante de judecatd competente

2015 2016 2017 2018 2019
m o m o m o m o m o
) o Py o 3 o ) o 3 o
3 2 3 2 3 2 ER- 3 2
Nr > 3 =] 3 3 3 > =) > =]
©Instanta o = ] = L = ) Y 9 Y
de judecata Z T 2 T C o iz o ® o
(a] (a] 0O O 0
c c o c c
wv 1% %) 1% %)
) D 1] D 1)
= =, = = =
=1 =1 =1 S =1
B B B B "B
Judecatoria
Chisinau (sediul 2 2 5 4 8 20
Botanica)
Buiucani 23 23 29 27 50 49 62 53 62 59
1 Centru 21 17 19 15 6 5
Ciocana 6 6 3 3 4 3
Riscani 1 1 13 9 19 10
Total dosare
Chisindu 63 59 69 58 87 87 62 53 62 59
Judecatoria Balti 10 10 9 9 7 7 12 1 10 10
2 Falesti 1 1 0 0 0 0 5 5 1 1
Singerei 1 0 3 3 4 4 5 5
decatoria Anenii
oecatert "o o 4 4 5 5 5 5 1 1
B
Bender 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Judecatoria
Cimislia ! ! ! L 6 5 3 1 7 7
4 Basarabeasca 2 2 0 0 o] 0 = = = =
Leova 2 2 5 3 2 1 8 0 1 1
Judecdtoria Edinet 2 2 4 4 2 1 0 0 3 3
Briceni 3 3 1 1 9 9 2 2 0 0
5
Donduseni 2 2 7 6 4 3 2 2 1 0

Ocnita 2 2 1 1 2 2 7 7 8 7
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Judecatoria Cahul 6 6 8 8 1 8 5 5 5 5
6 Taraclia 5 5 6 5 4 2 4 4 0 0
Cantemir 1 1 0 0 1 1 4 4 0 0
e bbb
Caldrasi 1 1 3 3 0 0 1 1 1 1
. JC”aduZ‘frff’ ria [ I I I R R R N N
Stefan Voda 1 1 1 0 0 0 5 5 2 2
Judecatoria Comrat 1 1 3 1 2 2 14 12 7 7
9 Ceadir-Lunga 3 3 3 2 4 4 6 5 3 1
Vulcanesti 0 0 3 3 2 0 0 0 0 0
Judecatoria Criuleni 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3
° Dubasari 1 1 4 3 0 0 2 0 2 2
Judecatoria Drochia 4 4 2 1 0 o] 2 2
1 Riscani 2 2 4 4 4 4 3 3 5 5
Glodeni 0 0 1 1 0 0 0 0 4 4
Judecatoria Soroca 5 4 3 3 5 5 2 2 2 2
- Floresti 5 3 3 3 4 4 2 2 0 0
e s 3 2 2 77 8 s 5l
laloveni 4 4 A 3 2 1 3 2 6 5
Judeqétoria Un- 3 3 4 4 ) . 7 7 » »
1% gheni
Nisporeni 3 3 0 0 3 3 = - . _
15  Judecatoria Orhei 4 2 4 4 3 2 4 4 5 5
Solddnesti 6 4 1 1 3 3 5 5 2 2
Rezina 2 2 0 0 0 0 3 2 0 0
Telenesti 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0
Total dosare 158 145 177 121 194 182 198 170 166 158

Sursa: Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti, Rapoartele privind examinarea dosarelor in instantele de
judecatd n anii 2015 - 2019, prelucrare CRIM
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Tn nota informativd la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor
judecdtoresti se mentioneazd cd, conform datelor statistice, aproape 50% din intreprinderi
erau amplasate Tn afara mun. Chisindu, ceea ce a creat anumite dificultdti determinate de
distanta mare si timpul necesar pentru a asigura prezenta partilor la procesele de judecatd®.

n mod similar, si cauzele de coruptie, fiind examinate in instantele regionale in proportie
de circa doua treimi Tn ultimii doi ani, pot implica un numar mare de participanti la procesul
judiciar (inclusiv martori), ai caror prezenta poate fi ingreunatd de necesitatea de deplasare
in mun. Chisindu. In plus, absenta participantilor la proces este un fenomen raspandit la noi
n tard, evidentiat incd din anul 2008 n rapoartele de monitorizare a proceselor de judecatd
realizate de Misiunea OSCE din Moldova.”9 Aceasta poate duce la tergiversarea examindrii
cauzelor de coruptie Tn instanta specializata.

5. Provocarile in specializarea ingusta a judecatorilor

Crearea unej instante judecdtoresti anticoruptie implica o specializare Tngustd a unui numar
redus de judecdtori ai acestei instante. Specializarea judecatorilor este un subiect care poate fi
interpretat din diferite perspective si asupra caruia se poate conveni, ludndu-se n considerare
oportunitatile si particularitatile contextului national.

Specializarea judecdtorilor a fost impusd de necesitatea adaptdrii la evolutia dreptului,
avand Tn vedere evolutia jurisprudentei si doctrinei, stiinta juridicd devenind din ce in ce mai
vastd si complexd. Astfel, pentru judecdtor a devenit dificil sa se perfectioneze, in timp ce
societatea si justitiabilii cer din ce Tn ce mai mult profesionalism si eficienta din partea sa.
Specializarea judecdtorului garanteaza ca acesta va avea cunostintele si experienta necesara in
domeniul sdu de competentd si in adoptarea unor decizii de o mai buna calitate.

Recomandarile internationale nu dezaprobd, dar nici nu favorizeaza specializarea
judecatorilor. Totusi, avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni?°
(CCJE) enumera si riscurile unei specializari inguste si nu recomanda crearea instantelor
specializate decat dupa o analizd foarte minutioasa a contextului si ludrii tuturor masurilor
pentru a nu permite crearea unui grup special de judecdtori.

CCJE a identificat posibile limite si pericole ale specializarii judecatorilor:

- infiintarea unei instante judecatoresti specializate Tntr-un domeniu foarte restrans
poate rezulta Tn concentrarea acestei specializari in cadrul unei singure instante pentru
intreaga tard sau pentru o singura regiune, astfel Tncat sa fie asigurat un volum de
munca adecvat. Aceasta poate Tmpiedica accesul la instantd sau poate Tndepdrta
judecatorul de justitiabil;

- Infiintarea unei instante extrem de specializate poate avea drept scop sau efect separarea
judecdtorului de restul autoritdtilor judiciare si de a-| expune presiunii partilor,
grupurilor de interese sau altor puteri ale statului;

'8 Ministerul Justitiei, Notd informativd la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti,
2016, pag. 9, disponibild la: http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta in procesul decizional/proiecte spre
examinare/2016/februarie/4.1 _Nota L reorganizare sistem ro.pdf.

9 A se vedea pentru detalii, Misiunea OSCE Tn Moldova, Raport Final, Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata in
Republica Moldova, pag. 33, disponibil la: https://www.osce.org/files/f/documents/a/b/70946.pdf.

20 Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind specializarea judecatorilor, adoptat n
cadrul celei de-a 13-ea reuniuni plenare a CCJE (Paris, 5-6 noiembrie 2012), disponibil la: https://rm.coe.int/16807477d9.



http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/proiecte_spre_examinare/2016/februarie/4.1_Nota_L_reorganizare_sistem_ro.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/proiecte_spre_examinare/2016/februarie/4.1_Nota_L_reorganizare_sistem_ro.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/a/b/70946.pdf
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- specializarea poate afecta negativ increderea publicului in instantele care nu sunt
percepute ca suficient de specializate, deoarece judecdtorilor specializati li se poate
crea impresia ca apartin unui grup de judecatori de elita, sau publicului i se poate crea
impresia cd anumiti judecatori sunt ,super judecatori” sau ca o instanta reprezintd un
organ exclusiv tehnic, separat de autoritatile judiciare;

- specializarea judecatorilor intr-un domeniu restrans al dreptului 7i poate expune unui
risc real de influentd secretd si de orientare a hotararilor lor, in special ca rezultat al
unei apropieri excesive intre judecdtori, avocati si procurori;

- Infiintarea de instante specializate ca raspuns la presiunea publicului, cum ar fi instantele
ce judecd cauze referitoare la activitdti teroriste, poate determina autoritdtile publice sd le
acorde acestora resurse materiale si umane de care celelalte instante nu se pot bucura etc.

Majoritatea judecdtorilor din Republica Moldova nu sustin specializarea Tngustd. Potrivit
sondajului efectuat Tn cadrul Studiului cu privire la specializarea judecatorilor si oportunitatea
crearii sistemului instantelor de contencios administrativ Tn Republica Moldova, majoritatea
de 68% din judecdtorii respondenti au considerat ca specializarea judecatorilor urmeaza sd
aibd loc n cele doud domenii generale: penal si civil, 20% nefiind de acord si 8% - neutri*.
La Tntrebarea privind opinia privind o specializare mai Tngustd, numai 37% din judecatorii
respondenti au fost de acord, Tn timp ce 49% nu au fost de acord (24% nu au fost de acord
deloc si 24% mai curdnd nu au fost de acord), 10% au fost neutri si numai 4% nu au putut
raspunde (,,Tmi vine greu sa apreciez / nu am o optiune”).

Divizarea jurisdictiei pe subramuri de drept sau categorii de dosare este mai putin
potrivitd pentru statele cu o populatie mica si un nivel redus de activitate. Tn astfel de state,
din considerente de calitate si de eficientd, se recomandd limitarea numarului de judecatorii
specializate la jurisdictia generala (civild si penald) si jurisdictia administrativa.

Avand n vedere cele enuntate supra putem mentiona ca nu existd o practicd sau standarde
internationale care ar obliga Republica Moldova sd infiinteze instante judecatoresti specializate
anticoruptie. Fiecare stat detine discretia sd-si asigure un cadru institutional anticoruptie cat
mai potrivit specificului national. O astfel de decizie trebuie sd fie bazatd doar pe o analizad
rationald a conditiilor si posibilitdtilor fiecdrui stat. Cert este cd Tn acest exercifiu autoritdtile
trebuie sa fie responsabile si sa evite reforme nefundamentate si nejustificate.

6. Practica judecatoreasca cu privire la sanctiunile in cauzele de coruptie

Presupunem ca unul din obiectivele credrii unei instante anticoruptie ar fi unificarea
practicii judecdtoresti in cauzele de coruptie. O analiza anterioard a CRJM a confirmat ca
practica judecdtoreascd cu privire la sanctiunile in cauzele de coruptie este relativ uniformad,
divergente existand doar Tn cauzele cu incdrcdturd politicd pronuntatd®. CS) isi poate unifica

2 Sondajul a fost realizat de CBS-Axa, cu utilizarea chestionarului elaborat de CRJM. Chestionarele au fost completate de
judecatori pe parcursul perioadei 24 iunie — 10 iulie 2013. Mai multd informatie este disponibild in Studiul cu privire la
specializarea judecdtorilor si oportunitatea credrii sistemului instantelor de contencios administrativ fn Republica Moldova, Chisindu,
februarie 2014, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Specializ-Jud-MD _ro.pdf.

22 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document analitic ,,Sanctionarea in cauzele de coruptie — cat de uniformd este practica
judecdtoreascd”, Chisindu, decembrie 2015, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-

cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf.
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eficient si Tntr-un termen scurt propria jurisprudentd. Pentru aceasta, vointa sincerd este
mult mai productiva decat modificdri legislative sau mecanisme create in plus®. Continuarea
unei practici uniforme la nivelul CSJ inevitabil va determina si schimbarea practicii la nivelul
judecatoriilor si curtilor de apel. La randul lor, procurorii ar putea contribui la asigurarea unei
practici uniforme pe cauzele de coruptie prin contestarea tuturor cauzelor n care sanctiunea
nu este aplicata n spiritul legii.

La fel, analiza CNA privind sentintele adoptate de cdtre instantele judecdtoresti Tn anul
2019% relevd ca a sporit atentia judecdtorilor Tn privinta examindrii cauzelor de coruptie,
generatd atat de modificarile legislatiei procesual penale, cat si de activitatea organelor de
drept specializate. In majoritatea cazurilor, instantele de fond au mentinut incadrarea juridic a
actiunilor inculpatilor cu care acestia au fost trimisi Tn judecata si au asigurat sporirea numericd
a examinarii cauzelor pe infractiuni de coruptie in procedura simplificatd, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald si Tn baza acordului de recunoastere a vinovatiei (art.
364" CPP si art. 80 CP)*.

Tn general, crearea instantelor judecdtoresti specializate Tsi gdseste justificare doar in cazul
in care domeniul este intr-atat de complicat, incat judecatorii chiar au nevoie de cunostinte
si experientd speciale pentru a face fatd cauzei. Consideram ca dosarele de coruptie pot fi
examinate cu usurintd de judecatoriile de drept comun, care uneori solutioneaza cazuri mult
mai complicate.

7. Riscuri colaterale luptei anticoruptie

Initiativa implica numeroase riscuri colaterale care nu sunt in masura sa eficientizeze lupta
cu coruptia. Unul dintre acestea reprezinta crearea unor premize mai usoare pentru influente
din partea executivului si legislativului. Este mult mai usor de a influenta necorespunzator
un numdr mic si cunoscut de judecdtori, decat un corp numeros de judecatori, cdrora li se
repartizeazd dosare aleatoriu prin intermediul unor sisteme informatice. in acelasi timp,
initiativa ar putea reduce beneficiile repartizarii aleatorii a dosarelor de coruptie, care este
0 masura importanta de prevenire a coruptiei in sistemul judecatoresc. Cu cdat este mai mic
numarul de judecdtori cu competente de a judeca o anumitd categorie de cauze, cu atat sunt
mai previzibile rezultatele unei eventuale distribuiri aleatorii a dosarelor, devenind mai facila
0 eventuald presiune asupra acestora. Or, tocmai riscul sporit al coruptibilitatii a fost motivul
desfiintdrii anterioare a instantelor economice2®,

Crearea unei instante specializate anticoruptie va impune adoptarea unor amendamente
primejdioase in legislatia nationald, Tn special la Codul de procedura penald, prin modificarea
competentelor organelor de urmdrire penald ale CNA si/sau PA, lichidarea unor agentii
teritoriale ale acestor institutii, fiindca indiferent de locul comiterii faptei de coruptie, aceasta

= |bid.

Centrul National Anticoruptie, Studiu ,/Analiza strategicd privind sentintele adoptate de cdtre instantele judecdtoresti in anul 2019
pe cauzele penale pentru faptele de coruptie i cele conexe coruptiei si profilul subiectului infractiunilor de coruptie”, Chisindu, 2019, p.
36, disponibil la: https://cna.md/public/files/Studiu_sentinte2019.pdf.
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Transparency International — Moldova, Comunicat de presd, Opinie la proiectul de Lege cu privire la Curtea Anticoruptie
a Republicii Moldova, 2020, disponibild la: http://www.transparency.md/2020/07/07/transparency-international-
moldova-opinie-la-proiectul-de-lege-cu-privire-la-curtea-anticoruptie-a-republicii-moldova/?fbclid=IwAR2kYkfu
F6apnScfDwInmmu2ujP6-wmGl _hjpyYH91WuE8QGM2wqtBLV44.

N
R

=Y



https://cna.md/public/files/Studiu_sentinte2019.pdf
http://www.transparency.md/2020/07/07/transparency-international-moldova-opinie-la-proiectul-de-lege-cu-privire-la-curtea-anticoruptie-a-republicii-moldova/?fbclid=IwAR2kYkfu_F6apnScfDwlnmmu2ujP6-wmGl_hJpyYH91wuE8QGM2wqtBLV44
http://www.transparency.md/2020/07/07/transparency-international-moldova-opinie-la-proiectul-de-lege-cu-privire-la-curtea-anticoruptie-a-republicii-moldova/?fbclid=IwAR2kYkfu_F6apnScfDwlnmmu2ujP6-wmGl_hJpyYH91wuE8QGM2wqtBLV44
http://www.transparency.md/2020/07/07/transparency-international-moldova-opinie-la-proiectul-de-lege-cu-privire-la-curtea-anticoruptie-a-republicii-moldova/?fbclid=IwAR2kYkfu_F6apnScfDwlnmmu2ujP6-wmGl_hJpyYH91wuE8QGM2wqtBLV44

Instanta anticoruptie - este oare aceasta necesara in Republica Moldova? | 20

ar urma sa fie examinata in instanta specializata cu sediul Tn mun. Chisinau.

Crearea instantei si completelor specializate anticoruptie va duce inevitabil la aparitia
unei ,caste” speciale de judecdtori. Republica Moldova are deja o experientd negativa in acest
sens, atunci cand a creat in 2003 institutia judecatorului de instructie Tn judecdtorii. Astfel, Tn
instantele de judecatd erau numiti unul sau mai multi judecdtori specializati care se ocupau
de aceleasi categorii de dosare pe parcursul a zeci de ani, si anume de examinarea plangerilor
fmpotriva organelor de urmdrire penald, arestarea preventivd, autorizarea perchezitiilor si a
interceptadrii convorbirilor telefonice etc. Scopul credrii acestei institutii a fost de a asigura
0 mai bund respectare a drepturilor omului pe durata urmaririi penale. De la bun Tnceput,
judecdtorii de instructie au fost creati ca o categorie separatd de judecdtori, cu criterii specifice
de numire Tn functie, numiti pentru un mandat nelimitat. Practica a ardtat cd acesti judecdtori
demonstrau in mod constant un comportament convenabil acuzirii.2 Tn 2012, legiuitorul a
decis cd aceastd institutie trebuie reformatd. Unul din motive a fost specializarea Thgusta si
sansele reduse de crestere profesionald si promovare a judecdtorilor de instructie, precum
si un mandat nelimitat Tn termen n functia de judecdtor de instructie, ceea ce a dus la o
calitate proasta a activitatii acestor judecatori. La 5 iulie 2012, a fost adoptatd Legea nr. 153
care a revizuit mecanismul de numire a judecatorilor de instructie.?® Potrivit modificdrilor
introduse prin aceasta lege, judecdtorii de instructie care activau la acel moment urmau a fi
integrati Tn corpul general de judecdtori, iar noii judecdtori de instructie urmau a fi numiti din
randul judecatorilor de drept comun. Propunerile de creare a instantei specializate Tn dosarele
de coruptie reproduc, de fapt, modelul la care s-a renuntat in 2012 in privinta institutiei
judecatorului de instructie — o specializare extrem de ingustd a judecdtorilor, cu un mandat
nelimitat in aceasta functie si cu sanse mari de influente necorespunzatoare.

Unul dintre scopurile instantei specializate anticoruptie este de a spori increderea publicului
ca sistemul juridic este capabil sd combatd coruptia in mod eficient, contracarand perceptia
impunitdtii pentru functionarii de nivel Tnalt. Durabilitatea instantei poate depinde anume
de Tncrederea continud a publicului cd acest organism este necesar, deoarece instanta de
specialitate poate necesita resurse publice considerabile, iar judecatorii acesteia pot fi uneori
perceputi ca avand conditii de angajare mai favorabile decat alti judecatori.

Nu Tn ultimul rand, pentru orce reforma este necesara implicarea plenard a tuturor
actorilor vizati, adicd este nevoie de suportul judecatorilor, Tn calitatea lor de actori principali
care vor efectua justitia in instanta specializatd. Conform rezultatelor sondajului efectuat n
2014, marea parte din judecatori nu sustin crearea instantelor specializate: 41% din judecatorii
respondenti nu au fost de acord cu realizarea specializdrii prin crearea instantelor specializate,
doar 29% au sustinut aceastd idee, 20% au fost neutri si 10% au spus ca le vine greu sd
aprecieze sau nu au o opinie®.

7 Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesului de transformare a
sistemului de justitie penald in Republica Moldova, 2009, pag. 121, 127, 142, disponibil la: http://soros.md/files/publications/
documents/CRIMINAL%20JUSTICE%20PERFORMANCE%20FROM%20A%20HUMAN%20RIGHTS%20PERSPECTIVE.pdf.

28 Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, disponibild la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc _id=15383&lang=ro.

29 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Studiul cu privire la specializarea judecdtorilor si oportunitatea credrii sistemului instantelor
de contencios administrativ in Republica Moldova, Chisindu, februarie 2014, pag. 61, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/
uploads/2014/06/2014-Studiu-Specializ-Jud-MD _ro.pdf.
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8. Analiza comparativa

Existd un numdr limitat de cercetdri privind instantele anticoruptie la nivel mondial,
precum si privind necesitatea si impactul acestora. Literatura existenta evidentiaza faptul ca
argumentul cel mai des citat pentru crearea unor organe judiciare speciale pentru combaterea
coruptiei este nevoia de o mai mare eficientd in solutionarea cazurilor de coruptie si necesitatea
de a semnala publicului intern si international c3 tara ia in serios lupta impotriva coruptiei. in
unele tdri, Tngrijorarea cu privire la capacitatea instantelor obisnuite de a gestiona cazurile de
coruptie Tn mod impartial a jucat, de asemenea, un rol important Tn decizia de a crea instante
specializate anticoruptie. La fel, majoritatea instantelor din aceste tdri au fost infiintate Tn mod
voluntar. Tn unele cazuri, cerintele organizatiilor internationale si ale programelor de asistent3
externd au jucat un rol decisiv.

Instantele specializate anticoruptie sunt un fenomen relativ nou. Desi cea mai veche
astfel de instanta este cea din Filipine, Infiintata in 1979, toate celelalte instante specializate
anticoruptie identificate au Tnceput sd activeze doar Tn ultimii 10-15 ani (adesea concomitent
sau ulterior infiintarii unei agentii specializate anticoruptie).

Tn baza datelor colectate, precum si in baza unor cercetdri internationale relevante?
au fost identificate 26 de jurisdictii care au avut sau au instante specializate anticoruptie
functionale.

Tabel nr. 5. Cartografierea infiintdrii instantelor specializate anticoruptie la nivel mondial

Nr. Europa Asia Africa America de Nord
1. Croatia (2008) Filipine (1979) Kenya (2003) Mexic (2015)
2. Slovacia (2009) Pakistan (1999) Burundi (2006)

3. Bulgaria (2012) Indonezia (2002) Uganda (2008)

4. Serbia (2016) Nepal (2002) Camerun (2011)

5. Ucraina (2018) Bangladesh (2004) Senegal (2012)

6. Albania (2019) Afganistan (2010) Botswana (2013)

7. Palestina (2010) Tanzania (2016)

8. Malaezia (2011) Madagascar (2016)

9. Thailanda (2016) Sierra Leone (2019)

10. Sri Lanka (2018)

3 U4 Anti-Corruption Resource Centre, Anti-corruption court legislation for 26 countries, 2020, disponibil la: https://www.
u4.no/anti-corruption-court-legislation-for-23-countries/.

Mattew C Stephenson, Sofie Arjon Schiitte, Raport , Specialised anti-corruption courts. A Comparative Mapping”, decembrie 2016,
p. 8, disponibil la: https://www.u4.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-a-comparative-mapping.pdf.
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Majoritatea tarilor care au decis infiintarea instantelor anticoruptie sunt de pe continentul
asiatic si cel african. Meritd de remarcat faptul cd o bund parte din acestea nu sunt specializate
clasic doar pe judecarea faptelor de coruptie, dar mai degrabd sunt tribunale penale cu
competenta speciala (pe langd fapte de coruptie, acestea judeca si cazurile care implica
infractiuni grave sau deosebit de grave).

Modele de instante anticoruptie identificate:

+ Judecdtor solo - judecatorii sunt desemnati sau numiti judecdtori speciali anticoruptie

n instantele de judecatd generale, susceptibil de apel in reguld generald (Bangladesh,
Kenya).

+ Prima instantd - instanta specializata anticoruptie care are competenta initiald in
cazurile de anticoruptie, dar cu apel direct la instanta suprema (Burundi, Camerun,
Nepal, Pakistan, Senegal etc.).

+ Instantd de tip hibrid - instanta anticoruptie poate servi ca instanta de fond pentru unele
cazuri de coruptie importante si poate servi drept instantd de apel intermediard pentru
alte cazuri de coruptie care sunt audiate Tn prima instantd generald (Botswana, Filipine,
Uganda).

- Sistem de instante complete - sistemul instantelor anticoruptie include atat instante
judecatoresti de prima instanta, cat si curti de apel (Afganistan, Indonezia, Malaezia).

Instantele anticoruptie variazd si dupa sfera competentei lor. Existd trei dimensiuni
principale de-a lungul carora jurisdictia unei instante specializate anticoruptie poate varia:
dupa tipul de infractiuni specifice;
dupa amploarea infractiunii (mdsurata de obicei prin suma de bani sau prejudiciu);
dupd nivelul /importanta pozitiei functionarului presupus implicat in fapte de coruptie.

Instantele specializate anticoruptie existente difera inclusiv dupa locul lor in ierarhia
judiciara, mecanismele de selectie a judecdtorilor, relatia lor cu agentiile anticoruptie si
procedurile de judecatd. De exemplu, in Indonezia, prima instanta anticoruptie este obligata
sd decidd cauza in termen de 90 de zile de la parvenirea si inregistrarea in secretariat, in timp
ce instantele superioare (Curtea de apel anticoruptie si Curtea Supremd, ultima cu competentd
generald) sunt obligate sa pronunte decizia Tn termen de 60 de zile si respectiv 90 de zile3.
La fel, in Indonezia, exista obligativitatea Tnregistrdrii audio si video a tuturor procedurilor
care au loc Tn instantele anticoruptie. Mdsura permite o evaluare a rationamentelor si
comportamentului judecatorului de catre Curtea Suprema, cat si de publicul larg.

n Malaezia existd cerinta legald ca instantele anticoruptie s3 examineze cauzele in termen
de un an (cerintd care nu se aplicd judecitorilor din instantele generale)®. in Nepal, instanta
speciald va decide cazul in termen de sase luni, iar orice cale de atac trebuie sd fie solutionata Tn
termen de trei luni. Tn Botswana, toate cazurile de coruptie sunt examinate initial de instantele
de fond generale, dar apelurile sunt examinate de Curtea anticoruptie (aceasta functioneazd
doar ca instantd de apel)3. Deciziile acesteia pot fi atacate ca orice alte decizii la Curtea Suprema.

32 Sofie Arjon Schiitte, Raport , Specialised anti-corruption courts: Indonesia”, iulie 2016, p. 3, disponibil la: https://www.us.no/
publications/specialised-anti-corruption-courts-indonesia.pdf.

3 |dem, pct. 31, p.11.
34 |dem, p. 31.
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Reiesind din vecindtatea apropiatd, Tn continuare vor fi analizate activitatea instantelor
anticoruptie din tdrile europene. Desi aceastd lucrare nu isi propune o evaluare sistemicd
a performantei acestora, pare totusi corect sd evidentiem cd rezultatele acestora sunt
eterogene. Tn unele tiri, instantele speciale au jucat un rol pozitiv, in alte tari rezultatele au
fost dezamagitoare, iar cateva dintre instantele speciale care pdreau initial a fi povesti de
succes au intdmpinat provocari si neplaceri semnificative.

Croatia - In Croatia au fost infiintate patru instante specializate anticoruptie, in patru
regiuni distincte (Osijek, Rijeka, Split si Zagreb). Aceste instante au jurisdictie teritoriald
si obiect cauzele penale aflate in competenta Biroului pentru reprimarea coruptiei si a
criminalitdtii organizate (USKOK). Aceste instante speciale se ocupa doar de coruptia la nivel
mediu si Tnalt si de cazurile legate de criminalitatea organizatas.

Tn cele patru instante activeazi 61 de judecitori. La numirea in functie (perioada 2008-
2010) acestia au fost supusi unui control de securitate de cdtre serviciul de informatii ,,pentru
a demonstra ca sistemul judiciar este dispus sa lupte Tmpotriva coruptiei”. Actualmente,
judecdtorii Tn aceste instante sunt selectati anual, in baza avizului Consiliului judecatorilor.
Judecatorii specializati primesc salarii mai mari si sunt selectati dintre cei mai experimentati
judecatori de drept penal.

Croatia este un exemplu de luptd anticoruptie prin aducerea in fata instantei a functionarilor
de nivel nalt. Conform Transparency International3, aceasta se datoreaza Biroului pentru
reprimarea coruptiei si a criminalitdtii organizate, care a fost creat in 2001 cu un mandat
larg de investigare si prevenire a coruptiei si a criminalitatii organizate. Prin urmare, lupta
anticoruptie depinde Tntr-o mare masura de eficienta organului de investigare.

Slovacia - Tn 2003, Parlamentul Slovaciei a infiintat o Curte speciald cu competenta privind
cazurile de coruptie si de crimd organizata. Instanta a Tnceput sa functioneze n iulie 2005.
Tn 2009, Curtea Constitutionald a Slovaciei a declarat neconstitutionald legislatia prin care
aceasta a fost infiintatd. Parlamentul Slovaciei a raspuns rapid prin adoptarea unei legi noi,
au fost redresate problemele de constitutionalitate, dar si operate modificdri suplimentare,
urmare a cdrora Curtea actuala are competente exclusive si asupra altor infractiuni, cum ar
fi cele economice, terorismul sau cele comise de grupdri criminale organizate etc. Din 2009,
Curtea pare a fi totusi mai mult un tribunal penal special, decat unul specializat doar pe fapte
de coruptie.

Problemele de constitutionalitate au fost ridicate de cdtre unii deputati si judecdtori
slovaci®’. Legea din 2003 oferea salarii mult mai mari judecatorilor din instanta speciala,
decat celor din instantele ordinare. Acest lucru a rezolvat problema recrutdrii, dar a provocat
resentimente considerabile Tn restul sistemului judiciar slovac. Curtea Constitutionala a
constatat cd diferenta vadita dintre salarii este una discriminatorie.

La fel, Tn 2003 numirea judecatorilor in Curtea speciald necesita avize de securitate de la
serviciul de securitate slovac. Daca avizul stabilea cd judecatorul nu Tndeplineste cerintele sau
existau anumiti factori de risc, acesta se declara incompatibil pentru functia datd. Curtea

3!

Transparency International, Raport , Anti-Corruption Specialisation: Law Enforcement and Courts”, ianuarie 2014, p. 5, disponibil
la: https://bit.ly/3jpb6No.

Transparency International, Raport , Successful anti corruption reforms”, aprilie 2015, p. 5, disponibil la: https://knowledgehub.
transparency.org/helpdesk/successful-anti-corruption-reforms.

&

Slovak Spectator, Slovakia to lose its Special Court, ©2009, disponibil la: https://spectator.sme.sk/c/20032786/slovakia-to-
lose-its-special-court.html.
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Constitutionald a statuat cd cerinta privind autorizarea de securitate Tncalca principiul separarii
puterilor in stat, dandu-i puterii executive o pondere nejustificatd de a Tnlatura judecatorii.
Efectul hotdrarii Curtii Constitutionale nu a fost unul retroactiv, toate hotararile instantei
speciale au ramas n vigoare.

Actuala Curte speciala are 13 judecatori, inclusiv un presedinte. Cazurile mai putin grave
sunt analizate de un singur judecdtor, iar cele mai grave - de trei judecatori. Acestia au statutul
de judecdtori ai instantelor regionale (nivel curtilor de apel in Moldova), iar Curtea speciald
functioneaza exclusiv ca o instantd de fond, Tnsa hotararile sunt susceptible de apel, direct la
Curtea Suprema.

Salariul lunar al judecdatorului Curtii specializate este egal cu cel al Curtii Supreme si reprezinta
130% din salariul lunar al unui membru al Parlamentului. La fel, un supliment financiar special
este platit judecdtorilor Curtii speciale si judecatorilor Curtii Supreme pentru judecarea cauzelor
de coruptie (si restul celor din competenta Curtii speciale)3®. Unele tari care au creat instantele
specializate anticoruptie au fdcut acest lucru pentru a spori eficienta judiciard, aceasta nu a fost o
motivatie semnificativa Tn spatele credrii curtii speciale slovace. Preocupdrile privind integritatea
judiciard la nivel regional, a fost principalul impuls pentru crearea acesteia®. Judecatorii regionali
au fost priviti ca fiind cuprinsi n retelele de elita locale si susceptibili de influenta politicienilor,
oamenilor de afaceri si a figurilor din lumea interlopd. Se considera ca transferul acestor cazuri
de la instantele locale sau regionale cdtre Curtea speciald a ajutat sa puna capat impunitatii
elitelor la nivel regional, desi aceasta afirmatie este greu de verificat.

Rezultatele activitdtii instantei anticoruptie slovace cu greu pot fi considerate uimitoare.
Aceasta pare sd functioneze rezonabil, in mod eficient si poate ceva mai eficient decat instantele
obisnuite. Tn mare parte pentru ci judecitorii ordinari au un volum mult mai mare de lucru.
Nu existd nici o evaluare a eficacitdtii instantei si a rolului acesteia Tn reducerea coruptiei T
tard. O analiza a hotdrarilor legate de coruptie arata o crestere a numdrului de condamnari
dupa infiintarea instantei, de la 18 hotarari in 2011, la 103 Tn 2014 si o descrestere la 76 de
hotarari in 20184. Luarea de mita si comisioane ilegale sunt printre cele mai multe probleme
de coruptie pe scard largd in Slovacia. in perioada 2017-2019, 42 % din hot3rari vizeaza ,mica
coruptie” de pand la EUR 100, si in 31% din cazuri vizeaza coruptia care depaseste EUR 1,000.
Nici un politician de rang Tnalt nu a fost condamnat pentru coruptie pana acum, in ciuda unei
serii de cazuri de coruptie cu profil Tnalt4'.

Instanta functioneaza mai mult de 10 ani, Tnsa nivelul perceptiei coruptiei a scazut cu
cateva puncte in 2019, de la 59 la 57 de puncte. Unii critici declard ca Curtea speciala ar fi
wfara dinti”, dar subliniazd ca vinovatia pentru esecul de a condamna functionari de nivel Tnalt
fi revine procuraturii. Aceasta nu reuseste sd aduca astfel de cazuri in fata instantei, chiar si
atunci cand exista material probant suficient.

%

Consiliul Europei, Raport , Efficiency and quality of the Slovak Judicial System: Assessment and recommendations on the basis of CEPEJ
tools”, noiembrie 2017, p. 9, disponibil la: https://rm.coe.int/slovakia-assessment-report-on-efficiency-and-quality-of-
theslovak-jud/16807915¢9.

w
8

Matthew Stephenson, U4 Anti-Corruption Resource Centre, Raport ,,Specialised anti-corruption courts: Slovakia”, iulie 2016, p.
2, disponibil la: https://www.us.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-slovakia.pdf.

40 Transparency International Slovacia ,Analyza stidnych rozhodnuti vo veciach korupcie”, ianuarie 2020, p.2, disponibil la: https://
transparency.sk/wp-content/uploads/2020/01/TS_prezentacia_studia_korupcie.pdf.

4 Ambasada SUA fin Slovacia, ,,Oficial Human Rights Report 2019”, p. 13, disponibil la: https://sk.usembassy.gov/wp-content/

uploads/sites/193/SLOVAKIA-2019 -HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf.



https://rm.coe.int/slovakia-assessment-report-on-efficiency-and-quality-of-theslovak-jud/16807915c9
https://rm.coe.int/slovakia-assessment-report-on-efficiency-and-quality-of-theslovak-jud/16807915c9
https://www.u4.no/publications/specialised-anti-corruption-courts-slovakia.pdf
https://transparency.sk/wp-content/uploads/2020/01/TS_prezentacia_studia_korupcie.pdf
https://transparency.sk/wp-content/uploads/2020/01/TS_prezentacia_studia_korupcie.pdf
https://sk.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/193/SLOVAKIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf
https://sk.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/193/SLOVAKIA-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf

25 | Document de politici | octombrie 2020

Bulgaria - in 2011 a fost adoptatd legislatia prin care au fost infiintate Curtea penald
specializata si Curtea de apel penald specializatd. Acestea au Tn mod similar competentd
asupra crimei organizate, si asupra coruptiei. Recursul asupra hotardrilor acestor instante se
examineazd conform regulei generale de cdtre Curtea Suprema.

Curtea penald specializatd are caracteristicile unui tribunal extraordinar - are competente
de examinare a cauzelor mai degrabd Tn virtutea profesiei / personalitdtii inculpatului, decat
in virtutea infractiunii comise. In timp ce Comisia Europeand a apreciat crearea acestei
instante, societatea civild si-a exprimat ingrijorarea cu privire la modul in care au fost
selectati judecitorii din aceastd instantd - multi dintre ei fiind fosti procurori®z. Tn esent3,
instantele specializate rivalizeazd cu instantele cu jurisdictie generald, constituind astfel un
sistem de instante paralele care au devenit un loc pentru hdrtuirea adversarilor inconvenienti
guvernarilor.

Serbia - Legea privind organizarea si jurisdictia autoritatilor guvernamentale in reprimarea
criminalitdtii organizate, coruptiei si altor infractiuni grave a fost adoptatd de Parlamentul
sarb Tn 2016, dar a intrat in vigoare doar la 1 martie 2018. Conform acestei legi, a fost
infiintat Departamentul special pentru crimd organizat3 din cadrul inaltei Curti din Belgrad
(functioneaza ca instanta de fond) pentru a examina infractiunile comise de grupari criminale
organizate, terorism, spalare de bani, inclusiv infractiunile legate de coruptie (cele mai grave).
Departament similar a fost organizat si in cadrul Curtii de apel din Belgrad. Curtea Suprema
de Casatie a Serbiei decide cu privire la cdile de atac ordinare si extraordinare instituite
impotriva deciziilor tuturor instantelor din Serbia si asupra altor probleme prevazute de lege
(cum ar fi conflictele de competentd intre instante). in general, Serbia are un sistem judiciar
complicat#, cu 159 de instante (instante de bazd, de nivel superior - numite nalte curti, curti
de apel, instante cu jurisdictie specializate - comerciale de fond si de apel, contravetionala,
administrativd, contraventionald si administrativa de apel etc.).

Infractiunile de coruptie de o ,importanta mai mica” sunt examinate de instantele
generale. Prin urmare, Tn Serbia nu exista o instantd anticoruptie ,clasica”, dar departamente
specializate Tn cadrul unor instante cu jurisdictie generald, de fond si de apel. Presedintele
departamentului special din cadrul instantei de fond este numit de presedintele instantei, pe
un termen de 4 ani, ales dintre judecatorii repartizati in departamentul special. Un judecdtor
al departamentului special este obligat sa aibd cel putin opt ani de experientd profesionald ca
judecator in domeniul dreptului penal.

Desi nu am putut gasi informatii privind activitatea acestor departamente specializate,
totusi conform Raportului de activitate a instantelor judecdtoresti sarbe%4, in anul 2019 au fost
primite spre examinare 1,516 cauze de coruptie noi, au fost examinate final 1,792 de cauze si
1,290 sunt in examinare / pendinte la finele anului respectiv. Volumul cauzelor restante este
nalt, mai ales cd n 498 din acele cauze pendinte, procedurile in fata instantei dureaza mai
mult de trei ani. In general, procedurile judiciare in cele mai mari cazuri de coruptie in Serbia
sunt extrem de lungi.

“2 Radosveta Vassileva, Capturing Bulgaria’s Justice System: The Homestretch, 2019, disponibil la: https://verfassungsblog.de/
capturing-bulgarias-justice-system-the-homestretch/.

4 Organigrama sistemului justitiei din Serbia, 2020, disponibild la: https://vss.sud.rs/en/court-network-map.

44 Curtea Suprema de Casatie a Serbiei , Annual report on the work of all courts in the republic of Serbia for 2019”, martie 2020, p. 42,
disponibil la: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Annual%20Report%20ENG.pdf.
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Ucraina - Infiintarea unei instante specializate anticoruptie in Ucraina a fost una dintre
recomandadrile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd in contextul analizei
reformelor anticoruptie din tard, efectuate in 2015. Tnfiintarea acesteia a durat destul de mult
timp. Proiectul initial de lege a fost inregistrat in Parlamentul ucrainean in decembrie 2017,
judecdtorii au fost numiti in functie in aprilie 2019, iar instanta si-a inceput activitatea in
septembrie 2019.

Comisia de la Venetia a salutat aprobarea legii date, fiindcd reiesind din contextul
problematic al fenomenului coruptiei in Ucraina ,,singura cale de urmat in lupta impotriva coruptiei
la nivel inalt in Ucraina este instituirea promptd a unei instante specializate”s. Curtea Anticoruptie
a fost creata special pentru infdptuirea actului de justitie in cazurile de coruptie si cele conexe
coruptiei, sau cu alte cuvinte, Tn procedurile penale instrumentate de ofiterii Biroului National
Anticoruptie al Ucrainei.

Conform legii ucrainene, pentru numirea in functia de judecdtor in instanta specializata,
candidatul trebuie sa aibd experienta de muncd de judecdtor de cel putin 5 ani, sau sa detind
experientd n activitatea stiintifica in domeniul dreptului de cel putin 7 ani, sau sd aibd
experientd n activitatea profesionald de avocat, inclusiv reprezentarea Tn instanta si / sau de
urmdrire penald de cel putin 7 ani, sau o experientd cumulativa a unor astfel de pozitii de cel
putin 7 ani.

Toti candidatii au fost intervievati de o comisie formata din experti internationali. Aceasta
comisie a fost alcatuita din sase specialisti strdini, cu reputatii impecabile si experientd
vastd Tn cazuri legate de lupta Tmpotriva coruptiei. Drept urmare, in prezent exista un nivel
ridicat de incredere din partea societatii in procesul de selectie si un vot in avans de incredere
judecdtorilor alesi.

343 de candidati au concurat pentru cele 39 de locuri vacante. 27 dintre ei activeazd ca
judecdtori Tn instanta de fond specializatd, 11 au ocupat functiile de judecatori ai curtii de apel
specializate. Atat instanta de fond, cat si cea de apel formeazd o entitate, numitd Tnalta Curte
Anticoruptie, avand un singur presedinte.

Pdrtile in proces pot contesta hotdrérile instantei de fond in instanta de apel, care
examineazd cauza Tn complet de trei judecatori. Deciziile instantei de apel pot fi atacate la
completul Curtii Supreme, special creat pentru a examina dosarele anticoruptie, dar format nu
din judecatori specializati, dar din cei existenti anterior in instanta supremas®.
era de peste 3,500 de cazuri si materiale (cauze penale, plangeri, petitii etc.), toate restante si
primite de pe Tntreg teritoriu al Ucrainei. Acestea au blocat pe un timp indelungat activitatea
instantei. O altd problema aparutd este numarul insuficient de judecatori in curtea de apel
specializatd. Absenta din diverse motive a unui judecdtor duce la imposibilitatea formarii
completului si respectiv se tergiverseaza examinarea cauzei.

Conform Raportului de activitate pentru lunile septembrie-decembrie 2019 a Curtii

4

Opinia Comisiei de la Venetia nr.896/2017 din 9 Octombrie 2017 la proiectul de lege privind instituirea curtii anticoruptie,
adoptata n cadrul sesiunii plenare nr.112 din 6-7 Octombrie 2017, disponibild la: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)020-e.

5

4 lvanna Y. Kuz, Matthew C. Stephenson, ,Ukraine’s High Anti-Corruption Court - Innovation for impartial justice”, 2020, p. 9,
disponibil la: https://www.u4.no/publications/ukraines-high-anti-corruption-court.pdf.
High Anti-Corruption Court starts work in Ukraine: how will it operate? Ukraine Crisis Media Center, 2019, https://uacrisis.org/

en/73207-high-anti-corruption-court.

4
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anticoruptie, volumul de munca a unui judecdtor al instantei de fond specializate era de circa
147 de cauze si materiale4®. Desi in perioada de referinta, a fost finalizatd examinarea a 56 de
cauze, este incd dificil de a evalua performanta instantei date.

Albania - Legea privind organizarea si functionarea institutiilor pentru combaterea
coruptiei, care prevede infiintarea inter alia a instantelor specializate a fost adoptata in 2016.
Totusi, abia Tn decembrie 2019, Albania a infiintat Curtile speciale impotriva coruptiei de prima
instanta si de apel si curtile speciale Tmpotriva crimei organizate. Prima instanta este compusa
din cel putin 16 judecdtori, iar cea de apel - din cel putin 11 judecdtori, numiti pe un mandat
de 3 ani, cu posibilitatea renumirii doar pentru Tncd un termen9. Eficienta practica a curtilor
specializate albaneze este dificil de estimat, or acestea au doar jumdtate de an de existentad.
Tnsd, cunoastem c& procesul de selectare a judecitorilor si a procurorilor a fost unul anevoios si
lung Tn Albania. Circa o patrime din aproximativ 800 de judecdtori si procurori din tard au fost
examinati pe parcursul a doi ani pentru a verifica dacd au fost independenti de factorul politic
sau daca nu au fost implicati in acte de coruptie.

Desi nu exista cele mai bune practici pentru instantele specializate anticoruptie,
experienta si modelele existente pot oferi unele indrumari factorilor de decizie. in cateva tari
europene au fost create instante judecatoresti specializate anticoruptie si pentru combaterea
infractionalitdtii organizate. Cu toate acestea, eficienta lor practicd incd nu a fost dovedita.
Tnfiintarea instantelor anticoruptie in sine nu poate eradica coruptia. De exemplu, in statele
unde nivelul coruptiei este cel mai redus (Noua Zeelandd, Danemarca, Elvetia, Norvegia,
Finlanda, Suedia) asemenea instante specializate nu existd. Pare naiv sd sperdm ca activitatea
unei instante anticoruptie de sine stdtator, va fi suficientd, in lipsa unor mecanisme si organe
de instrumentare si combatere a eficientd a coruptiei.

48 www.hcac.court.gov.ua, Raport ,,Anazni 30itichents npagocyods Buusum anmuxopynyitinum cyoom y 2019 poui (six cyoom nepuioi
incmanyii)” Kiev 2020, p. 5, disponibil la: https://hcac.court.gov.ua/userfiles/media/VAKS/statistics/analysis justice 2019.
pdf.

4 Center for the Study of Democracy and Governance, Raport: ,First Monitoring Report on the progress of the establishment of the
Special Anti-Corruption and Organized Crime Structure (SPAK) and Special Courts against Corruption and Organized Crime”, noiembrie
2018, p.14 si 19, disponibil la: http://csdgalbania.org/wp-content/uploads/2018/12/raporti_spak final english web.pdf.
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. Solutii pentru eficientizarea luptei
impotriva coruptiei

1. Consolidarea capacitatilor functionale ale Procuraturii Anticoruptie

Presupunem ca unul dintre principalele obiective de creare a unei instante si complete
specializate anticoruptie ar fi optimizarea eforturilor anticoruptie. Consideram cd existd
alte modalitati pentru a eficientiza lupta cu coruptia, si anume consolidarea PA. Judecdtorul
examineazd cauzele in limitele Tnvinuirii si probelor aduse de procuror. Dacd dosarul este slab
investigat si pregadtit, judecdtorul nu poate ,salva” acel dosar, deoarece ar incdlca principiul
impartialitatii. Pentru a eficientiza lupta cu coruptia factorii de decizie trebuie, Tn primul rand,
sd se axeze pe consolidarea capacitatii PA pe cauzele de coruptie mare, decat sd vina cu
propuneri care se refera superficial doar la ultima etapd, cea de examinare a unei cauze. Dacd
cream instanta specializatd, dar nu modificam nimic la nivelul investigarii cauzelor de coruptie,
atunci nu ne putem astepta la schimbadri calitative.

PA, desi a fost creatd pentru a lupta cu marea coruptie, dedica eforturi semnificative pentru
cauzele de coruptie mica. Premisa reformei PA era ca aceasta se va concentra pe investigarea
cauzelor de coruptie mare. Acest lucru nu s-a Tntdmplat, deoarece conducerea urmaririi penale
a cauzelor date in competenta CNA a fost mentinutd la PA, iar competenta CNA nu a fost
redusa semnificativs°. Consideram ca este necesard limitarea competentelor PA doar la cauzele
de mare coruptie.

Conform rapoartelor de activitate ale PG a Republicii Moldovas', numdrul cauzelor penale
aflate Tn gestiunea procurorilor anticoruptie (exercitarea urmaririi penale) a crescut de peste 3
ori din 2015 pana in 2019, de la 307 la 1,023 (in 2017, fiind de 1,233).

5o Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Nota de pozitie ,Procuratura Anticoruptie ar trebui s investigheze doar coruptia
mare”, Chisindu, noiembrie 2018, pag. 12, disponibild la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-11-Nota-
Competentele-PA-fin ro.pdf.

st Date extrase din Rapoartele de activitate a Procuraturiii Republicii Moldova pentru anii 2015-2019, disponibile la: http://
procuratura.md/md/d2004/.
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Tabel nr. 6. Volumul de lucru al procurorilor pe cauzele de coruptie si conexe coruptiei in perioada
2015-2019

Tipul .
activitatii Indicator 2015 2016 2017 2018 2019
Exercitarea Sesizdri inregistrate Tn anul
urmaririi respectiv 295 e 657 532 500
penale
Sesizari aflate Tn gestiunea
procurorilor 316 430 702 578 552
Cauze penale aflate in gestiune
s ) 307 826 1233 1102 1023
Urmariri penale pendinte la Tnceput
de an (restantd) 102 12 E 594 593
Urmadriri penale pornite 172 269 4L49 351 353
Urmadriri penale finalizate 84 166 301 228 220
Urmadriri penale pendinte la sfarsit
de an (restanta) 2 484 594 593 264
Trimise in instanta de judecata 43 78 177 113 81
Conducerea Cauze penale aflate in gestiune
urmaririi (nr. total) =gzl eaocl eooay RIS
penale
Urmadriri penale pendinte la inceput
de an (restanta) 785 877 838 879 3
Urmadriri penale pornite 655 795 720 T4 640
Urmdriri penale finalizate 662 612 610 619 596
Urmdriri penale pendinte la sfarsit
de an (restantd) 886 842 8388 713 587
Trimise fn instanta de judecata 255 259 278 284 267
Judecarea Hotarari adoptate de prima
cauzei in instanta 231 — 270 292 264
instantd
Condamnare 189 179 219 237 195
Tncetare 22 28 33 40 50
Achitare 20 21 18 15 19

Sursa: Procuratura Generald a Republicii Moldova, Rapoarte de activitate pentru anii 2015-2019, prelucrare CRIM



Instanta anticoruptie - este oare aceasta necesara in Republica Moldova? | 30

Totodata si numdrul sesizdrilor primite de PA este crestere cu 41% in 2019 comparativ cu
2015. In 2017, procurorii anticoruptie au transmis n instanta de judecata (comulativ, atat la
etapa exercitdrii, cat si conducerii urmarii penale) - 455 de cauze penale, in 2018 - 397 de
cauze penale, iar Tn 2019 - 348 de cauze penale. Conform PG, judecatorii Tn 2019 au examinat
264 de cauze de corupties?. Un asemenea volum de munca a procurorilor anticoruptie justifica
mentinerea unui organ specializat, cu statut special, dar, nu Tn mod obligatoriu determina
necesitatea unei instante specializate anticoruptie.

Totusi, din cele mentionate mai sus, intelegem cd numarul mare de cauze Tn gestiune,
numadrul in crestere a sesizarilor nu permite personalului PA sd se concentreze pe cauze de
coruptie cu rezonanta n societate. Limitarea competentei PA la cazuri de coruptie mare va
permite procurorilor anticoruptie sa-si concentreze eforturile, fara a fi nevoiti sa compromita
calitatea sau eficienta activitdtii lor din cauza volumului de lucru mult prea mare. Micsorarea
cazurilor in gestiune va determina calitatea instrumentdrii la faza urmdririi penale si
reprezentarii in instanta de judecata.

Astfel, propunem atribuirea functiei de conducere a urmdririi penale efectuatd de CNA
procurorilor din procuraturile teritoriale si limitarea competentei PA doar la cauzele Tn care
exercita nemijlocit urmdrirea penald. Cauzele de coruptie micd pot fi cu usurinta investigate
de procurorii din procuraturile teritoriale, deoarece nu implicd un risc sporit pentru cariera
procurorilor si nici nu justifica folosirea mijloacelor costisitoare de investigares.

Cauzele de coruptie (In special cele de coruptie mare) presupun o instrumentare speciala
datoritd complexitdtii acestora. Este necesard capacitarea PA cu suficient personal si asigurarea
suficienta si din punct de vedere tehnic si material pentru a se putea face fatd sarcinilor mari
de lucru legate de investigarea cauzelor de rezonanta.

2. Sporirea capacitatilor judecatorilor in domeniul cauzelor de coruptie

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca, n
cadrul instantelor judecatoresti pot functiona colegii sau complete de judecata specializate.
Judecatorii specializati in cauzele penale pot fi instruiti suplimentar in domeniul cauzelor de
coruptie.

Ipotetic, este posibil ca Tn cateva judecdtorii sa existe cdtiva judecdtori specializati n
examinarea cauzelor de coruptie. Totusi, aceste judecdtorii trebuie sa fie suficient de mari
pentru a permite distribuirea aleatorie a cauzelor de coruptie, adicd sa existe cel putin trei
judecatori specializati per instantd. O optiune ar fi ca toate cauzele de coruptie sd fie examinate
in judecatoriile Chisindu, Cahul si Balti, orasele de resedintd a oficiilor CNA si PA. Pentru
aceasta nu este necesard decat modificarea art. 40 Cod de procedurd penald, mentionand
cd dosarele pe cauze de coruptie se examineaza in instanta de judecatd de la locul efectudrii
urmaririi penale.

De exemplu, Tn Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, care are o componenta numerica
de 38 de judecadtori, unde s-a dispus specializarea in materie penald si unde se examineazd

52 Datele enuntate n rapoartele de activitate ale Procuraturii Generale difera de cele din rapoartele AAIJ. Conform Raportului
AAIJ, In 2019, judectoriile au examinat si pronuntat sentinte in 159 de cauze, raport disponibil la: https://bit.ly/31jxAXF. Tn
acelasi timp, conform Raportului PG, pag. 47, instantele de judecatd de fond pe parcursul anului 2019 au pronuntat 264
de sentinte, raport disponibil la: http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%2o0rectificat%20
04.05.2020%20.pdf. CRJM a operat in textul documentului cu datele prezentate n rapoartele oficiale ale AAIJ.

Idem, p. 50.
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toate cazurile de coruptie pentru care este competenta Judecatoria Chisinau (tabelul nr. 4),
judecatorii pot primi o instruire aditionald mai aprofundata cu privire la specificul cauzelor
anticoruptie. Aceeasi solutie ar putea fi aplicata Tn cazul judecatorilor din colegiile penale ale
curtilor de apel si CSJ.

n prezent, posibilititi similare de specializare pot exista la Judecitoria Balti, insd mai
putin la Judecdtoria Cahul. in ultima judec&torie activeazd in prezent un numar mai mic de
judecdtori, Tnsd acesta poate fi majorat ca urmare a construirii noului sediu si aducerii tuturor
judecatorilor Tn acelasi sediu.
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Concluzii

Tnainte de a decide asupra necesitétii credrii instantei specializate anticoruptie in Republica
Moldova este esential sd se evalueze motivele pentru care este nevoie de acea specializare.
Ar trebui sa se analizeze politicile publice adoptate anterior, aspectele legale, economice si
sanitare, precum si riscurile care ar putea impune constrangeri sau ar putea ulterior afecta
modul de functionare unei asemenea instante. Abordarea corectd va depinde de contextul
particular, dar imbundtatirile in lupta anticoruptie vor necesita un accent mai mare pe valorile
si atitudinile politice si sociale.

Datele obtinute si analizate ne determina sa concluzionam cd in Republica Moldova nu
este oportund crearea unei instante specializate anticoruptie, din urmdtoarele considerente:

1)

2)

3)

4)

Aceastd initiativd nu se incadreaza Tn mdsurile de politici intreprinse in ultimii ani.
Se propune crearea unei instante judecatoresti anticoruptie, desi in anul 2016 s-a
renuntat la toate instantele judecdtoresti specializate. Revenirea peste doar 4 ani la
aceastd ideie aratd cel putin confuz si se pare ca propune readucerea unor practici
negative la care s-a renuntat in 2016;

n Republica Moldova nu existd suficient volum de lucru pentru o eventuald instant3
anticoruptie. Pe parcursul ultimilor cinci ani, intre 2015-2019, numdrul mediu de dosare
penale privind faptele de coruptie examinate de instantele de judecatd a constituit 199
de dosare pe an, iar In 162 de dosare judecdtorii au pronuntat solutii. In acelasi timp,
sarcina medie anuala a fiecarui judecdtor in ultimii cinci ani este de circa 620 de dosare,
iar numarul de cauze examinate care s-au finalizat cu o solutie este in mediu 610 de
cauze. Tn cazul in care o instantd anticoruptie ar fi creatd, judecitorii care vor activa
in aceasta ar avea cea mai micd sarcind de munca anuald dintre toate instantele de
judecatd — circa 22 de dosare per judecdtor in cazul in care instanta ar avea cel putin
9 judecdtori (numdrul minim de judecatori per instantd luat Tn calcul la reorganizarea
judecadtoriilor) si de 66 de dosare in situatia Tn care instanta anticoruptie ar avea un
numdr minim de trei judecdtori.

Examinarea tuturor cauzelor de coruptie de o singurd instanta de fond, care probabil
se va afla Tn mun. Chisindu, va crea dificultdti Tn examinarea cauzelor din regiuni, or
aceasta necesitd deplasarea tuturor participantilor la proces in capitala. in ultimii doi
ani, circa doua treimi din cauzele de coruptie se examineaza in judecdtoriile regionale.
Aceasta va pune piedici Tn accesul la instantd, va tergiversa termenele de examinare a
cauzelor si va mari cheltuielile de judecatad.

Examinarea tuturor cauzelor de coruptie de cativa judecatori creeazd premise mai
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5)

6)

7)

usoare pentru terti de a-i influenta. Este mult mai usor de a influenta necorespunzator
un numadr mic si cunoscut de judecdtori, decat a unui corp numeros de judecdtori.
Tn acelasi timp, initiativa practic exclude posibilitatea repartizarii aleatorii a dosarelor
de coruptie, care este o masurd importanta de prevenire a coruptiei Tn sistemul
judecatoresc.

Crearea unei instante si complete specializate anticoruptie presupune o specializare
fngustd a unui numadr redus de judecdtori. Nu existd standarde internationale privind
specializarea Tngustd a judecatorilor. Divizarea jurisdictiei pe subramuri de drept sau
categorii de dosare este mai putin potrivita pentru statele cu o populatie mica si un
nivel redus de activitate.

Nu exista standarde internationale privind finfiintarea instantelor specializate
anticoruptie. Fiecare stat detine discretia sa-si asigure un cadru institutional
anticoruptie cat mai potrivit specificului national. Majoritatea tarilor care au decis
infiintarea instantelor anticoruptie sunt de pe continentul asiatic si cel african. in
cateva tari europene au fost create instante judecdtoresti specializate pe anticoruptie si
combaterea infractionalitdtii organizate. Eficienta lor practica incd nu a fost dovedita.
Tnfiintarea instantelor anticoruptie nu poate eradica coruptia in sine. De exemplu, n
statele unde nivelul coruptiei este cel mai redus (Noua Zeelandd, Danemarca, Elvetia,
Norvegia, Finlanda, Suedia) asemenea instante specializate nu sunt create. Pare naiv
sd sperdm cd activitatea unei instante anticoruptie de sine stdtdtor va fi suficientd, in
lipsa unor mecanisme si organe de instrumentare si combatere eficientd a coruptiei.
Una dintre problemele de care ar trebui sa se tind cont este cd eficienta unei instante
specializate anticoruptie depinde Tn mare mdsura de rezultatele organului sau a
organelor care au puterea de a investiga si a aduce dosare Tn fata acelei instante.
O instantd poate decide numai cazurile care vin naintea acesteia si dacd oamenii
legii nu adund probe (sau o fac deliberat necalitativ), nu va fi suficient nici o instanta
specializata bine conceputa impotriva coruptiei. Specificul cauzelor de coruptie nu tine
de examinarea lor in instanta de judecatd, ci de modul de investigare a acestora. Anume
din acest motiv este justificata consolidarea capacitatilor PA, inclusiv in investigarea
cauzelor de coruptie mare.
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Recomandari

1)

2)

3)

4)

Chemam Ministerul Justitiei si Guvernul Republicii Moldova sd renunte la initiativa
privind crearea unei instante specializate anticoruptie pentru cd aceasta nu este
justificatd din punct de vedere al necesitatilor juridice, vine in contradictie cu procesul
de optimizare a hartii judecdtoresti, implicd numeroase riscuri si, in esentd, este
contrard obiectivelor declarate de autoritdti cu privire la lupta cu coruptia.
Eficientizarea luptei cu coruptia prin consolidarea capacitatilor PA de examinare
a cauzelor de coruptie mare si transmiterea catre CNA a anumitor competente ale
acesteia. Propunem atribuirea functiei de conducere a urmdririi penale efectuata de CNA
procurorilor din procuraturile teritoriale si limitarea competentei PA doar la cauzele in
care exercita nemijlocit urmarirea penald. Cauzele de coruptie mica pot fi investigate
de procurorii din procuraturile teritoriale, deoarece nu implica un risc sporit pentru
cariera procurorilor si nici nu justifica folosirea mijloacelor costisitoare de investigare a
lor.

O alternativa credrii instantelor judecatoresti este specializarea judecatorilor din
instantele existente. Avand in vedere numadrul redus al cauzelor penale, specializarea
judecdtorilor n fiecare instanta de judecata nu este rezonabild. Este totusi posibil de a
specializa judecatorii din cateva instante judecdtoresti Tn examinarea tuturor cauzelor
de coruptie de aceste instante. Acest fapt poate fi realizat prin modificarea art. 40
Cod de procedura penald, schimband competenta de judecare a cauzelor de coruptie,
nu dupd locul comiterii infractiunii, ci la locul efectudrii urmaririi penale (locul aflarii
subdiviziunilor CNA si ale PA). Tn acest caz, cauzele de coruptie vor fi examinate de mai
putine judecatorii, astfel obtinandu-se Tnh mod firesc un numar mai redus de judecatori
care ar putea examina cauzele de coruptie si, astfel, s-ar putea mai usor si eficient de
investit Tn instruirea acestor judecatori, fard a crea o instantd scumpd si a o expune
prea simplu riscurilor de influentd din partea tertilor. Ceea ce este totusi important
este ca Tn fiecare instantd sd existe cel putin trei judecdtori specializati Tn aceasta
materie, asigurand astfel posibilitatea distribuirii aleatorii a dosarelor de coruptie. Tn
acelasi timp, in cazul Tn care volumul cauzelor de coruptie nu va fi suficient, judecdtorii
specializati vor putea examina si alte categorii de cauze.

Sporirea permanenta a capacitdtilor judecdtorilor care sunt specializati Tn examinarea
cauzelor penale Tn domeniul cauzelor de coruptie.
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