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Curtii Constitutionale si expuse in Hotararea nr. 13/2020. De asemenea, modificarile propuse ce
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1. Domeniul de interventie al proiectului de Lege

Proiectul de Lege intervine asupra urmatoarelor aspecte care au fost examinare si declarate
neconstitutionale de Curtea Constitutionala prin Hotararea sa nr. 13/2020:

a) Excluderea reglementarilor din articolul 11, alin. (21) si (22) al Legii nr. 3/2016 ce tin de
numirea Procurorului General Interimar si transferul competentelor catre Consiliul Superior
al Procurorilor (CSP) de numire a Procurorului General Interimar — completarea articolului 17
cu alin. (15 si (16).

b) Revenirea la conditiile de calificare pentru functia de Procuror General la versiunea Legii nr.
3/2016 dinainte de modificarile operate prin Legea nr. 128/2019, norme ale careia au fost
declarate partial neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13/2020. Astfel,
articolul 17 din Legea nr. 3/2016 se propune in redactia Legii nr. 3/2016 dinainte de
modificarile operate prin Legea nr. 128/2019, cu unele exceptii:

- Tn articolul 17 alin. (4) termenul de ,concurs” a fost substituit cu sintagma de
,procesul de selectie a candidatului”

- Inarticolul 17 alin. (7) a fost exclusa obligatia de a trece testul la poligraf.

- In articolul 17 alin. (10) sunt detaliate criteriile de evaluare a candidatilor pentru
functia de Procuror General — ,inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile
profesionale, de integritatea si alte calitati personale ale candidatilor”.

c) Excluderea reglementarilor ce tin de eliberarea din functie la initiativa Ministerului Justitiei
sau a Presedintelui prin abrogarea articolului 58 alin. (7), (8) si (9).

Suplimentar la normele care au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea CC nr. 13/2020,
proiectul de Lege intervine si pe modificarea normelor care nu au constituit obiectul controlului
Constitutionalitatii din partea Curtii Constitutionale.

Printre acestea se numara:

a) Revenirea la criterile de accedere in functia de Procuror General, inclusiv excluderea
posibilitatii de a participa in calitate de candidat pentru functia de Procuror General pentru
judecatori, daca acestia au cel putin 5 ani de experientd sau pentru avocati si ofiteri de
urmarire penala daca acestia detin cel putin 8 ani de experienta;

b) Extinderea posibilitatilor de accedere in functia de procuror fara sustinerea examenului in
fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei pentru candidatii care dispun
de cel putin 10 ani de experienta in functie de procuror, a carei functie a incetat din motive
neimputabile lui Thainte de expirarea a 4 ani pana la data anuntarii concursului —
completarea articolului 20 alin. (1) cu lit. e1);

c) Inasprirea conditiilor de accedere in functia de procuror in procuratura specializata, fiind
echivalat cu pozitile de procuror in Procuratura Generala si procurori sefi si adjuncti ai
acestora n procuraturile teritoriale si Tn subdiviziunile Procuraturii Generale — modificarea
articolului 20 alin. (4) si abrogarea alin. (41);

d) Extinderea termenului in care candidatul care doreste sa fie promovat a fost evaluat de la
2 ani la 4 ani pentru functiile de procuror si de la 1 an la 2 ani pentru functiile de procuror
sef si adjuncti ai acestuia — modificarea art. 22 alin. (4);

e) Reintroducerea gradelor de calificare, care au fost valabile in Legea nr. 294/2008 cu
privire la Procuratura — introducerea articolului 281.

f) Simplificarea procedurii de transfer al procurorului, prin examinarea cererii direct de catre
CSP - modificarea articolului 22, alin. (5) lit. b), articolul 54 alin. (1).
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g) Excluderea interdictiei pentru membrii CSP s& candideze pentru functia de procuror,
inclusiv Procuror General in termen de 6 luni dupa expirarea mandatului — modificarea
articolului 75 alin. (2), ceea ce intra in contradictie cu prevederile propuse pentru
articolul 17 alin. (1) lit. e), care impune aceasta restrictie pentru membrii CSP atunci cand
candideaza pentru functia de Procuror General,

h) Clarificarea dreptului membrului CSP dupa expirarea mandatului sa revina la functia
anterioara sau la o altd functie vacantd de cel putin acelasi nivel administrativ —
completarea articolului 75 cu alin. (3);

i) Clarificarea ca in componenta colegiilor nu pot face parte Procurorul General, adjunctii
sai, precum si persoanele asimilate adjunctilor Procurorului General — procurorii sefi ai
procuraturilor specializate — completarea articolului 83 cu alin. (11);

j) Stabilirea sanctiunii de incetare a mandatului atunci cand membrul CSP devine Procuror
General, adjunct al acestuia, precum si sef al procuraturii specializate, dar si atunci cand

exercita interimatul — completarea articolului 83 alin. (7). Aceasta norma ar putea fi prea

k) Asimilarea la nivel de spor lunar pentru gradul de calificare pentru procurori cu judecatorii
— modificarea Anexei nr. 2 din Legea nr. 270/2018. Modificarea nu este completa, intrucat
nu doar titlul Gradele de calificare pentru judecatori si procurori trebuie modificat, dar si
randurile ulterioare, prin stabilirea gradelor de calificare de la 1 la 5 pentru procurori, dupa
exemplul procuror de gradul 1-5 sau superior. Aceste modificari necesita o ajustare prin
prisma procedurile de conferire a gradelor de calificare, iar optiunea stabilitd de a
introduce articolul 281 urmeaza sa fie completata cu prevederi ce tin de competentele
Colegiului de Calificare. Lasarea la latitudinea CSP sa decida cu privire la modul de
conferire a gradelor, fara a stabili si unele prevederi generale in Lege, confera o prea mare
marja de discretie Consiliului.

2. Analiza prevederilor din proiectul de Lege
2.1. Domeniul de interventie al proiectului de Lege

Domeniul de interventie al proiectului de Lege depaseste domeniul declarat initial de
Ministerul Justitiei — ajustarea Legii nr. 3/2016 la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.
13/2020. Astfel, proiectul de Lege intervine si pe unele domenii legate de cariera procurorilor,
inclusiv accederea in functia de procuror in temeiul vechimii in munca, introducerea gradelor de
calificare, componenta membrilor Colegiilor din cadrul CSP etc.

Pe de altd parte, unele din modificarile propuse si care depasesc constatarile Curtii
Constitutionale sunt nejustificate, iar unele sunt chiar periculoase. Astfel, reintroducerea conditiei
ca Procurorul General sa aiba experienta in functie de procuror este contrara Opiniei Comisiei de
la Venetia, care in anul 2019 nu a criticat excluderea acestei conditiiz.

Posibilitatea candidarii la concursul pentru functia de procuror a fostilor procurori cu peste 10 ani
de experienta, fara a participa la examenul de la INJ, contravine intregului sistem promovat in

1 Pentru detalii, a se vedea https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)034-e
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ultimul deceniu de uniformizare a procesului de admitere in instantele judecatoresti si procuratura.
Ea nu este justificatd in niciun fel, mai ales avand in vedere ca concursurile pentru functia de
procuror sunt organizate de CSP de cateva ori pe an, ca si examenele de la INJ. Se pare ca
aceasta modificare este dictata de oportunitati de moment.

Proiectul exclude cerintele speciale pentru a fi numit procuror in procuraturile specializate (art. 20
alin. 41). Aceasta modificare nu este motivata in niciun fel in nota informativa. Modificarea art. 20
alin. 41), in partea ce se refera la ofiterii de urmarire penala este rezonabila. Totusi, excluderea
in totalitate a alin 41) nu poate fi acceptata, deoarece procurorii din procuraturile specializate sunt
asimilati procurorilor din Procuratura Generala. Numirea in asemenea functii poate fi facuta doar
prin transfer si doar pentru procurorii cu céativa ani de experienta.

Potrivit Legii cu privire la procuratura, transferul procurorului, indiferent de nivelul de instante, se
face prin concurs. La acest concurs poate participa orice procuror. Transferul procurorului dintr-
o procuratura ierarhic superioara intr-o procuratura de rang inferior, sau la acelasi nivel de
procuratura fara concurs ar distorsiona intregul sistem de transferuri. Aceasta de fapt ar oferi o
mai mare pondere procurorilor din procuraturile ierarhic superioare, ceea ce nu este corect. Mai
mult, completarea prevede in esenta ca va fi introdusa o procedura speciala pentru asemenea
transferuri (modificarea art. 54). Aceasta nu poate decéat sa stirbeasca din independenta
procurorilor si sa fortifice rolul Procurorului General. O asemenea modificare este contrara
conceptului pus la baza Legii cu privire la procuratura, care urmarea diluarea competentelor
Procurorului General.

Excluderea interdictiei membrilor CSP de a participa la concursuri in timp de 6 luni dupa expirarea
mandatului este problematica. Ea are scopul de a exclude conflictele de interese si de a garanta
corectitudinea concursurilor de promovare. O interdictie similara a fost introdusa in 2018 si pentru
membrii CSM. Aceasta modificare nu a fost justificata in niciun fel. Pe de alta parte, art. 75 alin.
3 al Legii cu privire la procuratura este modificat astfel incat, la finalizarea mandatului, membrul
CSP sa fie repus in functia pe care a detinut-o pana la alegerea la CSP fie intr-o functie similara,
inclusiv de conducere. Aceasta modificare este odioasa, anuland regula conform careia functiile
de conducere se ocupd doar prin concurs, iar la momentul alegerii in CSP functiile de conducere
detinute de membrii alesi ai CSP se scot la concurs. Aceasta modificare va introduce un haos in
sistem, avand in vedere influenta pe care o au conform legii membrii CSP. Ea nu poate fi
justificata decéat prin interese de moment, mai ales avand in vedere ca, conform legii actuale,
membrii CSP, de expirarea mandatului, isi pot alege orice functie vacanta de procuror din sistem.

Gradele calificare ale judecatorilor sunt onorifice si sunt o reminiscenta a sistemului sovietic.
Existenta acestora la moment nu se justifica in niciun fel si trebuie excluse. Gradele speciale ale
procurorilor au fost excluse Tn 2016, pentru a spori independenta procurorilor si a pune un accent
mai mare pe evaluare performantelor acestora. Reintroducerea gradelor speciale nu se justifica
decat prin adaosuri la remunerarea procurorilor. Pe timp de incasari reduse la buget, 0 asemenea
modificare, pe langa faptul ca este neconvingatoare, se poate adeveri a fi paguboasa. Pe de alta
parte, nu se poate spune ca, raportat la salariul mediu pe economie, procurorii din Republica
Moldova sunt platiti mai rau decat media europeana. Din contra, salariile procurorilor incepatori
moldoveni sunt cu 25% mai mari decat media Consiliului Europeiz.

Consideram ca orice aspecte care nu tin de hotararea Curtii Constitutionale necesitd o analiza
foarte minutioasa si o abordare sistemica. Din acest motiv, recomandam insistent excluderea
acestora din proiect si revenirea la analiza lor intr-un proiect de Lege separat. De asemenea,
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graba cu care se promoveaza aceste modificari nu este justificata, intrucit aceste modificari nu
au fost supuse unui proces de analiza institutionala din cadrul organelor procuraturii, iar
modificarile nu au la baza argumente plauzibile care sa sustine modificarile analizate mai sus.

2.2. Prevederile relevante in sensul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13/2020

Proiectul de Lege ofera urmatoarele solutii juridice pentru cele 3 aspecte examinate de Curtea
Constitutionala:

2.2.1. Interimatul functiei de Procuror General este constat de CSP, avand intreaga latitudine
de organizare a procesului de selectie din randul procurorilor in functie si in baza cerintelor
stabilite pentru functia de Procuror General.

In esenta solutia oferitd de prevederile articolului 17 alin. (15) si (16) presupune un proces de
selectie a candidatului pentru functia de Procuror General interimar. in acest sens, luand in calcul
ca CSP trebuie sa initieze concursul pentru functia vacanta de Procuror General, consideram
inoportun insarcinarea CSP cu functia de a lansa un alt proces de selectie pentru functia
de Procuror General interimar, in special in cazul in care termenii de alegere a unui Procuror
General interimar ar putea coincide sau vor fi doar cu putin mai reduse decét selectia propriu
zisa a Procurorului General.

Solutia juridica oferita de proiectul de lege ar putea tergiversa selectia Procurorului General
interimar pina la nemijlocita selectie si numire a insusi Procurorului General.

Analiza alternativa a optiunilor disponibile

Actualmente, prevederile articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 prevad ca Procurorul General
numeste adjunctii in termen de 3 luni de la numire, stabilindu-le domeniile de competenta, precum
si ordinea substituirii functiilor acestuia in caz de absenta sau imposibilitate de exercitare a
functiilor. Articolul 11 alin. (2) nu se expune cu privire la statutul adjunctilor Procurorului General
in cazul in care functia de Procuror General devine vacanta.

Pe de alta parte prevederile articolului 11 alin. (21) si (22) nu sunt aplicabile in virtutea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 13/2020.

Solutiile potentiale disponibile
1. Abilitarea Procurorului General cu functia de stabilire a consecutivitatii interimatului in caz

de vacanta a functiei de Procuror General

Prima solutie, cea mai simpla din punct de vedere legislativ, dar care asigura si o continuitate in
procesul de gestionare a activitatilor Procuraturii Generale, este de a imputernici insasi Procurorul
General cu functia de a stabili consecutivitatea preluarii functiei de interimat de catre adjunctii
Procurorului General, in cazul in care functia de Procuror General devine vacanta.

Aceasta solutie comporta doua riscuri majore:

a. Procedura actuala de numire a adjunctilor Procurorului General nu impune vreo verificare
a integritatii adjunctilor propusi, ceea ce poate conduce la numirea in functie a unor
persoane care sunt compromise sau care afecteaza imaginea Procuraturii.

b. Stabilirea functiei de interimar al Procurorului General insusi de catre Procurorul General
poate perpetua efectele negative asupra Procuraturii Generale, in special in cazul in care



Procurorul General demisioneaza in fata unei presiuni publice de suspiciuni de lipsa de
integritate.

in acelasi timp, articolul 18 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura stabileste ca mandatul
adjunctilor se incheie odata cu incheierea mandatului Procurorului General, acestia fiind in functie
pana la numirea adjunctilor noului Procuror General.

2. Ajustarea procedurii actuale de numire a Procurorului General interimar la rigorile stabilite
prin Hotararea Curtii Constitutionale

A doua solutie este de a pastra actualul mecanism de numire a Procurorului General interimar,
cu ajustarea lui la cerintele impuse prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13/2020, in special
paragrafele 71, 73 si 74 din Decizie. In acest sens, a doua solutie ar presupune:

a. Stabilirea unui termen rezonabil pentru CSP pentru desemnarea unui Procuror General
Interimar;

b. Excluderea optiunii de numire de catre Parlament a candidatului in cazul in care CSP nu
respecta acest termen, pentru a evita politizarea Procuraturii;

c. Stabilirea unei sanctiuni pentru CSP pentru nerespectarea termenilor prevazuti de lege si
anume,

d. Stabilirea unei alte entitati care va asigura selectia Procurorului General Interimar,
compusa din reprezentanti ai CSM, ANI, UAM si societatii civile, care propun candidatura
Presedintelui Republicii Moldova pentru numire, iar CSP este obligat sa emita un aviz cu
privire la candidatul propus de comisia de selectie.

Aceasta solutie ia in calcul argumentele Curtii Constitutionale ce tin de asigurarea termenului
rezonabil pentru CSP dar si de excluderea influentei politicului asupra numirii Procurorului
General interimar.

in acelasi timp, solutia comporta un risc major de neconstitutionalitate, ce tine de nerespectarea
functiei primare pe care o detine CSP in numirea Procurorului General, care a fost echivalat dupa
functii cu Procurorul General interimar de catre Curtea Constitutionala.

3. Ajustarea termenilor din Legea nr. 3/2016 ce tin de procedura de numire a Procurorului
General in caz de aparitie a functiei vacante

O a treia solutie, care exclude necesitatea numirii Procurorului General interimar, tine de
stabilirea unor termeni mai exacti in textul Legii nr. 3/2016 ce tine de selectia si numirea
Procurorului General. O astfel de solutie, cuplatd cu prima optiune de stabilire a interimatului
functiei de catre insasi Procurorul General, va exclude necesitatea reglementarii functiei de
Procuror General interimar.

Legea nr. 3/2016 in redactia dinainte de modificarile operate prin Legea nr. 128 din 16.09.2019
seta doua termene: (1) cel putin o luna pentru candidati ca s& depuna dosarele si (2) un termen
de 20 zile de la termenul limita de depunere a dosarelor, in cadrul caruia CSP urma sa publice
lista candidatilor care vor fi invitati pentru interviu. Alti termeni erau la latitudinea CSP, care ar
puteau fi prevazuti in Regulamentul aprobat de CSP.

Astfel, din reglementarile Thainte de modificarile, care au fost declarate partial neconstitutionale,
reiesea ca concursul era reglementat strict prin urmatoarele doua termene:

a) 1 luna pentru depunerea dosarelor

b) 20 zile pentru publicarea listei candidatilor pentru interviu.



Nu erau acoperite cu termene reglementate de Lege:

a) In cat timp de la aparitia vacantei functiei de Procuror General CSP anunta concursul
public,

b) in ce termeni sunt organizate interviurile, si

c) In ce termen este propus candidatul pentru functia de Procuror General catre Presedintele
Republicii Moldova.

Astfel, daca s-ar stabili un termen de 15 zile de anuntare a concursului de la data aparitiei vacantei
functiei de Procuror General, si un termen de maximum 7 zile pentru organizarea interviurilor si
un termen de 3 zile pentru Tnaintarea candidaturii selectate de catre CSP, luand in calcul termenii
prevazuti in Legea nr. 3/2016 inainte de modificarile din 16.09.2019, procesul de selectie a
Procurorului General ar presupune un termen de numire in functie de pana la 3 luni de la aparitia
functiei vacante, care ar putea fi prelungit cu Thca aproape o luna daca Presedintele Republicii
Moldova refuza candidatura propusa de CSP si aceasta este propusa in mod repetat.

In eventualitatea unor informatii incontestabile cu privire la candidatura Procurorului General
propusa de CSP, termenii ar putea curge din nou, iar acesta ar putea intinde procesul de selectie
pana la jumatate de an, in cazul in care o candidatura propusa de CSP nu a fost pe buna dreptate
acceptata de Presedintele Republicii Moldova pentru a fi numit prin Decret Prezidential.

Solutia alternativa propusa pentru a fi promovata in proiectul de lege
Consideram cea mai fiabila urmatoarea solutie juridica:

1. Completarea art. 17 cu termenii mentionati supra la fiecare etapa de selectie a
Procurorului General, pentru a asigura ca procesul de selectie si numire nu este
tergiversat. Conform analizei prezentate supra, termenul total de numire nu ar urma sa
depaseasca 3 luni.

2. Stabilirea competentei CSP de numire in functia de Procuror General interimar a unuia
dintre Procurorii Generali adjuncti intr-un termen rezonabil, insa suficient de redus, pentru
a asigura continuitatea activitatii Procuraturii Generale. Un termen rezonabil ar fi 5-10 zile,
ludnd in calcul timpul necesar pentru a convoca CSP.

3. Aditional, in perioada de pina la convocarea CSP si/sau in lipsa unei actiuni din partea
CSP, Procurorul General adjunct cu cea mai vasta experientd de lucru in organele
procuraturii, preia de drept mandatul de Procuror General interimar de la momentul
aparitiei vacantei functiei de Procuror General. Astfel, se va asigura ca deciziile de ordin
administrativ se vor lua fara tergiversare, pina la alegerea prin concurs a unui Procuror
General.

Suplimentar, pentru a evita cazurile cand Procurorul General interimar influenteaza procesul de
selectie a Procurorului General, sugeram excluderea de la concurs a Procurorului General
interimar. Aceasta recomandare se bazeaza pe experienta din trecut de alegere a fostului
Procuror General, care inainte de concurs a detinut functia de Procuror General interimar.

2.2.2. Candidatii la functia de Procuror General

Proiectul de Lege prevede revenirea la procesul de selectie si numire a Procurorului General in
versiunea articolului 17 din Legea nr. 3/2016 dinainte de modificarile operate prin Legea nr.
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128/2019, cu unele ajustari. Astfel, printre modificari constatam excluderea posibilitatii de a
candida pentru functia de Procuror General pentru judecatorii care dispun de cel putin 5 ani de
experientd si pentru avocatii si ofiterii de urmarire penalad care dispun de cel putin 8 ani de
experienta in domeniul lor.

Consideram excluderea acestor categorii de candidati contraproductiva, intrucat se limiteaza din
lista de potentiali candidati la functia de Procuror General. Pe de alta parte, pastrarea functiei
doar pentru procurorii de cariera comporta riscuri de corporativism in randurile Procuraturii
Generale, limitand functia de Procuror General doar pentru candidatii care au avut experienta de
cel putin 5 ani in organele procuraturii.

Recomandam pastrarea formularii actuale din Legea nr. 3/2016 articolul 17 alin. (1) lit. a): ,a) are
o experienta profesionala de cel putin 10 ani in domeniul dreptului, dintre care cel putin 5 ani in
functia de procuror sau judecator ori 8 ani in functia de avocat sau ofiter de urmarire penala;”

in acelasi timp sustinem modificarile introduse in articolul 17 alin. (4), (7) si (10), in baza carora
se clarificd unele aspecte ce tin de competente CSP - organizarea concursului (alin. (4)),
excluderea testului de poligraf (alin. (7)), si stabilirea criteriilor de evaluare a candidatilor (alin.

(10)).

Recomandam completarea prevederilor articolului 17 alin. (10) cu urmatoarele prevederi
»Fiecare membru al Consiliului va argumenta punctajul oferit, iar punctajul
disproportionat, daca acesta este cu 50% mai mare sau respectiv mai mic decat media
celorlalte punctaje oferite, nu va fi luat in calcul. Punctajul si argumentarea vor fi facute
publice pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor dupa incheierea concursului.”
Aceste prevederi sunt necesare pentru a evita cazurile cand pe de o parte selectia are loc cu
aplicarea unui punctaj disproportionat, iar pe de alta parte, acesta nu este intotdeauna justificat.
Consideram esential includerea acestor prevederi in special in lumina concursurilor publice care
s-au organizat in ultimii ani Tn sectorul public, unde au persistat suspiciuni de aplicare intentionata
a punctajului disproportionat si de nejustificare a punctajului oferit.

De asemenea, recomandam ajustarea prevederilor proiectului de Lege, intrucat normele propuse
in articolului 17 alin. (1) lit. €) sunt contrare cu cele din articolul 75 alin. (2). Astfel, recomandam
excluderea punctului 12 din proiectul de lege ce tine de modificarile la alin. (2). Norma care
instituie un termen de 6 luni intre mandatul de membru al CSP si concursul pentru functia de
Procuror General necesita a fi pastrata pentru a exclude riscurile de influentare a concursului
pentru functia de Procuror General.

2.2.3. Alte prevederi din proiectul de lege

Prevederile punctului 13 din proiectul de lege stabilesc o sanctiune prea aspra in cazul membrilor
colegiilor din cadrul CSP — si anume modificarile propuse la articolul 83 alin. (7). Propunem
reformularea prevederii propuse: ,sau la numirea in una din functiile mentionate la alin. (11). Tn
cazul asigurarii interimatului functiilor mentionate la alin. (11), calitatea de membru in colegii se
suspenda pe durata interimatului.”



