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Consideratii generale:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a examinat cu atentie proiectul de lege elaborat de
Ministerul Justitiei care isi propune perfectionarea mecanismului compensator pentru detentia in
conditii proaste. Acest mecanism a fost pus in aplicare la 1 ianuarie 2019 (Legea nr. 163 din 20 iulie
2017). Potrivit acestuia, persoanele care au fost sau sunt detinute in conditii contrare art. 3 CEDO au
dreptul la reducerea termenului de detentie, fie, in cazul Tn care reducerea nu poate avea loc, la o
compensatie baneasca pentru fiecare zi de detentie Tn conditii proaste.

Mentionam de la bun inceput ca recursul compensator nu poate imbunatati conditiile de detentie.
Introducerea acestuia era discutatd in contextul constructiei unui nou penitenciar pentru mun.
Chisindu, pentru a inchide Penitenciarul nr. 13, din cauza caruia Republica Moldova a fost condamnata
cel mai des de catre CtEDO pentru detentia in conditii proaste. Constructia acestuia nu a inceput nici
astdzi. Indemndm autoritatile cd intensifice eforturile in acest sens.

Unul din considerentele pentru care CtEDO a constatat detentia Tn conditii proaste in Republica
Moldova este supraaglomerarea penitenciarelor. Conform raportului Consiliului Europei pentru anul
2019, Republica Moldova se afla printre tarile cu cea mai inalta rata de incarcerare (197 detinuti la
100,000 persoane) si cu cea mai lunga durata medie a Tncarcerarii (26 luni). Circa 15% din populatia
penitenciara sunt persoanele arestate preventiv. Desi depdseste obiectul proiectului actual,
consideram necesara reconsiderarea practicii judecatoresti, in vederea aplicarii mai largi a masurilor
preventive alternative detentiei si a aplicarii unor pedepse cu inchisoarea cu o durata mai scurta.

Conform raportului anual de activitate al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP) pentru
anul 2019, pana la 31 ianuarie 2020, sistemul penitenciar a Tnregistrat 5,180 de plangeri privind
conditiile proaste de detentie. Pe parcursul anului 2019, judecatoriile au examinat 2,402 de cereri. 128
de detinuti au fost eliberati din penitenciare, in privinta a 1,400 de detinuti termenul detentiei s-a
redus in total cu 436,000 de zile si au fost acordate despagubiri in marime de MDL 1,6 min..

! Aceste informatii au fost prezentate de ANP in cadrul audierilor organizate la 5 februarie 2020 de citre
Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului.
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Conform notei informative la proiectul de lege, scopul proiectului este asigurarea aplicarii coerente

si unitare a remediului compensator. Modificarile propuse exclud dreptul prevenitilor de a recurge la
recursul compensator, reduce coeficientul de compensare a zilelor de detentie in conditii proaste la
etapa arestarii preventive, pune pe sarcina detinutilor demonstrarea conditiilor de detentie, mareste
termenul de examinare a plangerilor privind detentia in conditii proaste, etc.

Modificarile supuse prin proiect imbunatatesc nesemnificativ mecanismul compensator. Mai
degraba, modificarile introduc limitari pentru detinuti in recurgerea la acesta. Unele dintre aceste
limitari nu le consideram justificate. Unele dintre acestea nu sunt racordate la legislatia privind
executarea pedepselor penale (art. 91 Cod Penal). Persoanele nu ar trebui puse in libertate fara
respectarea tuturor conditiilor din art. 91 Cod Penal.

Consideram judicioasa ca anumite categorii de condamnati sa fie exceptati de la posibilitatea
eliberarii datorita recursului compensator. De asemenea, pentru reducerea termenului pedepsei in
baza aplicarii mecanismul compensator, Codului Penal trebuie modificat pentru reglementarea
expresa a unor criterii care trebuie avute in vedere de instanta la solutionarea propunerii sau cererii
de liberare conditionata. Punerea in libertate in temeiul recursului compensator, dupa cum este corect
mentionat Tn nota informativa, nu ar trebui sa aiba loc pana la reeducarea condamnatului. Din cate se
pare, in prezent, acest aspect nu este examinat de catre judecatori.

Sustinem urmatoarele propuneri de modificare din proiectul de lege:

a) instituirea temeiului special de recurs,

b) majorarea termenului de prezentare a raportului de catre administratia penitenciarului,

c) posibilitatea de reducere a termenului de detentie doar in cazul executarii efective a pedepsei
penale,

d) mecanismul de directionare a mijloacelor banesti pentru despagubirea victimelor infractiunii.

Nu suntem absolut siguri in ceea ce priveste excluderea dreptului prevenitilor de a recurge la recursul
compensator. Totusi, avand in vedere ca majoritatea arestarilor preventive nu dureaza mai mult de 2-
3 luni, iar remediul principal — reducerea termenului pedepsei— nu poate fi aplicat prevenitilor, aceasta
modificarea ar putea fi judicioasa.

Nu sustinem totusi punerea in sarcina condamnatului a sarcinii dovedirii conditiilor proaste de
detentie. De asemenea, venim in continuare cu propuneri punctuale de Tmbunatatire a proiectului.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Vladislav
Presedi
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Textul existent sau propus de MJ la
pentru modificarea CPP

Modificari propuse de
CRIM (formularile in
legatura cu care se
propune eliminarea au fost
taiate cu o linie, iar textul
care se propune a fi
adaugat este subliniat)

Argumente

Art. Articolul 4733
alineatul (2) se abroga;

Nu sustinem aceasta
modificare

4733alin. (2) este o prevedere
esentiala care stabileste sarcina
probatiunii. Sarcina probatiunii
trebuie sa fie pusa in seama
administratiei penitenciare.
Detinutul nu are mijloacele necesare
de colectare a probelor (cele mai
credibile fiind fotografiile), deoarece
fotografierea este interzisa in
penitenciar. Chiar daca acestea ar
putea fi produse, aceasta va
complica foarte mult examinarea
acestor proceduri, deoarece vor fi
ridicate intrebari legitime cu privire
la modul de captare a imaginilor. Pe
de alta parte, nota informativa la
proiect nu justifica in niciun fel
aceasta interventie.

Daca administratia penitenciarului
nu poate veni cu o pozitie in
termenul stabilit de lege, termenul
poate fi largit, insa este inadmisibil
ca aceasta dificultate sa determine
inversarea sarcinii probatiunii.

Art. 473%

Aceasta prevedere trebuie
clarificata

Aplicarea de catre judecatorul de
instructie a ,rotunjirii” nu este una
previzibila. Nu este clar daca
judecatorul va rotunji zilele sau
lunile si care este marja de rotunijire.
Odata ce pedeapsa cu inchisoarea
este stabilita n ani si luni, iar
aplicarea mecanismului
compensatoriu este calculat in zile
sau n bani, atunci rotunjirea poate
avea loc decat in cazul lunilor (de ex.
20 zile s-ar rotunji pana la o luna). lar
rotunjirea anilor nu poate fi aplicata
n nici un caz.




Articolul 4732

alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

,(5) Tn cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art.
4732 alin. (3), instanta de judecat3
dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin. (4), iar in privinta
perioadei

ramase, dispune, cu titlu de
despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti in
marime de pina la 2 unitati
conventionale pentru fiecare zi,
precum si a costurilor si cheltuielilor

alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tn cazul constatarii
circumstantelor prevazute
la art. 473% alin. (3),
instanta de judecata
dispune reducerea
pedepsei in conditiile alin.
(4), iar in privinta perioadei
ramase, dispune, cu titlu de
despagubire, incasarea in
favoarea condamnatului a
sumei banesti in marime de
pina la 2 unitati
conventionale pentru

Nu este clar ce se are in vedere prin
textul subliniat. Conditiile proaste de
detentie au fost deja stabilite, iar
suma compensatiei banesti de
asemenea este fixa. Compensarea
costurilor si cheltuielilor de judecata
nu poate depinde de conditiile de
detentie. Prin urmare propunem
excluderea textului de la sfarsitul
alineatului.

aferentenfunctie-degravitatea fiecare zi, precum si a

efectelorcumulativea-conditilerde | costurilor si cheltuielilor

detentie.”; aferente.”

Art. 4734 Aceasta prevedere trebuie | Sustinem noua versiune a acestei

,(5) In cazul constatérii
circumstantelor prevazute la art.
4732 alin. (3), instanta de judecat3
dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin. (4), iar in privinta
perioadei ramase, dispune, cu titlu
de despagubire, incasarea in
favoarea condamnatului a sumei
banesti in marime de pind la 2
unitati conventionale pentru fiecare
zi, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente, in functie de
gravitatea efectelor cumulative a
conditiilor de detentie.”;

clarificata

prevederi, totodata nu este clar la ce
se refera conditionarea in functie de
gravitatea efectelor cumulative a
conditiilor de detentie — la sanatatea
detinutului, termenii de detentie sau
altor circumstante. Din aceste
considerente, art. 473%alin. (5) nu
este o norma previzibila.

Art. 4734

6) in cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art.
473%alin. (3), persoanele
condamnate la detentie pe viata,
persoanele condamnate pentru
infractiuni prevazute la art. 135-144,
infractiuni contra vietii si sdnatatii,

infractiuni prevazute la art. 324- 326,

333-335, 337-349 sint despagubiti in
conformitate cu art. 385 alin. (5) si

Art. 4734

6) in cazul constatdrii
circumstantelor prevazute
la art. 4732%alin. (3),
persoanele condamnate la
detentie pe viata,
persoanele condamnate
pentru infractiuni
prevazute la art. 135-144,
precum si persoanele
condamnate la mai mult
de 7 ani de inchisoare

Nu ni se pare justificata de a exclude
posibilitatea compensarii zilelor de
detentie doar pentru in unele
infractiuni de coruptie si cele contra
vietii si sanatatii (ultimele fiind
deosebit de numeroase). Nota
informativa nu justifica in niciun fel
acest fapt. Recomandam in schimb
ca reducerea sa nu poata fi aplicata
persoanelor condamnate la
inchisoare pentru o perioada mai
mare de 7 ani si care nu au executat




(6) sau, dupa caz;acestiapotinainta
. il

pentru infractiuni comise
cu intentie si care nu au
executat cel putin
jumatate din pedeapsa
sint despagubiti in
conformitate cu art. 385
alin. (5) si (6).

jumatate din pedeapsa. Pe de o
parte, aceasta va reduce numarul
cererilor vadit frivole, iar de alta
parte, va asigura ca persoanele
condamnate la inchisoare
indelungata pentru infractiuni
comise cu intentie au executat cel
putin jumatate din pedeapsa si nu va
priva nejustificat unii detinuti de
dreptul de a fi eliberati mai
devreme. Aceasta modificare de
asemenea va reduce considerabil din
compensatiile monetare dispuse de
judecatori.

De asemenea, recomandam
excluderea ultimii parti din alin. 6,
deoarece creeaza confuzie. Actiunea
civila nu poate fi reglementata de
Codul de Procedura Penala.




