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EXPEDIATĂ PRIN E-MAIL 

 

 

Considerații generale: 

 

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a examinat cu atenție proiectul de lege elaborat de 

Ministerul Justiției care își propune perfecționarea mecanismului compensator pentru detenția în 

condiții proaste. Acest mecanism a fost pus în aplicare la 1 ianuarie 2019 (Legea nr. 163 din 20 iulie 

2017). Potrivit acestuia, persoanele care au fost sau sunt deținute în condiții contrare art. 3 CEDO au 

dreptul la reducerea termenului de detenție, fie, în cazul în care reducerea nu poate avea loc, la o 

compensație bănească pentru fiecare zi de detenție în condiții proaste. 

Menționăm de la bun început că recursul compensator nu poate îmbunătăți condițiile de detenție. 

Introducerea acestuia era discutată în contextul construcției unui nou penitenciar pentru mun. 

Chișinău, pentru a închide Penitenciarul nr. 13, din cauza căruia Republica Moldova a fost condamnată 

cel mai des de către CtEDO pentru detenția în condiții proaste. Construcția acestuia nu a început nici 

astăzi. Îndemnăm autoritățile că intensifice eforturile în acest sens. 

Unul din considerentele pentru care CtEDO a constatat detenția în condiții proaste în Republica 

Moldova este supraaglomerarea penitenciarelor. Conform raportului Consiliului Europei pentru anul 

2019, Republica Moldova se află printre țările cu cea mai înaltă rată de încarcerare (197 deținuți la 

100,000 persoane) și cu cea mai lungă durată medie a încarcerării (26 luni). Circa 15% din populația 

penitenciară sunt persoanele arestate preventiv. Deși depășește obiectul proiectului actual, 

considerăm necesară reconsiderarea practicii judecătorești, în vederea aplicării mai largi a măsurilor 

preventive alternative detenției și a aplicării unor pedepse cu închisoarea cu o durată mai scurtă.  

Conform raportului anual de activitate al Administrației Naționale a Penitenciarelor (ANP) pentru 

anul 2019, până la 31 ianuarie 2020, sistemul penitenciar a înregistrat 5,180 de plângeri privind 

condițiile proaste de detenție. Pe parcursul anului 2019, judecătoriile au examinat 2,402 de cereri. 128 

de deținuți au fost eliberați din penitenciare, în privința a 1,400 de deținuți termenul detenției s-a 

redus în total cu 436,000 de zile și au fost acordate despăgubiri în mărime de MDL 1,6 mln.1.  

 
1 Aceste informații au fost prezentate de ANP în cadrul audierilor organizate la 5 februarie 2020 de către 
Comisia juridică, numiri și imunități a Parlamentului. 
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Conform notei informative la proiectul de lege, scopul proiectului este asigurarea aplicării coerente 

și unitare a remediului compensator. Modificările propuse exclud dreptul preveniților de a recurge la 

recursul compensator, reduce coeficientul de compensare a zilelor de detenție în condiții proaste la 

etapa arestării preventive, pune pe sarcina deținuților demonstrarea condițiilor de detenție, mărește 

termenul de examinare a plângerilor privind detenția în condiții proaste, etc. 

Modificările supuse prin proiect îmbunătățesc nesemnificativ mecanismul compensator. Mai 

degrabă, modificările introduc limitări pentru deținuți în recurgerea la acesta. Unele dintre aceste 

limitări nu le considerăm justificate. Unele dintre acestea nu sunt racordate la legislația privind 

executarea pedepselor penale (art. 91 Cod Penal). Persoanele nu ar trebui puse în libertate fără 

respectarea tuturor condițiilor din art. 91 Cod Penal. 

Considerăm judicioasă ca anumite categorii de condamnați să fie exceptați de la posibilitatea 

eliberării datorită recursului compensator. De asemenea, pentru reducerea termenului pedepsei în 

baza aplicării mecanismul compensator, Codului Penal trebuie modificat pentru reglementarea 

expresă a unor criterii care trebuie avute în vedere de instanță la soluționarea propunerii sau cererii 

de liberare condiționată. Punerea în libertate în temeiul recursului compensator, după cum este corect 

menționat în nota informativă, nu ar trebui să aibă loc până la reeducarea condamnatului. Din cate se 

pare, în prezent, acest aspect nu este examinat de către judecători. 

Susținem următoarele propuneri de modificare din proiectul de lege: 

a) instituirea temeiului special de recurs,  

b) majorarea termenului de prezentare a raportului de către administrația penitenciarului, 

c) posibilitatea de reducere a termenului de detenție doar în cazul executării efective a pedepsei 

penale,  

d) mecanismul de direcționare a mijloacelor bănești pentru despăgubirea victimelor infracțiunii. 

Nu suntem absolut siguri în ceea ce privește excluderea dreptului preveniților de a recurge la recursul 

compensator. Totuși, având în vedere că majoritatea arestărilor preventive nu durează mai mult de 2-

3 luni, iar remediul principal – reducerea termenului pedepsei – nu poate fi aplicat preveniților, această 

modificarea ar putea fi judicioasă.  

Nu susținem totuși punerea în sarcina condamnatului a sarcinii dovedirii condițiilor proaste de 

detenție. De asemenea, venim în continuare cu propuneri punctuale de îmbunătățire a proiectului. 

 
 
Vă rugăm să nu ezitați să ne contactați pentru orice clarificări suplimentare.  

 

  

Vladislav Gribincea, 

Președinte  

 

http://justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NI_mecanism_compensator.pdf
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 Textul existent sau propus de MJ la 

pentru modificarea CPP 

Modificări propuse de 

CRJM (formulările în 

legătură cu care se 

propune eliminarea au fost 

tăiate cu o linie, iar textul 

care se propune a fi 

adăugat este subliniat) 

Argumente 

1.  Art. Articolul 4733 

alineatul (2) se abrogă;  

 

Nu susținem această 

modificare 

4733 alin. (2) este o prevedere 

esențială care stabilește sarcina 

probațiunii. Sarcina probațiunii 

trebuie să fie pusă în seama 

administrației penitenciare. 

Deținutul nu are mijloacele necesare 

de colectare a probelor (cele mai 

credibile fiind fotografiile), deoarece 

fotografierea este interzisă în 

penitenciar. Chiar dacă acestea ar 

putea fi produse, aceasta va 

complica foarte mult examinarea 

acestor proceduri, deoarece vor fi 

ridicate întrebări legitime cu privire 

la modul de captare a imaginilor. Pe 

de altă parte, nota informativă la 

proiect nu justifică în niciun fel 

această intervenție.  

Dacă administrația penitenciarului 

nu poate veni cu o poziție în 

termenul stabilit de lege, termenul 

poate fi lărgit, însă este inadmisibil 

ca această dificultate să determine 

inversarea sarcinii probațiunii.  

2.  Art. 4732:  Această prevedere trebuie 

clarificată  

Aplicarea de către judecătorul de 

instrucție a „rotunjirii” nu este una 

previzibilă. Nu este clar dacă 

judecătorul va rotunji zilele sau 

lunile și care este marja de rotunjire. 

Odată ce pedeapsa cu închisoarea 

este stabilită în ani și luni, iar 

aplicarea mecanismului 

compensatoriu este calculat în zile 

sau în bani, atunci rotunjirea poate 

avea loc decât în cazul lunilor (de ex. 

20 zile s-ar rotunji până la o lună). Iar 

rotunjirea anilor nu poate fi aplicată 

în nici un caz.  
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3.  Articolul 4732 

alineatul (5) va avea următorul 

cuprins:  

„(5) În cazul constatării 

circumstanțelor prevăzute la art. 

4732 alin. (3), instanța de judecată 

dispune reducerea pedepsei în 

condițiile alin. (4), iar în privința 

perioadei  

rămase, dispune, cu titlu de 

despăgubire, încasarea în favoarea 

condamnatului a sumei bănești în 

mărime de pînă la 2 unități 

convenționale pentru fiecare zi, 

precum și a costurilor și cheltuielilor 

aferente, în funcție de gravitatea 

efectelor cumulative a condițiilor de 

detenție.”; 

alineatul (5) va avea 

următorul cuprins:  

„(5) În cazul constatării 

circumstanțelor prevăzute 

la art. 4732 alin. (3), 

instanța de judecată 

dispune reducerea 

pedepsei în condițiile alin. 

(4), iar în privința perioadei  

rămase, dispune, cu titlu de 

despăgubire, încasarea în 

favoarea condamnatului a 

sumei bănești în mărime de 

pînă la 2 unități 

convenționale pentru 

fiecare zi, precum și a 

costurilor și cheltuielilor 

aferente.” 

Nu este clar ce se are in vedere prin 
textul subliniat. Condițiile proaste de 
detenție au fost deja stabilite, iar 
suma compensației bănești de 
asemenea este fixa. Compensarea 
costurilor si cheltuielilor de judecata 
nu poate depinde de condițiile de 
detenție. Prin urmare propunem 
excluderea textului de la sfârșitul 
alineatului. 
 

4.   Art. 4734 

„(5) În cazul constatării 

circumstanțelor prevăzute la art. 

4732 alin. (3), instanța de judecată 

dispune reducerea pedepsei în 

condițiile alin. (4), iar în privința 

perioadei rămase, dispune, cu titlu 

de despăgubire, încasarea în 

favoarea condamnatului a sumei 

bănești în mărime de pînă la 2 

unități convenționale pentru fiecare 

zi, precum și a costurilor și 

cheltuielilor aferente, în funcție de 

gravitatea efectelor cumulative a 

condițiilor de detenție.”; 

Această prevedere trebuie 

clarificată 

Susținem noua versiune a acestei 

prevederi, totodată nu este clar la ce 

se referă condiționarea în funcție de 

gravitatea efectelor cumulative a 

condițiilor de detenție – la sănătatea 

deținutului, termenii de detenție sau 

altor circumstanțe. Din aceste 

considerente, art. 4734 alin. (5) nu 

este o normă previzibilă.  

5.  Art. 4734 

6) În cazul constatării 

circumstanțelor prevăzute la art. 

4732 alin. (3), persoanele 

condamnate la detenție pe viață, 

persoanele condamnate pentru 

infracțiuni prevăzute la art. 135-144, 

infracțiuni contra vieții și sănătății, 

infracțiuni prevăzute la art. 324- 326, 

333-335, 337-349 sînt despăgubiți în 

conformitate cu art. 385 alin. (5) și 

Art. 4734 

6) În cazul constatării 

circumstanțelor prevăzute 

la art. 4732 alin. (3), 

persoanele condamnate la 

detenție pe viață, 

persoanele condamnate 

pentru infracțiuni 

prevăzute la art. 135-144, 

precum și persoanele 

condamnate la mai mult 

de 7 ani de închisoare 

Nu ni se pare justificată de a exclude 

posibilitatea compensării zilelor de 

detenție doar pentru in unele 

infracțiuni de corupție și cele contra 

vieții și sănătății (ultimele fiind 

deosebit de numeroase). Nota 

informativă nu justifică în niciun fel 

acest fapt. Recomandăm în schimb 

ca reducerea să nu poată fi aplicată 

persoanelor condamnate la 

închisoare pentru o perioadă mai 

mare de 7 ani și care nu au executat 
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(6) sau, după caz, aceștia pot înainta 

o acțiune civilă. 

pentru infracțiuni comise 

cu intenție și care nu au 

executat cel puțin 

jumătate din pedeapsă 

sînt despăgubiți în 

conformitate cu art. 385 

alin. (5) și (6). 

jumătate din pedeapsă. Pe de o 

parte, aceasta va reduce numărul 

cererilor vădit frivole, iar de altă 

parte, va asigura că persoanele 

condamnate la închisoare 

îndelungată pentru infracțiuni 

comise cu intenție au executat cel 

puțin jumătate din pedeapsă și nu va 

priva nejustificat unii deținuți de 

dreptul de a fi eliberați mai 

devreme. Aceasta modificare de 

asemenea va reduce considerabil din 

compensațiile monetare dispuse de 

judecători. 

De asemenea, recomandăm 

excluderea ultimii părți din alin. 6, 

deoarece creează confuzie. Acțiunea 

civilă nu poate fi reglementată de 

Codul de Procedură Penală. 

 


