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Această opinie este prezentată în contextul anunțului Ministerul Justiţiei privind iniţierea procesului  
de elaborare a unui proiect de act normativ privind crearea unei judecătorii anticorupție. CRJM nu 
susține pe moment o asemenea inițiativă, din următoarele considerente:  
 
1) Această inițiativă nu se încadrează în măsurile de politici întreprinse în ultimii ani. Se prepune 
crearea unei instanțe judecătorești anticorupție, deși cu doar 4 ani în urmă (în anul 2016) Republica 
Moldova a adoptat o lege prin care a renunțat la toate instanțele judecătorești specializate. Revenirea 
peste doar 4 ani la idea creării unei instanțe judecătorești specializate arată cel puțin confuz. 
 
2) Nu există o practică internațională care ar recomanda specializarea pe domenii înguste a 
judecătorilor sau crearea de instanțe specializate. O astfel de decizie trebuie să fie bazată doar pe o 
analiză rațională a condițiilor și posibilităților fiecărui stat. Crearea unei instanțe judecătorești 
anticorupție implică o specializare foarte îngustă a judecătorilor acestei instanțe. Recomandările 
internaționale nu favorizează specializarea îngustă a judecătorilor. Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului 
Consultativ al Judecătorilor Europeni1  enumeră riscurile unei specializări înguste și nu recomandă 
crearea instanțelor specializate decât după o analiză foarte minuțioasă a contextului și luării tuturor 
măsurilor pentru a nu permite crearea unui grup special de judecători.   
 
3) Se pare că inițiativa de creare a instanței anticorupție nu se bazează pe o analiză foarte minuțioasă.  
Am fost surprinși că intenția de creare a unei instanțe judecătorești anticorupție a fost anunțată acum. 
Punctul 1.9 al Planul de acțiuni al actualului Guvern pentru anii 2020 - 20232 nu menționează în termeni 
imperativi despre crearea unei asemenea instanțe, ci doar despre efectuarea unui studiu privind 
oportunitatea creării judecătoriei anticorupție (precum și crearea unor complete anticorupție în cadrul 
Curții de Apel Chișinău şi Curții Supreme de Justiție). Termenul de executare a acestei acțiuni este 
septembrie 2021. Din câte cunoaștem, un asemenea studiu nu a fost efectuat. CRJM preconizează 
lansarea propriului studiu cu privire la acest subiect în toamna anului 2020. Solicităm să nu fie 
promovată această inițiativă în lipsa unui studiu detaliat.  
  
 

                                                
1 Disponibilă în engleză la https://www.legal-tools.org/doc/0fedf9/pdf/ ; 
2 Hotărârea Guvernului nr.636 din 11 Decembrie 2019 a fost aprobat Planul de acțiuni al Guvernului pentru anii 2020 - 2023, 
Disponibilă la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119405&lang=ro ; 
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4) Ideea creării instanțelor anticorupție nu este nouă pentru Republica Moldova. O asemenea inițiativă 
a fost lansată și în 2015. Atunci, CRJM a venit cu o opinie prin care nu a susținut inițiativa. Preliminar, 
poziția CRJM nu s-a schimbat. Nu suntem siguri că inițiativa va eficientiza lupta anticorupție, însă ea 
implică numeroase riscuri colaterale. Examinarea tuturor cauzelor de corupție de câțiva judecători 
crează premise mai ușoare pentru terți de a-i influența. Este mult mai ușor de a influența 
necorespunzător un număr mic și cunoscut de judecători, decât a unui corp numeros de judecători. Pe 
de altă parte, după cum va fi prezentat mai jos, inițiativa practic exclude posibilitatea repartizării 
aleatorii a dosarelor de corupție - măsură importantă de prevenire a corupției în sistemul judecătoresc. 
 
5) Nu este clar care problemă este chemată să soluționeze crearea instanței anticorupție. Practica 
judecătorească cu privire la sancțiunile în cauzele de corupție este relativ uniformă, divergențe 
existând doar în cauzele cu încărcătură politică pronunțată3. Analiza CRJM a confirmat că Curtea 
Supremă de Justiție își poate unifica eficient și într-un termen scurt propria jurisprudență. Pentru 
aceasta, voința sinceră este mult mai productivă decât modificări legislative sau mecanisme create în 
plus. Continuarea unei practici uniforme la nivelul CSJ inevitabil va determina și schimbarea practicii la 
nivelul judecătoriilor și curților de apel. La rândul lor, procurorii ar putea contribui la asigurarea unei 
practici uniforme pe cauzele de corupție prin contestarea tuturor cauzelor în care sancțiunea nu este 
aplicată în spiritul legii. 
 
6) Nici în 2015, nici acum, nu a fost efectuată o estimare a volumului de lucru al eventualei judecătorii 
anticorupție. Conform datelor statistice oficiale4, în 2019 judecătoriile din toată țara au primit doar 
187 de dosare privind faptele de corupție sau conexe corupției. În anii precedenți numărul cauzelor de 
corupție transmise în judecată nu a variat considerabil (202 în anul 2018 sau 247 în 2017). Potrivit 
Consiliului Superior al Magistraturii, sarcina medie a unui judecător din judecătorii în anul 2019 a fost 
de 700 de dosare5. Incontestabil, complexitatea cauzelor de corupție este mai mare decât media, însă 
acest lucru oricum nu este suficient pentru a crea o instanță judecătorească anticorupție. Pe de altă 
parte, în anul 2016, atunci când a fost decisă optimizarea hărții judecătorești, a fost luată decizia de 
principiu că într-o instanța judecătorească nu vor activa mai puțin de 9 judecători. Această decizie a 
fost luată pentru a asigura distribuirea aleatorie a dosarelor și o eficiență sporită a instanței. În 
asemenea circumstanțe, este greu de justificat crearea judecătoriei anticorupție.   
 
7) Specificul cauzelor de corupție nu ține de examinarea lor în instanța de judecată, ci de modul de 
investigare a acestora. Anume din acest motiv este justificată crearea procuraturilor anticorupție și 
mai puțin crearea instanțelor judecătorești anticorupție. Este adevărat că în câteva țări europene au 
fost create instanțe judecătorești anticorupție. În acele țări crearea instanțelor anticorupție pare să fi 
fost dictată de un număr mare de dosare de corupție. Cu toate acestea, eficiența practică a acestor 
instanțe încă nu a fost dovedită.   
 

Vă rugăm să nu ezitați să ne contactați pentru orice clarificări suplimentare.  

 

  

Vladislav Gribincea, 

Președinte  

 

                                                
3  Sancţionarea în cauzele de corupţie – cât de uniformă este practica judecătorească (Decembrie 2015), Disponibilă la 
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf  
4 Raportul privind examinarea cauzelor în ceea ce priveşte lupta cu corupţia pentru 12 luni ale anului 2019; Disponibil la 
http://aaij.justice.md/files/document/attachments/Copy%20of%20RS%20cauze%20penale%20lupta%20cu%20coruptia%20
12%20luni%202019-2.pdf ; 
5  Raport de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii şi a Instanţelor Judecătoreşti în anul 2019, Disponibil la 
https://www.csm.md/files/Raport_anual/RAPORTCSM2019.pdf ; 

http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/CRJM-DA-Sanct-cazuri-coruptie-23.12.2015-1.pdf
http://aaij.justice.md/files/document/attachments/Copy%20of%20RS%20cauze%20penale%20lupta%20cu%20coruptia%2012%20luni%202019-2.pdf
http://aaij.justice.md/files/document/attachments/Copy%20of%20RS%20cauze%20penale%20lupta%20cu%20coruptia%2012%20luni%202019-2.pdf
https://www.csm.md/files/Raport_anual/RAPORTCSM2019.pdf

