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Subiect: Opinie juridică la proiectul pentru modificarea și completarea Legii nr.100/2017 cu 
privire la actele normative; 
 

Adresată: Ministerului Justiției; 
Persoana de contact: Victor STRATU, șef-adjunct, Direcția elaborare acte normative, 
E-mail: victor.stratu@justice.gov.md; 

Copie:  secretariat@justice.gov.md;     
  
Prezentată de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM, www.crjm.org),  

persoane de contact: Daniel GOINIC (daniel.goinic@crjm.org), Sorina MACRINICI 
(sorina.macrinici@crjm.org); 

 
Nr/Data:  34/20 din 25 mai 2020 
 

 

Expediată prin email (format PDF) 

 
Această opinie este prezentată în contextul consultărilor publice a proiectului de modificare și 
completare a Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. 
 
CRJM salută inițiativă Ministerului justiției de amendare a Legii nr.100/2017  prin includerea necesității 
efectuării expertizei anticorupţie și expertizei juridice după etapa de avizare și consultare publică (când 
proiectul este definitivat), în vederea evitării tergiversării procesului de promovare a proiectului. 
Considerăm că această propunere este similară cu bunele practici din alte state.1 
 
În același timp, proiectul conține unele chestiuni care necesită revizuire și/sau clarificare. În acest sens, 
în tabelul anexat sunt prezentate comentariile punctuale. 
 
CRJM își reiterează deschiderea în continuare pentru colaborare cu Ministerul Justiției în vederea 
elaborării politicilor publice pe segmentul justiției, anticorupției și drepturilor omului.  
 
Vă rugăm să nu ezitați să ne contactați pentru orice clarificări suplimentare.  

 

                                                 
1Regional Cooperation Council, Anti-Corruption Assessment of Laws (‘Corruption Proofing’) Comparative Study and Methodology, Disponibil 
la: http://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/06/Comparative_Study-Methodology_on_Anti-corruption_Assessment_of_Laws.pdf  
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Nr.  Textul existent sau propus de MJ la legea 
nr.100/2017 cu privire la actele normative 

Modificări propuse de CRJM  
(formulările în legătură cu care se propune eliminarea au 

fost  tăiate cu o linie, iar textul care se propune a fi 
adăugat este subliniat) 

Argumente 

1.  Art.21 alin.(1) lit. e) - consultarea publică, avizarea 
proiectului actului normativ de către autorităţile a 
căror competenţă are tangenţă directă sau indirectă cu 
obiectul de reglementare a proiectului actului 
normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza 
anticorupţie, expertiza juridică şi, după caz, expertiza 
de compatibilitate cu legislaţia Uniunii Europene şi 
expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
reglementarea activităţii de întreprinzător; 

Propunem revizuirea textului, după cum urmează: 
lit e) - consultarea publică, avizarea proiectului actului 
normativ de către autorităţile a căror competenţă are 
tangenţă directă sau indirectă cu obiectul de 
reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea 
expertizelor în modul prevăzut la art.34  inclusiv 
expertiza anticorupţie, expertiza juridică şi, după caz, 
efectuarea expertizei de compatibilitate cu legislaţia 
Uniunii Europene sau expertizei grupului de lucru al 
Comisiei de stat pentru reglementarea activităţii de 
întreprinzător;  

Urmare a excluderii textului „inclusiv expertiza 
anticorupţie, expertiza juridică” - norma respectivă a 
preluat o formă neclară.  Ajustările au fost propuse în 
vederea excluderii incertitudinilor de ordin juridic şi 
lingvistic.  
 

2.  Art. 21 alin.(1) lit. f) - întocmirea sintezei obiecţiilor și 
propunerilor autorităților publice şi, după caz, a 
sintezei recomandărilor reprezentanţilor societăţii 
civile; 

Art. 21 alin.(1) lit. f) - întocmirea sintezei obiecţiilor și 
propunerilor autorităților publice şi, după caz, a sintezei 
recomandărilor reprezentanţilor societăţii civile; 

Cuvintele „după caz” crează confuzie. În contextul 
normei, acestea pot fi interpretate ca acordând 
discreția autorului proiectului de a nu include 
recomandările remise de organizațiile interesate ale 
societății civile. Fapt contrar principiilor bunei guvernări 
și transparenței în procesul decizional.   
Mai mult, conform art. 32 alin.(6) - în urma avizării şi 
consultării publice, autorul proiectului întocmeşte 
sinteza obiecţiilor şi propunerilor autorităţilor publice, 
precum şi sinteza recomandărilor reprezentanţilor 
societăţii civile. În practica MJ, sinteza obiecţiilor şi 
propunerilor şi sinteza recomandărilor societății civile 
sunt incluse într-un singur document. 


