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Persoana de contact: Victor STRATU, sef-adjunct, Directia elaborare acte normative,
E-mail: victor.stratu@justice.gov.md;

Copie: secretariat@justice.gov.md;

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM, www.crim.org),
persoane de contact: Daniel GOINIC (daniel.goinic@crim.org), Sorina MACRINICI
(sorina.macrinici@crim.org);

Nr/Data: 34/20 din 25 mai 2020

Expediata prin email (format PDF)

Aceasta opinie este prezentata in contextul consultdrilor publice a proiectului de modificare si
completare a Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

CRJM saluta initiativd Ministerului justitiei de amendare a Legii nr.100/2017 prin includerea necesitatii
efectuarii expertizei anticoruptie si expertizei juridice dupa etapa de avizare si consultare publica (cand
proiectul este definitivat), in vederea evitarii tergiversarii procesului de promovare a proiectului.
Consideram c3 aceastd propunere este similara cu bunele practici din alte state.!

Tn acelasi timp, proiectul contine unele chestiuni care necesit3 revizuire si/sau clarificare. in acest sens,
in tabelul anexat sunt prezentate comentariile punctuale.

CRJM fisi reitereaza deschiderea in continuare pentru colaborare cu Ministerul Justitiei in vederea
elaborarii politicilor publice pe segmentul justitiei, anticoruptiei si drepturilor omului.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

‘Regional Cooperation Council, Anti-Corruption Assessment of Laws (‘Corruption Proofing’) Comparative Study and Methodology, Disponibil
la: http://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/06/Comparative_Study-Methodology on_Anti-corruption Assessment of Laws.pdf
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Nr. Textul existent sau propus de MJ la legea Modificari propuse de CRIM Argumente

nr.100/2017 cu privire la actele normative (formularile in legatura cu care se propune eliminarea au
fost tdiate cu o linie, iar textul care se propune afi
addugat este subliniat)

1. Art.21 alin.(1) lit. e) - consultarea publica, avizarea | Propunem revizuirea textului, dupa cum urmeaza: Urmare a excluderii textului ,inclusiv expertiza
proiectului actului normativ de catre autoritatile a | lit e) - consultarea publica, avizarea proiectului actului | anticoruptie, expertiza juridica” - norma respectiva a
caror competenta are tangenta directa sau indirecta cu | normativ de catre autoritdtile a caror competenta are | preluat o forma neclara. Ajustarile au fost propuse in
obiectul de reglementare a proiectului actului | tangenta directd sau indirectda cu obiectul de | vederea excluderii incertitudinilor de ordin juridic si
normativ, efectuarea expertizelor,—inelusiv—expertiza | reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea | lingvistic.
anticoruptie—expertizajuridied si, dupa caz, expertiza | expertizelor in modul prevazut la art.34 —inelusiv
de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si i i ie; iza—juridied—si; 3 .
expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru | efectuarea—expertizei—de—compatibilitate—cu—legislatia
reglementarea activitatii de intreprinzator; Unigni—Edropene—sab—expertizei—grupulvi—deJucru—al

Cormisial it
. inzitor:
2. Art. 21 alin.(1) lit. f) - intocmirea sintezei obiectiilor si | Art. 21 alin.(1) lit. f) - intocmirea sintezei obiectiilor si | Cuvintele ,,dupi caz” creazid confuzie. in contextul

propunerilor autoritatilor publice si, dupa caz, a
sintezei recomandarilor reprezentantilor societatii
civile;

propunerilor autoritatilor publice si—dupd-€az; a sintezei
recomandarilor reprezentantilor societatii civile;

normei, acestea pot fi interpretate ca acordand
discretia autorului proiectului de a nu include
recomandarile remise de organizatiile interesate ale
societatii civile. Fapt contrar principiilor bunei guvernari
si transparentei in procesul decizional.

Mai mult, conform art. 32 alin.(6) - in urma avizarii si
consultarii publice, autorul proiectului intocmeste
sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice,
precum si sinteza recomandarilor reprezentantilor
societatii civile. Tn practica MJ, sinteza obiectiilor si
propunerilor si sinteza recomandarilor societatii civile
sunt incluse ntr-un singur document.




