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Prezenta opinie este transmisa in contextul consultarilor publice lansate de Ministerul
Justitiei la 3 ianuarie 2020 pe marginea proiectului Strategiei pentru asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei* pentru anii 2020-2023 (in continuare
Strategie) si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia? (in continuare ,,Planul
de Actiuni”).

In prima parte, autorii prezintd unele consideratiuni generale privind procesul de elaborare si
aprobare a Strategiei. Cea de-a a doua parte include recomandari cu privire la aspectele specifice
ce vizeazd (a) directiile, (b) obiectivele strategice, (c) obiective specifice si activitatile mentionate
in proiectele Strategiei si Planului de actiuni.

Concluzia noastra preliminara este ca proiectele Strategiei si Planului de Actiuni reprezintd un
bun inceput, ins& acestea necesita ajustéri si completéari aditionale. Ne exprimam disponibilitatea
de a contribui la imbunéatétirea acestora. Recomandari mai detaliate vor fi prezentate n
cadrul grupurilor de lucru formate pentru elaborarea Strategiei, precum si pe intreg parcursul
procesului de definitivare si adoptare a acestor documente strategice.

http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Strategia_pentru_asigurarea_independentei_si
integritatii_sectorul_justitiei_2020-2023.pdf
2hitp://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Plan_de_Actiuni_SI1SJ_2020-2023.pdf

in domeniul justitiei in Republica Moldova”, implementat de IPRE in parteneriat cu CRJM, cu sprijinul
financiar al Uniunii Europene. Continutul documentului este responsabilitatea exclusiva a autorilor si nu
Proiect sustinut de UE  reflecta neaparat viziunea Uniunii Europene.

- Acest document a fost elaborat in cadrul proiectului ,Suport pentru elaborarea si implementarea politicilor
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Consideratii generale

Consideram absolut necesara existenta unui document strategic care reglementeaza prioritatile
pentru urmatorii ani privind dezvoltarea si consolidarea sectorului justitiei. Un asemenea
document usureaza implementarea ulterioara a reformelor si ofera o previzibilitate pentru sectorul
justitiei in ceea ce priveste masurile de reforma care vor fi luate. De asemenea, acest document
faciliteaza sustinerea de catre partenerii de dezvoltare a eforturilor de reformare a justitiei.

Un asemenea document strategic, de regula, se adopta pe 4 ani, adica depaseste perioada unui
Guvern sau a unei legislaturi parlamentare. Pe de alta parte, introducerea unor masuri care nu
au o sustinere politica consistenta, coroborat cu reticenta sistemului justitiei de a se reforma, risca
sa genereze dificultati majore la etapa implementarii strategiei. Din acest motiv, noua strategie
de reforma a justitiei trebuie adoptata printr-un consens politic larg. Acesta toate fi obtinut cel mai
usor prin elaborarea transparentd a documentului si consultarea tuturor actorilor relevanti, in
special a actorilor din justitie, a opozitiei parlamentare si a societatii civile. Proiectul Strategiei si
a Planului de Actiuni a fost publicat pe 3 ianuarie 2020. Ministerul Justitiei a inceput elaborarea
acestuia in anul 2017. Ne expunem speranta ca proiectul Strategiei si al Planului de Actiuni va
urma etapele necesare in contextul transparentei in procesul decizional si a consultarii cu
publicul, cu evitarea modificarilor fara consultarea lor prealabila la etapa de aprobare de Guvern
si Parlament. Implementarea strategiei este si mai relevanta dupa incheierea procedurii de
consultare publica si de adoptare.

Din acest motiv, este important ca:

a. Documentul strategic sa includa o evaluare a riscurilor urmare a crizelor (epidemiologice,
economice sau financiare) care ar putea afecta eventuala implementare a Strategiei.

b. Documentul strategic sa raspunda problemelor reale identificate. Am observat ca unele
activitati nu réspund problemele identificare, ci au fost mai degraba introduse la propunerea
actorilor din domeniul justitiei. Alte masuri propuse sunt menite sa redreseze probleme care
de fapt nu exista (ex. marirea numarului personalului care asista judecatorii. Datele CEPEJ®
confirma ca o insuficienta in acest sens nu exista, adevarata problema fiind fluctuatia de cadre,
numarul vacantelor si gestionarea ineficienta a functiilor disponibile. Nu am gasit in strategie
masuri in acest sens);

c. Masurile propuse pentru problemele identificate sa fie suficiente. Am observat ca, uneori,
documentele avizate nu contin masuri suficient de ferme. De exemplu, desi strategia
mentioneaza drept problema grava lipsa de integritate in justitie, masurile propuse pentru a
redresa aceasta problema sunt rezervate;

d. Masurile propuse sa fie clare. Modalitatea in care actiunile/masurile sunt formulate in planul
de actiuni nu ofera directia clara in care vor fi indreptate eforturile si finalitatea. A se vedea
drept exemplu activitatea 1.2.5.c). Din aceasta activitate nu este clar in ce sens vor fi
modificate taxele executorilor judecatoresti, in sensul micsorarii sau majorarii;

e. Masurile propuse trebuie orientate spre rezultat. Activitatile de genul ,elaborarea unui proiect
de lege”, puse exclusiv in sarcina Ministerului Justitiei, urmeaza a fi evitate (a se vedea Planul
de Actiuni, activitatea 1.1.2 d)). Elaborarea unui proiect de lege nu poate fi o finalitate in sine,
spre deosebire de adoptarea unei legi;

f. Documentul strategic sa fie concis. Strategia trebuie s& contind doar aspectele absolut
necesare. Recomandam evitarea mentionarii in strategie a activitatilor efectuate oricum de
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catre autoritati in mod periodic. Am observat ca planul de actiuni contine suficiente astfel de
activitati (a se vedea, de exemplu, activitatile referitoare la Institutul National al Justitiei
mentionate in punctul 1.3.2);

. Strategia sa contina indicatori de implementare masurabili. Strategia publicatd mentioneaza
in termeni generali ca anumite fenomene vor fi imbunatatite sau eradicate, insa nu oferta
indicatori masurabili (ex. cresterea increderii in justitiei cu 20%). Aceasta carenta inevitabil va
genera discutii daca implementarea a fost cu adevarat buna si daca rezultatul scontat a fost
atins;

. Strategia sa aiba un mecanism suficient de influent de coordonare si monitorizare, pentru a
asigura o implementare veritabila. Una din lectiile invatate din implementarea Strategiei
precedente este ca monitorizarea implementarii trebuie efectuata de un organ suficient de
influent din punct de vedere politic. Monitorizarea de catre comisii create la nivelul Ministerului
Justitiei nu a asigurat impactul dorit al strategiei precedente. Mai mult, Ministerul Justitiei nu
detine péarghii suficiente pentru a asigura implementarea strategiei de catre sistemul
judecatoresc, Guvern sau Parlament. Organul de coordonare si monitorizare ar putea fi creat
pe langad Guvern, Parlament sau Presedintie. Este adevarat ca Strategia prevede
monitorizarea parlamentara anuala, insa acest lucru este insuficient, deoarece monitorizarea
parlamentara, in forma propusa, va avea loc o data in an, in comisia de profil, ceea ce risca
sa transforme exercitiul de monitorizare intr-un proces cu o incarcatura politica pronuntata.
Discutiile in comisia parlamentara de profil trebuie sa existe, insa acestea nu pot constitui
unicul mijloc de monitorizare a implementarii Strategiei;

Componenta organului de coordonare si monitorizare a implementarii Strategiei sa asigure
independenta si reprezentativitatea acestuia. Proiectul prevede instituirea forumului
decidentilor din sectorul justitiei, insa acest forum este compus exclusiv din conducatorii
institutiilor care urmeaza a fi reformate. De regula, conducatorii institutiilor sunt reticenti sa
admita problemele grave din institutile proprii si au o agenda incarcata. Mai mult, un
asemenea format nu permite discutarea problemelor in detaliu. Recomandam ca acest organ
sa fie compus din reprezentanti ai institutiilor de un nivel mai redus, insa cu suficienta influenta,
cum ar fi secretarii de stat, vicepresedintii institutiilor, etc. De asemenea, consideram ca
prezenta in acest organ al membrilor din partea societatii civile si a presei va spori eficienta
discutiilor. Tn acelasi timp, ponderea ultimilor si al reprezentantilor profesiilor liberale ar trebui
sa fie suficienta pentru a influenta in mod determinant deciziile acestui organ.

Coordonarea si monitorizarea sa nu se transforme intr-un proces tehnic, de rutina. intalnirile
lunare in contextul Strategiei precedente s-au dovedit a fi ineficiente. Sedinte semestriale par
a fi o solutie mai reusita, deoarece asigura timp suficient pentru o pregatire mai buna de
sedinte si evaluarea mai obiectivd a progresului inregistrat. Bineinteles ca pot aparea
circumstante extraordinare, iar pentru a le solutiona pot avea loc sedinte extraordinare;

. Sa fie prevazute suficiente resurse financiare pentru a asigura o implementare de succes. Nici
proiectul Strategiei si nici Planul de Actiuni nu prevad estimari realiste in acest sens. Este
evident ca unele activitati nu vor necesita cheltuieli bugetare suplimentare. Totusi, numeroase
activitati necesita cheltuieli, in special cele ce tin de infrastructura, echipamente, sondaje si
studii independente. Recomandam ca sa fie facutd o evaluare preliminara a cheltuielilor si
aceste cheltuieli sa fie mentionate expres in planul de actiuni. Evaluarea trebuie sa fie realista.
In caz de incertitudine in privinta costurilor exacte, recomandam bugetarea unor costuri mai
mari decét costurile minime estimate. Aceasta va asigura ca nu sunt necesare ajustari
bugetare viitoare, care sunt anevoioase. Nu in ultimul rand, continutul bugetarilor planificate
necesita a fi coordonate cu Cadrul Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) actualizat in fiecare an
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de catre Guvern. In context, este necesara cuantificarea costurilor financiare inclusiv pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti din
21 aprilie 2016 si digitalizarea instantelor judecatoresti (in special prin expedierea online a
actelor procedurale, aplicarea mai larga a semnaturilor electronice, extinderea dosarului
electronic pentru toate judecatoriile, procuraturile si avocati, reglementarea si aplicarea
teleconferintelor cu detinutii, minorii si persoanele autorizate).

|. Strategia si Planul de Actiuni sa fie coordonat la nivel de continut cu prevederile SNIA 2017-
2020 si PNADO 1. Atat SNIA 2017-2020 cat si PNADO Il contin prevederi relevante pentru
integritate si protectia si promovarea drepturilor fundamentale. Pilonul Il este in special
relevant in cazul SNIA 2017-2020 si domeniul nr. 2 — Sistemul national de justitie — in cazul
PNADO IlII.

m. Strategia si Planul de Actiuni sa prevada si o componenta separata pentru dezvoltarea calitatii
predarii la facultatile de drept si orientarea studiilor spre necesitatile sistemului de justitie,
acestea fiind sursa principala de cadre noi in sistemul justitiei.

Aspecte specifice

Chiar daca strategia este inevitabil un document general care prevede un cadru de planificare
strategica pentru reforma sectorului justitiei, acesta trebuie sa fie suficient de clar, pentru a evita
discutii inutile la etapa implementarii. Formularile generale trebuie evitate. De asemenea, este
necesar de a exclude contradictiile aparente dintre textul Strategiei si a Planului de Actiuni, care,
la prima vedere, sunt numeroase.

Lista actiunilor cu care urmeaza a fi completat documentul strategic nu este exhaustiva. in acest
context, reiteram disponibilitatea de a reveni cu comentarii Si sugestii suplementare pe marginea
proiectului Strategiei si Planului de actiuni in procesul de elaborare si definitivare a proiectelor
date.

Tn continuare vom prezenta un set de recomandari punctuale.

a. Directiile strategice

Proiectul strategiei prevede trei directii strategice:

1) Independenta, administrarea, responsabilitatea si integritatea actorilor din sectorul justitiei;
2) Accesul la justitie, calitatea si transparenta actului de justitie;
3) Justitie eficientd si moderna.

Directiile strategice in general raspund principalelor trei probleme care afecteaza justitia din
Republica Moldova (i) independenta insuficienta, (ii) coruptia si (iii) calitatea redusa a actului de
justitie. Ca efect al acestora aditional sistemul este afectat de reticenta actorilor din justitie de a
aplica legea uniform si in mod egal, precum si de a asigura respectarea si garantarea drepturilor
omului.

Cu toate acestea, remarcam necesitatea redefinirii celor trei directii propuse. Astfel, administrarea
justitiei este parte a eficientei justitiei, iar eficienta justitiei nu poate avea loc fara calitate.
Totodata, asigurarea unei justiti moderne poate fi o directie strategica prea generala pentru un
document de politici. Ea este mai degraba un mijloc pentru a asigura eficienta sau accesibilitatea
justitiei. Pe de alta parte, aspectele conexe ce tin de respectarea drepturilor omului, avand in
vedere seriozitatea problemei, ar merita sa devina o directie strategica. Aceasta va crea premise
pentru reforme mai profunde pentru respectarea drepturilor omului. Totusi este important de



asigurat complementaritatea actiunilor relevante drepturilor omului cu actiunile prevazute de
PNADO lII.

Pentru a asigura o mai buna claritate si coordonare ulterioara, propunem ca directiile strategice
din Proiectul Strategiei sa fie redefinite dupa cum urmeaza:

1) Independenta, responsabilitatea si integritatea actorilor din sectorul justitiei: Aici
trebuie inclusa si transparenta justitiei, ca un element al responsabilitatii. Autoadministrarea
profesiilor liberale s-ar putea de asemenea regasi sub aceasta directie;

2) Accesibilitatea, eficienta si calitatea justitiei: Aici ar fi bine de inclus toate activitatile care
tin de accesul la justitie, eficienta actorilor din justitie si calitatea actelor emise de acestia.
Proiectul strategiei acum contine obiective de acest gen in toate cele 3 directii strategice
anuntate (ex. Obiectivele 1.3, 2.2, 2.3, 3.1 si 3.2);

3) Respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei: Aici se pot regasi solutii pentru
deficiente sistemice precum lipsa unui proces echitabil sau aplicarea defectuoasa a masurilor
de asigurare in cadrul procesului penal.

b. Obiectivele strategice propuse

Schimbarea denumirii directiilor strategice determina reamplasarea celor 10 obiective strategice.
Pe de altad parte, nu suntem siguri ca unele obiective strategice sunt cu adevarat obiective
strategice. In opinia noastra, cel putin doud obiective sunt mai degraba indicatori sau activitati si
anume:

1) 2.4 Sporirea gradului de incredere in justitie;
2) 3.3 Modernizarea sectorului justitiei prin dotare cu echipament si interconectarea
acestuia.

De asemenea, se recomanda definirea unor obiective strategice distincte pentru directia 3
propusa supra - Respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei. Printre acestea se pot
numara:

1) Sporirea gradului de respectare a drepturilor omului la faza urmaririi penale;

2) imbunété’girea nivelului de respectarea a dreptului la libertate;

3) Tmbunété’girea nivelului de respectare a vietii private in cadrul procesului civil, penal si
contraventional,

4) Tmbunétatirea modului de executare a hotararilor judecatoresti;

5) Reducerea fenomenului maltratarii si a detentiei in conditii inumane/degradante.

c. Obiective specifice si activitati

In opinia noastré, (i) unele obiective specifice si activitati propuse nu sunt necesare. (i) Altele
necesita a fi repozitionate. De asemenea, consideram ca (iii) sunt necesare masuri (activitati)
suplementare.

(i)  Printre cele care, in opinia noastra, nu sunt neaparat necesare se humara:

1) Activitatea 1.1.4.a): care se refera la rezerva judecatoreasca. Institutia rezervei
judecatoresti este una extrem de greu de administrat. in Republica Moldova ea nu a fost
implementatd de peste 20 de ani, desi este prevazutd in termeni generali de lege.
Suplinirea vacantelor in sistemul judecatoresc este o solutie mai usoara si mai durabila;

2) Activitatea 1.1.4.b): care se refera la cresterea graduala a numarului asistentilor judiciari
in judecatorii si curtile de apel. Datele CEPEJ confirma ca numarul personalului efectiv



care asista judecatorii si procurorii este aproape sau chiar peste media europeana.
Eforturile trebuie Tndreptate spre suplinirea functiilor vacante existente;

3) Activitatea 1.1.5.a), care se refera la uniformizarea modalitatii de acces in functiile de
judecator si procuror in baza vechimii in munca. Aceasta modalitate a fost ajustata cu
doar céativa ani in urma si inca nici nu a fost pusa in aplicare. Modificarea acestor
prevederi acum nu pare oportuna;

4) Activitatea 1.1.6.c), care se refera la delimitarea competentelor dintre CSP si Procurorul
General. Legea cu privire la procuratura este clara in acest sens. Cu regret, CSP nu
valorifica aceste prevederi legale. Eventual pot fi introduse anumite clarificari in lege, insa
acestea nu sunt atat de importante incéat se fie prevazute in noua Strategie.

5) Obiectivul specific 1.3.2 nu isi are locul in Planul de actiuni, deoarece reproduce
activitatile care oricum sunt implementate de INJ si nu sunt determinante pentru masurile
de reforma propuse;

6) Activitatea 2.1.1.a) este necesara insa este benevola si nu poate fi impusa avocatilor.
Activitatea pro-bono a avocatilor tine de bunavointa si disponibilitatea avocatilor.
Impunerea acestui sistem, in lipsa unor traditii de asigurare a calitatii activitatii avocatilor,
nu va produce niciun efect benefic pentru populatie, ci din contra poate afecta din
calitatea serviciilor prestate. De fapt, activitatea pro-bono a avocatilor este determinata
mai degraba de veniturile suficiente obtinute de avocati;

7) Activitatea 2.3.1, care propune introducerea in lege a criteriilor de calitate si claritate a
hotararilor judecatoresti. Acest fapt nu poate fi realizat in practica. CPC si CPP deja contin
cerinte cu privire la hotaréarile judecatoresti si, respectiv, sentintele — acestea trebuie sa
fie legale, intemeiate si motivate (art. 239 CPC si art. 384 alin. (3) CPP). Criteriile de
calitate nu pot fi enumerate exhaustiv si acestea se modifica periodic. Ele sunt emanatia
practicienilor, nu a legiuitorului. Asemenea criterii trebuie elaborate de CSJ, care detine
astfel de competente in sensul articolele 2 lit. ¢) si 16 lit. ¢) din Legea nr. 789/1996. Mai
mult, asemenea criterii nu sunt necesare in cazul uniformizarii practicii judecatoresti si a
eficientizarii activitati CSJ. Casarea hotararilor necalitative este cel mai bun remediu
pentru sporirea calitatii actelor judecatoresti;

8) Activitatea 2.3.2.d), care se refera la intocmirea unui raport scris cu privire la recurs de
catre judecatorul raportor. Aceasta masura este putin eficienta si doar va mari volumul
de munca al judecatorilor. O solutie mai simpla ar fi renuntarea la dispozitivele hotararilor
judecatoresti si pronuntarea imediata a hotaréarii judecatoresti motivate;

9) Activitatea 3.2.2.b) ar putea fi desueta in cazul luarii deciziei in cadrul activitatii 3.2.2.a)
de renuntare la medierea judiciara obligatorie efectuatd de judecatori. Recomandam
excluderea acesteia;

(ii) Printre masurile care necesita a fi repozitionate se numara:

1) Activitatea 2.1.2.g), locul mai potrivit al careia este in obiectivul specific 2.1.6;

2) Obiectivul specific 2.1.6 si 2.17 ar fi mai potrivit sub obiectivul strategic dedicat respectarii
drepturilor omului

(iii) Printre_masurile care, in opinia noastra, sunt absolut necesare si care nu se
regasesc in Strategie sau Planul de actiuni se numara:

1) La obiectivul specific 1.4 de introdus activitati care are presupune asigurarea in practica
a regulilor cu privire la comunicarea ex-parte a judecatorilor si procurorilor, precum si
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verificarea minutioasa a averilor tuturor judecatorilor si procurorilor. De asemenea, la
acest obiectiv urmeaza a fi introduse masuri care sa asigure respectarea in practica a

distribuirii aleatorii electronice a dosarelor in instantele judecatoresti;

2) La obiectivul specific 1.4 este necesar includerea unor actiuni ce tin. revizuirea
competentei Procuraturii anticoruptie, care trebuie sa investigheze coruptia mare,
asigurarea transparentei Consiliului Superior al Procurorilor si consolidarea Autoritatii

Nationale de Integritate.

3) Obiectivul specific 1.3. (Consolidarea instruirii, formarii si specializarii juridice) ar trebui
sa includa si o analiza a activitatii INJ si a procedurilor acesteia pentru sporirea calitatii
instruirii la INJ. INJ a fost o institutie cheie inclusa in precedenta strategie si a fost
beneficiarul asistentei din partea diferitor parteneri. Nu este insa clar modul in care INJ

s-a reformat pentru a putea raspunde adecvat cerintelor actuale;

4) La obiectivul specific 2.1.5 de introdus drept activitate posibilitatea externalizarii serviciilor
de traducere. Acest fapt va solutiona multe din problemele existente Th acest domeniu;
5) Introducerea la obiectivul specific 2.2.3 a activitatii care s& prevada introducerea

sistemului de distribuire aleatorie a cauzelor in procuratur3;

6) Introducerea la obiectivul 2.3.2 a unei activitati ce se refera la revizuirea rolului CSJ,
pentru ca aceasta sa devina o veritabila instanta de casatie si al carei sarcina principala
sa fie uniformizarea practicii judecatoresti, limitand competenta si reducandu-i numarul

judecatorilor;

7) Introducerea la obiectivul 2.3.2 a unei activitati ce sa impuna CSJ elaborarea ghidurilor
cu privire la individualizarea sanctiunilor penale in diferite categorii de cauze, o practica
raspandita in democratiile avansate si care reduce considerabil riscul de arbitrariu;

8) Introducerea la obiectivul 2.4.1 a activitatii ce tine de implementarea sistemului E-Dosar
si introducerea unui mecanism eficient pentru public pentru primirea si depunerea

documentelor in instantele judecatoresti in regim electronic;

9) Introducerea la obiectivul 2.4.1 activitatii ce tine de respectarea regulilor cu privire la
publicarea hotararilor judecatoresti anonimizate pe portalul instantelor judecatoresti. La
acest capitol existd carente semnificative. Unele hotarari sunt anonimizate excesiv iar
alte hotarari ce trebuie anonimizate sunt publicate fara a exclude datele sensibile;

10) Introducerea la obiectivul 3.3.1 lit. f) a unei activitati care sa prevada excluderea incepand
cu 1 ianuarie 2021 a tinerii statisticii judiciare in registre scrise manual, practica care
submineaza acuratetea datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. ;

11) Introducerea la obiectivul 3.3.1 a unei activitati care sa prevada excluderea tinerii
statisticii judiciare in registre scrise manual, practica care submineaza acuratetea datelor

din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor;

12) Strategia nu prevede actiuni cu privire la masurile penale de combatere a coruptiei in
justitie. Acestea ar trebui sa se regaseasca in strategie sau planul de actiuni, inclusiv in
ceea ce priveste evaluarea practicilor existente, fortificarea mecanismelor de investigare
a coruptiei din justitiei si de aplicare a sanctiunilor suficiente, coordonate cu continutul
Strategiei de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-2020 si cu Planurilor de Actiuni
de implementare a SNIA, in special cel relevant pentru Il — Justitia si Autoritatile

Anticoruptie;

13) Nici strategia si nici planul de actiuni nu prevad masuri menite sa asigure autonomia
functionala a Inspectiei Judiciare in cadrul CSM. Aceasta masura trebuie introdusa pentru

a asigura o inspectie judiciara functionala;

14) Nici strategia si nici planul de actiuni nu prevad masuri menite sa imbunatateasca
functionarea Curtii Constitutionale, desi astfel de masuri au fost propuse in Strategia

precedenta si nu au fost realizate;



15) Documentele avizate nu se refera la problema supraaglomerérii instantelor de apel si a
discrepantelor enorme intre volumul de lucru al acestora. Acest fapt ar putea fi rezolvat
prin includerea activitatilor ce presupun: 1. Examinarea oportunitatii de revizuire a
circumscriptiilor curtilor de apel si a unor judecatorii 2. Asigurarea unor cheltuieli bugetare
anuale minime pentru planificarea si constructia noilor cladiri judecatoresti in conformitate
cu Hotararea Parlamentului nr. 21 din 3 martie 2017. Volumul de munca la curtilor de
apel de asemenea ar putea fi redus prin ajustarea sistemului de apel in cauzele civile si
penale (renuntarea la depunerea recursurilor nemotivate si repunerea separatad in
termenul de apel)

16) Nu se regasesc masuri de gestionare eficienta a resurselor umane din sistemul justitiei,
inclusiv a resurselor care au plecat din sistem. Pentru a reduce din impactul negativ
asupra sistemului justitiei datorat de frecvente pozitii vacante din sistem si fluctuatia de
cadre, recomandam crearea unui registru al angajatilor din sistemul justitiei, pentru a
asigura contactul ulterior cu fostii angajati in caz de aparitie de posturi vacante;

17) Desi Planul de Actiuni se refera la implicarea judecatorilor in alegerea presedintilor si
vicepresedintilor de instante (p.1.1.2), nu se regasesc masuri de excludere a conflictului
de competente dintre presedintele instantei si mecanismele instituite prin lege pentru a
exclude influentarea asupra modului de distributie a dosarelor.

18) Includerea unei componente separate dupa punctul 1.3. dedicata dezvoltarii calitatii
predarii la facultatile de drept si orientarea studiilor spre necesitatile sistemului de justitie.
Printre acestea pot fi evaluarea curriculum-urilor si Tncurajarea cursurilor care sa
imbunatateasca calitatea gandirii critice, a scrierii textelor juridice si a motivarii, precum
si invatarea informatiilor despre administrarea sistemului de justitie.

In final, reiteram oportunitatea reflectarii in noul document strategic a méasurilor de politici restante
in domeniul justitiei si integritatii in sectorul justitiei formulate anterior in Cartea Alba a Bunei
Guvernari* prezentatd de IPRE, CRJM si Expert-Grup la 19 iulie 2019.

4 IPRE, CRJM, Expert-Grup, Cartea Alba a Bunei Guverniri, 19.07.2019 disponibild in limba romana: http://ipre.md/2019/07/19/cartea-alba-a-
bunei-guvernari-propuneri-privind-prioritatile-de-politici-pentru-urmatoarele-12-luni-pentru-guvernul-republicii-moldova/
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