APEL PUBLIC

influentarea Curtii Constitutionale si acceptarea influentarii de catre judecatorii ei este
inadmisibila

13 aprilie 2020

Organizatiile societatii civile regreta discutiile presedintelui Republicii Moldova cu
presedintele Curtii Constitutionale cu privire la o cauza examinata de Curtea Constitutionala.
De asemenea, suntem fingrijorati ca presedintele Curtii Constitutionale a incercat sa se
justifice in fata presedintelui tarii si si-a exprimat opinia cu privire la cauza examinata pana
la emiterea hotararii Curtii. Un asemenea comportament stirbeste grav imaginea Curtii
Constitutionale. Solicitam plenului Curtii Constitutionale sa ia o decizie cu privire la aceasta
situatie si sa adopte masurile care se impun pentru a preveni astfel de situatii in viitor. De
asemenea, solicitam Presedintelui Republicii Moldova, Igor DODON, sa inceteze orice
actiuni de ingerinta in activitatea Curtii Constitutionale

La 2 aprilie 2020, Guvernul Republicii Moldova si-a asumat raspunderea pentru adoptarea
Legii nr. 56 privind instituirea unor masuri de sustinere a cetatenilor si a activitatii de
intreprinzator in perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative. Mai multi
deputati au sesizat Curtea Constitutionala (sesizarile nr. 49a/2020, nr. 51a/2020, nr. 52a/2020
si nr. 53a/2020). Sunt contestate, printre altele, constitutionalitatea prevederilor legii care se
refera la modificarea politicii bugetar-fiscale prin introducerea unui alt mecanism de calculare
a taxelor locale pentru extragerea resurselor minerale utile, prelungirea finlesnirilor la
vanzarea produselor din tutun si schimbarea modului de percepere a accizelor in activitatea
magazinelor duty-free. La 9 aprilie 2020 Curtea Constitutionald a admis sesizarile, stabilind
examinarea acestora in fond pentru astazi, 13 aprilie 2020 si decis suspendarea actiunea
intregii Legii nr. 56.

La 10 aprilie 2020, presedintele Republicii Moldova a declarat in cadrul unei emisiuni (minutul
3:02) ca a discutat cu dl Vladimir TURCAN, presedintele Curtii Constitutionale, detalii cu privire
la decizia Curtii din 9 aprilie 2020. Presedintele Igor DODON a declarat ca a cerut detalii
Presedintelui Curtii Constitutionale cu privire la acest caz, iar ultimul ar fi raspuns ca patru
judecatori constitutionali ar fi votat pentru decizia respectiva, iar dansul ar fi formulat o opinie
separatd si c3 ar fi adus argumente c3 legea contestat3 este constitutionald. Tn textul deciziei
din 9 aprilie 2020 nu se face vreo mentiune despre cum au votat judecatorii Curtii
Constitutionale sau existenta opiniei separate. La inceputul sedintei de astazi, facand referinta
la unele reactii in spatiul public cu privire la decizia din 9 aprilie 2020, Presedintele Curtii
Constitutionale a anuntat despre abtinerea sa de la examinarea sesizarilor sus-mentionate.
Plenul Curtii a admis declaratia de abtinere a judecatorului Vladimir TURCAN si respectiv
sedinta Curtii a continuat in lipsa acestuia.

Tn context, este regretabil c3 Presedintele Republicii Moldova Igor DODON foloseste atributiile
prevazute de Constitutie pentru a discuta cu Presedintele Curtii Constitutionale cu privire la
cauzele care sunt in examinare, iar Presedintele Curtii Constitutionale accepta sa informeze
Presedintele Republicii Moldova despre acestea si sa justifice pentru actiunile pe care le-a luat.
Astfel de actiuni, coroborat cu suspiciunile de numire pe criterii politice a unor judecatori ai
Curtii Constitutionale, sunt contrare prevederilor legale si stirbesc din imaginea si increderea
n activitatea Curtii Constitutionale. Comunicarea judecatorilor constitutionali cu partile si alti
actori interesati privind cauzele pendinte este inadmisibila in orice stat democratic,
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constituind o ingerinta in activitatea Curtii Constitutionale. Mai mult, in cazul judecatorilor
obisnuiti, in Republica Moldova un astfel de comportament poate duce chiar si la demiterea
magistratului.

Organizatiile semnatare solicita:

1. Presedintelui Republicii Moldova sa inceteze orice actiune de subminare a
independentei Curtii Constitutionale, precum si orice ingerinta in activitatea
Tnaltei Curti.

2. Plenului Curtii Constitutionale sa ia o decizie cu privire la aceasta situatie si sa
adopte masurile care se impun pentru a preveni situatii similare pe viitor.

Organizatii semnatare:
- Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM),
- Institutul de Politici si Reforme Europene (IPRE),
- Asociatia Promo-Lex,
- Comunitatea ,WatchDog.MD”,
- Transparency International Moldova (TI-Moldova),
- Centrul de Politici si Reforme (CPR),
- Asociatia pentru Democratie Participativa (ADEPT),
- Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER),

- Institutul de Istorie Orala din Moldova (IIOM).



