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EXPEDIATA PRIN E-MAIL
Stimate domnule Secretar de Stat,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a analizat cu atentie proiectul de lege pentru

modificarea unor acte legislative (institutia regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova n
fata Curtii Europene).

CRJM sustine de principiu posibilitatea angajarii raspunderii judecatorilor si procurorilor prin institutia
regresului n contextul condamnarii Republicii Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Cu toate acestea, un asemenea mecanism urmeaza a fi aplicat limitativ, cu mare precautie, si doar
proportional vinovatiei stabilite a persoanelor implicate, in cadrul unui proces judiciar.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a stabilit in anul 2016 ca institutia regresului in sine este
posibild, atat timp cat prin mecanismul de atragere la raspundere materiala sunt respectate garantiile
inerente independentei judecatorilor, iar vinovatia judecatorului este constatata printr-o sentinta
adoptata in cadrul unor proceduri judiciare distincte.! Nu am gisit standarde internationale care ar
sugera ca raspunderea materiald a judecatorilor trebuie conditionata de constatarea vinovatiei intr-o
cauza penala. Nici Curtea Constitutionald nu a constatat acest lucru. Ea a ajuns la aceasta concluzie
deoarece acest fapt era prevazut de art. 1415 alin. 2 Cod civil. in mod similar, art. 2024 alin. (2) Cod
Civil al Republicii Moldova, in versiunea din aprilie 2019, prevede dreptul statului de a Tnainta actiune
de regres pentru recuperarea compensatiei platite in temeiul Legii 1545/XIll, daca vinovatia persoanei
este constatata prin sentinta judecatoreasca. Prin urmare, pe langa faptul ca conditionarea actiunii de
regres de stabilirea vinovatiei intr-o procedura disciplinara nu rezultda din recomandarile
internationale, risca sa nu treaca testul unui control constitutional.

CRJM considera ineficient mecanismul propus prin proiectul de lege. Raspunderea materiald a
judecatorilor pentru despagubirile platite in temeiul hotararilor CtEDO este conditionata de rezultatele
unei proceduri disciplinare. Procedurile disciplinare sunt deseori greoaie si nejustificat de lungi si de

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 23/2016 din 25 iulie 2016, para. 102 — 103.
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cele mai multe ori nu sunt eficiente. in perioada 2018-2019, doar 17 sanctiuni disciplinare au fost emise
impotriva judecatorilor, desi anual, sunt receptionate peste 1200 de sesizari (1223 Tn 2018 si 1527 in
2019). Tn acelasi timp, mecanismul disciplinar se aratd mai degraba ineficient in cazul judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, care de reguld sunt ultimii ce iau deciziile in cauzele care ajung la CtEDO. In
ultimii cinci ani, niciun judecator al CSJ nu a fost sanctionat disciplinar. Prin urmare, consideram ca
conditionarea actiunii de regres de stabilirea vinovatiei judecatorului intr-o procedura disciplinara va
reduce semnificativ eficienta actiunii de regres.

Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor din Romania (art. 96) prevede un mecanism similar
prin care judecatorii si procurorii raspund ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd.? Angajarea raspunderii are loc doar prin intermediul unor proceduri judiciare, iar
mecanismul disciplinar are un rol consultativ - Tn urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare si
al evaluarii proprii, Ministerul Finantelor inainteaza o actiune de regres in instanta de judecata.
Hotararea judecatoreasca poate servi ulterior drept temei pentru atragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului sau procurorului. Astfel, raspunderea materiald si cea disciplinara sau penala nu se
exclud reciproc, insa nici nu pot fi conditionate una de cealalta. Neinitierea procedurii penale pe motiv
ca nu s-a reusit stabilirea vinovatiei sau a faptelor intr-un caz penal, nu fnseamna ca judecatorul dat nu
a comis nici o incélcare disciplinard, anume data fiind natura diferitd a celor doua tipuri de raspunderi.?

n prezent, termenul de tragere la rdspundere disciplinara a judecitorului pentru abateri care rezulta
dintr-o hotarare a unui tribunal international, este de 5 ani de la comiterea abaterii. Tinand cont de
faptul ca, de la depunerea cererii la CtEDO si pana la hotararea CtEDO, trec de regula 7-10 ani, este
practic imposibil de a trage judecatorii la raspundere disciplinara pentru constatarile CtEDO. Termenul
de intentare a unei actiuni trebuie ajustat astfel incat sa fie posibila atragerea la raspundere a
persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei. Propunem ca acest termen sa fie de un an, care sa fie calculat de la data la
care hotararea CtEDO devine irevocabila.

Curtea Constitutionald, in hotararea nr. 23/2016, a mentionat ca conditiile intentarii actiunii de regres
nu sunt clar stabilite in Legea cu privire la Agentul guvernamental. Comisia de la Venetia a mentionat
deja cd o hotdrare de condamnare pronuntatd de CtEDO (sau o solutionare amiabild a unei cauze
pendinte la CtEDO ori o declaratie unilaterala de recunoasterea a incalcarii Conventiei) nu trebuie sa
constituie unicul temei pentru antrenarea raspunderii judecatorului, aceasta trebuind sa se bazeze pe
o constatare a intentiei sau a neglijentei inexcuzabile a judecatorului.* Acest principiu a fost
recomandat si de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea CM/Rec(2010)12
in ceea ce priveste rdspunderea materiald a judecatorului.®> Recomanddm ca art. 27 alin. 1 al Legii cu
privire la Agentul guvernamental sa fie completat cu o prevede care prevede cd actiunea de regres se
intenteaza doar Tn cazul in care Ministerul Justitiei constatd intentia sau neglijenta inexcuzabild a
judecatorului.

Tinand cont de constatarile Curtii Constitutionale, opiniilor Comisiei de la Venetia si practicii comparate
din Roménia, CRJM propune clarificarea mecanismului actual de regres prevazut in Legea nr. 151/2015
cu privire la Agentul Guvernamental (art. 27). Dreptul Ministerului Justitiei sa intenteze actiunea n
regres, nu trebuie conditionat de rezultatele unei proceduri disciplinare sau penale, insa conditiile

2 Lege privind privind statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303/2004, art. 96 disponibil online:
/http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928.

3 Comisia de la Venetia, Avizul privind Republica Moldova nr. 880/ 2017 din 13 martie 2017, para. 53.
4Ildem

5 Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecétorii: independenta, eficienta si responsabilitatea, para. 66.
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angajarii raspunderii materiale a judecatorilor si procurorilor trebuie limitat doar la cazurile de abateri
comise cu intentie sau din neglijentd inexcuzabila. in acelasi timp, propunem modificarea cadrului legal
conex, in special:

e Completarea art. 27 alin. 1 al Legii cu privire la Agentul guvernamental cu prevedea ca actiunea
de regres se intenteaza doar daca se constata intentia sau neglijentei inexcuzabilda a
judecatorului;

e Abrogarea art. 2024 alin. (2) Cod civil;

e Excluderea termenului de prescriptie de 5 ani din art. 5 alin. 2 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Vladislav INCEA
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