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Prezenta Opinie analizeazd modul in care au fost aplicate mecanismele de gestionare a starii de
urgenta instituite prin Hotararea Parlamentului nr. 55/2020 din 17.03.2020 privind declararea starii
de urgenta si aplicate ulterior prin intermediul dispozitilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Opinia se va referi la aspectele legale stabilite prin intermediul actelor mentionate mai sus, inclusiv
si modificarile operate la Legea nr. 212/2004 privind regimul stérii de urgentd, de asediu si de rézboi
prin intermediul Legii nr. 54/2020.

Rezumat

Prezenta opinie analizeaza derogarile stabilite de Decizile CSE de la normele generale din Codul
Administrativ si Codul de Procedura Civila ce tin de conditiile de contestare a deciziilor CSE, derogarile
de la normele Codului Contraventional in materia contraventiilor comise in contextul starii de urgenta,
derogarile de la prevederile Codului Muncii ce tin de eliberarea din functie a angajatilor, derogarile de la
prevederile generale ce tin de profesiile juridice — notari, avocati si executori judecatoresti ce tin de
aplicarea sanctiunilor disciplinare, precum si derogarile de la prevederile Codului Vamal si a legislatiei
vamale in materie de importuri de loturi de medicamente in regiunile de est ale tarii.

Constatari

Derogarile prevazute in Dispozitile CSE sunt neproportionale si contrare prevederilor articolului 54 din
Constitutie. Tn special, derogarile de la normele Codului Administrativ, Codului de Procedurd Civila,
Codului Muncii si Codului Contraventional sunt contrare restrictiilor impuse de articolul 54 din Constitutie
si anume imposibilitatea restrangerii dreptului la acces liber la justitie (articolul 20 din Constitutie).
Imposibilitatea exercitarii efective a unui remediu in fata curtii este constatat in principal de termenii
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redusi de contestare, stabilirea insdsi de CSE a regulilor de contestare pentru propriile dispozitii,
inexistenta caii de apel/recurs pentru hotaréarile care examineaza contestatiile impotriva dispozitiilor CSE.

Tn acelasi timp, derogérile de la normele ce tin de exercitarea profesiilor de avocat, notar si executor
judecatoresc in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor disciplinare este in contradictie cu prevederile
dispozitiilor anterioare si disproportionald cu masurile care se urmaresc in contextul starii de urgenta.

Derogarile de la normele stabilite in legislatia vamala afecteaza actorii implicati in domeniul farmaceutic
si distorsioneaza piata produselor farmaceutice.

Recomandari

1. Normele procesuale ce tin de modul de contestare a dispozitiilor CSE pot fi incluse in cadrul normativ
existent, mai ales ca prin modificarile aduse la Legea nr. 211/2004 Parlamentul si-a pastrat dreptul sa
modifice legi organice.

2. Excluderea exceptiilor pentru dreptul de a nu fi concediat in timpul concediului, dreptul de restabilire
la locul de munca si despagubirea daunelor cauzate urmare a concedierii ilegale si stabilirea unui cerc
restrans de angajati, care sunt esentiali pentru a asigura aplicarea masurilor de urgenta, asupra carora
unele drepturi ce reies din Codul Muncii sunt restranse. Dreptul de contestare nu poate fi limitat Tn nici
un mod, pentru a se asigura corespunderea cu prevederile articolului 54 si 20 din Constitutie.

3. Revizuirea prevederilor punctelor 22-40 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a CSE ce tin de
derogarile de la prevederile Codului Contraventional, cu indicarea unor termene suficiente pentru a
permite contravenientilor sa-si formeze apéararea si sa prezinte probele pertinente apararii (contestarea
in termen de 3-5 zile, examinarea cauzei in termen de 3-5 zile), excluderea derogarilor ce tin de
temeiurile de contestare si de recurs, cu aplicarea normelor existente ale Codului Contraventional.

4. Stabilirea in comun cu Camera Notariald, Uniunea Avocatilor si Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti a unei liste de avocati, notari si executori judecatoresti de serviciu care pot fi contactati in
cazul situatiilor de urgenta, cu pastrarea lucrului la distanta pentru ceilalti membri ai profesiilor date pe
masura posibilitatilor;

5. Dezvoltarea unui protocol cu reguli detaliate ce tin de specificul prestarii serviciilor notariale, de
avocatura si de executor judecatoresc in cazurile urgente. Principalele elemente ar trebui sa includa:

a. Excluderea pe masura posibilitatilor a documentelor pe suport de hartie, inclusiv transmiterea
inscrisurilor Tn format electronic cu aplicarea semnaturii electronice (inclusiv prin intermediul
platformei MSign), daca este necesar in scopuri de autentificare;

b. Identificarea si echiparea spatiilor izolate de comunicare cu clientii daca serviciile notariale, de
avocatura sau de executor judecatoresc nu pot fi prestate la distants;

c. Tratarea suprafetelor si a documentelor pe suport de héartie cu lampa cu lumina ultravioleta;

d. Achitarea obligatorie a serviciilor prin intermediul platilor electronice oferite de bancile comerciale
(p2p, internet banking) sau deschiderea optiunii de utilizare a MPay pentru operatorii privati.

6. Abandonarea derogarilor de la prevederile legislatiei vamale ce tine de importul de medicamente
pentru regiunea transnistreana.

1. Cadrul de reglementare in domeniul supravegherii sanatatii publice

Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice prevede, printre altele,
instrumente de gestionare a starilor de urgentd de sanatate publica, prin intermediul Comisiei
nationale extraordinare de sanatate publica (in continuare CNESP). Guvernul este competent sa
creeze CNESP, sa aprobe Regulamentul de activitate si sa adopte acte aditionale, necesare pentru
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implementarea Legii nr. 10/2009. Printre acestea se numara si Hotararea Guvernului nr. 1431/2016
pentru aprobarea Regulamentului privind sistemul de alerta precoce si raspuns rapid pentru
prevenirea, controlul bolilor transmisibile si evenimentelor de sanatate publica. Printre instrumentele
disponibile in baza Regulamentului sunt si instituirea a trei nivele de alertd — cod galben (pericol
posibil), cod portocaliu (pericol potential) si cod rosu — pericol confirmat.

CNESP a emis prima sa Hotarare in contextul starii sanatatii publice legate de COVID-19 la data de
2 februarie 2020, unde s-au constatat starile de lucruri cu privire la infectie si s-au stabilit cerinte
aditionale legate de monitorizarea situatiei, luarea masurilor de verificare a calatorilor si suplinirea
stocurilor de echipament si consumabile. In context, primul caz de infectare cu COVID-19, inregistrat
in ltalia, stat membru al UE unde se afla sau calatoresc un numar considerabil de cetateni ai
Republicii Moldova, s-a confirmat la data de 31 ianuarie 2020.

2. Cadrul de reglementare al starii de urgenta

Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi stabileste ca in cazul
aparitiei unor situatii exceptionale, inclusiv de ordin biologico-social, Parlamentul poate institui stare
de urgenta prin intermediul unei Hotaréri unde sunt stabilite motivele care au stat la baza instituirii
starii, teritoriul care este acoperit de starea declarata, termenul, masurile urgente, organele
competente.

Prin intermediul Legii nr. 54/2020 Parlamentul a operat ih aceeasi zi cu aprobarea Hotaririi nr.
55/2020 privind declararea stérii de urgenta modificari la Legea nr. 212/2004, inclusiv cu includerea
in mai multe articole (art. 20, 22, 24, 25) a unei prevederi generale pentru competentele Comisiei
pentru Situatii Exceptionale (in continuare CSE), Ministrului Afacerilor Interne si Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale — ,exercitarea altor atributii necesare’. In acelasi timp, prin Legea
nr. 54/2020 Parlamentul a exclus restrictiile ce tin de ,adoptarea, modificarea sau abrogarea legilor

organice si a legislatiei electorale” in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi.

Astfel, CSE, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
obtinut o listd ne-exhaustiva de atribultii, fara a fi stabilit un mecanism de evaluare a proportionalitatii
masurilor ce sunt luate.

In acelasi timp, Parlamentul poate modifica legile organice si ordinare, inclusiv cele ce tin de
domeniul electoral.

3. Restrangerea unor drepturi si libertati

Legea nr. 212/2004 face referire si la prevederile articolului 54 din Constitutie, stabilind ca
restringerea exercitiului drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie poate avea loc in functie de
gravitatea situatiei si in conformitate cu cerintele Constitutionale.

La randul sau, articolul 54 din Constitutie stabileste trei cerinte esentiale cu privire la restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor:

a) Urmeaza a fi prevazute in legi organice, iar modul lor de exercitare urmeaza sa corespunda
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare pentru a proteja
securitatea nationald, ordinea publica, restabilirea legalitati si curmarea in masa a
infractiunilor sau a tulburarilor;

b) Nu se poate aplica fata de drepturile si libertatile stabilite in articolele 20-24 din Constitutie,
si anume —accesul liber la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), neretroactivitatea
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legii (art. 22), dreptul fiecarui de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23) si dreptul la
viata, la integritate fizica si psihica (art. 24).

c) Restrangerea drepturilor trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, Constitutia Republicii Moldova impune cerinta de proportionalitate a masurilor aplicate si
limiteaza restrangerea drepturilor si libertatilor esentiale precum accesul al justitie, prezumtia
nevinovatiei, dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, neretroactivitatea legii.

4. Competentele CSE in baza Legii nr. 212/2004
Articolul 22 din Legea nr. 212/2004 stabileste ca CSE poate intreprinde urmatoarele actiuni:

a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de localizare si
lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de aparare a statului de drept si de mentinere
sau restabilire a starii de legalitate;

b) controleaza activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritafilor administratiei
publice locale si analizeaza modul de desfasurare a operaftiunilor de salvare si de interventie,
adopta masuri pentru asigurarea oportuna a acestor comisii cu fortele si mijloacele necesare;

c) exercita dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea adunarilor, manifestatjilor publice si a altor
actiuni de masa;

d) coordoneaza activitatea mijloacelor de informare in masa privind informarea populatiei despre
cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse de Guvern pentru
prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si protectia populatiei, precum si
privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;

e) dispune, In caz de necesitate, sistarea temporara a livrarii gazelor, energiei electrice si apei
potabile;

f) limiteaza sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici si
ai institutiilor publice, cazurile cind este permisa demisia lucratorilor;

h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian;

i) exercita alte atributii necesare.

Astfel, pentru cazul unei situatii exceptionale, precum cea instituitéd de Parlament la 17.03.2020, CSE
dispune de competente care ar putea restrictiona unele drepturi si libertati ale cetatenilor, inclusiv
cele ce tin de: libertatea circulatiei si libertatea intrunirilor, precum si aspecte organizatorice ce tin
de modul de gestionare a situatiei exceptionale, inclusiv gestionarea spatiului aerian, comertul cu
bunuri si modul de numire si destituire a conducatorilor de institutii publice si agenti economici,
inclusiv cand sunt permise demisiile lucratorilor.

Norma juridica care a fost instituita suplimentar in baza Legii nr. 54/2020 prin care CSE ,exercita
alte atributii necesare” este la fel ca si normele care stabilesc competente specifice pentru CSE, este
supusa celor trei cerinte impuse de articolul 54 din Constitutie, inclusiv cerinta de proportionalitate.

5. Dispozitiile emise de CSE din 17 martie 2020 pana in data de 28 martie 2020

De la momentul instituirii starii de urgenta, CSE a emis 8 dispozitii: nr. 1 din 18 martie 2020, nr. 2 din
20 martie 2020, nr. 3 din 23 martie 2020, nr. 4 din 24 martie 2020, nr. 5 din 25 martie 2020, nr. 6
din 26 martie 2020, nr. 7 din 27 martie 2020 si nr. 8 din 28 martie 2020.
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Dispozitile emise de CSE includ prevederi care reflectd domeniile specifice de interventie, precum
este stabilit in art. 22 din Legea nr. 212/2004. Dupa o analiza generala a dispozitiilor se pot identifica
o serie de lacune, care de altfel sunt dictate partial si de urgenta actiunilor. Cu toate acestea, lipsesc
elementele esentiale stabilite de articolul 54 din Constitutie, si anume caracterul proportional si
justificarea actiunilor intreprinse. Mai mult, unele prevederi sunt la limita legalitatii, intrucat nu
intrunesc cerintele prevazute de articolul 54 alin. (2) si (3) din Constitutie cu privire la justificare si
domeniul de restrangere a drepturilor si libertatilor.

5.1. Stabilirea conditiilor de contestare a Dispozitilor CSE

In baza Dispozitiei nr. 4/2020 a CSE, punctele 4-11 stabileste norme procesuale legate de modul de
contestare a dispozitilor CSE. Astfel, subiectul actele cérora pot fi contestate stabileste insugi
procedurile de contestare. Reglementarile stabilesc un termen de 24 ore de contestare de la
momentul publicarii pe situl Guvernului, nu este posibil de suspendat actiunea dispozitiei contestate
nici prin contestare si nici prin vreo actiune de asigurare a judecatorului. Contestarea se examineaza
de Curtea de Apel Chisindu iar contestatia se examineaza in cel mult 72 ore. Hotararea Curtii de
Apel Chisinau este irevocabila din momentul pronuntarii, adicad nu mai poate fi contestata.

Astfel, normele mentionate supra de fapt sunt reguli procesuale stabilite pentru cazul examinarii
dispozitiilor emise de CSE, care nu au fost adoptate de Parlament, ci in baza unei decizii a CSE,
care ar trebui sa fie subiectul unei verificari judiciare in conditile generale stabilite de Codul
Administrativ. in schimb, CSE aproba propriile reguli de contestare, care au fost publicate pe data
de 24 martie 2020, iar termen de contestare, dupa prevederile din dispozitia nr. 4, este de doar 24
ore. Pe de alta parte, nu este clar de ce CSE a introdus o procedura speciala de contestare a actelor
proprii, cu termene foarte restranse si cu instante speciale care vor examina contestatiile, in conditiile
in care actele CSE sunt de executare imediata.

Cel putin doua din cele 3 cerinte stabilite in articolul 54 din Constitutie au fost incalcate. Astfel,
normele prevazute in punctele 4-11 din Dispozitia CSE nr. 4 din 24 martie 2020 nu respecta limitarile
care tin de dreptul la accesul liber la justitie. n realitate CSE a exclus termenii rezonabili disponibili
pentru cetateni sa conteste Dispozitile CSE. Mai mult, nu exista nici o cale de atac impotriva
hot&rarilor Curtii de Apel Chisinau. intre timp, Decizia nr. 4 din CES, in parte procedurii de contestare,
a fost atacatad in instantd, iar la 27 martie 2020 Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea,
considerand ca actiunile sunt proportionale.

Prin urmare, normele prevazute din punctele 4-11 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 incalca
principiile unanim recunoscute la nivel international ce tin de dreptul la un proces echitabil, sau dupa
cum aceasta este formulat in articolul 20 din Constitutie — dreptul la un remediu efectiv.

Dat fiind limitarile pe care le impune Codul Jurisdictiei Constitutionale, dispozitile CSE nu sunt
subiectul unui control al constitutionalitatii si pot fi aplicate doar in contextul prevederilor existente,
care, dupa cum am mentionat mai sus, prevad, in urma modificarilor operate de Legea nr. 54/2020
Si exercitarea altor atributii necesare pentru CSE.

Impunerea unor astfel de restrictii pentru drepturile fundamentale ce nu pot fi restrictionate de
principiu in virtutea prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie, pe langa faptul ca sunt
justificate, nu sunt nici proportionale cu scopul pe care il urmaresc, intrucat conform datelor oficiale
prezentate de CSE, la data de 29 martie 2020 se Tnregistrau 263 cazuri confirmate de infectare cu
COVID-19, 110 cazuri suspecte si 2 decese. Dispozitia CSE nu a specificat in nici un mod de ce a
fost nevoie de restrans atat de drastic termenii de examinare a contestatiilor contra dispozitiilor CSE
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si care au fost rationamentele stabilirii unor reguli de procedura care in esenta restrang dreptul la un
remediu efectiv.

Concluzie

Prevederile punctele 4-11 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a CSE sunt Tn contradictie cu
prevederile articolului 54 din Constitutie si a Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, intrucat restrictioneaza drepturile fundamentale care nu pot fi restrénse si nu
sunt proportionale cu situatia de fapt.

Recomandare

Normele procesuale ce tin de modul de contestare a dispozitiilor CSE pot fi incluse in cadrul normativ
existent, mai ales ca prin modificarile aduse la Legea nr. 211/2004 Parlamentul si-a pastrat dreptul
sa modifice legi organice.

5.2. Aplicarea derogarilor de la prevederile Codului Muncii

CSE si-a asumat prin intermediul Deciziei nr. 4 din 24 martie 2020 functia de derogare de la
prevederile Codului Muncii, in speta cele ce tin de:

a) Exceptiile ce tin de concedierea de la locul de munca pe timp de concediu — Articolul 86 alin.
(2) din Codul Muncii

b) Imposibilitatea concedierii fara acordul organului sindical — Articolul 87 din Codul Muncii

c) Restabilirea la locul de munca — articolul 88 din Codul Muncii si

d) Raspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea nelegitima de la locul de munca.

Mai mult, pe langéa prevederile specifice care nu mai sunt aplicabile, punctul 3 din Dispozitia nr. 4 din
24 martie 2020 mai exclude si orice alte ,conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie”, astfel
nefiind aplicabile pe perioada starii de urgentd. Normele stabilite in punctul 3 din Dispozitie exclud
de fapt orice restrictii pentru concediere, fara vreo raspundere din partea angajatorului pentru
concediere ilegala sau pentru prejudicii aduse Tn urma acesteia.

Ca si in cazul aplicarii normelor procesuale speciale pentru contestarea dispozitiilor, si aceasta
prevedere nu este conforma prevederilor articolului 54 din Constitutie, intrucéat exclude orice remediu
efectiv pentru relatiile de munca, prevazut de articolul 20 din Constitutie si de la care nu sunt posibile
derogari, si este vadit disproportionala starii actuale. Normele punctului 3 din Dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 de fapt exclud orice stabilite Tn relatiile de munca pe intreg teritoriul Republicii Moldova
si ofera latitudine politicului s& intervind pe langéa orice angajat din orice autoritate administrativa,
institutie publica, intreprindere de stat sau municipald, sau intreprindere cu capital majoritar de stat
pentru a fi eliberat din functie fara nici o raspundere ulterioara pentru eliberare din functie ilegala sau
pentru plata despagubirilor.

Concluzie

Derogarile de la normele Codului Muncii care asigura stabilitate si previzibilitate pentru angajatii din
sectorul public sau sectorul privat cu capital majoritar de stat sunt un instrument de influenta si
intimidare a angajatilor, care poate fi abuzat cu usurinta si fara vreo consecinta juridica pentru astfel
de actiuni.

Recomandare

Excluderea exceptiilor pentru dreptul de a nu fi concediat in timpul concediului, dreptul de restabilire
la locul de munca si despagubirea daunelor cauzate urmare a concedierii ilegale si stabilirea unui
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cerc restrans de angajati, care sunt esentiali pentru a asigura aplicarea masurilor de urgenta, asupra
carora unele drepturi ce reies din Codul Muncii sunt restranse. Dreptul de contestare nu poate fi
limitat in nici un mod, pentru a se asigura corespunderea cu prevederile articolului 54 si 20 din
Constitutie.

5.3. Aplicarea derogarilor in domeniul dreptului contraventional

Punctele 22-40 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a CSE stabilesc reguli noi procesuale ce tin
de examinarea contestatiilor contra sanctiunilor aplicate fatd de contravenienti pe cauze
contraventionale urgente in virtutea stérii de urgentd sau pe cazuri de incalcare a prevederilor
dispozitiilor CSE.

Astfel, termenul de depunere a contestatiei si recursul la hotararea instantei de fond este de 24 ore
de la aplicarea sanctiunii, respectiv, emiterea hotararii. Nu este posibila repunerea in termen,
temeiurile de aplicare a contestatiei si recursului sunt diferite decat cele prevazute de Codul
Contraventional, examinarea contestatiei are loc in termen de 48 ore de la momentul cand cauza a
intrat Tn instanta de judecata. Doar in cazuri motivate, termenul poate fi prelungit cu inca 24 ore.
Similar contestarii dispozitilor CSE, termenii sunt redusi semnificativ, fara vreo posibilitate de
repunere in termen, iar contravenientii ar putea sa nu-si exercite efectiv dreptul la aparare n astfel
de termeni redusi.

Aceasta masura nu poate fi justificatd convingator. Aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma
de amenda pe timp de criza nu poate justifica in niciun fel reducerea termenului de contestate a
sanctionarii sau a termenului de examinare a contestatiei. Pe de alta parte, termenii redusi de 48 ore
de examinare a contestatiei in instanta de fond si de recurs este in mod clar insuficient pentru ca
apararea sa-si poata pregati probele, inclusiv in cazul aplicarii sanctiunilor prevazute de articolul 761
din Codul Contraventional, introdusa recent prin Legea nr. 52/2020. Marimea sanctiunilor pentru
cazul contraventiilor prevazute de articolul 76* din Codul Contraventional este de la 22500 la 25000
MDL pentru prezentarea datelor false in fisa epidemiologica sau refuzul prezentarii datelor, si de la
22500 la 25000 MDL pentru persoane fizice si de la 50000 la 75000 MDL pentru persoane juridice
pentru nerespectarea normelor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca
aceasta a pus in pericol sanatatea publica.

Concluzie

Similar derogarilor de la normele Codului de Procedura Civila si Codului Administrativ ce tin de modul
de contestare a dispozitiilor CSE, suntem in situatia unor restrangeri ale drepturilor constitutionale
ce nu sunt admise de prevederile articolului 54 din Constitutie, in speta a prevederilor articolului 20
din Constitutie — dreptul la un remediu efectiv.

Recomandare

Revizuirea prevederilor punctelor 22-40 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a CSE ce tin de
derogarile de la prevederile Codului Contraventional, cu indicarea unor termene suficiente pentru a
permite contravenientilor sa-si formeze apararea si sa prezinte probele pertinente apararii
(contestarea in termen de 3-5 zile, examinarea cauzei in termen de 3-5 zile), excluderea derogarilor
ce tin de temeiurile de contestare si de recurs, cu aplicarea normelor existente ale Codului
Contraventional.
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5.4. Aplicarea derogarilor de la prevederile reglementarilor profesiilor juridice — avocati, notari,
executori judecatoresti

Prin intermediul punctul 2 al Dispozitiei nr. 2 din 20 martie 2020 a CSE, serviciile notariale au fost
mentionate ca fiind prestate doar la solicitare din partea bancilor comerciale si in legatura cu
inregistrarea in registrul garantiilor reale imobiliare si autentificarea contractelor de ipoteca, necesare
domeniului agricol pentru a accesa creditele pentru aceasta perioada a anului.

Ulterior, prin intermediului punctul 19 din Dispozitia nr. 6 din 26 martie 2020, s-a stabilit ca in caz de
neasigurare a continuitatii activitatii de catre avocati, notari si executori judecatoresti, acestea vor fi
tratate ca abatere disciplinara si sanctionate cu excluderea din profesie.

Justificarea care a stat la baza instituirii starii de urgenta si a masurilor aplicate de CSE dar si de
CNESP, tin de caracterul contagios al COVID-19 si de necesitatea restrictionarii circulatiei pe cat de
mult posibil pentru a nu permite raspandirea virusului.

Cu toate acestea, contrar masurilor generale solicitate de la populatie, inclusiv izolarea la domiciliu,
deplasarea doar in scopuri strict necesare de procurare de produse alimentare, farmaceutice si
deplasarea la serviciu pentru angajatii care asigura implementarea masurilor de urgenta, in realitate,
prin intermediul punctului 19 din Dispozitia nr. 6 din 26 martie 2020 a CSE, avocatii, notarii si
executorii judecatoresti sunt fortati sa iasa la locurile de munca. Formularea vaga de asigurare a
masurilor sanitar-epidemiologice in asigurarea continuitatii de fapt nu contribuie la realizarea
masurilor prescrise de dispozitiile anterioare ale CSE si ale CNESP pentru cazul notarilor, avocatilor
si executorilor judecatoresti.

Pe de alta parte, prin intermediul acelorasi dispozitii ale CSE si ale CNESP, activitatea instantelor
judecatoresti a fost redusa doar la cauzele urgente, nefiind necesara participarea in sedinte de
judecata a avocatilor, decét pe aceste cauze. Similar, activitatea notarilor este mai putin intensa
datoritéd reducerii numarului si intensitatii serviciilor care sunt prestate de entitatile care ar putea
solicita acte notariale. Spre exemplu, ASP presteaza un numar redus de servicii.

O stare similara de lucruri se atesta si fatd de executorii judecatoresti, activitatea carora se reduce
semnificativ in virtutea restrictiilor stabilite de dispozitiile CSE, in special anexa la Dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020.

Astfel, impunerea continuitatii activitatii de catre notari, avocati si executori judecatoresti si stabilirea
sanctiunii de excludere din profesie este disproportionata si in contradictie cu masurile impuse pentru
a reduce raspandirea virusului COVID-19.

Concluzie

Derogarile aplicate fatd de avocati, notari si executori judecétoresti, inclusiv ce tin de aplicarea
sanctiunilor disciplinare de excludere din profesie sunt disproportionate si inconsistente cu alte
masuri impuse de CSE si CNESP. Mai mult, datorita naturii vagi a cerintei de continuitate a activitatii,
precum si a competentei MJ de a aplica sanctiunile disciplinare, exista riscuri de aplicare partinitoare
si netransparentd a masurilor respective.

Recomandari

1. Stabilirea in comun cu Camera Notariald, Uniunea Avocatilor si Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti a unei liste de avocati, notari si executori judecatoresti de serviciu
care pot fi contactati ih cazul situatiilor de urgenta, cu pastrarea lucrului la distanta pentru ceilalli
membri ai profesiilor date pe masura posibilitatilor;
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2. Dezvoltarea unui protocol cu reguli detaliate ce tin de specificul prestarii serviciilor notariale, de
avocatura si de executor judecatoresc in cazurile urgente. Principalele elemente ar trebui sa
includa:

a. Excluderea pe masura posibilitatilor a documentelor pe suport de hértie, inclusiv
transmiterea inscrisurilor in format electronic cu aplicarea semnaturii electronice (inclusiv
prin intermediul platformei MSign), daca este necesar in scopuri de autentificare;

b. Identificarea si echiparea spatiilor izolate de comunicare cu clientii daca serviciile notariale,
de avocatura sau de executor judecatoresc nu pot fi prestate la distanta;

c. Tratarea suprafetelor si a documentelor pe suport de hértie cu lampé cu lumind ultravioleta;

d. Achitarea obligatorie a serviciilor prin intermediul platilor electronice oferite de bancile
comerciale (p2p, internet banking) sau deschiderea optiunii de utilizare a MPay pentru
operatorii privati.

5.5. Aplicarea derogarilor de la prevederile Codului Vamal

Punctul 41 al Dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020 permite pe durata starii de urgenta agentilor
economici activi in raioanele de est ale Republicii Moldova sa efectueze procedurile de vamuire a
marfurilor la posturile vamale fara perceperea drepturilor de import sau export si a platii pentru
poluarea mediului, fara aplicarea masurilor de politica economica pentru loturile de medicamente cu
conditia ramanerii acestora pe teritoriul regiunii transnistrene, in baza si limita avizului Agentiei
Medicamentului.

Prin aceasta prevedere se ofera de fapt importul de medicamente fara a fi percepute drepturile de
import, unica limitare fiind cantitatile stabilite de Agentia Medicamentului.

Mai mult, datoritd caracterului nesolutionat la diferendului, Guvernul nu are cum sa asigure ca
medicamentele vor rdmane pe teritoriul transnistrean pe perioada starii de urgenta. In schimb,
aceasta derogare de la normele Codului Vamal ofera o posibilitate de import de marfa care ulterior
sa fie comercializatd in farmaciile din teritoriile controlate. Nu sunt clare nici rationamentele
derogarilor de la prevederile Codului Vamal si a legislatiei vamale la general pentru loturile de
medicamente. In realitate se formeaza o diferentd de tratament pentru loturile de medicamente care
se comercializeaza in regiunile de est comparativ cu restul tarii.

In schimb, aceste norme aplicate pe timp de stare de urgenta pot fi utilizate pentru neplata drepturilor
de import, ceea ce va afecta si mai mult stabilitatea bugetara si asigurarea cu resurse suficiente pe
timp de stare de urgenta.

Concluzie

Derogarile permise pentru importul fara achitarea drepturilor vamale pentru loturile de medicamente
destinate regiunii de est a tarii sunt disproportionale cu scopul urmarit si servesc drept mijloc de
evaziune, precum Si sursa de concurenta neloiala pentru retelele de farmacii care comercializeaza
cu amanuntul medicamente in restul tarii.

Recomandare

Abandonarea derogarilor de la prevederile legislatiei vamale ce tine de importul de medicamente
pentru regiunea transnistreana.
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Vladislav Gribincea, Director, CRIM, E-mail: vladislav.gribincea@crjm.org

Despre Organizatii:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRJM) este o organizatie necomerciala care
contribuie la consolidarea democratiei si a statului de
drept in Republica Moldova, cu accent pe justitie si
drepturile omului. CRJIM este un centru analitic (eng.:
think-tank) independent si apolitic cu o experienta
bogata Tn: analiza activitatii si reformarea sistemului
justitiei; raportare cu privire la drepturile omului;
reprezentare strategica la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO); domeniul asigurarii
egalitatii si nediscriminarii; promovarea reformelor
pentru un mediu favorabil pentru organizatiile societatii
civile.

Misiunea CRJM este promovarea justitiei
independenta, eficientd si responsabilé, respectarea
drepturilor omului, un mediu prielnic pentru societatea
civild si democratie. Tn aceste domenii identificam
problemele cu impact sistemic, le aducem pe agenda
publica, propunem solutii, reactiondm la abuzuri si
mobilizam parteneri pentru schimbari in bine.

Date de contact:

Adresa: MD-2001, str. A. Sciusev nr. 33
mun. Chisinau, Republica Moldova
Tel.: +373 22843601
E-mail:  E-mail: contact@crjm.org
Web:  www.crim.org
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Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)
a fost infiintat in martie 2015 in calitate de centru de
analiza si cercetare (eng.: think-tank) independent, non-
profit si apolitic. Este creat de o echipd de experti
nationali si internationali, fosti oficiali guvernamentali si
diplomati de cariera.

IPRE este membru al Platformei Nationale a Forumului
Societatii Civile a Parteneriatului Estic (www.eap-
csf.eu), co-initiator al Forumului Parteneriatului Estic al
Centrelor de Cercetare (EaP Think-Tank Forum) lansat
in anul 2017 la Chisinau.

Misiunea IPRE este de a accelera integrarea europeana
a Republicii Moldova prin promovarea reformelor
sistemice, sporirea democratiei participative  si
consolidarea rolului cetatenilor in procesele decizionale
la nivel national si local.

Adresa: str. Bucuresti 90, of. 20
mun. Chisindu, MD-2001
Republica Moldova
Tel.: + 37322788989
E-mail: info@ipre.md
Web: www.ipre.md

Note de limitare a responsabilitatii: Aceasta opinie a fost pregétitd in cadrul proiectului ,Suport pentru elaborarea
si implementarea politicilor in domeniul justitiei in Republica Moldova”, implementat de IPRE in parteneriat cu CRJM,
cu sprijinul financiar al Uniunii Europene. Continutul documentului este responsabilitatea exclusiva a autorilor si nu
reflectd neapadrat viziunea Uniunii Europene.
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