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OPINIE

cu privire la proiectul de Lege privind evaluarea performantelor si cariera judecatorilor

Tn continuare, Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) si Centrul de Resurse
Juridice din Moldova (CRJM) prezenta Opinia cu privire la_proiectul de Lege privind
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor publicat pe pagina web a Ministerului
Justitiei pe 3 ianuarie 2020.

in aceastd opinie ne vom referi doar la aspectele care, in opinia noastrd, reprezinta
deficiente majore ale proiectului. Din cauza numarului mare al acestora, am considerat inutil
de a veni cu recomandari punctuale pe fiecare articol din proiect. Ne rezervam totusi
dreptul de a veni cu recomandari aditionale dupa ce proiectul va fi imbunatatit.

|. Limitarea mecanismului de evaluare doar la judecatori

Desi nota informativa la proiectul de lege inca nu este publicata in versiune adaptata, se
pare ca scopul proiectului este eradicarea coruptiei din instantele judecatoresti si demiterea
a judecatorilor care au facut justitie politica. Mecanismul pentru un asemenea exercitiu este
extrem de complex, iar eforturile depuse pentru acesta sunt foarte mari. in acelasi timp,
coruptia si justitia politica nu au fost caracteristice doar pentru judecatorii, ci si pentru
procuraturd, Centrul National Anticoruptie (CNA), etc. Pe de alta parte, recurgerea la acest
mecanism extrem si exceptional este admisibild doar in cazul in care mecanismele existente
de lupta cu coruptia sunt nefunctionale si nu exista premise de a crede ca in viitorul apropiat
ele vor deveni pe deplin functionale. Excluderea procurorilor si altor actori din sistemul
justitiei indica asupra asteptadrilor ca mecanismele existente de lupta cu coruptia sunt la
moment functionale. Exista multiple suspiciuni ca de fapt starea de lucruri este mult mai
grava. Totodata evaluarea extraordinara poate fi aplicata doar o singura datd si ea este
limitatd Tn timp. Dupa finalizarea evaluarii, mecanismele de combatere a coruptiei din
justitie ar trebui sa functioneze independent si eficient.

Proiectul de lege propune doar evaluarea judecatorilor. Aplicarea evaluarii doar pentru
acestia nu poate asigura ca dupa finalizarea evaluarii integritatii, in justitie nu va mai exista
coruptie endemicd, iar mecanismele de combatere a coruptiei din justitie functioneaza
independent si eficient. Pentru aceasta, este nevoie de extins evaluarea si asupra:

a. Procurorilor (in mod prioritar asupra procurorilor sefi, procurorilor anticoruptie si a
celor din Procuratura General3d);

b. Asupra tuturor membrilor CSM (nu doar a judecatorilor, dupd cum prevede art. 31
alin. (5) din proiect) si asupra tuturor membrilor Consiliului Superior al Procurorilor;

c. Asupra conducerii CNA, a Autoritatii Nationale de Integritate si a Institutului National
al Justitiei;

d. Asupra inspectorilor de integritate.


http://www.justice.gov.md/public/files/stici/Propunerea_de_proiect_pentru_evaluarea_judectorilor.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/stici/Propunerea_de_proiect_pentru_evaluarea_judectorilor.pdf
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Ministrul Justitiei a declarat in repetate randuri ca un mecanism similar de evaluare a
procurorilor ar putea fi creat in cazul in care evaluarea judecatorilor va fi un succes. Aceasta
abordarea nu ni se pare corecta din urmatoarele motive:

a. Fragmentarea mecanismului de evaluare nu poate fi beneficd, deoarece aceasta
ingreuneaza substantial procesul de creare a organelor de evaluare si creste riscul
implicarii politice. In acelasi timp, numarul potentialilor evaluatori integri si
profesionisti nu este atat de mare;

b. Evaluarea tuturor actorilor din justitie trebuie facut de acelasi organ, pentru a
asigura ca sunt aplicate aceleasi criterii de evaluare, iar aplicarea lor in practica este
uniforma;

c. Evaluarea procurorilor dupa evaluarea judecatorilor ar putea compromite intregul
mecanism de evaluare, deoarece procurorii anticoruptie si cei care detin functii de
conducere trebuie evaluati in primul rand, pentru a asigura ca imediat dupa evaluare
ei Tncep sa combata eficient coruptia.

1l. Mecanismul propus de evaluare a judecatorilor

Proiectul de lege propune un mecanism diferit de evaluare a judecatorilor decat cel anuntat
de Ministerul Justitiei in septembrie 2019. in esentd, mecanismul propus prin ultima
versiune a proiectului de lege este o adaptare a mecanismului actual de evaluare a
judecatorilor, care, in timp de 6 ani de cand este implementat nu a redus coruptia in justitie
si nici dependenta justitiei de politic.

Proiectul propune instituirea unei Comisii de monitorizare (in continuare CM), care va avea
trei functii: (i) selectia membrilor primului Colegiu pentru evaluarea si cariera judecatorilor
(Tn continuare CECJ), (ii) monitorizarea lucrarilor primului CECJ, si (iii) pronuntarea de avize,
recomandari CECJ la solicitarea membrilor CECJ sau la solicitarea membrului CM.

Suntem ferm convinsi ca, pentru a asigura un mecanism eficient si independent de evaluare
extraordinara este nevoie o revizuire fundamentald a conceptului propus, prin urmatoarele:

Ill. Sporirea independentei organelor implicate in procesul de monitorizare, atat de politic
cat si de cei evaluati

a. Independenta fata de politic

Conform art. 7 al proiectului de lege, Comisia Juridica, numiri si imunitati din cadrul
Parlamentului (in continuare CJNI) va preselecta 5 membri ai CM, iar partenerii de
dezvoltare ceilalti 5 membri. Acestia vor fi numiti in functie de Plenul Parlamentului.
Proiectul nu prevede o procedura transparenta si bazata pe merit de selectie a celor 5
membri ai CM de catre CINI. Proiectul nu prevede nici un cvorum specific pentru numire,
adica pentru numire va fi suficienta cu simpla majoritate de voturi a deputatilor prezenti.
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Legea de asemenea nu prevede votarea tuturor candidatilor in bloc, fiind posibild votarea
unor candidati si respingerea altora. O procedura similara este prevazuta pentru numirea a
3 din cei 10 membri ai CECJ.

Numirea membrilor CM si a CECJ cu simpla majoritate a deputatilor prezenti este
insuficienta pentru a asigura independenta acestora de politic. Mai mult, lipsa unor
proceduri si criterii clare pentru selectia celor 5 membri ai CM si 3 membri ai CECJ,
coroborat cu lipsa cerintei de votare in bloc a acestora, nu asigura o independenta suficienta
a acestor membri fata de politic. Aceste persoane reprezinta 50% din CM si 30% din CECJ.
Aceste fapte ridica dubii considerabile ce tin de independenta de politic a intregii comisii si a
procesului de evaluare Tnsasi, avand in vedere ca CECJ adopta deciziile de promovare cu 6
voturi pentru (art. 25 alin. (1) al proiectului). Propunem ca numirea de catre Parlament sa
aiba loc:

a) Tn baza unui concurs public si a unei preselectdri in baza de merit;

b) Selectia sa fie efectuata de catre un organ care nu este controlat politic, cum ar fi o
comisie de experti;

¢) Cvorumul pentru numirea membrilor ar trebui sa fie mai mare de 50% din numarul
deputatilor alesi, pentru a asigura ca persoanele afiliate majoritatii de guvernare pot
fi blocate de opozitie (a se vedea, pentru o recomandare similara, ultima opinie a
Comisiei_de la Venetia emisa la solicitarea autoritatilor Republicii Moldova).
Proiectul prevede in art. 12 alin. (2) ca membrii CECJ din randul societatii civile vor fi
alesi cu votul a 61 de deputati. Acest cvorum insa nu pare a fi suficient pentru a
oferi un vot de blocaj opozitiei pentru candidatii promovati politic, avand in vedere
ca actualul guvern a fost votat cu votul a 62 de deputati;

d) Votarea in bloc in Parlament a tuturor candidatilor preselectati, precum si a cativa
supleanti care vor suplini pozitiile vacante care ar putea sa apara din varii motive;

e) Excluderea posibilitatii de revocare a membrilor CM de catre Parlament (art. 7 alin.
(7)). Revocarea poate fi facuta doar la propunerea CM.

b. Independenta fata de cei evaluati

Art. 7 alin. (3) al Proiectului prevede ca cei 5 membri ai CM preselectati de Parlament
trebuie sa fie fosti sau actuali judecatori. 6 din 10 membri ai CECJ, organul care va efectua
evaluarea, sunt alesi de judecatori pana la inceperea procesului de evaluare. Un membru al
CECJ este numit de catre Institutul National al Justitiei. Tntrucat este recunoscut ca
evaluarea externa are scopul de a combate problemele critice si endemice din justitie,
oferirea dreptului de a selecta evaluatorii celor care trebuie evaluati (inclusiv conducerea
INJ) compromite din start intregul mecanism de evaluare. Experienta Ucrainei si a Albaniei
de asemenea confirma ca includerea judecatorilor in functie in organele care vor face
evaluarea nu este o idee buna si provoacd multiple riscuri de conflict de interese. n Albania
a fost expres interzisa prin lege participarea in organul de evaluare a judecatorilor in functie
sau a judecatorilor care au plecat recent in demisie.

Proiectul prevede ca atat CM cat si CECJ nu vor avea secretariate separate formate de insasi
CM si CECJ, acestea fiind puse la dispozitia lor (angajate) de catre CSM (art. 7 alin. (11) si art.
17 alin. (2)). Proiectul nu prevede expres unde se vor afla organele care vor efectua


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282020%29001-e&fbclid=IwAR1vXY5RoVLoZLIIg3rzb-wj827nhFScvIuTrrvQzS8DM07ajgjuCSmWm0w
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282020%29001-e&fbclid=IwAR1vXY5RoVLoZLIIg3rzb-wj827nhFScvIuTrrvQzS8DM07ajgjuCSmWm0w
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evaluarea, insa art. 17 alin. (1) al proiectului prevede ca baza tehnico-materiala a CECJ este
asigurata de CSM. Proiectul de lege prevede in art. 17 alin. (2) ca CECJ va fi asistat de un
secretariat angajat de CSM, compus din cel putin 3 persoane. In baza criteriilor de evaluare
a integritatii, chiar si in redactia formulata de proiectul actual de lege, volumul de lucru
pentru formarea unui dosar este mult prea mare pentru 3 persoane. Avand in vedere
volumul mare de lucru care ar trebui facut in cadrul evaluarii, personalul redus alocat,
precum si faptul ca insasi membrii CSM vor fi supusi evaluarii, aceste aspecte vor afecta in
mod determinant independenta si eficienta procesului de evaluare.

Proiectul prevede in art. 26 alin. (4) ca hotararile CECJ cu privire la esuarea evaluarii nu vor
duce la demisia judecatorului. Pentru aceasta va fi nevoie de decizia unui alt organ, a
Colegiului disciplinar al judecatorilor, emisa in urma unei proceduri disciplinare. Acest fapt in
sine submineaza mecanismul de evaluare, deoarece colegiul disciplinar sau inspectia
judiciara de facto poate bloca orice demisie a judecatorilor care nu au promovat evaluarea.
Daca in urma evaluarii integritatii s-a constatat deja ca judecatorul nu este integru, nu este
clar de ce mai este nevoie de inca o decizie in acest sens, mai ales ca deciziile CECJ pot fi
contestate la CSM si ulterior la Colegiul special al Curtii de Apel Chisinau.

Cele mai bune practici sugereaza ca deciziile cu privire la evaluare nu ar trebui contestate la
judecatorii care ar trebui supusi evaluarii, in acest scop fiind create instante judecatoresti
speciale. Conform art. 31 alin. (6) al proiectului, hotararile cu privire la evaluarea
judecatorilor vor fi contestate initial la CSM, iar ulterior la un colegiu specializat al Curtii de
Apel Chisinau. Din lege nu este clar cum vor fi contestate deciziile cu privire la evaluarea
membrilor CSM! Este evident ca contestarea la CSM nu este posibila. De asemenea,
proiectul nu prevede daca hotararile colegiului specializat al Curtii de Apel Chisindau vor fi
irevocabile. Art. 26 alin.(5) al proiectului mentioneaza totusi ca contestarea se face potrivit
Codului administrativ. Codul administrativ, la randul sau, prevede ca hotararile curtilor de
apel se contesta cu recurs la CSJ. Contestarea hotararilor colegiului specializat la CSJ este
ilogica, atat timp cat toti judecatorii CSJ trebuie supusi evaluarii.

Articolul 31 alin. (7) prevede ca CSM va crea Colegiul Curtii de Apel Chisindu (in continuare
CCAC), care va avea competenta sa examineze contestatiile contra deciziilor emise de CSM.
CCAC este format de CSM si se expune asupra deciziilor CSM, ceea ce constituie un conflict
vadit de interese. Mai mult, CCAC este format din randul judecatorilor la nivelul instantelor
de nivelul |, dupa ce sunt evaluati membrii CSM si judecatorii respectivi selectati. Fara a
pune la indoiala independenta judecatorilor actuali din sistemul judecatoresc, multi dintre
acestia ar putea avea o vechime in functie mai mica de 5 ani, deci dependenti de decizia
CSM pentru numirea pana la atingerea plafonului de varsta. Limitarea accesului la functia de
judecator in CCAC la judecatorii din instantele de nivelul | nu este justificata. Un alt aspect
care trezeste dubii cu privire la independenta colegiului specializat este faptul ca el urmeaza
a fi creat de CSM in termen de 5 luni de la intrarea Tn vigoare a legii, adica pana la evaluarea
membrilor CSM! Pe de alta parte, considerdand mecanismul actual informal de
,coordonatori” sau ,curatori” din partea CSJ sau Curtilor de Apel la instantele de nivelul |,
care se aplica in continuare in sistemul judecatoresc din Republica Moldova, precum si riscul
de partinire in examinarea dosarelor colegilor din sistem, recomandam formarea unui
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colegiu separat la nivelul curtilor de apel din persoane care nu au activat in calitate de
judecatori. Avand in vedere conflictul de interese, In niciun caz acest organ nu trebuie creat
de catre CSM.

Din considerentele de mai sus, recomandam:

a. Excluderea posibilitatii pentru judecatorii in functie sau cei care au demisionat in
ultimii 3 ani sa fie membri ai CM sau ai CEPJ;

b. Schimbarea modului de constituire a colegiului care va evalua judecatorii. Acestia ar
putea fi votati in bloc de catre Parlament, fiind preselectati in modul stabilit in
sectiunea precedentd;

c. Crearea unui secretariat separat al CM si al CECJ, care sa fie format de si subordonat
acestora. Acesta nu ar trebui sa se afle fizic in sediul CSM sau a altor autoritati
supuse evaluarii sau sa se supuna intr-un alt careva mod, inclusiv administrativ
(semnarea ordinelor de concediu, plata salariilor etc.) fata de CSM sau fata de
presedintele instantei pe linga care se formeaza colegiul special de apel, intrucat si
acesta va fi supus evaluarii extraordinare;

d. Demiterea judecatorului pentru faptul ca nu a promovat evaluarea ar trebui sa aiba
loc de drept, imediat dupa ramanerea definitiva a deciziei de evaluare. Procedura de
evaluare nu trebuie dublata de o procedura disciplinara;

e. Proiectul trebuie sa prevada procedura de contestare a deciziilor cu privire la
evaluarea membrilor CSM, care, in mod logic, nu pot fi contestate la CSM;

f. Colegiul specializat al Curtii de Apel trebuie numit in bloc de catre Parlament, odata
cu CM si CECJ. Tn scopul protejarii membrilor colegiului, acesta ar trebui s§ aibd un
secretariat separat si sa se afle intr-un alt sediu decat cel al Curtii de Apel Chisindu;

g. Deciziile colegiului specializat al Curtii de Apel Chisinau ar trebui sa fie irevocabile.

IV. Echitatea procedurii de evaluare

Spre deosebire de proiectul facut public in octombrie 2019, care prevede publicitatea
procedurii de audiere a judecatorului, noul proiect de lege introduce confidentialitatea
intregii proceduri (a se vedea art. 14 alin (2) lit. d) si art. 23). Proiectul prevede ca interviul
judecatorului nu este public (art. 21 alin. 1), iar informatiile obtinute in cadrul evaluarii sunt
confidentiale. Tn Albania si in Ucraina interviurile au fost pana acum publice, cu scopul de a
spori increderea publica in procesul de evaluare. Nu este clar din ce motiv proiectul
opereaza cu confidentialitatea procedurii.

Daca CECJ are un mandat de evaluare selectiva, Tn baza unui mecanism aleatoriu, atunci
acest mecanism este unul selectiv si nu corespunde principiilor dupa care ar urma sa se
ghideze, in speta principiul tratamentului egal, prevazut in articolul 18 lit. g) din proiectul de
lege. Judecatorii nu pot fi evaluati aleatoriu, deoarece importanta lor este diferita. Este logic
ca Intai sa fie evaluati judecatorii CSJ, judecatorii care detin functii de conducere si cei ai
curtilor de apel. Totusi consecutivitatea evaluarii judecatorilor din aceleasi categorii trebuie
lasata la discretia colegiului care va efectua evaluarea.



CENTRUL DE é IPRE
R M RESURSE JURIDICE I sstorpen poi
DIN MOLDOVA

S si Reforme Europene

ipre.md

Desi legea instituie CM, cu scopul de monitorizare a procesului de evaluare a judecatorilor,
ea nu stabileste clar cu ce se va ocupa acesta. Unica competenta clard prevazuta de proiect
este adoptarea de avize si recomandari pentru CEPJ. Acest fapt este in mod clar insuficient.
Legea nu reglementeaza daca membrii CM au acces nelimitat la dosarele de evaluare si
sedintele CECJ, daca pot contesta deciziile acestuia sau ale CSM, etc. CM este un instrument
menit sa garanteze buna functionare a procesului de evaluare. Reducerea sarcinii CM la
emiterea de recomandari si avize nu poate fi explicata rational.

Din considerentele de mai sus, recomandam:

......

a. Modificarea proiectului Tn sensul publicitatii intervievarii judecatorului si excluderii
caracterului confidential al informatiilor din dosarul de evaluare;

b. Excluderea prevederii care impune stabilirea aleatorie a ordinii de evaluare a
judecatorilor de catre CEPJ;

c. Reglementarea clara in lege a statutului CM, cu acordarea dreptului acesteia de a
avea acces la orice documente din dosarul de evaluare si la orice sedinte ale CEPJ,
precum si de a contesta deciziile CEPJ si ale CSM cu privire la evaluare.

V. Criteriile de evaluare

Se pare ca autorii proiectului au introdus in lege toate criteriile existente actualmente in
lege pentru evaluarea judecatorilor. Articolele 19, 21 si 24 din proiectul de lege fac referire
atat la evaluarea integritatii, cat si a activitatii profesionale. Acesta creeaza confuzii.
Criteriile de evaluare a integritatii merg dincolo de cele prevazute actualmente in lege.
Simplul fapt al imposibilitatii justificarii proprietatii trebuie sa constituie temei de eliberarea
din functie. Legislatia actuald nu prevede un asemenea temei de eliberare din functie. Ea
doar obliga judecatorul sa declare averea, nu sa si o justifice. Mai mult, experienta Albaniei
si a Ucrainei a aratat ca la evaluarea integritatii au fost luate alte criterii decat cele
prevazute acum de legislatia moldoveneasca. Este putin probabil ca evaluarea judecatorilor
in baza criteriilor care sunt deja in lege va aduce la un alt rezultat. Prin urmare, criteriile de
evaluarea a integritatii trebuie revazute in baza experientei Albaniei si a Ucrainei.

Pentru a putea asigura o aplicare coerenta a criteriilor de evaluare a judecatorilor,
recomandam excluderea referintelor generale la reglementari in vigoare si stabilirea
criteriilor definitorii ale evaluarii integritatii. Printre exemple pertinente care ar putea sta la
baza evaludrii integritatii judecatorului sunt:

Corespunderea averii declarate cu veniturile legale disponibile;

Respectarea regimului fiscal pentru veniturile obtinute;

Corespunderea costurilor de viata cu veniturile legale disponibile;
Corespunderea veniturilor si averii declarate cu veniturile si bunurile disponibile;
Lipsa restrictiilor legale pentru ocuparea functiei de judecator.

©aoow

Aditional, obligatia de a respecta regimul de integritate, inclusiv criteriile mentionate mai jos
urmeaza sa fie aplicate si fata de membrii familiilor judecatorilor evaluati, in sensul si
intinderea stabilita de articolul 2 definitii pentru termenul de persoand apropriatd din Legea
nr. 133/2016, precum si fata de sotii divortati. Aceasta prevedere este esentiala in sensul



CENTRUL DE e IPRE
R M EEEIUR%ELJD%;:EICE I | Institutul pentru Politici
M . S Reforme Europene

ipre.md

stabilirii surselor financiare, bunurilor si altor elemente din avere, dupa cum este definita in
Legea nr. 133/2016, in special atunci cand averea este camuflata prin transferul acesteia
catre rude sau alte persoane apropiate.

in acelasi timp prevederile articolului 21 alin. (5) si prevederile articolului 24 nu sunt
coordonate intrucat evaluarea activitatii profesionale are loc de fapt in baza criteriilor de
evaluare ordinare stabilite in actuala Lege nr. 154/2012. Mai mult, evaluarea profesionala
extraordinara nu poate avea loc decat la initiativa CSM, dupa cum prevede articolul 24 alin.
(6) din proiectul de lege, in timp ce articolul 21 alin. (5) din proiectul de lege prevede
consecutivitatea evaluarii, unde evaluarea activitatii profesionale are loc dupa promovarea
evaluarii integritatii. Odata ce articolul 13 din proiectul de lege prevede competenta CECJ sa
evalueze judecatorii, iar articolul 21 alin. (2) prevede consecutivitatea, prevederile art. 24
alin. (6) pe de o parte si ale art. 13, 21 alin. (2) si 24 alin. (6) de alta parte sunt conflictuale
intrucat stabilesc competente de initiere a evaluarii atat pentru CECJ céat si pentru CSM.

Criteriile de evaluare profesionald prevazute in articolul 19 p. 2 din proiectul de lege
reproduce de fapt criteriile existente din actuala Lege nr. 154/2012 si care sunt detaliate in
Hotararea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
criteriile de evaluare, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, in
special punctele 8-11 din Regulament. Evaluarea profesionala ordinara, stabilita in Legea nr.
154/2012 urmeaza a fi pastrata in calitate de mecanism de evaluare ordinara. Pe de alta
parte, evaluarea profesionald extraordinara, care face parte din evaluarea extraordinara a
judecatorilor, ce presupune intdi de toate evaluarea integritatii, iar ulterior evaluarea
activitatii profesionale, ar urma sa se concentreze pe: fundamentarea deciziilor emise de
judecatorul evaluat si consecventa in aplicarea legii, inclusiv cazurile cand judecatorul
evaluat aplicd o motivare legal3 si pe cauze similare are decizii diametral opuse. Ingreunarea
evaluadrii extraordinare in sensul evaluarii extraordinare a judecatorilor, nu in sensul
evaluadrii profesionale extraordinare, reglementata la momentul actual de prevederile
articolului 13 din Legea nr. 154/2012, prin stabilirea acelorasi criterii, dupa cum sugereaza
articolul 19 p. 2 din proiectul de lege nu va face decat sa taraganeze modul de functionare a
CECJ si nu va atinge rezultatele scontate.

VI. Alte aspecte importante

Evaluarea extraordinara a judecatorilor nu poate avea loc decat daca exista un consens
politic larg, intentia veritabild a politicului de a renunta la influentele asupra justitiei,
implicarea plenara a partenerilor de dezvoltare si a societatii civile si un suport popular
masiv. Toate aceste conditii trebuie Tntrunite cumulativ. Tn lipsa acestor preconditii, exist3
sanse minime ca eventuala evaluare sa se soldeze cu succes. Din contra, declansarea acestui
proces in lipsa cel putin a uneia dintre aceste conditii, fie va introduce haos in sistemul
judecatoresc fara vreo imbunatatire palpabild, fie chiar va spori influenta executivului sau
legislativului asupra justitiei. Pe de alta parte, aplicarea singura data a acestui mecanism va
face imposibila aplicarea din nou a acestui mecanism in viitoarele decenii, chiar daca


http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111988&lang=ro
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exercitiul precedent nu a fost un succes. Organizatiile semnatare nu sunt sigure ca conditiile

de mai sus pentru a declansa procedura evaluarii judecatorilor sunt intrunite.

Opinia este elaborata de catre:

lulian Rusu, Director-Executiv Adjunct, IPRE. Email: iulian.rusu@ipre.md
Viad Gribincea, Presedinte, CRIM. Email: viadislav.gribincea@crjm.org
lon Guzun, Consilier juridic, CRIM. Email: ion.guzun@crjm.org

Despre Organizatii:

CENTRUL DE
RJM RESURSE JURIDICE
DIN MOLDOVA
Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRIM) este o organizatie necomerciala care

contribuie la consolidarea democratiei si a statului
de drept in Republica Moldova, cu accent pe justitie
si drepturile omului. CRJM este un centru analitic
(eng.: think-tank) independent si apolitic cu o
experientd bogata in: analiza activitatii si reformarea
sistemului justitiei; raportare cu privire la drepturile
omului; reprezentare strategica la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CtEDO); domeniul asigurarii
egalitatii si nediscriminarii; promovarea reformelor
pentru un mediu favorabil pentru organizatiile
societatii civile.

Misiunea CRJM  este  promovarea justitiei
independenta, eficienta si responsabild, respectarea
drepturilor omului, un mediu prielnic pentru
societatea civild si democratie. Tn aceste domenii
identificdm problemele cu impact sistemic, le
aducem pe agenda publica, propunem solutii,
reactionam la abuzuri si mobilizam parteneri pentru
schimbari in bine.

Date de contact:

Adresa: MD-2001, str. A. Sciusev nr. 33
mun. Chisindu, Republica Moldova
Tel.: +37322843601
E-mail:  E-mail: contact@crim.org
Web: www.expert-grup.org
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1y IPRE

Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) a
fost infiintat in martie 2015 in calitate de centru de
analiza si cercetare (eng.: think-tank) independent,
non-profit si apolitic. Este creat de o echipa de experti
nationali si internationali, fosti oficiali guvernamentali
si diplomati de cariera.

IPRE este membru al Platformei Nationale a Forumului
Societatii Civile a Parteneriatului Estic (www.eap-
csf.eu), co-initiator al Forumului Parteneriatului Estic
al Centrelor de Cercetare (EaP Think-Tank Forum)
lansat in anul 2017 la Chisinau.

Misiunea IPRE este de a accelera integrarea
europeana a Republicii Moldova prin promovarea
reformelor sistemice, sporirea democratiei
participative si consolidarea rolului cetatenilor in
procesele decizionale la nivel national si local.

Adresa: str. Bucuresti 90, of. 20
mun. Chisindau, MD-2001
Republica Moldova
Tel.: +37322788989
E-mail: info@ipre.md
Web: www.ipre.md
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