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INTRODUCERE

Raportul asupra Cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova (denumit in
continuare - Raportul) prezintd rezultatele demersului de cercetare desfasurat in cadrul Programului
Consiliului Europei ,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omuluiin
Republica Moldova”, finantat de Guvernul Norvegiei.

Programul urmareste obiectivul general de spori respectarea drepturilor omului si a principiilor statului
de drept prin sprijinirea autoritatilor nationale in promovarea unui sistem al justitiei penale care
functioneaza in mod eficient Tn baza principiilor umanizarii, justitiei restaurative si de reintegrare sociala.

Raportul a fost elaborat in baza datelor colectate si prelucrate in cadrul Cercetarii privind aplicarea
arestarii preventive in Republica Moldova® (denumita in continuare — Cercetarea), in conformitate cu
Metodologia de realizare a acesteia (denumita in continuare — Metodologia). Raportul consolideaza toate
componentele Cercetarii. In special, Raportul abordeazi rezultatele examinarii si analiza hotararilor
judecatoresti individuale selectate si a materialelor sedintelor de judecata privind aplicarea arestarii
preventive (Examinarea hotararilor), precum si a dosarelor generale relevante (Examinarea dosarelor).

Mai mult, acesta prelucreaza rezultatele examinarii si analizei hotararilor judecatoresti selectate, a
dosarelor si materialelor relevante ale sedintelor de judecata in procesele privind solicitarile de
despagubiri pentru arestari ilegale (Examinarea proceselor).

Cercetarea este incadrata temporal in perioada 1 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2018.

n conformitate cu principiul neimplicarii in administrarea justitiei, Examindrile au analizat doar procesele
penale (cauzele) finalizate, nependinte, cu incheieri sau hotarari definitive de incetare a urmaririi penale.
Aceastd abordare a fost coordonatd si acceptata de Consiliul Superior al Magistraturii.> Drept urmare,
aceasta cerinta a afectat perioada cronologica reala a Examinarilor, fiind excluse hotararile adoptate in
anul 2018.3 Respectiv, Cercetarea a vizat doar hotararile adoptate pe parcursul anilor 2013-2017. Starea
de fapt si practica judiciara au fost abordate Tn cadrul celorlate componente ale Cercetarii.

Datele primare au fost prelucrate si generalizate de catre consultantul national in domeniul sociologiei
sub indrumarea consultantului international principal, prin Tntocmirea setului general de corelatii si a
tabelelor/graficelor ilustrative relevante, care constituie rezultatele Examinarilor. Colectarea datelor
primare a avut loc in perioada martie - mai 2019. Generalizarea de baza si rezumatul datelor primare au
fost finalizate la sfarsitul lunii mai 2019 si au fost utilizate pentru discutii structurate, in cadrul Conferintei
Internationale care a avut loc Tn cadrul Programului la 4 iunie 2019 la Chisinau, precum si a celor cinci
Paneluri de discutii cu grupurile de profesionisti din domeniul juridic, academicieni si reprezentanti ai
ONGe-urilor si consultarilor cu autoritatile si reprezentantii societatii civile (denumite in continuare —
Paneluri de discutii).® Rezultatele deliberdrilor la aceste evenimente sunt incorporate si abordate in
analiza si recomandarile sugerate mai jos. Raportul abordeaza, de asemenea, si analiza datelor statistice
oferite de institutiile nationale din domeniul justitiei penale (Analiza datelor statistice).

1 7n scopul Cercetarii, termenii , arestare prealabila sau preventivi”, , detentie preventiva”, , detinere in custodie”
sunt tratati ca sinonime si se referd la masura prevazuta de Articolul 185 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

2 A se vedea Hotararea nr.13/1 din 15 ianuarie 2019 in Anexa nr.1 la Metodologie.

3 Desi unele dintre deciziile pronuntate in 2018 ar putea viza procesele (cauzele) finalizate pana la momentul
examindrii, numarul acestora ar fi nesemnificativ pentru asigurarea reprezentativitatii adecvate a constatarilor.

4 Organizate la 2,3 iulie, 6, 26 si, respectiv, 27 septembrie 2019.



Astfel, Raportul coreleaza constatarile si rezultatele obtinute in cadrul Analizei cadrului legislativ si de
reglementare institutionald intern (Analiza legislatiei), Studiului comparativ privind arestarea preventiva.
Practica unor state membre ale Consiliului Europei (Studiu comparativ), precum si Analizei chestionarelor
aplicate in randul judecatorilor, procurorilor si avocatilor (Sondaj), elaborate de consultantii relevanti.
impreund cu prezentul Raport, acestea cuprind setul rezultatelor Cercetdrii si sunt prezentate intr-un
singur pachet.

Pe langa rezultatele Examinarilor si analiza acestora, Raportul ofera observatii si concluzii generalizate cu
privire la starea de lucruri referitoare la aplicabilitatea arestarii preventive in Republica Moldova, cu
considerente relevante care abordeaza in mod specific problemele legislative, de practica, institutionale
si de consolidare a capacitatilor. Raportul include recomandari specifice autoritatilor moldovene, care
vizeazad asigurarea faptului ca politicile interne, cadrul legal, inclusiv practica sunt in acord cu standardele
internationale. in combinatie cu Metodologia, Analiza legislatiei, Studiul comparativ si Sondajul, constituie
Dosarul de cercetare.

Principalele constatari si concluzii sunt evidentiate prin subliniere. La randul lor, recomandadrile sunt
incorporate in mod corespunzator si sunt subliniate si evidentiate cu caractere aldine si cursive.



Capitolul 1. Examinarea si analiza hotararilor judecatoresti individuale privind
aplicarea arestarii preventive (Examinarea hotararilor)

1.1 Consideratii operationale

Examinarea hotararilor a avut loc in baza dosarelor relevante ale judecatorilor de instructie si ale curtilor
de apel® care vizeazd aplicarea (sau refuzul de a aplica) arestarea preventiva, initiatd prin demers al
procurorilor sau al apararii cu privire la arestarea preventiva. in special, Examinarea hotararilor s-a axat
pe:

- arestarea initiala, adica hotararile initiale privind aplicarea arestdrii preventive atat ale
judecatorilor de instructie, cat si ale judecatorilor de prima instanta (inclusiv cele emise in
absentia si cele care schimba din masura neprivativa de libertate etc.);

- revizuirea, hotararile privind examinarea demersului (demersurilor) depuse in temeiul articolelor
190-195 CPP (inclusiv ale judecatorilor de prima instantd, cand iau in considerare demersurile
relevante);

- prelungirea, adica hotarari de prelungire a arestarii (inclusiv de catre judecatorii de prima
instanta);

- recursuri relevante, adica hotarari pronuntate in ordine de recurs Tmpotriva hotararilor initiale de
aplicare/refuz a arestarii initiale sau de revizuirea a acesteia.

Dupa cum prevede Metodologia Cercetarii, Examinarea hotararilor a fost efectuata de catre cei patru
consultanti nationali prin completarea intrebarilor din Lista de evaluare Nr.1.° Acestia au colectat datele
in format electronic, cu ajutorul unui dispozitiv tehnic prevazut cu un script special si le-au transmis
pentru a fi prelucrate si generalizate de consultantul in sociologie.” Examinarea hotararilor a cuprins 421
de dosare. Esantionarea efectiva a hotararilor examinate este prezentata in tabelul de mai jos.

Esantionarea hotararilor procesate pe baza Listei de evaluare Nr.1

2013 2014 2015 2016 2017 Total
Curtea de Apel Chisinau 4 4 3 4 3 18
Curtea de Apel Balti 1 1 0 1 1 4
Judecatoria Chisindu, sediul Botanica 10 13 6 11 8 48
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani 13 19 0 5 10 47
Judecatoria Chisindu, sediul Centru 12 19 12 16 16 75
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana 0 0 9 1 13 23
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani 3 6 4 4 3 20
Judecatoria Balti 2 5 3 3 4 17
Judecatoria Anenii-Noi 0 5 2 1 2 10
Judecatoria Cahul 2 2 1 2 3 10
Judecatoria Ceadir-Lunga 2 4 3 2 1 12
Judecatoria Cimislia 1 5 3 1 1 11
Judecatoria Criuleni 1 4 2 1 2 10
Judecatoria Donduseni 0 3 1 3 4 11

5 Sistemul judiciar din Republica Moldova le prelucreaza si le pastreaza in dosare autonome, dedicate méasurilor
preventive specifice.

5 A se vedea Anexa nr.2 la Metodologie.

7 A se vedea In Metodologie sectiunea privind componenta si responsabilititile membrilor echipei de cercetare.



Judecatoria Falesti 2 2 3 2 3 12
Judecatoria Hincesti 1 3 1 4 1 10
Judecatoria Nisporeni 1 3 1 3 2 10
Judecatoria Ocnita 1 6 2 1 1 11
Judecatoria Rezina 1 3 2 2 2 10
Judecadtoria Soroca 1 5 2 1 2 11
Judecatoria Soldanesti 1 4 0 2 3 10
Judecadtoria Taraclia 1 7 0 1 2 11
Judecatoria Ungheni 2 2 2 2 2 10

Asa precum indicd Metodologia de cercetare, hotararile pentru examinare au fost selectate in mod

aleatoriu in conformitate cu parametrii generali definiti Tn cerintele sociologice (reprezentativitate), iar
distributia lor a fost identificata prin raportare la datele statistice privind hotararile judecatoresti adoptate
in perioada supusa Cercetarii.?

Analiza hotararilor urmareste structura Listei de evaluare nr.1, care la randul sau, a fost proiectata in
corespundere cu incalcarile tipice identificate in faza pregatitoare a Cercetarii, ca tipare-cheie constatate
in hotararile CtEDO in cauze Tmpotriva Republicii Moldova. Aceasta a fost confirmata de alte componente
ale Cercetarii. Structura listei de evaluare nr.1, datele colectate, analiza si sectiunile relevante din acest
capitol vizeaza banuiala rezonabild, motivele arestarii, precum si alte incalcari repetitive punctuale ale
dreptului la libertate si siguranta, constatate deja in alte jurisdictii si/sau anticipate pentru Republica
Moldova.’

Pe langa cifrele generale (totale) de la punctele abordate, in scopul evaluarii, de regula, datele colectate
au fost dezagregate, prelucrate si analizate in ceea ce priveste tipurile de instante judecatoresti
(judecatori de instructie si de recurs), regiunile (Chisindu si restul tarii) si aspectele cronologice (pentru
urmirirea tendintelor in perioada vizatd). In plus, analiza unor itemi se bazeazi pe dezagregiri
suplimentare, conform unor criterii suplimentare sau corelate intre ele corespunzator.

1.2 Banuiala rezonabila

Examinarea hotararilor Tn baza acestei parti din Lista de evaluare nr.1 s-a concentrat in mod special pe
cerinta bdnuielii rezonabile si a cazurilor tipice de incilcari. Tn special, aceasta a evaluat starea de fapt in
ceea ce priveste oportunitatea abordarii si fundamentarii atributelor de fapt si de drept (si persistenta
ulterioara) a banuielii rezonabile in cadrul procedurilor relevante si a hotararilor pronuntate de sistemul
judiciar (judecatorii de instructie si curtile de apel).’° Corespunzitor, aceasta parte a Examinarii hotararilor
si a Raportului evalueaza prestatia partilor si a sistemului judiciar cu referire la abordarea generala si
calitatea motivarii Tn ceea ce priveste cerinta unei banuieli rezonabile, in sensul articolului 5 § 1 lit. ¢)
CEDO.

Criteriile de evaluare s-au bazat pe jurisprudenta CtEDO si cerintele sale ca motivarea judiciara rezultanta
sa fie concreta, clara si bazata pe analiza probelor si a circumstantelor particulare ale cazului dat; evitarea
formularilor stereotipice si a referintelor generale, inclusiv citatele simple ale hotararilor CtEDO. S-a tinut

8 Ase vedea Anexa nr.5 la Metodologie.

9 Pe langa elementele relevante ale Metodologiei, vd rugdm sa consultati si Analiza legislatiei cu referintele
respective.

10 pentru analiza detaliatd a hotararilor CtEDO impotriva Moldovei si starea executdrii acestora, consultati
materialele mentionate in nota de subsol precedenta.



cont de faptul cd legislatia nationald defineste clar banuiala rezonabild (articolul 6 pct. 4%) CPP) si
obligatiile specifice de motivare (articolul 308 alin. (8) lit. f) CPP).}

Mai mult, s-a subliniat faptul cd probele si argumentele relevante pentru evaluarea banuielii rezonabile
se pot baza pe, dar fara a se limita la, rapoartele ofiterilor de politie, marturiile victimelor si pot contine
fapte sau circumstante, care dovedesc cd acuzatul ar fi putut savarsi o infractiune.

Consideratii generale

intrebarea generald introductiva in cadrul acestei parti urmareste sd identifice dacd, in pledoariile lor
judiciare, vreuna dintre parti a facut referire la cererile scrise, recursuri cu privire la banuiala rezonabila
si persistenta acesteia (dacd este cazul). Persistenta a fost evaluatd in contextul arestarii continue
(prelungirea acesteia).

Datele colectate Tn urma acestei intrebari au infatisat starea de fapt generald potrivit careia conditia
banuielii rezonabile a devenit o parte integranta a cadrului legal national, ceea ce se intelege a fi o
combinatie intre legislatie si practica. Acest lucru a fost confirmat de Panelurile de discutii, precum si de
Sondaj. Acesta din urma a confirmat ca exista o intelegere generala a banuielii rezonabile, fie ca o conditie
prealabila pentru privarea legala de libertate si siguranta persoanei, fie ca un element presupus, care se
referd la fondul acuzatiilor penale.*

n pofida dispozitiilor legislative clare, repetitive si directe, si a jurisprudentei corespunzitoare a CtEDO,
si a practicilor nationale considerabile, au existat cazuri in care aceasta conditie prealabila a fost complet
omisa.

Diagrama Nr.1

S-au referit oare PARTILE in pledoariile lor judiciare/demersuri
scrise/recursuri la o BANUIALA REZONABILA/caracterul
continuu al acesteia?

Nu; 2,2%

1 bid.
12 A se vedea Sondajul. Tn mod special, pértile acestuia referitoare la intrebérile nr.10 si nr.18.



Datele dezagregate in functie de parametrii-cheie sugereaza urmatoarele cifre:

Tabelul A
S-au referit oare PARTILE in pledoariile lor
judiciare/demersuri scrise/recursuri la 0 BANUIALA Da Nu
REZONABILA/caracterul continuu al acesteia?
Total: 97,8% 2,2%
Tip de instants: Curte de apel 100,0% 0,0%
’ Judecatorie 97,7% 2,3%
Regiune: Chisinau 96,5% 3,5%
Raioane 99,4% 0,6%
2013 98,4% 1,6%
2014 99,2% 0,8%
An: 2015 95,2% 4,8%
2016 98,6% 1,4%
2017 96,6% 3,4%

Observatiile cheie facute Tn aceasta privinta se refera la o prestatie imbunatatita a curtilor de apel, care
au reusit intotdeauna cel putin sa faca trimitere la banuiala rezonabild si a judecatorilor de instructie din
regiuni. Desi exista o dinamica oarecum controversata, fluctuatia este nesemnificativa si nu poate fi
atribuita niciunui aspect legislativ sau altor evolutii si factori.

Acuzarea

Lista de evaluare nr.1 si Examinarea hotararilor s-au concentrat, in mod special, pe prestatia partilor si a
sistemului judiciar referitor la indeplinirea standardelor privind abordarea cerintei referitoare la banuiala
rezonabild. Nisa referitoare la urmarirea penala a fost acoperita de intrebarea principald nr. 11 - daca
procurorii au furnizat probe, argument(e) specific(e) care demonstreaza o banuiala rezonabila si
intrebari subsecvente care detaliaza practica. Rezultatele Examinarii demonstreaza ca, intr-un_numar
considerabil de cazuri, procurorii nu respectd standardele nationale si ale CtEDQO. Acestia au esuat in a
face acest lucru in 13,6% din demersurile si procedurile relevante.

Diagrama Nr.2

ACUZAREA a furnizat probe/argumente specifice pentru
justificarea banuielii rezonabile?
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Tabelul B

ACUZAREA a furnizat probe/argumente specifice pentru
- R . Da Nu
justificarea banuielii rezonabile?
Total: 86,4% 13,6%
. . . Curte de apel 86,4% 13,6%
Tip de instanta: .
Judecatorie 86,4% 13,6%
Regiune: Chisinau 82,3% 17,7%
giune: Raioane 91,7% 8,3%
2013 83,9% 16,1%
2014 90,4% 9,6%
An: 2015 74,2% 25,8%
2016 87,7% 12,3%
2017 89,9% 10,1%

Cifrele dezagregate sugereaza ca procurorii din afara Chisindului au o prestatie mai buna. Nu exista nicio
diferenta in aceasta privinta Intre instantele in care ei sunt implicati.

Examinarea a tinut cont, Tn special c3, inainte de iunie 2016, procurorii trebuiau sa demonstreze banuiala
rezonabild Tn cadrul legal general, pentru a oferi instantelor motivele si probele necesare. De atunci,
articolul 308 alin. (6) CPP a statuat direct ca acuzarea trebuie sa le prezinte in demersurile lor. Dinamica
cronologica a rezultatelor sugereaza ca a existat_un anumit efect pozitiv al demersului legislativ Tn cauza.
Prin urmare, se poate presupune ca, inrdutatirea situatiei in continuare in ceea ce priveste abordarea

acestei conditii a fost evitata prin interventia legislativa (pe langa alti factori si masuri luate).

Prestatia acuzarii a fost evaluata mai detaliat de urmatorul articol (intrebarea nr.12), specificand ce
probe/circumstante invoca procurorii pentru a demonstra banuiala si persistenta acesteia. Datele au
confirmat urmatoarea tendinta generala si unele indicii ale deficientelor si neajunsurilor practicii date.

Tabelul C
= o :'c=E" o 9
= |oE 3 |SE 3 §
by © § 5 6 B o s 5 3 S =
= ERET |« £8% 9 E £
Ce PROBE/CIRCUMSTANTEDE = .- |2 3 2 & S o2& | £ £ 5
FAPT au fost invocate de g3 §SS o »E E -g o .= g. 3 s v
S ) ) -
ACUZARE pentru justificarea | § & | & 2 g5 2|Q 35 8 2 S g S 8
banuielii/persistenta acesteia| > ® |5 .2 5 ¢ § wes5s § £ SE <
” N & E|m 22 g %5 28g = o E
(daca este cazul)? < E o %% g g 9 & S g £
E E3eE |S3ef | @ E2
) 2 @ £
E E L;n :..E "'_E E~ :..E E-
o 2
Total: 70,1% 18,0% 0,7% 5,1% 13,6% 66,4%
Tip de Curte de apel 72,7% 22,7% 0,0% 4,5% 0,0% 68,2%
instanta: Judecatorie 69,9% 17,7% 0,8% 5,1% 14,4% 66,3%
Regiune: Chisinau 61,0% 21,2% 1,3% 6,1% 6,9% 63,6%
& ' Raioane 81,7% 13,9% 0,0% 3,9% 22,2% 70,0%
2013 66,1% 24,2% 0,0% 3,2% 14,5% 66,1%
An: 2014 80,8% 14,4% 0,0% 6,4% 12,8% 62,4%
2015 56,5% 21,0% 0,0% 4,8% 8,1% 74,2%
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2016 67,1% 16,4% 2,7% 4,1% 11,0% | 67,1%

2017 69,7% 18,0% 1,1% 5,6% 20,2% 66,3%

Asa cum era de asteptat, majoritatea absoluta a cererilor a fost confirmata de declaratiile victimelor si
ale martorilor, inclusiv cele care 1l implica in mod direct pe acuzat. Proportia retinerii in flagranto delicto
este rezonabild si nu sugereaza ca aceasta este neobisnuita in functie de frecventa preconizata a unor
astfel de ocazii sau relevanta circumstantelor si a factorilor asociati.

in ciuda acestui fapt, aceasta a confirmat o utilizare destul de frecventd a informatiilor operative ale
politiei/serviciului de informatii si/sau informatorilor politiei, fapt care reprezinta o problema in ceea ce
priveste suficienta justificdrii banuielilor rezonabile.®* Desi cifrele se incadreazd in marja preconizata,
acestea sunt considerabile si sugereaza concentrarea pe problema generald a garantiilor minime,
inclusiv_egalitatea armelor, aplicabild procedurilor in materie de utilizare a _informatiilor si datelor
operative si_a_cerintelor _aferente in_ativitdtile de consolidare a capacitdtilor si_alte interventii
metodologice viitoare. Pe o nota pozitiva, trebuie subliniat faptul ca, este un aspect exceptional ca
procurorii sa utilizeze informatii confidentiale, informatii secretizate ale politiei, serviciului de informatii
si/sau informatorilor politiei, o practica care ar putea constitui aproape automat un risc ridicat de incélcare
a acestor garantii.’*

S-a observat c3, in afara de declaratiile obisnuite ale martorului (victimei) si alte puncte obisnuite invocate
pentru demonstrarea banuielii rezonabile, procurorii s-ar baza si pe retinerea anticipata, perchezitie,
examinarea locului infractiunii, sechestru, procese-verbale de prezentare spre recunoastere, rapoartele
medicale si alte rapoarte de expertiza, precum si alte mijloace de proba. Cu toate acestea, o parte
considerabild a cazurilor in care procurorii s-au limitat la probele obisnuite, ar putea indica o abordare
inca formal3 si tipizata (stereotipd) in aceasta privintd.™

Mai mult decat atat, Examinarea a dezvaluit cazuri izolate Tn care procurorii au mentionat doar existenta
declaratiei victimei si existenta martorilor, fara a furniza copii sau date exacte cu privire la acestea;
demersurile contineau informatii referitoare la dovezi suficiente, fara a indica exact care sunt acestea;
invocau severitatea si circumstantele infractiunii. In combinatie cu trimiterea ocazionald la temeiurile
arestarii, transpare faptul ca, in pofida unei intelegeri generale a importantei banuielii rezonabile, un
numar considerabil de procurori (precum si judecatori si, Tn special, avocati) Tntdmpina dificultati in a
intelege esenta acesteia si aspectele practice de aplicare a ei.'®

n consecinta, constatarile indicd Tn mod clar c§, in ciuda dispozitiilor legislative adecvate introduse din
anul 2006 si a constientizarii generale,!’” procurorii (precum si alti profesionisti din domeniul juridic) au
nevoie de consolidarea suplimentard si periodicd a capacitdtilor in ceea ce priveste continutul si
aspectele practice specifice aplicdrii conceptului de bdnuiald rezonabild, temeiurilor de arestare® si a
dispozitiilor legale si nuantelor relevante ale jurisprudentei CtEDO. Instruirile lor ar trebui sd utilizeze
rezultatele detaliate ale Examindrii si alte materiale ale Cercetadrii.

13 A se vedea Labita c. Italiei, Hotararea CtEDO [CG] din 06.04.2000, Cererea Nr.26772/95, §156 si urmatoarele.
14 A se vedea Ovsjannikov c. Estoniei, Hotdrarea CtEDO [CG] din 20.02.2014, Cererea Nr. 1346/12, §64-78.
15 Nu este realist faptul cd in peste 1/3 din cazuri nu au existat alte dovezi disponibile care s ateste banuiala, in afara
celor obisnuite.
16 A se vedea Sondajul. Tn mod special, partile acestuia referitoare la intrebarile nr. 10 si nr. 18.
17 A se vedea Analiza legislatiei cu referinte suplimentare.
18 A se vedea mai jos sectiunea urmatoare a prezentului Raport.
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Apararea

Prestatia apararii in ceea ce priveste gestionarea cerintei referitoare la banuiala rezonabila a fost abordata
printr-o intrebare generala si una mai specifica. Lista de evaluare nr.1 (intrebarea nr.13) a chestionat daca
apararea a prezentat probele/argumentele specifice cu referirela banuiala rezonabila. Cifrele totale si
dezagregate colectate in urma acestei Intrebari indica in mod clar ca exista deficiente grave in ceea ce
priveste nivelul prestatiei apararii in operarea cu cerinta banuielii rezonabile. Este deosebit de alarmant
atunci cand aceasta este evaluata in combinatie cu intrebarea ulterioara (nr.14), care a masurat in ce
masura apararea a adresat/respins cel putin probe-cheie/argument(e) specific(e) care demonstreaza
banuiala rezonabila invocata procurori. Datele atesta ca aceasta, nu numai ca a omis sa le invoce la
fiecare a doua ocazie, dar, in plus, in 2/3 din cazuri, nu s-a opus acuzarii. Desi acest lucru ar putea include
anumite cazuri clare, in care s-a considerat inadecvat sa se conteste comunicarile si probele, si motivele
relevante, proportia este totusi foarte mare. Este un context in care apararea, prin Tnsasi natura functiei
si rolului sau procedural, trebuie sa actioneze si sa conteste demersurile acuzarii si sa se concentreze pe
banuiala rezonabila, precum si pe temeiurile arestarii si alte considerente conexe.

Diagrama Nr.3

APARAREA a prezentat probele/argumentele specifice cu
referire la banuiala rezonabila?
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Diagrama Nr.4

APARAREA s-a referit/a respins TOATE probele/argumentele
invocate de procuror cu referire la banuiala rezonabila?

fnanul 2013, apérarea a reusit si abordeze probele si argumentele-cheie ale acuzarii cu privire la binuiala
rezonabild in 45,2% din cazuri, in timp ce Tn anul 2017 doar in 24,7% din cazuri. Exista anumite aspecte
care ridica ingrijorari serioase Tn cazul analizarii datelor dezagregate.

Tabelul D
IAPARAREA s-a referit/a respins TOATE
probele/argumentele invocate de procuror cu referire la Da Nu
banuiala rezonabila?
Total: 34,1% 65,9%
. . . Curte de apel 68,2% 31,8%
Tip de instanta: ——
Judecatorie 32,1% 67,9%
Regiune: Chisinau 41,6% 58,4%
giune: Raioane 24,4% 75,6%
2013 45,2% 54,8%
2014 37,6% 62,4%
An: 2015 30,6% 69,4%
2016 32,9% 67,1%
2017 24,7% 75,3%

in primul rand, existd o diferentd considerabild intre Chisindu si celelalte regiuni ale tirii, ceea ce
sugereaza ca apararea are o performantda mai scazutd in afara capitalei. Aceeasi diferenta este si mai
vizibila, Tn aceasta privinta, intre procedurile in prima instanta (in fata judecatorilor de instructie) si la nivel
de recurs. In cel de-al doilea context, prestatia apardrii este de aproape doud ori mai bund. Datele
coroboreaza explicatiile sugerate in mod explicit de Panelurile de discutii cu avocatii, precum si, partial,
de cele oferite Tn timpul deliberarilor cu alte grupuri-tinta.

Tn special, s-a afirmat ca apérarea este pusa intr-o situatie defavorabil3, de reguld, din cauza notificarilor
de ultim moment si a demersurilor Thaintate de acuzare, si a altor materiale relevante, constrangerilor de
timp si lipsei facilitatilor adecvate pentru intélnirea cu clientul pe durata detinerii in custodia politiei si
procedurilor de aplicare initialda a arestarii preventive. Potrivit informatiilor, acest lucru nu este
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intotdeauna cauzat doar de termenele stricte, acuzarea (ofiterii de urmarire penald) abuzeaza deseori, in
mod intentionat, de lipsa reglementarilor privind termenul necesar apararii pentru procedura in cauza.
Potrivit informatiilor, aceasta situatie este mai frecventa in Chisindu, unde particularitatile aferente
jurisdictiei concentreaza cele mai sensibile cauze. Avocatii au mai mult timp si se pregdtesc mai bine
pentru procedurile de recurs. Tn general, s-ar putea afirma ca exista indicii de persistentd a unei practici
care submineazd standardul asistentei efective a unui avocat.?

Participantii la Panelurile de discutii au sugerat solutii posibile pentru remedierea deficientelor aferente.
Propunerile formulate au inclus introducerea unui termen minim de notificare a avocatilor si depunere a
a demersurilor si a materialelor conexe, ceea ce ar putea duce, totusi, la formalizarea excesiva a
procedurilor, in special a celor care urmeaza a fi finalizate in termenul-limita de detinere Tn custodia
politiei (aplicarea initiald a arestarii preventive). Aceasta s-ar putea face prin ameliorarea prevederilor
legale, astfel incdt acestea sd statueze in mod specific dreptul apdrdrii de a i se acorda timp si facilitati
semnificative, pentru asiqurarea eficacitdtii_sale in cadrul setului de proceduri privind aplicarea
mdsurilor preventive, in special, in perioada initiald a detinerii in_custodia politiei si a sedintelor
relevante, precum si obligatia corespunzdtoare a acuzdrii si a instantei judecdtoresti de a respecta acest
drept.?° Desi, jurisprudenta CtEDO este suficient de clara, o miscare legislativa de acest tip la nivel national
ar putea fi intr-adevar necesara, pentru remedierea situatiei raportate si imbunatatirea conditiilor pentru
o prestatie eficienta a apararii.

n plus, datele colectate si analizarea acestora in cadrul Panelurilor de discutii au confirmat o practics
destul de raspandita de angajare a avocatilor privati si a avocatilor care acorda asistenta juridica garantata
de stat, asa incat ambii sd participe simultan la procedurile aceluiasi caz. Aceasta situatie trebuie
diferentiata de implicarea avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat ca o alternativa
pentru neprezentarea sau alte neindepliniri ale obligatiilor de citre avocatii alesi ai acuzatului.?* Dupa

cum se arata in tabelul de mai jos, pe langa rarele cazuri clare de aplicare a unei astfel de practici, exista
multe ocazii in care statutul avocatilor angajati nu este clar.??

Tabelul E
Asistenta
APARAREA Ju"dlc? Avocat ales Ambele Neclar
garantata de
stat

Total: 51,8% 33,1% 0,7% 14,4%
Tib de instants: Curte de apel 18,2% 72,7% 0,0% 9,1%
P " |Judecatorie 53,7% 30,8% 0,8% 14,7%
. Chisindu 40,7% 42,0% 0,4% 16,9%

Regiune: -
Raioane 66,1% 21,7% 1,1% 11,1%

1% A se vedea Lutsenko c. Ucrainei, Hotdrarea CtEDO din 3.07.2012, Cererea Nr. 6492/11, §95 si 96, cu referinte
suplimentare. Tn acelasi timp, acest lucru nu fi absolvi pe avocati de abordarea punctelor elementare care sunt
supuse analizei.
20 Trebuie mentionat faptul c3 principiul contradictorialitatii si cel al egalititii armelor trebuie respectate, in egald
masurd, in cadrul procedurilor in fata instantei de recurs. A se vedea Catal c. Turciei, Hotararea CtEDO din
17.04.2018, Cererea Nr. 26808/08, § 33-34.
21 A se vedea Karachentsev c. Rusiei, Hotirarea CtEDO din 17.04.2018, Cererea Nr. 23229/11, § 62. intr-adevir,
intrucat procedurile de detentie necesita o celeritate speciald, judecatorul poate decide sa nu astepte ca detinutul
sa beneficieze de asistenta juridica, iar autoritatile nu sunt obligate sa 1i ofere asistenta juridica gratuita in cadrul
unei proceduri de arestare.
22 Se pare ci lipsa de claritate trebuie atribuitd Tnregistrarii neclare a acestei probleme in procesul-verbal si
documentatia disponibila in dosare.
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2013 46,8% 37,1% 1,6% 14,5%
2014 52,8% 32,8% 0,8% 13,6%
An: 2015 64,5% 22,6% 0,0% 12,9%
2016 45,2% 38,4% 1,4% 15,1%
2017 50,6% 33,7% 0,0% 15,7%

Panelurile de discutii cu avocatii si reprezentantii societatii civile au sugerat ca judecatorii prefera sa aiba
de-a face cu si ar favoriza adesea avocatii care acorda asistenta juridica garantata de stat in locul celor
alesi, care sunt invitati cu usurinta sa reprezinte detinutul si li se va acorda doar cateva minute pentru
pregatire. Angajarea paraleld a ambelor tipuri de avocati ar putea sa nu constituie imediat o incdlcare a
articolului 5 CEDO. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca acest lucru nu este prevazut de cadrul de
reglementare cu privire la avocaturd. Mai mult, datele colectate si dezagregarea acestora pe tipuri de
avocati atestd o prestatie mai slaba a avocatilor care acorda asistentd juridica garantata de stat, a caror
pondere privind neindeplinirea obligatiei de a aborda probele si argumentele-cheie ale acuzarii se ridica
la 58,7% din cazuri (intrebarea nr.14). Tn cazul avocatilor alesi, aceasta este considerabil mai redusa
(26,95).2® Aceasta situatie creste, in mod corespunzator, riscul de incilcare a dreptului la o aparare
efectiva.”

Tabelul F
APARARE
Asistenta
gjal::::gié A\alrecsat Ambele Neclar Total
de stat
APARAREA s-a referit/a respins Da 38,6% 45,0% 2,1% 14,3% | 100%
TOATE probele/argumentele invocate
de procuror cu referire la banuiala
rezonabil3? Nu 58,7% 26,9% 0,0% 14,4% | 100%

Datele Examinarii hotararilor privind inadvertentele prestatiei avocatilor referitoare la cerinta banuielii
rezonabile trebuie luate in considerare impreuna cu rezultatele relevante ale Sondajului, care sugereaza
ca avocatii au dificultdti considerabile in gestionarea problemelor referitoare la banuiala rezonabila.?

Prin urmare, ar fi necesar sd se asigure cd:

- sunt organizate activitdti de instruire pentru avocatii care acordd asistentd juridicd gratuitd si

avocatii privati cu privire la bdnuiala rezonabild si temeiurile de arestare,?® precum si alte
dispozitii si standarde juridice specifice referitoare la aplicarea arestdrii preventive, arestdrii la
domiciliu si a altor mdsuri preventive;

23 A se vedea acest capitol mai sus.
ZKarachentsev c. Rusiei, supra nota 43. Mai mult, aceastd practica ar putea fi pusa la indoiald in ceea ce priveste
implicatiile financiare si eficienta cheltuielilor alocarilor bugetare ale statului desemnate pentru acordarea de
asistenta juridica.
25 A se vedea Sondajul, in mod special, intrebarile nr.10 si nr.18 referitoare la bdnuiala rezonabila.
26 A se vedea mai jos sectiunea urmatoare din Raport.
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- avocatii apdrdrii (autoritatea responsabild de asistenta juridicd gratuitd) si sistemul judiciar
sunt ghidati in mod corespunzdtor, astfel incdt sd excludd practica discutabild a reprezentdrii
efective simultane a acuzatilor, atat de cdtre avocatii privati, cGt si de cei din domeniul
asistentei juridice gratuite;

- sistemul de control al calitdtii si instrumentele de evaluare a prestatiei asistentei juridice
gratuite sunt concepute, astfel incét sd abordeze, in mod specific, bénuiala rezonabild, precum
si temeiurile privdrii de libertate si alti parametri referitori la aplicarea arestdrii preventive.

Sistemul judiciar

Lista de evaluare nr.1 si Examinarea hotararilor au luat pe deplin in considerare rolul decisiv al sistemului
judiciar la asigurarea conformitatii cu cerinta de banuialad rezonabila si cu toate celelalte standarde luate
in ansamblu. Ansamblul de intrebari si elemente abordate au implicat o intrebare generala, specifica si o
matrice de evaluare atent analizati. Intrebarea generald ,A abordat oare judecitorul/judecatorii
banuiala rezonabila/persistenta acesteia?” a fost completata cu indicatii privind criteriile care trebuie
luate in considerare. Tn special, s-a subliniat faptul cd Examinarea trebuie s3 identifice dacd judecétorii au
separat aprecierea privind banuiala rezonabila de temeiurile arestarii. Mai mult, in cazul arestarii continue
(prelungirii acesteia), s-a solicitat acordarea unei atentii deosebite persistentei acesteia.

Rezultatele au demonstrat ca judecatorii respecta acest punct mai bine decat procurorii si avocatii. Cu
toate acestea, in fiecare a zecea hotarare, judecatorii nu au abordat banuiala rezonabila si persistenta ei.

Diagrama Nr. 5

A abordat oare judecatorul/judecatorii
banuiala rezonabila/persistenta acesteia?

Analiza datelor obtinute Tn cadrul acestui punct, in corelatie cu tipurile de hotarari, a sugerat ca numarul
omisiunilor In cauza este mai mare in hotararile de revizuire pronuntate in temeiul articolelor 190-195
CPP sila recursuri. Prestatia slaba a instantelor de recurs in acest sens ar necesita o atentie deosebit3.?’

27 A se vedea analiza prestatiei instantei de recurs si recomandarile relevante elaborate mai jos cu privire la datele
sugerate Tn Diagrama Nr.7, respectiv in Tabelul J.
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Tabelul G

Tipul INCHEIERII/DECIZIEI JUDECATORESTI
REVIZUIRE ,\RECUBS
ARESTARE (articolele mv\p'(')t.r “.’a. N RECUBS
(initial3) 190-195 CPP) arestarl.l (|r.1|.t.|ale) |mp?tr|va"
PRELUNGIRE /rewzun:u{ respingerii
prelungirii
A abordat oare . . \ .
judecatorul/judecator Da 91,1% 84,3% 85,7% 100,0%
ii banuiala
rezonabild/persistent 8,9% 15,7% 14,3% 0,0%
a acesteia? Nu

Asa cum s-a discutat mai sus, contributia tuturor actorilor a dus la nivelul general ilustrat in Diagrama Nr.1
din prezentul Capitol. Acest rezultat a fost obtinut partial datorita pozitiei proactive a judecatorilor, care
au fost masurati prin intrebarea: ,,A furnizat oare judecatorul/judecatorii temeiuri suo motu (din proprie
initiativd)?”. Aceasta s-a aplicat ocaziilor in care partile nu au abordat deloc banuiala rezonabila, Tnsa
instanta a abordat acest aspect. Este de salutat ca, desi nu in toate cazurile, sistemul judiciar a adoptat
pozitia proactiva, pozitiva si a Tncercat sa remedieze omisiunea partilor.

Diagrama Nr.6

A furnizat oare judecatorul/judecatorii temeiuri
suo motu (din proprie initiativa)?

Da; 5,8%

/

Merita sa notam diferentele regionale din Tabelul H si cea mai buna prestatie a sistemului judiciar in afara
Chisindului decat in capitald, in ceea ce priveste abordarea banuielii rezonabile. Aditional, trebuie
remarcat ca instantele de recurs sunt mai proactive decat judecatorii de instructie.

Tabelul H
A abordat oare judecatorul/judecétorii banuiala Da Nu
rezonabild/persistenta acesteia?
Total: 90,0% 10,0%
Tip de instanta: ‘ Curte de apel 95,5% 4,5%
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Judecatorie 89,7% 10,3%
Regiune: Chisindu 86,1% 13,9%
gine: Raioane 95,0% 5,0%
2013 79,0% 21,0%
2014 94,4% 5,6%
An: 2015 85,5% 14,5%
2016 94,5% 5,5%
2017 91,0% 9,0%
Tabelul |
A furnizat oare judecatorul/judecatorii temeiuri suo
. e e e . u Da Nu
motu (din proprie initiativd)?
Total: 5,8% 94,2%
. . . Curte de apel 13,6% 86,4%
Tip de instanta: .
Judecatorie 5,4% 94,6%
. Chisindu 6,5% 93,5%
Regiune: -
Raioane 5,0% 95,0%
2013 9,7% 90,3%
2014 1,6% 98,4%
An: 2015 6,5% 93,5%
2016 8,2% 91,8%
2017 6,7% 93,3%

Trebuie de mentionat ca, in conformitate cu rezultatele Examinarii proceselor, numarul considerabil de
incalcari care au dus la arestarile preventive ilegale a fost cauzat de deficientele aferente banuielii
rezonabile.® Tn general, ar fi recomandabil ca sistemul judiciar sd isi sporeascd rolul proactiv in
asigurarea cerintelor referitoare la bdnuiala rezonabild si a altora, inclusiv a standardelor bazate pe
jurisprudenta CtEDO, aplicabile dispunerii arestdrii preventive, precum si arestdrii la domiciliu si sd se
asigurare cd acestea sunt argumentate in mod corespunzdtor, prin indrumarea pdrtilor sau prin alte
solutii procedurale acceptabile.

Evaluarea detaliata a conformitatii hotararilor judecatoresti cu cerinta referitoare la banuiala rezonabil3,
in special, argumentarea acesteia, a fost realizata pe baza unei matrice concepute special. Aceasta a fost
inclusa in Lista de evaluare nr.1 prin intrebarea: ,,Cum evaluati motivarea judiciara cu privire la banuiala
rezonabila expusa in hotarare?”, prevazuta cu cinci calificative: foarte slaba; slab3; medie; bung;
excelenta. Pentru indrumarea expertilor nationali, care au examinat deciziile si au efectuat evaluarea,
fiecare calificativ a fost prevazut cu criterii descriptive detaliate, derivate din jurisprudenta CtEDO si din
practica relevantd?. Datele obtinute sugereazd starea de fapt prezentatd in diagrama de mai jos.

28 A se vedea mai jos sectiunea relevanta din prezentul Raport.
2% A se vedea Lista de evaluare nr.1 din Metodologia de cercetare pentru descrierea completd criteriilor pentru

fiecare calificativ.
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Diagrama Nr.7

Cum evaluati MOTIVAREA JUDICIARA cu privire la BANUIALA
REZONABILA expusa in hotdrare?

35,0% 32,4%

30,2%
30,0% 27,7%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0% 7,1%
5,0% 9
o - 1'9/:' 017%
0,0% |
Foarte slabd: Nu Slaba: Argumentare Medie: Motivarea Buna: Temeiurile Excelenta: Refuz/Eliberare
exista o incoerentd; in  indicd o cunoastere indica o buna Judecatorul
terminologie principal alcatuita  la nivel mediusi cunoasterea raspunde
juridica clar din citate a genericaa jurisprudenteisi a argumentelor
aplicabild cauzei prevederilor legale terminologiei prevederilor legale fiecarei parti
relevante utilizate sia

standardelor legale

Sistemul de evaluare a fost conceput astfel incat o argumentare excelenta si buna ar fi considerate
satisfacitoare, adica respectand cerintele jurisprudentei CtEDO.3° Prin urmare, este deosebit de alarmant
faptul ca, doar 34,3% din hotararile (contrare) privind aplicarea arestarii preventive in Moldova au oferit
un nivel satisfacator de argumentare in ceea ce priveste cerinta in cauza.

30 Unii dintre participantii la Panelurile de discutii, in special avocatii, reprezentantii societatii civile au sugerat c3
numai calificativul excelent ar fi conform standardului CtEDO. Cu toate acestea, acesta ar constitui un nivel de
referinta prea ridicat, avand in vedere jurisprudenta reala in aceasta privintd, inclusiv hotararile impotriva Moldovei
si cadrul de executie al acestora. A se vedea Analiza legislatiei si Studiul comparativ cu referintele suplimentare.
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Tabelul J

Foarte Slaba: Medie: Buna: Excelenta: Refuz/
slaba: Eliberare
Nu exista o | Argument | Motivarea Temeiurile | Judecatorul
terminologi are indica o indica o raspunde
Cum evaluati MOTIVAREA e juridica incoe;enté cu.noastere. la buna argu.mc-:vntc-:\lo
= .. clar ;In nivel mediu | cunoastere a r fiecarei
JU.DICIARA cu privire Ia- aplicabila | principal | sigenericaa | jurisprudent parti
BANUIALA REZONABILA . O o o ’ ’
R AT cauzei a.lcat.ulta terTmologlel eisi a.
din citate | utilizate sia | prevederilor
a standardelor legale
prevederil legale
or legale
relevante
Total: 7,1% 27,7% 30,2% 32,4% 1,9% 0,7%
Tip de gs;e de 9,1% 45,5% 22,7% 22,7% 0,0% 0,0%
nstanta: 1 decatorie | 6,9% 26,7% 30,6% 32,9% 2,1% 0,8%
Regiune: Chisinau 8,2% 38,1% 28,1% 24,2% 0,4% 0,9%
Raioane 5,6% 14,4% 32,8% 42,8% 3,9% 0,6%
2013 11,3% 30,6% 22,6% 33,9% 1,6% 0,0%
2014 4,0% 28,0% 35,2% 30,4% 0,0% 2,4%
An: 2015 11,3% 29,0% 32,3% 22,6% 4,8% 0,0%
2016 8,2% 24,7% 31,5% 32,9% 2,7% 0,0%
2017 4,5% 27,0% 25,8% 40,4% 2,2% 0,0%

Dezagregarea datelor generale cu privire la instantele judecatoresti si dimensiunea regionala
demonstreaza ca, calitatea argumentdrii banuielii este considerabil mai micd la nivelul recursului®® si la
Chisindu. Acest lucru confirma tendinta generald?, iar in cadrul Panelurilor de discutii, a fost explicat c3
se datoreaza, in principal, volumului excesiv de munca.

Reprezentantii mediului academic, avocatii si unii procurori au indicat ca, curtile de apel, in special la
Chisindu, examineaza pana la 20 de recursuri pe zi, cu sedinte care dureaza adesea doar 15-20 de minute,
majoritatea dintre acestea vizand arestiri preventive sau alte masuri preventive. In plus, se presupune ci
hotararile sunt scrise de grefieri.

Volumul de munca este considerabil datorita sistemului de contestare a mandatului de arestare, atunci
cand acelasi set de decizii referitoare la o etapa a arestarii preventive se incheie la nivelul recursului de
aproximativ 5 ori (recurs la aplicarea initiala a arestarii, recurs la deciziile privind examinarea cererii(lor)
fnaintatd(e) in conformitate cu articolele 190-195 CPP, recurs privind Tnlocuirea masurii preventive,
prelungirea acesteia). S-a sugerat ca o posibila solutie ar putea include trecerea unor seturi de revizuire a
legalitatii arestdrii in jurisdictia judecatorilor de instructie. intr-adevar, articolul 5 § 4 CEDO nu oblig
Statele Contractante sa instituie un al doilea nivel de jurisdictie Tn aceste scopuri, iar statul care instituie
un astfel de sistem trebuie, Tn principiu, sa acorde detinutilor aceleasi garantii la recurs ca in prima
instanta. *3

31 A se vedea, de asemenea, datele si comentariile aferente privind Tabelul G de mai sus.
32 A se vedea datele dezagregate pentru majoritatea parametrilor colectati in timpul Examinrii si analizate in

prezentul Raport.
33 A se vedea lInseher c. Germaniei, Hotararea CtEDO din 04.12.2018, Cererea Nr. 10211/12 27505/14; § 254.
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Tn plus, exista o practicd de restrictionare a cererilor de revizuire prin introducerea unor termene-limit
oficiale pentru depunerea acestora, dupd examinarea celei precedente in alte jurisdictii.>*

Cu toate acestea, avand in vedere particularitatile traditiei judiciare, structura institutionala si alti factori
specifici tarii, aceasta solutie are nevoie de o examinare atenta, in special datorita abordarii implicite a
CtEDO in acest sens.®®> Prin urmare, solutia imediatd pentru imbundtdtirea respectdrii cerintelor
referitoare la banuiala rezonabild si temeiurile arestdrii, precum si a altor standarde, inclusiv a celor
bazate pe jurisprudenta CtEDO, aplicabile dispunerii arestdrii preventive si arestdrii la domiciliu, de
cdtre instantele judecatoresti si, in particular, instantele de recurs, ar trebui sd includd actiuni periodice,
orientate spre consolidarea capacitdtilor profesionale ale reprezentantilor sistemului judiciar.?® Aceast3
solutie ar putea fi invocata datoritd tendintei pozitive de imbunatatire a calitatii motivarii incepand cu
anul 2016, nivelul acceptabil atingand 42,6%, ceea ce ar putea fi considerat un rezultat cumulativ al
masurilor legislative anterioare si, probabil, al activitatilor de instruire si de consolidare a capacitatilor
pentru reprezentantii sistemului judiciar.3’ Acest exemplu este o dovadd clard a efectelor
amendamentelor legislative adecvate. in plus, aceste mdsuri ar putea fi consolidate si prin solutii de
organizare relevante, inclusiv_de personal, precum si introducerea tehnologiilor informationale
moderne, inclusiv a solutiilor de tipul e-caz/e-dosar.

Setul de intrebari referitoare la sistemul judiciar, abordat de Examinarea hotararilor, a cuprins o intrebare
suplimentara referitoare la specificul jurisprudentei CtEDO, care trateaza arestarea la domiciliu ca
arestare n sensul articolului 5 din CtEDO, precum si a legislatiei nationale (articolul 176 CPP) care
introduce cerinta banuielii rezonabile ca o conditie pentru aplicarea oricarei alte masuri preventive
alternative. Informatiile au fost colectate in urma fintrebarii nr.17, care examineaza daca
instanta/judecatorii ar aplica arestarea la domiciliu sau alta masura neprivativa de libertate atunci cand
refuzi sa dispuna sau s3 mentina arestarea din cauza lipsei banuielii rezonabile.3®

Se pare ca sistemul judiciar va aplica in continuare arestarea la domiciliu in 9,2% din cazuri, atunci cand
refuza arestarea preventiva din cauza lipsei banuielii rezonabile, adica Tncalca direct jurisprudenta CtEDO
si hotararile specifice impotriva Moldovei,*® precum si legislatia nationald, atunci cAnd aplica arestarea la
domiciliu si alte masuri neprivative de libertate in acest context. Sondajul realizat in cadrul Cercetarii a
facut referire la deficientele considerabile ale competentelor profesionistilor din domeniul juridic referitor

34 Modificarile aduse Codului de procedurd penal3 din Estonia (care a intrat in vigoare in 2004-2005), potrivit cirora
un detinut poate solicita, in termen de doua luni, unui judecator de ancheta preliminara sau unei instante sa verifice
motivele detentiei. O noua solicitare poate fi depusa la doua luni dupa cea anterioara. Judecatorul de instructie
trebuie sa decida asupra acestor cereri in termen de cinci zile de la primire. A se vedea Studiul comparativ.

35 A se vedea Khudobin c. Rusiei, Hotdrarea CtEDO din 24.10.2006, Cererea Nr. 59696/00, § 124.

36 Aceastd recomandare si alte citeva recomandari au fost interpretate, dupa caz, pentru a se evita repetarea lor,
in ceea ce priveste temeiurile detentiei si alte incalcari si pentru abordarea cumulativa a acestora.

37 Modificarile din anul 2016, prin Legea nr. 100/2016, au schimbat aceast confuzie in sensul c3 au dat o definitie
clara a b3nuielii rezonabile la articolul 6 pct. 4%) prin reproducerea literald a textului CtEDO de ,,observator obiectiv”,
obligand astfel judecatorii, in cazul dispunerii detentiei, sa se refere la faptele fiecarui caz concret, care dovedesc
sau resping rezonabilitatea banuielii (art. 176 alin. (3) pct. 1) CPP in redactia Legii nr. 100/2016). A se vedea Analiza
legislatiei cu referintele ulterioare.

38 Detaliile explicative oferite la aceastd intrebare in Lista de evaluare nr.1 au specificat cd, Th scopul Cercetarii,
deciziile judecatorului de instructie si ale judecatorilor de recurs vor fi considerate ca fiind egale. Mai mult decéat
atat, arestarea la domiciliu trebuie considerata, in mod conventional, ca o masura alternativa la arestarea continua,
numai in scopul prezentei cercetari.

39 Buzadii c. Republicii Moldova, Hotararea CtEDO [CG] din 05.07.2016, Cererea N 23755/07; alin.103-123.
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la acest aspect.*® Desi utilizarea alternativelor este o practicd binevenitd, considerentele de legalitate
impun ca sistemul judiciar sd tind cont, in mod special, de stabilirea bénuielii rezonabile, ca cerintd
pentru aplicarea arestdrii la domiciliu, precum si a altor mdsuri preventive.

Diagrama Nr.8

Daca JUDECATORUL/JUDECATORII a/au refuzat s dispuna sau
sa mentina ARESTAREA pe motivul lipsei banuielii rezonabile,

respectiv, a aplicat:
Madsura neprivativa de

libertate/eliberare;
10,2%

Arestareala
domiciliu; 9,2%

/

n ceea ce priveste distribuirea constatarilor, meritd remarcat cd nu existd niciuna care poate fi atribuitd
instantelor de recurs si cd acestea sunt mai frecvente in instantele din Chisindu. In ceea ce priveste
performantele aparent mai bune ale instantelor de recurs n aceasta privinta, trebuie subliniat cd aceasta
stare de fapt deriva din pozitia contrarad a acestora si a numarului mare de admitere a demersurilor de
aplicare a arestarii preventive.*!

Tabelul K
Daci JUDECATORUL/JUDECATORII a/au
refuzat sa dispuna sau sa mentina Masura neprivativa de | Arestarea la Nu este
/ARESTAREA pe motivul lipsei banuielii libertate/eliberare domiciliu relevant
rezonabile, respectiv, a aplicat:
Total: 10,2% 9,2% 81,4%
Tip de instants: Curte de apel 0,0% 0,0% 100,0%
’ Judecatorie 10,8% 9,8% 80,4%
Regiune: Chisinau 13,0% 12,1% 76,4%
Raioane 6,7% 5,6% 87,8%
An: 2013 12,9% 12,9% 75,8%

40 A se vedea datele si comentariile aferente intrebarii si diagramei nr.14 din Sondaj referitoare la arestare si
arestarea la domiciliu.

41 A se vedea sectiunea de mai jos privind concluziile generale.
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2014 8,8% 8,0% 83,2%
2015 9,7% 4,8% 85,5%
2016 12,3% 6,8% 80,8%
2017 9,0% 13,5% 80,5%

1.3 Temeiurile pentru arestare

Similar cerintei banuielii rezonabile, Examinarea hotararilor, prin intermediul unui segment dedicat al
Listei de evaluare nr.1, s-a concentrat pe cerinta temeiurilor arestarii si a incalcarilor tipice. Aceasta parte
a Examinarii hotararilor si a Raportului evalueaza prestatia partilor si a sistemului judiciar Tn ceea ce
priveste abordarea n general si calitatea motivarii privind temeiurile pentru arestare, in sensul articolului
5 §1 lit. c) CEDO.

Lista de evaluare nr.1 a fost conceputa si a ghidat echipa de cercetatori, astfel incat sa evalueze daca
simplul fapt de a face referire la temeiurile arestarii inseamna respectarea standardului, asa cum este
previzut in dispozitiile nationale si jurisprudenta CtEDO. Tn conformitate cu articolele 176 si 185 CPP, atat
partile, cat si judecatorii trebuie sa elaboreze si sa ofere o motivare suficenta temeiurilor, in corespundere
cu articolul 5 § 3 din CEDO. Criteriile de evaluare s-au bazat pe acesta din urma. in special, aceasta s-a
referit |a justificarea existentei de sine statator sau in comun a riscului de sustragere, riscului de imixtiune
nelegitima in administrarea justitiei, riscului de recidiva, riscului de a provoca dezordini publice si
necesitatea protejarii detinutului.*?

intrebarea generala introductiva in aceasta parte*® a urmarit s identifice dacé, in inscrisurile lor judiciare,
demersuri scrise, recursuri, partile au facut referire la temeiurile arestarii. Datele Examinarii, colectate
in cadrul acestui item, au sugerat ca, spre deosebire de banuiala rezonabild, temeiurile arestarii sunt
abordate Tn majoritatea absoluta a deciziilor.

Diagrama Nr. 9

Au fiacut PARTILE referire in pledoariile/demersurile
scrise/recursurile lor la TEMEIURILE ARESTARII?

Nu; 1,0%

|

n acelasi timp, Sondajul a sugerat cd rimane in continuare dificil pentru profesionistii din domeniul juridic
sa diferentieze clar intre motivarea unei banuieli rezonabile si a temeiurilor acceptabile de arestare, si sa

le utilizeze n practica In modul corespunzitor.**

42 pentru analiza detaliatd a jurisprudentei CtEDO, hot&rarile impotriva Moldovei si starea executarii acestora,
consultati Analiza legislatiei cu referinte suplimentare.
43 A se vedea intrebarea nr.18 din Lista de evaluare nr.1 in Metodologia de cercetare anexats.
4 A se vedea Sondajul. in mod special, intrebarea nr.15 referitoare la bénuiala rezonabil3 si temeiurile arestarii.
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Acuzarea

in special, intrebarea nr. 19 — dacd acuzarea a furnizat proba (e) /argumentul (ele) specifice care
motiveaza temeiurile pentru prelungirea arestarii — a masurat eficienta generala a acuzarii in acest sens.

Diagrama Nr. 10

ACUZAREA a furnizat proba (e)/argumentul (ele) specifice
pentru justificarea temeiurilor pentru prelungirea arestarii?

Prestatia generala a acuzarii Tn acest sens a parut a fi considerabil mai mica decat in cazul banuielii
rezonabile (13,6 %).** Acest lucru este ingrijorator, in special din cauza tendintei cronologice negative
identificate de datele dezagregate, incepand din 2014.

Tabelul L
IACUZAREA a furnizat proba (e)/argumentul (ele)
specifice pentru justificarea temeiurilor pentru Da Nu
prelungirea arestarii?
Total: 65,2% 34,8%
y Curte de apel 68,2% 31,8%
Tip de instanta: —
Judecatorie 65,0% 35,0%
] Chisinau 56,7% 43,3%
Regiune: -
Raioane 76,1% 23,9%
2013 56,5% 43,5%
2014 72,0% 28,0%
An: 2015 66,1% 33,9%
2016 64,4% 35,6%
2017 61,8% 38,2%

n plus, a confirmat incd o datd prestatia semnificativ mai slab3 a pértilor interesate (procurorii in acest
caz) din Chisindu decat in restul tarii.

45 A se vedea Diagrama Nr.2 de mai sus.
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Avand in vedere abordarea folositd pentru cerinta banuielii rezonabile, setul de intrebari referitoare la
temeiurile arestdrii a fost continuat de intrebarea nr. 20, detaliind temeiurile invocate. Lista de optiuni in
ceea ce priveste temeiurile acceptabile pe care s-a bazat, in mare parte, acuzarea atunci cand a solicitat
dispunerea sau prelungirea arestarii le-a inclus pe cele standard, care sunt enumerate, in special, in
alineatul (1) al articolului 176 CPP: riscul de eschivare; obstructia; recidiva; dezordini publice; si protectia
detinutului. Tn scopul Cercetdrii, lista a fost extinsd cu o ntrebare de tip deschis pentru identificarea
abaterilor de la abordarea exhaustiva a CtEDO in ceea ce priveste temeiurile relevante.

Rezultatele in ceea ce priveste frecventa temeiurilor acceptabile invocate de procurori nu sugereaza date
neasteptate. Acestea, precum si datele dezagregate nu starnesc nicio ingrijorare, avand in vedere
frecventa invocarii acestora, in afara de cresterea semnificativa a includerii riscului dezordinilor publice si
protectiei detinutului, care s-a triplat in comparatie cu anii precedenti si a fost invocat in 13,5 % din
deciziile din 2017. Acest lucru ar merita o atentie speciald si revizuirea practicii in ceea ce priveste
temeiul, in mod normal, exceptional de provocare a dezordinilor publice si protectia detinutului pentru
aplicarea arestdrii preventive.*®

Diagrama Nr.11

ACUZAREA s-a bazat in special pe urmatoarele temeiuri
ACCEPTABILE in demersul cu privire la
APLICAREA/PRELUNGIREA arestarii?

100,0% 95,4% 92,5%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

49,1%

14,8%

| ——

Riscul eschivarii Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele
dezordinii publice detinutului

4 A se vedea I.A. c. Frantei, Hotdrarea CtEDO din 23.09.1998. Cererea N 28213/95, alin. 104. A se vedea, de
asemenea, date privind aspecte similare din cadrul intrebdrilor referitoare la prestatia avocatilor si a sistemului
judiciar.
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Tabelul M

ACUZAREA s-a bazat in special pe
urmatoarele temeiuri Riscul Cauzarea Protectia
ACCEPTABILE in demersul cu eschivirii Obstructia | Recidiva | dezordinii detinutt'JIui Altele
privire la APLICAREA publice ’
/PRELUNGIREA arestarii?
Total: 95,4% 92,5% 49,1% 3,6% 2,2% 14,8%
Tip de Curte de apel 100,0% 95,5% 59,1% 0,0% 0,0% 9,1%
instanta: Judecatorie 95,1% 92,3% 48,6% 3,9% 2,3% 15,2%
Regiune: Chisinau 94,8% 93,9% 48,5% 4,3% 1,3% 17,3%
Raioane 96,1% 90,6% 50,0% 2,8% 3,3% 11,7%
2013 95,2% 88,7% 40,3% 3,2% 4,8% 16,1%
2014 93,6% 93,6% 52,8% 1,6% 0,0% 8,0%
An: 2015 98,4% 82,3% 56,5% 1,6% 1,6% 19,4%
2016 93,2% 97,3% 42,5% 2,7% 1,4% 12,3%
2017 97,8% 96,6% 50,6% 9,0% 4,5% 22,5%

Analiza celorlalte temeiuri invocate de procurori in cadrul intrebarii deschise (adica altele decat cele patru
temeiuri acceptabile si compatibile cu jurisprudenta CtEDO, invocarea cdrora a atins apogeul Tn anul 2017,
fiind prezentate aproape in fiecare a patra hotarare), arata ca procurorii au, intr-adevar, dificultati in ceea
ce priveste intelegerea standardelor si a dispozitiilor legale in vigoare sau le ignord in mod intentionat.

Procurorii au invocat gravitatea infractiunii, nerecunoasterea savarsirii ei, faptul ca acuzatul este periculos
din punct de vedere social, necesitatea identificarii complicilor si alte motive care nu constituie sau nu
sugereaza imediat prezenta temeiurilor acceptabile pentru arestare. Mai mult procurorrii doar le-au
mentionat, utilizand o formulare stereotipizata, fara prezentarea vreunei probe sau argument. Acest lucru
a fost confirmat si de rezultatele Sondajului.*’ Ca si in cazul cerintei banuielii rezonabile, procurorii
(precum si alti profesionisti din domeniul juridic) au nevoie de activitdti continue pentru consolidarea
capacitdatilor in ceea ce priveste fondul si aspectele practice specifice de aplicare a temeiurilor arestdrii,
precum si a dispozitiilor legale si a nuantelor jurisprudentei CtEDO.

Pe langa faptul ca se acordd o atentie adecvatd explicdrii dispozitiilor legislative, jurisprudentei CtEDO,
practicilor de prezentare a probelor si argumentelor relevante, este recomandabil sG se modifice
alineatul (3) al articolului 176 CPP, astfel incdt acesta sd sublinieze mai precis cd circumstantele
enuntate sau invocate in temeiul acestuia nu absolvd de obligatia motivdrii temeiurilor prevdzute la
alineatul (1) al aceluiasi articol.

Prestatia partilor in ceea ce priveste abordarea temeiurilor arestarii a fost examinata in continuare prin
cele trei intrebari formulate pentru evaluarea avocatilor. Prima dintre ele, intrebarea nr.21, a avut un
caracter general si a chestionat dacd apararea a furnizat probe/argumente specifice in replica, adica le-
arespins pe cele invocate de acuzare cu privire la temeiurile arestarii. Desi rezultatele sunt mai bune decat
incadrul intrebarii similare referitoare la cerinta bdnuielii rezonabile,*® acestea sunt mai slabe in cazul
intrebarii nr.23 - daca apédrarea a adresat/respins toate probele/probele-cheie/argumentul(ele)
specific(e) care motiveaza temeiurile arestarii prezentate de acuzare. Aceasta din urma este mai

47 A se vedea Sondajul.
48 A se vedea Diagrama Nr.3 si comentariile aferente de mai sus.
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specifica si se referd la calitatea reactiei apardrii fatd de opiniile prezentate de acuzare. Tn orice caz,
prestatia avocatilor provoacd ingrijorari serioase in ceea ce priveste acest aspect.

Diagrama Nr.12

APARAREA a furnizat probe/argumente specifice in
replica?

—

Diagrama Nr.13

APARAREA s-a referit/a respins TOATE probele/argumentele
invocate de procuror cu referire la temeiurile arestarii?

Cifrele detaliate in cadrul ambelor intrebari sugereaza indicatii oarecum diferite in ce priveste distributia
teritoriald, in timp ce alti parametri sunt in mare parte similari cu cei identificati cu privire la banuiala
rezonabild si nu necesitd o analiza si recomandari suplimentare.*

49 A se vedea recomandarile sugerate cu privire la cerinta de suspiciune rezonabil.
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Tabelul N

APARAREA a furnizat probe/argumente specifice in
s Da Nu
replica?
Total: 67,9% 32,1%
Tip de instants: Curte de apel 86,4% 13,6%
’ Judecatorie 66,8% 33,2%
Regiune: Chisinau 73,6% 26,4%
Raioane 60,6% 39,4%
2013 72,6% 27,4%
2014 69,6% 30,4%
An: 2015 59,7% 40,3%
2016 76,7% 23,3%
2017 60,7% 39,3%
Tabelul O
APARAREA s-a referit/a respins TOATE
probele/argumentele invocate de procuror cu referire la Da Nu
temeiurile arestarii?
Total: 56,4% 43,6%
. . . Curte de apel 86,4% 13,6%
Tip de instanta: —
Judecatorie 54,8% 45,2%
. Chisindu 64,1% 35,9%
Regiune: -
Raioane 46,7% 53,3%
2013 61,3% 38,7%
2014 58,4% 41,6%
An: 2015 48,4% 51,6%
2016 64,4% 35,6%
2017 49,4% 50,6%

n ceea ce priveste intrebarea nr.22 privind temeiurile care au fost constestate de aparare, rezultatele
reflecta cifrele similare partii acuzarii pentru aceiasi parametri referitori la calitatea prestatiei acestora.
Acelasi lucru este valabil si pentru datele detaliate in cadrul acestei intrebari, in afara de esecul in
respingerea cauzarii dezordinilor publice in calitate de temei si temeiurile de protectie, invocate tot mai
mult de procurori in anul 2017.%°

50 A se vedea Tabelul M de mai sus si comentariile si recomandarile aferente.
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Diagrama Nr.14

APARAREA a contestat n special faptul cd urmatoarele
temeiuri NU au existat?

80,0% 74,5%
68,6%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 27,3%
19,7%
20,0%
10,0%
1,2% 0,2%
0,0%
Riscul eschivarii Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele
dezordinii publice detinutului
Tabelul P
IAPARAREA a contestat in special Riscul Cau;:rea Protectia
faptul ca urmatoarele temeiuri NU . . .. | Obstructia | Recidiva - . .| Altele
U existat? eschivarii dezordinii | detinutului
) publice
Total: 74,5% 68,6% 19,7% 1,2% 0,2% 27,3%
Tib de instants: Curte de apel 100,0% 100,0% 40,9% 0,0% 0,0% 4,5%
P """ |Judecatorie 73,0% 66,8% 18,5% 1,3% 0,3% 28,5%
Regiune: Chisinau 85,3% 78,8% 22,1% 2,2% 0,4% 19,9%
8 ' Raioane 60,6% 55,6% 16,7% 0,0% 0,0% 36,7%
2013 71,0% 67,7% 19,4% 1,6% 0,0% 25,8%
2014 73,6% 71,2% 16,8% 0,0% 0,0% 20,0%
An: 2015 69,4% 59,7% 21,0% 0,0% 0,0% 40,3%
2016 80,8% 75,3% 23,3% 1,4% 1,4% 17,8%
2017 76,4% 66,3% 20,2% 3,4% 0,0% 37,1%

Apdrarea nu trebuie sa se limiteze la argumentele invocate de procurori. Nu costa nimic sa se faca referire
la motive suplimentare impotriva utilizirii masurii preventive. Intrebarea de tip deschis confirma ca

uuuuu

particular, avocatii nu fac decat sa spuna, printre altele, ca ei lasa in seama instantei sa decida; sustin (in
absenta acuzatului) ca masura solicitata nu trebuie aplicata, deoarece nu se cunoaste motivul absentei
acuzatului in instantd. Tn general, deficienta-cheie a apardarii este constituitd din esecurile in aducerea
argumentelor sau probelor specifice pentru motivarea pozitiei lor.

30




Sistemul judiciar

Examinarea hotararilor si a prestatiei sistemului judiciar Tn abordarea temeiurilor arestarii au fost
interpretate Tn baza acelorasi intrebari ca si pentru banuiald rezonabila si gestionarea temeiurilor pentru
arestare de catre procurori si avocati. Cu toate acestea, a fost inclusa o intrebare suplimentard pentru
obtinerea unor date mai detaliate. intrebarea generald nr.24 a chestionat dacd instanta/judecitorul(ii)
au facut referire, in hotararile judiciare ale ei/lor, la cel putin unul dintre temeiurile acceptabile pentru
arestare. In mod normal, datele ar trebui s3 ateste un rispuns 100% pozitiv datoritd cerintelor nationale
si internationale obligatorii, dar se pare ca exista aceeasi stare de fapt, ca si in cazul banuielii rezonabile.>*
Prin urmare, toate comentariile si consideratiile conexe sunt la fel de relevante.

Diagrama Nr.15

S-a referit orare judecitorul/judecatorii in HOTARARILE lor la
cel putin UN motiv acceptabil pentru arestare?

Nu; 9,8%

AN

Datele dezagregate in functie de dimensiunile-cheie utilizate in scopurile Cercetarii au dovedit inca o data
tiparul general al prestatiei mai bune a judecatorilor din afara Chisindului si tendinta cronologicad negativa.
Prestatia instantelor de recurs a fost mai buna, in acest sens, decat a judecatorilor de instructie.

Tabelul Q
S-a referit orare judecitorul/judecitorii in HOTARARILE
. . . Da Nu
lor la cel putin UN motiv acceptabil pentru arestare?
Total: 90,2% 9,8%
) ) . Curte de apel 95,5% 4,5%
Tip de instanta: —
Judecatorie 89,9% 10,1%
Regi Chisinau 85,3% 14,7%
egiune:
8 Raioane 96,5% 3,5%
2013 84,7% 15,3%
2014 95,8% 4,2%
An: 2015 90,3% 9,7%
2016 90,0% 10,0%
2017 86,2% 13,8%

51 A se vedea Diagrama Nr.5 si comentariile aferente de mai sus.
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Atunci cand este vorba despre temeiurile acceptabile la care instantele/judecatorul(ii) a(au) facut
referire cel mai mult in cazul dispunerii/prelungirii arestarii (intrebarile nr.24 a-f), datele obtinute au
reflectat, in mod egal, datele asociate procurorilor si avocatilor, pentru aceiasi parametri. Acelasi lucru
este valabil si pentru datele detaliate colectate referitoare la temeiurile privind cauzarea dezordinii
publice si a protectiei persoanei, invocate Th anul 2017.>?

Diagrama Nr.16

Judecatorul/judecatorii s-au referit in special la urmatoarele
temeiuri ACCEPTABILE la APLICAREA/PRELUNGIREA arestarii:

90,0% 81,5% 82,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% 35,3%
30,0%
20,0% 14,7%
10,0% 2,3% 2,3% -
0,0% | |
Riscul eschivarii Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele
dezordinii publice detinutului
Tabelul R
Judecatorul/judecatorii s-au referit in Riscul Cauzarea
special la urmatoarele temeiuri eschivi | Obstructia | Recidiva de Protectia Altele
/ACCEPTABILE la i dezordini| detinutului
IAPLICAREA/PRELUNGIREA detentiei: i publice
Total: 81,5% 82,0% 35,3% 2,3% 2,3% 14,7%
Tib de instants: Curte de apel 95,2% 95,2% 42,9% 0,0% 0,0% 4,8%
P """ | Judecatorie 80,7% 81,2% 34,9% 2,4% 2,4% 15,3%
Regiune: Chisinau 78,8% 82,0% 35,1% 2,7% 0,9% 19,4%
8 ' Raioane 84,9% 82,0% 35,5% 1,7% 4,1% 8,7%
2013 79,3% 79,3% 32,8% 1,7% 5,2% 19,0%
2014 75,2% 82,9% 28,2% 0,9% 0,9% 7,7%
An: 2015 82,3% 71,0% 40,3% 1,6% 1,6% 19,4%
2016 82,9% 85,7% 34,3% 2,9% 1,4% 18,6%
2017 89,7% 87,4% 43,7% 4,6% 3,4% 14,9%

n ceea ce priveste celelalte temeiuri invocate de judecdtori in hotarari, sfera de aplicare a acestora a fost
similara celor prezentate de procurori. Acestea pot fi ilustrate Th continuare prin urmatoarele exemple:
- gravitatea infractiunii;
- referiri, in mod teoretic, la unele probe care nu au fost furnizate in realitate de cdtre procurori;

52 A se vedea Diagramele nr.11 si nr.14, Tabelele M si P de mai sus, precum si comentariile si recomandarile aferente.
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- mentionarea declarativa si formala a arestarii, in general, si evidentierea faptului ca arestarea este
reglementata prin lege - prin urmare, arestarea acuzatului este legal3;

- citareatextelor de lege si adoptarea concluziilor pe cazul concret in baza textelor de lege generale
yinfractiunea este deosebit de grava, asa cum este prevazuta de lege, prin urmare riscul de
sustragere este prezent, arestarea este necesara intr-o societate democratica”.

Aceste constatari au fost avansate si confirmate de intrebarile specifice detaliate nr.25 si nr.26 cu privire
la temeiurile/motivarile inacceptabile si alte practici referitoare la neprezentarea unor temeiuri
suficiente pentru arestare. Lista include cateva puncte comune si specifice térii. In mod special, prima a
cuprins:

- simpla gravitate a infractiunii;

- statutul special al acuzatului;

- cazierul judiciar;

- regiunea transnistreang;

- regimul de calatorie fara vize;

- expresiile stereotipice;

- predominarea citatelor din textele normative;

- orientarea spre acuzare;

- abtinerea vizavi de argumentele partilor;

- efectul preventiv al arestarii.

Cea de-a doua a cuprins:
- copiere mecanica de tip ,,Copy-paste”
- documentele de calatorie ca garantie;
- revizuirea formala (habeas corpus);
- arestarea la domiciliu tratata ca masura alternativa.

Toate au fost sustinute de explicatii si criterii suplimentare, care au indrumat consultantii locali.>®> Ambele
liste au fost urmate de intrebari de tip deschise cu privire la alte temeiuri, respectiv, practici.

Informatia obtinuta in cadrul ambelor intrebari a confirmat in mod substantial ca exista deficiente
considerabile in intelegerea sau ignorarea directa a standardelor si cerintelor legale relevante.

in special, acest lucru se aplici celor mai frecvente patru temeiuri din cadrul intrebarii anterioare:
gravitatea infractiunii; expresiile stereotipice; citarile predominante din lege; orientarea spre acuzare.
Conform datelor dezagregate, acestea sunt prezente mai intens in hotararile pronuntate de instantele de
recurs. In ceea ce priveste distributia teritoriald, instantele din Chisindu sunt de doui ori mai afectate de
orientarea spre acuzare, decat cele din alte regiuni ale tarii. Constatarile sugerate in urma intrebarii de tip
deschis au identificat ca lipsa locului permanent de trai a fost mentionata in mod repetat.

Este necesara_revizuirea referintei directe la lipsa locului de trai in Moldova si a altor doud temeiuri
suplimentare pentru aplicarea arestdrii preventive (o incdlcare a mdsurilor preventive anterioare si un
pericol iminent pentru ordinea publicd), mentionate in alineatul (2) al articolului 185 CPP, astfel incdt
sd se evidentieze cd acestea urmeazd a fi tratate doar ca simple indicii ale listei exhaustive de temeiuri
specificate in alineatul (1) al articolului 176 CPP si ale jurisprudentei CtEDO relevante.

n ceea ce priveste practicile, acestea sunt:
- copiere mecanicad (,copy-paste”), in special la prelungirea arestarii, judecatorii s-au bazat, in
principal, pe aceleasi temeiuri, repetandu-le fara sa le revizuiasca pe fond, iar deciziile ulterioare
au fost copii identice sau in mare parte similare cu primele si/sau cele precedente;

53 A se vedea Metodologia, Lista de evaluare nr.1.
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- reiterarea oficiald a hotararilor anterioare si refuzul de a revizui noile circumstante indicate in
propunerile de revizuire a acestora.

Datele dezagregate sugereaza ca aceste practici sunt considerabil mai frecvente in instantele din Chisinau.
In general, acest lucru confirma concluziile si recomandarile ficute cu privire la performanta acuzarii.>

n ceea ce priveste aplicarea arestarii la domiciliu, atunci cand se recunoaste ci nu exist3 temeiuri sau
ca acestea sunt insuficiente pentru a tine acuzatul in arest, constatarile din cadrul acestui item confirma
incd o data incalcarile efective ale standardelor si legislatiei nationale identificate in situatia similara cu
cea a cerintei banuielii rezonabile. Frecventa acestora este comparabild (9,2%, respectiv 7,9%).%° Datele
dezagregate sunt, de asemenea, similare si nu exista astfel de ocazii in deciziile pronuntate de instantele
de recurs, iar numarul acestora in instantele din Chisindu este mai mare.>®

n consecinta, sistemului judiciar trebuie sd i se reaminteascd in mod special despre necesitatea de a
stabili cel putin unul dintre temeiurile pentru motivarea arestdrii, impuse de CtEDO si de legislatia
nationald pentru aplicarea arestdrii la domiciliu, precum si a altor mdsuri preventive.

Diagrama Nr.17

Judecatorul/judecatorii si-au fundamentat in mare
parte decizia in CONTRAR, pe unele temeiuri/motive
INACCEPTABILE (prin extinderea celor indicate la
intrebarea precedenta):

Gravitatea infractiunii _ 74,2%
Expresiile stereotipice _ 49,7%
Predominarea citatelor din texte normative [ NN 43,9%
Orientarea spre acuzare [ NG 413%
Cazierul judiciar [l 82%
Regiunea transnistreana - 5,5%
Abtinerea vizavi de argumentele partilor . 3,7%
Statutul special al acuzatului I 1,1%
Efectul preventiv al arestarii \ 0,3%
Regimul de cdlatorie fard viza  0,0%
Alte temeiuri [ 20,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Diagrama Nr.18

54 A se vedea comentariile la Tabelul M de mai sus.
55 A se vedea Diagrama Nr.8 si comentariile aferente.
56 A se vedea Tabelul K si comentariile aferente.
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ALTE practici privind omisiunea de a indica temeiuri suficiente

pentru arestare:

70,0%
60.0% 57,4%
50,0%
40,0%
28,3%
30,0% : 24,5%
20,0%
10,0% 7,9%
| o [ ]
0’0% |
Copiere Documentelede  Reexaminarea formala Arestarea la domiciliu Altele
mecanicd/copy-paste calatorie ca o garantie  (habeas corpus) este tratatd cao
masura alternativa
Tabelul S
[=
30 o
e iz T |5 g | |2 |
Judecatorul/jt:decatoru si-au| S |35 - S 1% 3 (S o8 2 _‘_g. o
fundamentat in mare parte T s S B |5 2 % 2|8 3 5|2 o
SN ‘C 3 = = = >
decizia in CONTRAR, pe unele| & §_3 E § o g |8 gle o o| g =%
S g o= — o -_—
temeiuri/motive e E 5 s 'S 2 % |8 § 2 5 g g- -é g
o - Q ©
INACCEPTABILE (prin g |5 S| & 5 | = |8 g|@ @ g5 5| £
extinderea celor indicate la £ |5 5 € |E S |E 3 £ = £ I <
I o i - bo
intrebarea precedent): g “w & [ u%' o = < S|E
x |& o o
o
Total: 742% | 1,1%| 82%| 55%| 0,0%| 49,7% | 43,9% | 41,3%| 3,7%| 0,3% | 20,0%
Tip de Curte de apel 100,0% | 0,0%| 4,8%| 0,0%| 0,0%| 52,4%| 71,4% | 81,0%| 0,0%| 0,0% | 14,3%
instanta: Judecatorie 72,7% | 1,1%| 8,4%| 5,8%| 0,0%| 49,6%| 42,3% | 39,0%| 3,9%| 0,3%| 20,3%
Regiune: Chisinau 73,6% | 1,4%| 3,6%| 2,7%| 0,0%| 559% | 55,9% | 53,6% | 4,1%| 0,0%| 24,1%
' Din afara 75,0% | 0,6% | 14,4%| 9,4%| 0,0%| 41,2%| 27,5% | 24,4% | 3,1%| 0,6% | 14,4%
2013 66,1% | 1,7%| 6,8%| 10,2%| 0,0% | 47,5% | 44,1% | 42,4% | 3,4%| 0,0% | 23,7%
2014 73,6% | 0,9%| 82%| 2,7%| 0,0%| 49,1% | 43,6% | 40,0% | 3,6%| 0,0%| 16,4%
An: 2015 83,1% | 0,0%| 13,6%| 6,8%| 0,0%| 49,2% | 35,6% | 40,7% | 1,7%| 0,0% | 20,3%
2016 77,9% | 1,5%| 7,4%| 59%| 0,0%| 57,4%| 45,6% | 38,2% | 5,9% | 1,5%| 22,1%
2017 71,4% | 1,2%| 6,0%| 4,8%| 0,0%| 46,4% | 48,8% | 45,2% | 3,6%| 0,0%| 20,2%
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Tabelul T

omisiunea de a indica mecanic N .
AR . de calatorie (habeas tratata cao
temeiuri suficiente pentru a/copy- . .
— EEe ca garantie corpus) masura
’ alternativa
Total: 28,3% 2,3% 24,5% 7,9% 57,4%
Tip de Curte de apel 18,2% 9,1% 36,4% 0,0% 54,5%
instanta: Judecatorie 28,7% 2,0% 24,0% 8,3% 57,5%
Regiune: Chisinau 29,0% 2,4% 31,4% 10,1% 53,3%
BIUNE: I'pin afara 27,1% 2,1% 12,5% 4,2% 64,6%
2013 23,8% 7,1% 21,4% 19,0% 47,6%
2014 24,7% 0,0% 24,7% 8,6% 63,0%
An: 2015 38,9% 2,8% 16,7% 0,0% 66,7%
2016 22,7% 2,3% 25,0% 6,8% 59,1%
2017 33,9% 1,6% 30,6% 4,8% 50,0%

Asa cum s-a procedat in privinta banuielii rezonabile, evaluarea detaliatda a conformitatii hotararilor
judecatoresti cu cerinta referitoare la temeiurile arestarii, in special, motivarea acestora, a fost realizata
pe baza unei matrici special concepute. Aceasta a fost inclusa in Lista de evaluare nr.1 prin intrebarea
nr.33: ,,Cum evaluati motivarea judiciara privind temeiurile arestarii?” prevazuta cu cinci calificative:
foarte slab3; slaba; medie; bun3; excelentd.>” Datele obtinute indic3 starea de fapt prezentata in diagrama

Cum evaluati MOTIVAREA JUDICIARA privind TEMEIURILE
ARESTARII?

de mai jos.
35,0%
30,0%
25,0%
20,0% 16,1%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Foarte slabad: Nu
exista o
terminologie
juridica clar

aplicabild cauzei

incoerentad; in

31,9%

Slaba:
Argumentare

din citate a

prevederilor legale

relevante

Diagrama Nr.19

27,7%

indica o

cunoastere la nivel
principal alcatuitd mediu si genericd jurisprudenteisi a
aterminologiei prevederilor legale

utilizate sia
standardelor
legale

18,2%

Medie: Motivarea Buna: Temeiurile

indicd o buna
cunoasterea

4,9%

Excelenta:
Judecatorul
raspunde

argumentelor
fiecarei parti

1,2%

Refuz/Eliberare

57 Pentru descrierea suplimentara a metodologiei aplicate, a se vedea tabelul corespunzator din Diagrama Nr.7 cu

date dezagregate.
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Evaluarea a fost bazata pe intelegerea faptului ca o motivare excelenta si buna este considerata
satisfacatoare si respectd cerintele jurisprudentei CtEDO. Doar 23,1% (ceea ce este mult mai rdu in
comparatie cu 34,3% in cazul banuielii rezonabile) din hotararile contrare privind aplicarea arestarii
preventive in Moldova au oferit un nivel satisfacator de motivare in ceea ce priveste temeiurile pentru

arestare.

Tabelul U
Medie:
Motivare
aindica o
cunoaste
rela
nivel
Cum evaluati MOTIVAREA Slaba: mediu si Buna:
JUDICIARA privind Argumenta | genericd | Temeiurile | Excelenta
TEMEIURILE ARESTARII? re a indica o :
incoerenta; | terminol buna Judecato
Foarte slaba: | in principal ogiei |cunoastere rul
Nu exista o alcatuita | utilizate a raspunde
terminologie | din citate a sia jurisprude | argumen
juridica clar | prevederilo | standard | nteisia telor
aplicabila r legale elor prevederil | fiecarei | Refuz/Eli
cauzei relevante legale or legale parti berare
Total: 16,1% 31,9% 27,7% 18,2% 4,9% 1,2%
Tip de Curte de apel 31,8% 31,8% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0%
instanta:  |Judecatorie 15,2% 31,9% 27,8% 18,8% 5,1% 1,3%
Regiune: Chisinau 21,2% 35,1% 23,4% 15,2% 3,5% 1,7%
Raioane 9,4% 27,8% 33,3% 22,2% 6,7% 0,6%
2013 17,7% 40,3% 17,7% 17,7% 1,6% 4,8%
2014 16,8% 34,4% 26,4% 16,0% 4,8% 1,6%
An: 2015 19,4% 32,3% 25,8% 16,1% 6,5% 0,0%
2016 9,6% 35,6% 34,2% 15,1% 5,5% 0,0%
2017 16,9% 19,1% 32,6% 25,8% 5,6% 0,0%

Dezagregarea datelor generale cu privire la instantele judecatoresti si distributia regionala confirma din
nou tendinta generala si demonstreaza ca, calitatea motivarii temeiurilor arestarii este considerabil mai
redus3, respectiv, la nivelul recursului si la Chisindu.’® Toate comentariile si recomandarile ficute anterior
n privinta cerintei banuielii rezonabile sunt relevante.>®

1.4 Proportionalitatea din punct de vedere al insuficientei alternativelor

Dispozitiile nationale clare (articolele 185 si 308 alin. (8) CPP), in special dupa modificarile introduse Tn
2016, care au vizat mai exact jurisprudenta CtEDO,® au determinat o examinare specificd a prestatiei
partilor si a sistemului judiciar (din punct de vedere al abordarii acesteia in decizii) in ceea ce priveste
fundamentarea insuficientei masurilor alternative si neprivative de libertate.

58 A se vedea datele si comentariile aferente privind Tabelul G de mai sus.
59 A se vedea mai sus sectiunea anterioara a prezentului Raport.
60 A se vedea sectiunea relevanta din Analiza legislatiei.
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Acuzarea

Datele dezagregate, colectate in urma fintrebarii nr.30 care a chestionat daca acuzarea a furnizat
probe/argumente specifice pentru justificarea neaplicarii masurilor alternative sugereaza ca prestatia
acuzarii este una foarte slaba, procurorii abia daca abordeaza acest aspect in jumatate din procedurile
examinate.

Diagrama Nr.20

ACUZAREA a prezentat proba (e)/argument (e) specifice
pentru justificarea neaplicarii masurilor alternative?

Tabelul W
IACUZAREA a prezentat proba (e)/argument (e)
specifice pentru justificarea neaplicarii masurilor Da Nu
alternative?
Total: 49,9% 50,1%
) ) . Curte de apel 68,2% 31,8%
Tip de instanta: ——
Judecatorie 48,8% 51,2%
) Chisinau 44,2% 55,8%
Regiune: -
Raioane 57,2% 42,8%
2013 50,0% 50,0%
2014 53,6% 46,4%
An: 2015 41,9% 58,1%
2016 50,7% 49,3%
2017 49,4% 50,6%

Desi procurorii din afara Chisinaului din nou performeaza mai bine in aceasta privinta, precum si la nivel
de recurs, modificarile legislative mentionate mai sus, introduse n anul 2016, nu au avut un efect pozitiv
asupra prestatiei procurorilor.

Apararea

Datele colectate in urma intrebarii nr.31 (daci apararea a furnizat probe/argument(e) specifice care
demonstreaza insuficienta alternativelor) si dezagregarea acestora au sugerat ca prestatia apararii este
putin mai buna in comparatie cu cea a acuzarii.
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Diagrama Nr.21

A furnizat APARAREA dovad3 (ezi)/argument (e) specifice
contrare?

Tabelul X
A furnizat APARAREA dovadi (ezi)/argument (e) Da Nu
specifice contrare?

Total: 60,8% 39,2%
Tip de instanta: Curte de apel 81,8% 18,2%
’ Judecatorie 59,6% 40,4%
Regiune: Chisindu 65,4% 34,6%
Raioane 55,0% 45,0%
2013 64,5% 35,5%
2014 64,8% 35,2%
An: 2015 53,2% 46,8%
2016 64,4% 35,6%
2017 55,1% 44,9%

Pe langa prestatia mai slaba a avocatilor din afara Chisinaului, este de notat ca modificarile legislative
mentionate mai sus, introduse in anul 2016, nu au avut un efect pozitiv nici asupra prestatiei avocatilor.

Sistemul judiciar

intrebarea nr.32 care a chestionat dacd judecitorii s-au referit, in hotararile lor, la neaplicarea
alternativelor sugereaza prestatia slaba a judecatorilor in ceea ce priveste conformitatea sistemului
judiciar cu dispozitiile referitoare la caracterul exceptional al arestarii preventive.
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Diagrama Nr.22

JUDECATORUL/JUDECATORII s-au referit, in HOTARARILE
sale, la inaplicabilitatea masurilor alternative?

Tabelul Y
JUDECATORUL/JUDECATORII s-a referit in HOTARARILE . .
sale la inaplicabilitatea masurilor alternative?
Total: 56,3% 43,7%
. . . Curte de apel 57,1% 42,9%
Tip de instanta: ——

Judecatorie 56,2% 43,8%
Regiune: Chisindu 48,2% 51,8%
giune: Raioane 66,5% 33,5%
2013 33,9% 66,1%
2014 51,3% 48,7%
An: 2015 54,4% 45,6%
2016 68,6% 31,4%
2017 69,8% 30,2%

Pe langa diferentele teritoriale tipice (in instantele de la Chisindu situatia fiind mult mai rea), tendinta
cronologica pozitiva reiese din dezagregarea constatarilor de la aceasta intrebare. Spre deosebire de
procurori si avocati, modificarile legislative din anul 2016 au avut un impact pozitiv asupra judecatorilor
in ce priveste abordarea cerintei de proportionalitate.

in general, rezultatele Examindrii hotdrarilor confirma c3 profesionistii din domeniul juridic (avocati,
procurori si judecdtori) au nevoie de consolidarea focusatd a capacitatilor in ceea ce priveste fondul si
aspectele practice ale principiului proportionalitdtii in aplicarea arestdrii preventive, a dispozitiilor
legislative si a nuantelor jurisprudentei CtEDO.

Mai mult decat atat, acest lucru trebuie sa fie Tnsotit de alte modificari legislative care ar imbunatati cadrul
de masuri preventive, compatibilitatea si sfera de aplicare din punct de vedere al disponibilitatii masurilor
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alternative si neprivative de libertate. Deficientele si recomandarile relevante au fost confirmate de
contributiile tematice din cadrul prezentei Cercetari.®

A existat o modificare a limitarii statutare a dispunerii arestarii preventive. Modificarile din august 2018
au abordat partial recomandarea de a creste pragul de utilizare a arestarii preventive si arestarii la
domiciliu. Acestea sunt acum aplicabile numai in cazul in care un acuzat este invinuit de o infractiune care
se pedepseste cu inchisoare pe un termen mai mare de trei ani. Acest progres este binevenit si ar putea
fi promovat in continuare.

n CPP arestarea preventiva este implicit prioritizata fata de arestarea la domiciliu, atunci cand este vorba
de consecutivitatea articolelor relevante din cod. in acest sens, este recomandabild revizuirea CPP, a
tehnicilor legislative si motivarea, pentru consolidarea prioritdtii mdsurilor preventive neprivative de
libertate, prin stabilirea unei ierarhii clare intre acestea, inclusiv prin ajustarea ordinii articolelor
relevante din CPP.

Domeniul de aplicare limitat al masurilor preventive neprivative de libertate si deficientele privind
utilizarea efectiva a acestora au fost confirmate de catre participantii la Panelurile de discutii, sustinute in
cadrul Cercetarii. Cauza este aplicabilitatea limitata a masurilor liberarii pe cautiune si sub control judiciar,
care pot fi invocate numai prin procedurile de arestare preventiva sau arestare la domiciliu. Caracterul
secundar al liberarii pe cautiune se abate de la practicile altor jurisdictii, inclusiv cele analizate in cadrul
Studiului comparativ. Prin urmare, este necesara modificarea legislatiei si_introducerea liberdrii pe
cautiune si sub control (judiciar) ca mdsuri preventive neprivative de libertate autonome.®?

1.5 Alte incalcari
Pe langa cele mai frecvente tipuri de Tncalcari, Cercetarea, Metodologia Cercetarii si Lista de evaluare nr.1,
in special, au abordat o serie de alte (potentiale) incalcari, care au vizat, in principal, limitarile statutare.

Rezultatele Examinarii hotararilor la intrebarile nr.34 si nr.35 (inclusiv sub-itemii) au urmarit sa identifice
daca procedurile de recurs/revizuire au depasit, in mod justificat sau nejustificat, termenul legal de 3
zile prevazut la articolul 312 alin. (2) CPP si daca controlul judiciar in temeiul articolelor 190-195 si 308,
309 CPP au depasit cerinta de , celeritate” in sensul articolului 5 § 3. Datele colectate nu ofera informatii
suficiente pentru generalizare.

Mai mult, criteriile de evaluare indicate in Lista de evaluare nr.1 sugereaza faptul ca acest termen poate
fi totusi depasit, cu conditia sa fie justificat din motive specifice.? Tn acelasi timp, Examinarea hotararilor
a confirmat ca au existat cazuri izolate de nerespectare a cerintelor de timp, insotite de lipsa unor motive
clare. n consecint3, este recomandabil a se reaminti judecdtorilor termenul legal de 3 zile prevdzut la
articolul 312 alin. (2) CPP si cerinta de ,celeritate” in procedurile de control judiciar in temeiul articolelor
190-195 si 308, 309 CPP si abordarea specificd a acestora in cadrul cursurilor de instruire.

Au existat intrebari specifice care au permis ca in timpul Examinarii hotararilor sa fie abordate in detaliu
procedurile contradictorii si egalitatea armelor in contextul procedurilor care vizeaza aplicarea arestarii
preventive. Particularitatile acestor principii au fost examinate prin intrebarile nr.36 si nr.37 referitoare la
admiterea cererii apararii cu privire la accesul la dosarul penal principal depus de procuror in motivarea
demersului sau si la refuzul de a audia martori sau de a examina alte probe directe, asa cum a solicitat
apararea. Datorita unui numar nesemnificativ de hotarari care au abordat aceste probleme specifice,

51 A se vedea Analiza Legislatiei si Studiul comparativ cu referintele suplimentare.
52 pentru datele privind utilizarea cautiunii si a controlului judiciar, a se vedea Sectiunea 3.2 din prezentul Raport.
63 Ca in cauza Haritonov c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 05.07.2011, ap. N 15868/07, alin. 45-49, cAnd judec&torii
au decis asupra demersului in termen de 9 zile, in sedinte consecutive, incepand de la prima, organizata in termenul
de 3 zile.
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generalizarea nu este posibilda. Examinarea hotararilor a identificat ca au existat cazuri izolate de utilizare
a dosarelor penale principale de catre acuzare pentru fundamentarea demersurilor de aplicare a arestarii
preventive, Insotite de refuzul accesului la acestea. Prin urmare, este recomandabil sd se reaminteasca
judecatorilor despre necesitatea asigurdrii egalitdatii armelor, in ceea ce priveste accesul apdrdrii la

materialele utilizate de procurori pentru fundamentarea unui demers de aplicare a arestdrii preventive
si abordarea specificd a acesteia in cadrul cursurilor de instruire.

n timp ce contextul procedural descris mai sus apare rar si depinde de afirmatiile procurorului, ultima
posibilitate presupune o pozitie proactivd a avocatilor apararii. in timpul Examindrii hotdrarilor, s-a
identificato singura tentativa de acest fel, in anul 2017, care a fost totusi ignorata de un judecator de
instructie din Chisindu, fara sa abordeze corect problema. Deliberdrile din cadrul Panelului de discutii au
sugerat ca aceasta oportunitate ramane, in mare parte, neutilizatd de catre avocati, din cauza_timpului
insuficient pentru pregatirea procedurilor si a depunerii unor astfel de cereri, inclusiv a lipsei de cdi legale
pentru ca apdrarea sa colecteze probe, in general.

Profesionistilor din domeniul juridic, in mod special avocatilor apdrdrii si judecatorilor, ar trebui sa li se
reaminteascd deschiderea procedurald pentru audierea martorului sau examinarea altor probe directe,
asa cum sunt solicitate de apdrare si de standardele relevante care decurg din egalitatea armelor.

Modul in care sunt asigurate standardele referitoare la caracterul public al procedurilor a fost abordat de
intrebarea nr.38 privind refuzul de a face publice sedintele de judecata si de intrebarea nr.39 — Daca
apararea a solicitat publicitatea si, daca da, cum a fost respinsa cererea apararii (doar pe motiv ca
legislatia nu permite acest lucru)? Se pare c3, in anul 2017, au existat doar cereri izolate in procedurile in
fata judecatorilor de instructie din Chisindu pentru desfasurarea publica a audierilor, care nu au fost
respinse.

Ultima intrebare din cadrul Examindrii hotararilor a avut drept scop identificarea altor incalcari in afara
de cazurile tipice si incompatibilitatile specifice examinate n cadrul intrebarilor precedente.

Raspunsurile la aceastd intrebare sugereaza ca exista incalcari repetitive semnificative ale legislatiei
nationale si ale cerintelor articolului 5 din CEDO. in mod special, incdlcdrile specifice care trebuie
prevenite in viitor prin consolidarea capacitdtilor profesionale si, eventual, a unor mdsuri disciplinare
sau de altd naturd, dupd caz, includ:

- ignorarea limitdrii legale a aplicabilitatii arestdrii preventive la _minori (arestati in pofida
faptului ca sunt acuzati de infractiuni mai putin grave, in timp ce aceastd mdsurd poate fi
folositd impotriva lor pentru infractiuni_grave si deosebit grave), alte garantii aplicabile
acestora (proces desfdsurat fdrd psiholog);

- depunerea tardivd a demersului in instantd de cdtre procuror (cu mai putin de trei ore inainte
de expirarea celor 72 de ore de retinere in custodia politiei);

- invocarea, in calitate de temei, a riscului de obstructionare a anchetei dupd arestarea
preventivd anterioard prelungitd;

- ignorarea diagnosticului confirmat de sdndtate mintald si _re-intemnitarea acuzatului in

penitenciar.
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Capitolul 2. Examinarea si analiza dosarelor generale selectate (Examinarea
dosarelor)

2.1 Consideratii operationale

Examinarea dosarelor nu a vizat incalcari imediate ale legislatiei nationale sau ale standardelor in temeiul
articolului 5 din CEDO. Tn schimb, a examinat dosarele generale pentru a identifica legea material3 si
procedurile generale referitoare la dispunerea arestarii preliminare a unui acuzat. Aceasta se refera la

- clasificarea juridica a infractiunilor;

- durata totala a arestarii;

- numarul si tipurile de decizii procedurale relevante; si

- alti parametri-cheie ai urmaririi penale Tmpotriva persoanelor care fac obiectul arestarii
preventive.

in conformitate cu Metodologia Cercetdrii, Examinarea dosarelor a fost procesatd pe baza Listei de
evaluare Nr.2.%* Aceasta a fost utilizatd ca baza pentru activitatea celor patru experti locali,®® care au
examinat dosarele si au colectat datele obtinute in format electronic, in dispozitive prevazute cu scriptul
relevant, furnizate si, ulterior, prelucrate de consultantul in sociologie.®® Cele 102 de dosare analizate au
fost selectate aleatoriu Tn parametrii generali definiti in conformitate cu cerintele sociologice
(reprezentativitatea).®” Esantionarea reald a dosarelor analizate in timpul Examinarii dosarelor este oferita
in tabelul de mai jos.

Esantionarea dosarelor examinate in cadrul Listei de evaluare nr.2

2013 2014 2015 2016 2017 Total

Curtea de Apel Chisinau 1 0 0 0 1
Curtea de Apel Balti 0 0 0 0 1
Sondaj-pilot, Chisinau 2 2 1 19 26
Judecatoria Chisindu, sediul

Botanica 3 3 0 1 3 10
Judecatoria Chisindu, sediul

Buiucani 3 1 0 2 1 7
Judecatoria Chisindu, sediul

Centru 9 5 5 8 0 27
Judecatoria Chisindu, sediul

Riscani 3 4 0 2 1 10
Judecatoria Balti 1 0 1 1 1 4
Judecatoria Anenii-Noi 0 1 0 0 0 1
Judecatoria Cahul 0 1 0 1 1 3
Judecatoria Ceadir-Lunga 0 0 0 2 0 2
Judecatoria Cimislia 0 1 1 0 0 2
Judecatoria Criuleni 1 1 0 0 0 2
Judecatoria Donduseni 1 0 0 0 2 3
Judecatoria Falesti 1 0 1 2 0 4

64 A se vedea Anexa nr.2 la Metodologia cercetarii.
55 A se vedea informatiile relevante sugerate Th Metodologia cercetarii.
66 A se vedea sectiunea privind echipa de cercetare.
57 A se vedea Anexa nr.5 la Metodologie cercetarii.
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Judecatoria Hincesti
Judecatoria Nisporeni
Judecatoria Ocnita
Judecatoria Rezina
Judecatoria Soroca
Judecatoria Soldanesti
Judecatoria Taraclia
Judecatoria Ungheni

N|o|lo|o|Rr |k [Nk
OO |k |k IO|O]|O
O[O0 || |[O]|O
R lo|lo|Rr Ok |k |k
O|Or|O|O|O | |O
Wik NN |wlw N

Pe langa cifrele generale (totale) din cadrul intrebarilor, in scopul evaludrii, datele colectate au fost
dezagregate, prelucrate si analizate Tn mod similar cu privire la tipurile de instante (judecatori de instructie
si recurs), distribuirea teritoriala (Chisindu si restul tarii) si aspecte cronologice (pentru urmarirea
tendintelor in perioada examinata).

2.2 Constatari specifice
Datele dezagregate din punct de vedere cronologic referitoare la intrebarile nr.1 si nr.2 privind

- datele de incepere a anchetei oficiale (spre deosebire de inceperea procesului penal impotriva
acuzatului)® si
- momentul cand acuzatului i s-au aduse la cunostinta invinuirile oficiale,

confirma in Tabelele AA si AB ca aplicarea arestarii preventive este deseori amanata:

- din cauza descoperirii infractiunii,
- compilarea probelor necesare etc. de la initierea procedurilor si
- depunerea unei plangeri oficiale impotriva acuzatului.

Cu toate acestea, aditional, o analiza a datelor privind durata procedurilor dezvaluie cateva indicii pentru
eficientizarea aplicarii arestarii preventive si a instrumentelor generale de justitie penal3, in conformitate
cu standardele si principiul umanizérii. In dosarele examinate, cea mai lunga perioada intre initierea unui
caz, depunerea plangerii si arestare, s-a ridicat la sase ani si doua luni (acuzati in absentia), respectiv, inca
cinci ani pana la retinere (ca persoana data in cautare). Dosarul a vizat o femeie condamnata ulterior
pentru proxenetism (fara circumstante agravante), articolul 220 alin. (1) CPP din 2015, care a fost tinuta
in arest timp de 13 zile si condamnata sa plateasca o amenda. Acuzatia definitiva si sentinta din acest caz
sugereaza ca, de fapt, aceasta a fost cautata pentru o infractiune, care nu ar justifica aplicarea arestarii
preventive. Sanctiunea nu prevedea deloc privarea de libertate si ar fi trebuit incetata din cauza expirarii
termenului de prescriptie.

Acest exemplu si alte cateva cazuri, precum si datele obtinute la urmatoarele intrebari din Examinarea
dosarelor, confirma necesitatea ca acuzarea si sistemul judiciar sd fie vigilenti si precisi la formularea
acuzatiilor initiale si clasificarea acestora in drept, pentru evitarea efectivd a arestdrii nejustificate (in
conformitate cu limitdrile stabilite in legislatia nationald) sau inutile.

Tabelul AA. Cand a fost oficial initiata urmarirea penala ? (Anul)

2011 4,8%
2012 8,9%
2013 16,3%

68 Aceastd Intrebare are in vedere anul in care a fost initiatd ancheta oficiala.
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2014 19,5%
2015 9,8%
2016 21,1%
2017 19,5%

Tabelul AB. Cand acuzatiile oficiale au fost aduse la cunostinta acuzatului? (Anul)

2012 9,70%
2013 16,30%
2014 17,90%
2015 9,80%
2016 22,00%
2017 22,00%
2018 2,40%

Gravitatea infractiunii nu este imediat relevantd, in sensul articolului 5 din CEDO si al jurisprudentei
CtEDO, care opereaza cu un criteriu privind infractiunea, Tn acest sens. Cu toate acestea, gravitatea si
natura specifica a acuzatiilor in corespundere cu Codul penal sunt semnificative pentru descrierea starii
generale de fapt, in ceea ce priveste aplicabilitatea arestarii preventive si, in mod special, a atingerii
pragului national.

Examinarea dosarelor, prin intrebarea nr.5 referitoare la articolul (cel mai grav, in cazul in care sunt mai
multe) din Codul penal in temeiul caruia a fost calificata acuzatia detinutului (Diagrama nr.22) si prin
intrebarea nr.6 cu privire |la gravitatea infractiunii (Diagrama Nr.23), a confirmat asteptarea ca, in general,
arestarea preventiva este aplicata, cel mai frecvent, pentru infractiunile violente, grave (in afara de
proxenetismul fara circumstante agravante, care este cel mai frecvent in cazul infractiunilor mai putin
grave). Destul de frecvent, arestarea preventiva a fost utilizata impotriva unui acuzat invinuit formal de
savarsirea unor infractiuni mai putin grave.

Mai mult, desi Examinarea dosarelor nu a depistat nicio cerere formala de arestare preventiva pentru
aceasta din urma categorie de infractiuni, inainte de iulie 2016, cind a fost ridicata limitarea relevant3,®
in 14,8% din cazurile examinate din perioada anterioard acestei modificari, detinutii tinuti Tn arest au fost
efectiv condamnati pentru o infractiune mai putin grava. Prin urmare, acestia au fost tinuti Tn_arest
preventiv pentru acuzatii initiale agravate, pentru a putea fi aplicata arestarea. Desi, in cazuri individuale,
aceasta ar putea depinde de specificul situatiei procedurale, de probele colectate, raportul general al unor
astfel de cazuri ar putea fi privit ca o tactica deliberata pentru asigurarea arestarilor si, eventual, a unor
interese.”®

69 Vezi si sectiunea relevanta din Analiza Legislatiei.
70 Constatarea deriva din recomandarea precedentd. A se vedea mai sus prezentul Raport.
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Diagrama Nr.23

Tn temeiul carui articol din Codul penal a fost calificata

invinuirea?
Art. 187 e 15,4%
. 9,8%
Art. 171 e 7,3%
. 7,3%
Art. 220 I 6,5%
I 6,5%
Art. 145 I 6,5%
I 5 7%
Art. 165 IS 4,9%
I 4,1%
Art. 217 IS 3,3%
e 2 4%
Art. 287 m—— 1,6%
e 1,6%
Art. 190 T 16%
s 1,6%
Art. 164 e 1,6%
e 1,6%
Art. 361 mmm 0,8%
mmm 0,8%
Art. 324 mmm 08%
mmm 0,8%
Art. 248 mmm 0,8%
mmm 0,8%
Art. 236 mmm 0,8%
mmm 0,8%
Art. 189 mmm 0,8%
mmm (0,8%
Art. 174 wmmm (,8%
mmm 0,8%
Art. 141 mmm 0,8%
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

Diagrama Nr.24

Gravitatea infractiunii

= Mai putin grava = Grava = Deosebit de grava

Tn ceea ce priveste rezultatul procesului penal, Examinarea dosarelor a confirmat rata scizut3 de achitare
sau de respingere a acuzatiilor si incetarea urmaririi penale. A existat un singur caz de achitare si o singura
incetare a urmaririi penale din cauza unei sentinte de achitare.
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Achitarea a vizat un inculpat acuzat de incalcare a inviolabilitatii domiciliului (articolul 179 alin. (1) CP),
initiat Tn decembrie 2013, unde el a fost tinut Tn arest preventiv timp de 25 de zile, sub acuzatii initiale
agravate.

Sentinta de achitare se referea la o femeie care a fost arestata timp de o saptamana in anul 2015, fiind
acuzatd de proxenetism agravat in temeiul articolului 220 alin. (2) CP si dosarul a fost inchis din cauza
lipsei de corpus delicti.’

Rata de condamnare (sentinte de condamnare) identificata la intrebarea nr.7 pe fond (hotararile
definitive de stabilire a vinovatiei) s-a ridicat la 98,4% din cazurile examinate. 2

Cele mai elocvente, in acest sens, sunt datele privind raportul pedepselor neprivative de libertate aplicate
in cele din urma. Acestea au fost identificate Tn cadrul intrebarii nr. 8.2 referitoare la tipurile de pedeapsa
aplicata - inchisoarea sau alternativele (acestea din urma fiind, cu sigurantd, binevenite).” Tnci o dat3,
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu este un semn direct al incalcarii dreptului la libertate si
securitate daca inculpatul a fost arestat in cursul procesului. Cu toate acestea, in combinatie cu gravitatea
si circumstantele infractiunii, datele colectate ar putea fi considerate un indiciu al contextului general al
aplicarii arestarii preventive si a potentialului considerabil de a reduce utilizarea acesteia.

Existd motive de a mentiona ca_acuzarea si sistemul judiciar ar putea fi indrumate in continuare de
anumite politici sau instrumente metodologice si de mdsuri de consolidare a capacitdtilor profesionale,
pentru a asiqura cd mdsurile preventive alese sunt adecvate pentru:

- circumstantele infractiunii;
- personalitatea acuzatului; si
- alti factori, inclusiv cei care se bazeazd pe exemple specifice si material analitic.

71 Au existat doud cazuri in care inculpatii au facut obiectul Legii amnistiei.
72 A existat un caz inchis din cauza decesului acuzatului si doua care au ficut obiectul amnistiei. inca un caz a fost
incheiat din cauza unei negocieri intre acuzat si victime.
73 A se vedea, de asemenea, parametrii procedurilor si cazurilor analizate mai jos.
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Diagrama Nr.25

Pedeapsa aplicata

Durata pedepselor privative de libertate aplicate este mai putin relevanta pentru a lua in considerare
oportunitatea aplicarii arestarii preventive si elaborarea oricarei politici specifice in acest sens.

Totusi, ar putea fi privitd ca un indicator indirect al utilizarii excesive potentiale sau efective a acesteia.
Examinarea dosarelor a vizat acest parametru prin intermediul Tntrebarii nr.8.1 privind durata pedepsei
definitive privative de libertate, in cazul in care condamnarea a dus la incarcerare. Avand in vedere
importanta scazuta a condamnarilor la inchisoare comparativ mai scurte, precum si corelarea acestora cu
gravitatea infractiunii (a se vedea Diagrama nr.26 si Tabelul AC de mai jos), acest parametru nu sugereaza
nici un indiciu contrar Tn aceasta privinta.

Diagrama Nr.26

Durata sentintei definitive
45,0%

40,5%
40,0%
35,0% 32,9%
30,0%

25,0%

20,0%

15,2%

15,0%

8,9%

10,0%

5,0% 2,5%

oow N

<12 luni 13-24 luni 25-60 luni 61-120 luni 120< luni
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Tabelul AC

Durata sentintei definitive

<12 luni 13-24 luni 25-60 luni 61-120 luni
Mai putin grava 15,4% 76,9% 7,7% 0,0%
GRAVITATE .
. Grava 13,9% 63,9% 16,7% 5,6%
(acuzatie)
Deosebit de grava 4,0% 52,0% 32,0% 12,0%

Examinarea dosarelor a vizat, de asemenea, durata si prelungirea arestdrii preventive, precum si
eliberarea n timpul acesteia. Cele mai importante si relevante date care prezinta contextul procedural al
aplicarii arestarii preventive si arestarii la domiciliu au fost colectate Tn urma intrebarii nr.9 privind durata
totala de arestare (inclusiv arestarea la domiciliu, unde este cazul) si eliberarea definitiva in cadrul
perioadei care se incadreaza n articolul 5 § 1 lit. c) al CEDO, adica pana la hotararea judecatoreasca a
primei instante, Tn special din cauza neprelungirii sau aplicarii unei masuri sau sentinte neprivative de
libertate, care are ca rezultat intreruperea incarcerarii condamnatului.

n timp ce Diagrama nr.27 poate fi vizutd ca un indiciu pentru evaluarea cerintei privind durata rezonabil3
(in medie, aceasta a fost de 4,8 luni, care reprezinta un indicator inalt), aceasta indica totusi, ca a existat
un numar considerabil de arestari preventive care au durat o luna si mai putin.’* Fara a le considera drept
o confirmare imediata a aplicarii nemotivate a arestarii preventive in cazurile de mai sus, datele ar trebui
vazute ca un indiciu al potentialului real de reducere a aplicarii arestarii preventive.

Diagrama Nr.27

Durata totala a detentiei, inclusiv perioadele de arestare la
domiciliu

70,0% 64,2%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
17,9%

0,
20,0% 12,2%
5,7%

0,0% I

1 lund sau mai putin 1-6 luni 6-12 luni 12< luni

74 Cazurile de detentie preventiva care depasesc 12 luni provin din perioada care precede hotdrarea relevanti a
Curtii Constitutionale. A se vedea sectiunea relevanta din Analiza legislatiei.
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Diagrama Nr.28

Arestarea la domiciliu (durata totala)

70,0%

60,0%

60,0%
50,0%
40,0% 36,0%
30,0%
20,0%

10,0% 4,0%

]
Mai putin de 1 luna 1-12 luni 12< luni

0,0%

Mai mult, in timpul Examinarii dosarelor combinatia intre arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, a
fost identificata in 15,7% dintre dosare. Durata arestarilor la domiciliu aplicate in combinatie cu arestarea
preventiva (anterior sau ulterior acesteia) a constituit o medie de 3,1 luni.

Aceasta constatare sugereaza faptul ca arestarea la domiciliu serveste bine scopului si asigura interesele
relevante ale administrarii justitiei, in afara rarelor cazuri de incalcari, si ar trebui aplicata pe scard mai
larga, n special, prin aplicarea sistemului de monitorizare electronica, fapt raportat de catre judecatorii
participanti la Panelurile de discutii.

Datele statistice furnizate de Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti sugereaza ca numarul
de demersuri de aplicare a arestarii la domiciliu este in scadere din 2016. In perioada anilor 2017, 2018 si
prima jumatate a anului 2019 au existat 196, 193 si 60 de cazuri de solicitare a acesteia, cu 187, 171, 56
acordate, in timp ce in 2016 aceste cifre au fost 549, respectiv 474.7°

Aceste rezultate, inclusiv cele anterioare referitoare la aplicarea arestarii la domiciliu,”® precum si
deficientele majore dezvaluite de Sondaj”’ in ceea ce priveste intelegerea statutului real al acesteia, au
confirmat ca autoritdtile ar trebui sd efectueze interventii legislative si de infrastructurd, pentru a
asigura utilizarea mai largd si mai eficientd (adecvatd) a arestdrii la domiciliu, in special, in combinatie
cu monitorizarea electronicd, cu rolul substantial (si nu doar tehnic) atasat probatiunii.

n plus, aceasta ar trebui s fie completatd de consolidarea capacitdtilor profesionistilor din domeniul
Juridic in ceea ce priveste sensibilizarea acestora cu privire la eficienta arestdriii la domiciliu pentru
satisfacerea intereselor administrdrii justitiei.

7> A se vedea Capitolul 5 al prezentului Raport.
76 A se vedea Diagrama nr.8 si consideratiile relevante ulterioare sugerate in Capitolul 2 al prezentului Raport.
7 A se vedea constatarile aferente intrebarii nr.14.
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Diagrama Nr.29

Prelungirea arestarii la domiciliu

30,0% 26,0% 28,3%
25,0% 20,3%
20,0% 13,8%
15,0% . 11,4%
B I
5,0%
0,0%
0 1 2 3 4+

Acelasi lucru este valabil si pentru datele din Diagrama nr.30 privind eliberarea din arest, care sugereaza
ca, la finalizarea procesului penal, doar 19,5% au ramas efectiv incarcerati in temeiul unei condamnari la
pedeapsa cu Inchisoarea. Prin urmare, aceasta nu poate servi drept confirmare imediata a caracterului
inadecvat al arestarii preventive, in aceste cazuri. Datele ar trebui considerate ca un indiciu al potentialului
real de reducere a aplicarii arestarii preventive, inclusiv prin implementarea recomandarilor sugerate
anterior n acest capitol.

Diagrama Nr.30

Dies ad quem
(eliberare definitivad)

Ne-eliberat, 19,5%

Pe langa frecventa prelungirii arestarii, Examinarea dosarelor a abordat, prin intrebarea nr.15, pozitia
acuzarii si a apararii in ceea ce priveste recursurile (in temeiul articolului 311 CPP) si revizuirea detentiei
(n temeiul articolelor 190-195 CPP) referitoare la aplicarea arestérii preventive. in Diagrama nr. 31, care
stabileste frecventa dezacordului procurorilor fata de hotararile adoptate de sistemul judiciar, procentul
general este destul de redus si cuprinde 7,3% din hotarari’®. Asa cum era de asteptat, acelasi indicator
pentru partea apararii este mult mai mare (Diagrama nr. 32), astfel incat cel mai mare numar de recursuri
intr-un caz ajungand la 10.

78 Tn unele cazuri, procurorii au contestat o serie de hot&rari.
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Diagrama Nr.31 Diagrama Nr.32

Recursuri din partea ACUZARII Recursuri din partea APARARII
Da 7,3%

Nu
\‘ 38,2%

\

n ceea ce priveste demersurile de revizuire (intrebarea nr.16), acelasi parametru sugereaza ca, in medie,
avocatii le initiaza de mai mult de doua ori pe caz, iar 13 a fost cel mai mare numar identificat Tn dosarele
examinate. Tn general, apdrarea a recurs la aceastd optiune procedurald in 60% din cazuri. Aceleasi date
referitoare la procurori constituie aproape 25% din cazuri, numarul de revizuiri initiate nedepasind 2.

Examinarea dosarelor a vizat si utilizarea cautiunii si a controlului judiciar, precum si a altor masuri
neprivative de libertate, in cazuri in care arestarea fusese deja aplicata invinuitului sau inculpatului. Datele
colectate au confirmat utilizarea minima a cautiunii si a controlului judiciar chiar ca o masura secundara,
de asemenea, confirmata si de participantii in cadrul Panelurilor de discutii. Tn dosarele examinate, nu a
fost identificat niciun un caz de aplicare a cautiunii si, numai Tn 1,96% din cazuri, persoanele arestate au
fost eliberate sub control judiciar. La fel, nu au fost inregistrate cazuri de eliberare pe garantia personala
sau a organizatiei (in corespundere cu articolelor 179-180 CPP). Recomandarile facute la acest capitol sunt
intemeiate pe aceste constatari.”®

7% A se vedea mai sus Sectiunea 1.4 din prezentul Raport.
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Capitolul 3. Examinarea si analiza hotararilor judecatoresti selectate, a
dosarelor si a materialelor relevante ale sedintelor de judecata privind
procesele care solicita despagubiri pentru arestari ilegale (Examinarea
proceselor).

3.1 Consideratii operationale
Examinarea in cauza a abordat cauze civile finalizate (nependinte) cu privire la cererile de compensare
pentru detentie ilegala examinate de instantele din Republica Moldova, in perioada vizata de Cercetare.

Examinarea proceselor a fost efectuatd conform Listei de evaluare nr. 3% si a fost conceputd pentru a
evalua eficienta remediului national privind actiunile care solicita despagubiri pentru arestari ilegale,
introduse in temeiul articolului 525 CPP si a Legii nr.1545/1998. Lista a fost elaborata astfel incat sa
abordeze procedura generala referitoare la o cerere civila relevanta examinata la toate nivelele judiciare,
pentru evaluarea eficacitatii acestui remediu si pentru identificarea starii generale a lucrurilor, respectiv,
a tendintelor. Dosarele procesate in cadrul acestei Examinari au fost selectate din lista compilatd a
cauzelor Tn baza datelor furnizate de CSM si instantele judecatoresti. Aceasta a fost realizata de
consultantul local principal®!. Examinarea a vizat 30 de cazuri din aceasta categorie, prelucrate in perioada
de cercetare. Unicul respondent a fost Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Pe langa cifrele globale (totale) rezultate Th urma intrebarilor, Tn scopul evaluarii, datele colectate au fost
dezagregate, prelucrate si analizate in ceea ce priveste dimensiunea cronologica, sumele compensatorii,
incalcarile identificate si alte puncte specifice subiectului.

3.2 Constatari substantiale si analize

Primul item substantial (intrebarile nr.2-3) abordat de Examinarea proceselor a vizat durata totala a
procedurilor civile in toate cele trei niveluri de jurisdictie. Scopul a fost de a evalua durata rezonabila si
eficienta remediului in aceasta privinta. Desi evaluarea nu a examinat, in mod special, complexitatea,
prestatia partilor si alti factori relevanti, datele obtinute constituie temeiuri considerabile de ingrijorare.

Examinarea proceselor si Panelul de discutii au confirmat incad o datd cd Ministerul Justitiei, de regul3,
Tncearca sa epuizeze toate instantele si, de regula, contesta deciziile pana la nivel de recurs. Caracterul
relativ simplu al cererilor, care se bazeaza pe limitarile Legii nr. 1545/1998, precum achitarea sau
incetarea urmaririi penale, perioada care depaseste 17 luni ar putea fi considerata un punct de referinta
aproximativ pentru gestionarea acestora in toate instantele. Tn 36,6% din cazuri, au fost identificate
ingrijorari cu privire la posibila incdlcare a standardelor referitoare la termenul rezonabil si eficienta, si, Tn
consecinta, agravarea situatiei presupuselor victime.

Prin urmare, se recomanda ca autoritdtile judiciare si Ministerul Justitiei, in calitate de pdrét permanent
in_categoria actiunilor civile in cauzd, sd fie sensibilizate in ceea ce priveste durata rezonabild si
considerentele aferente legate de eficientd, precum si faptul ca autoritdtile sd ia in considerare
introducerea de politici si_ metodologii specifice bazate pe SAL®’ sau dezvoltarea altor politici si

80 A se vedea Anexa nr.4 la Metodologia cercetarii.
81 A se vedea mai sus sectiunea privind echipa de cercetare.
82 SAL reprezinta Solutionarea Alternativa a Litigiilor.
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metodologii specifice pentru a oferi remedii mai rapide victimelor incdlcdrilor relevante ale drepturilor

omului.®®
Diagrama Nr.33
Durata proceselor (hotararea finala vs actiunea civila depusa)
50,0% 46,7%
40,0%
30,0% 23,3%
20,0% 16,7%

0,0%

12 luna sau mai putin 13-17 luni 18-24 luni

13,3%

24< luni

Recomandarea devine mai relevantd, avand in vedere rezultatele Examinarii proceselor privind pozitia
respondentului si obiectiile acestuia, tratate in conformitate cu intrebarile 13-16 din Lista de evaluare
nr.3. Obiectia standard a Ministerului Justitiei si unele dintre caracteristicele acesteia sunt descrise Tn
urmatoarele tabele. Trebuie remarcat ca cererea a fost admisa partial numai intr-un singur caz.

Tabelul AD. Referinta paratului (1)

Obiectii Calcul %
I . L Da 30 100,0%
TOATE pretentiile vadit nefondate/inadmisibile
Nu 0,0%
PARTIAL admisibile, dar excesive in partea Da 1 3,3%
cuantumului sumelor de compensare a
e e Nu 29 96,7%
prejudiciului
Tabelul AE. Referinta paratului (2)
Pozitie Calcul %
Respins integral 28 93,3%
Pecuniar Conform jurisprudentei nationale in cazuri
L. 2 6,7%
similare
Respins integral 16 53,3%
. Conform jurisprudentei CtEDO 10 33,3%
Nepecuniar . . N -
Conform jurisprudentei nationale in cazuri
- 4 13,3%
similare
Costuri si cheltuieli Respins integral 30 100,0%
Da 1 3,3%

8 A se vedea, de ex. Caldas Ramirez de Arrellano c. Spaniei (dec.), Cererea N 68874/01, CEDO 2003-1; Soto Sanchez
c. Spaniei, Hotdrarea CtEDO din 25.11.2003 (disponibila doar in limba franceza), Cererea N 66990/01, alin. 29-34.
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Cuantumul
compensatiilor se lasa | Nu 29 96,7%

la discretia instantei

Metodologia si, Tn special, Lista de evaluare nr.3, prin intrebdrile nr.5-7 au urmarit identificarea
procuraturilor, instantelor judecatoresti carora ar putea sa li se atribuie presupusele incalcari si sumele
despagubirlor aferente (daca sunt acordate). Cu toate acestea, avand in vedere ratiunea Cercetarii, aceste
date au fost omise din Raport.

Conform intrebarii nr.8, cea mai veche cauza a vizat anii 2005-2006 si cea mai recenta a fost din anul 2015.
Cea mai mare pondere a cauzelor de acest fel a fost in anul 2013, ceea ce reprezintd 30% dintre cauzele
examinate.

Parametrii cronologici privind momentul depunerii cererilor si hotararea finala (intrebarile nr.3-4 si
Diagramele nr.34 si, respectiv nr.35) ilustreaza numarul de cereri relevante procesate pe parcursul anilor
vizati Tn Examinarea proceselor. Trebuie remarcat ca, majoritatea cererilor au fost depuse in anul 2014 si,
anterior, acest remediu a fost invocat mult mai rar. Aceasta nu necesita nicio interventie imediata, in afara
de mentinerea eforturilor in ceea ce priveste promovarea remediilor nationale impotriva incdlcdrilor
drepturilor omului.

Diagrama Nr.34

Dies a quo? Data la care actiunea civila a fost
depusa in prima instanta (anul)

60.0% 56,7%
50,0%
40,0%
30,0%
20.0% 16,7% 16,7%
0,0% |
2012 2013 2014 2015 2016
Diagrama Nr.35
Dies ad quem? Data hotararii finale, inclusiv al treilea
nivel de jurisdictie (anul)
40,0% 36,7%
33,3%
30,0%
20,0%
13,3%
10,0%
oo ]
2014 2015 2016 2017 2018
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Unul dintre criteriile pentru stabilirea prejudiciului material si a celui moral cauzat, cat si a despagubirii
adecvate pentru detentia ilegala se refera la durata detentiei. Aceasta este luata in considerare de catre
CtEDO care, in plus, a specificat ca valoarea despagubirilor acordate nu poate fi considerabil mai mica
decat cea acordatd de Curte Tn cazuri similare.®* Cu toate acestea, nu exist3 o abordare simplista indicativa
a unei rate zilnice si se aplica in combinatie cu alti factori si circumstante. Urmatoarele date au fost
furnizate in legatura cu durata de arestarii considerate ilegale si facand obiectul despagubirii.

Tabelul AF
Durata Total %

Mai putin de 30 de zile 5 20,0%
30-60 de zile 6 24,0%
1-12 luni 12 48,0%
Mai mult de 12 luni 2 12,0%

Media (zile) 145

Mediana (zile) 70

Metodologia si Examinarea dosarelor au fost concepute astfel Tncat sa se concentreze pe fondul si
descrierea fondului revendicarilor si hotararilor judecatoresti, precum si pe motivarea si factorii relevanti
luati Tn considerare la solicitarea si acordarea unei despagubiri.

intrebarile (nr.9-11, nr.19-21 si, respectiv nr.25-26) au fost formulate cu scopul de a identifica luarea in
considerare a lipsei banuielii rezonabile, temeiurilor arestarii, inclusiv a categoriilor specifice ale
acestora si a altor incalcari care fac arestarea ilegalda, precum si motivele pentru acordarea unei
despagubiri.

Datele obtinute (Diagrama nr.36) au sugerat ca revendicarile si, Tn consecinta, achitarile au fost adesea
justificate prin argumente rezonabile referitoare la banuieli, dar mai ales prin alte Tncalcari procedurale.
n aceasta privintd, rareori au fost invocate deficientele privind temeiurile arestarii. Temeiurile specifice
abordate au facut referire la riscul de eschivare si obstructionarea administrarii justitiei (cate un caz
pentru fiecare). Intr-unul dintre cazuri, acestea au fost invocate la general, fira s& fie clarificat niciunul din
ele.

in ceea ce priveste motivarea hotararilor judecitoresti, inclcirile substantiale constatate de instante,
diversitatea si distributia acestora s-au dovedit a fi si mai restrdnse (Diagrama nr.37). Se presupune ca
aceasta stare de lucruri este predeterminata de criteriul bazat pe achitare, incorporat in Legea nr.
1545/1998. Tn aceste conditii, incilcarile diferitelor dispozitii si cerinte, care trebuiau respectate la
aplicarea arestdrii preventive devin de o importantd secundara. In acelasi timp, amploarea si efectul
cumulativ al acestora contribuie la suferinta cauzata victimei.

Detaliile despre Tncalcarea dreptului la libertate si siguranta pot fi relevante in stabilirea faptului daca nu
afost respectatd interdictia de aplicare arelelor tratamente, deoarece acestea sunt adesea interconectate

84 Ganea c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 17 mai 2011, Cererea N nr. 2474/06, alin. 14-31 (disponibila in limba
franceza). A se vedea si Ghidul bunelor practici cu privire la remediile nationale (adoptat de Comitetul de Ministri
la 18 septembrie 2013), Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei, 2013, pag.
22-24.
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in contextul privarii de libertate. Aceste consideratii sunt, de asemenea, relevante si pentru calcularea
daunelor, in special a celor nepecuniare. Aceasta abordare este sugerata in jurisprudenta CtEDO si aplicata
in cauzele in care se evalueaza efectul cumulativ al diferitor factori si incalcari ale drepturilor omului in
cauzd si necesitd o detaliere punctuald®. In ciuda acestui fapt, asa cum transpare din datele colectate,
acest lucru nu a fost facut in mod corespunzator.

Diagrama Nr.36 Diagrama Nr.37
Cereri pe FOND Incdlcari substantiale constatate
120,0% 06.7% de instante
100,0% 120,0% 96,7%
80,0% 100,0%
60,0% 43,3% 28,82;0
N (1]
40,0% 9.9% 40,0% 16,7%
20,0% ’ 20,0% 3,3%
0,0% — 0,0% =
Lipsa banuielii Alte incalcari Lipsa Lipsa banuielii Alte incalcari Lipsa
rezonabile temeiurilor rezonabile temeiurilor
pentru pentru
arestare arestare

Drept urmare, datele privind motivele speciale de despagubire si alte justificari pentru daune si
compensatii nepecuniare (intrebarile nr.25 si nr.26, respectiv Tabelele AG si AH) sugereaza ca cerintele
foarte specifice privind banuiald rezonabila si temeiurile arestarii, care sunt decisive pentru asigurarea
legalitatii arestarii preventive, in conformitate cu legislatia nationala si Articolul 5 din CEDO, raman si mai
putin abordate si luate Tn considerare in scopul calcularii si acordarii despagubirilor. Desi, aproape toate
hotdrarile se refera la suferinta psihologica, aceasta este utilizata intr-o formulare vaga si nu oferd detalii
suficiente.

Tabelul AG. Motivele speciale ale despagubirii

Factori si motive Total %
Ilegalitate datorata achitarii 15 50,0%
Lipsa banuielii rezonabile 3 10,0%
Ilegalitate datorata altor deficiente procedurale 24 80,0%
Lipsa unuia sau a mai multora dintre cele 4 temeiuri acceptabile
de arestare 0 0,0%

Tabelul AH. Alte justificari nepecuniare

Factori si motive Total %
Umilire 9 30,0%
Prezumptia de nevinovatie 3 10,0%
Pierderea reputatiei 5 16,7%
Detentia in conditii inumane 1 3,3%

85)urisprudenta CtEDO sugereazd, Th mod clar, faptul c& elementul privind ,suferintele psihice cauzate de natura
ilegala a detentiei” constituie unul dintre factorii care trebuie luati Tn considerare in aceasta privinta. A se vedea
Trepashkin c Rusiei, Hotararea CtEDO din 19 iulie 2007, Cererea N 36898/03, alin. 94 cu referinte suplimentare.
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Probleme de sanatate 13,3%
Drepturi de munca 0 0,0%
Alte motive 23 76,7%
Inclusiv Gravitatea suferintelor psihologice 21 70,1%

Niciuna dintre cele de mai sus 2 6,6 %

Pentru a oferi despagubiri adecvate victimelor arestarii ilegale si ale incalcarilor dreptului la libertate si
siguranta, trebuie sa se ia in considerare alti factori care provoaca daune materiale si morale. Conform
rezultatelor Sondajului, in randul profesionistilor din domeniul juridic exista o diferenta foarte mare in ce
priveste nivelul de intelegere a esentei domeniului de aplicare a remediului, a despagubirilor si
compensatiilor pertinente in cazul incalcarilor.®® Pentru a asigura o reparatie adecvatd (efectiva),
procedurile nationale trebuie sd identifice si sd abordeze in mod corespunzator incdlcdrile-cheie ale
dispozitiilor nationale si ale standardelor internationale (dacd sunt diferite), in ceea ce priveste:

- justificarea si aplicarea arestdrii preventive;
- alti factori care contribuie la daune, inclusiv suferinta relevanta.

Metodologia Cercetarii si Examinarea proceselor au abordat parametrii monetari ai despagubirilor si
compensatiei acordate (intrebarile nr.12 si nr.22, tabelele Al si AJ). Datele colectate in urma intrebarii
nr.17 au indicat c3, desi nu a existat o decizie contrard/negativa, deciziile definitive luate in toate cazurile
au confirmat doar partial revendicarile.

Tabelul Al. Despagubiri in calitate de compensatie (suma totald)

Medie Median Maxim Minim
Pecuniare 1499310 3232 43925441 6464
Nepecuniare 840385 541780 5749999 20000
Costuri si cheltuieli 14055 2000 169222 1000
O suma forfetara (doar daca nu este
divizatd ) 16667 0 500000 500000
Total 2370417 606479 44073428 31000
Tabelul AJ. Compensatia acordata (suma totala)
Medie Median Maxim Minim
Pecuniard 68010 47000 343253 10000
Nepecuniara 69997 0 1500000 350
Costuri si cheltuieli 42167 30000 170000 5000
O suma forfetara (doar daca nu este
divizats) 6374 3500 60240 1000
Total 186548,13 99000,00 1500000,00 20000,00

Avand n vedere factorii specifici cauzei, consideratiile procedurale si probatorii, fluctuatia semnificativa
a ratei monedei moldovenesti si alte variabile, este dificil de facut generalizari cu privire la caracterul
adecvat al despagubirilor acordate. Un indiciu foarte aproximativ cu privire la compatibilitatea cu

86 A se vedea Sondajul, constatarile si deliberrile cu privire la intrebarea nr.19 cu referintele suplimentare.
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abordarea CtEDO ar putea fi estimat prin parametrii medii ai daunelor nepecuniare despagubite. Valoarea
medie a despagubirii, impartita la numarul mediu de zile de arestare ilegala ar fi o suma de 482,73 MDL.
Tinand cont de ajustarile aplicabile privarii de libertate pe termen scurt si lung, aceasta suma este, in mod
evident, mult mai mica decat sumele acordate de CtEDO.

Exista suficiente indicii privind necesitatea revizuirii practicilor nationale referitoare la sumele
despdqubirilor acordate pentru arestarea preventivd ilegald (cu incdlcarea standardelor dreptului la
libertate si siqurantd) si al armonizdrii acesteia cu hotdrdrile CtEDO in cazuri relevante impotriva
Republicii Moldova.

Examinarea proceselor a confirmat caracterul limitat al remediului prevazut la articolul 525 CPP si Legea
nr.1545/1998 si neconformitatea remediului cu jurisprudenta CtEDO, conform careia pentru a se califica
drept un remediu efectiv, acordarea unei despdgubiri pentru detentie ilegala nu trebuie sa depinda de
achitarea sau exonerarea definitiva a detinutului.?’

Examinarea proceselor (in urma intrebarilor nr.18a si nr.18b) a confirmat faptul ca nu a existat nicio
actiune depusa si despagubiri acordate fara existenta unei achitdri sau respingeri a acuzatiilor impotriva
reclamantului. Exista o Tntelegere de baza intre profesionistii din domeniul juridic, in special avocati, cu
privire la domeniul de aplicare necesar al remediului, care, in prezent, este conditionat de achitarea sau
respingerea acuzatiei.®® Luand in considerare cele mai bune practici, inclusiv cele prezentate in Studiul
comparativ si alte materiale,® _ar fi necesard inldturarea dispozitiei cuprinse de Legea nr. 1545/1998
conform cdreia pentru a solicita despagubiri pentru arestarea ilegald trebuie sd existe o achitare,
renuntarea la acuzatii sau orice altd ilegalitate a detentiei stabilite.

87 Nechiporuk si Yonkalo c. Ucrainei, Hotdrarea CtEDO din 21 aprilie 2011, Cererea N 42310/04, alin. 231.
88 Supra nota 88.
89 A se vedea sectiunea relevanta din Studiul comparativ privind experienta Romaniei si Ghidul bunelor practici cu
privire la remediile nationale (adoptat de Comitetul de Ministri la 18 septembrie 2013), Directoratul General
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei, 2013, pp. 23-24.
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Capitolul 4. Analiza datelor statistice oficiale

Analiza este efectuatd in baza datelor statistice oficiale furnizate de autoritati — Agentia de Administrare
a Instantelor Judecatoresti, Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor Interne. Statisticile referitoare
la penitenciare au fost preluate de pe pagina web oficiald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.”

Diagrama Nr.38

Rata criminalitatii conform statisticilor oferite de
Ministerul Afacerilor Interne
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Tn timp ce rata criminalitatii este destul de constantd, avand o usoard scddere in anul 2017, s-a inregistrat
o descrestere semnificativa a numarului persoanelor arestate preventiv in anul 2018 si 2019 (9 luni), in
comparatie cu perioadele precedente.’?

9 A se vedea http://anp.gov.md/randomrapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant-simestriale-
anualerapoarte-de-bilant.

%1 Cifrele includ detinutii condamnati de instantele judecitoresti de fond, impotriva cirora sentinta nu a intrat in
vigoare sau nu a fost notificata administratiei penitenciarelor.

60


http://anp.gov.md/randomrapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant
http://anp.gov.md/randomrapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant

Diagrama Nr.39

Numarul detinutilor conform datelor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor
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Datele privind aplicarea arestarii preventive, furnizate de Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, indica o scadere semnificativa a numarului de arestari preventive aplicate, egala cu 29% in
cursul anului 2018 (fata de 2017), care s-a mentinut aceeasi in prima jumatate a anului 2019 (vezi
diagrama de mai jos).

Diagrama Nr.40

Aplicarea arestarii conform datelor oferite de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

2013 2014 2015 2016 2017 2018

M Demersuri formulate ™ Arestdri aplicate ™ Neaplicate

in plus, s-a inregistrat o descrestere a numdrului de prelungiri ale arestdrii preventive. Datele sunt
furnizate in diagrama urmatoare:
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Diagrama Nr.41

Prelungirea arestarii conform datelor oferite de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti
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Cifrele furnizate de Procuratura Generala sunt diferite, din cauza metodologiei specifice aplicata de
institutie Tn colectarea datelor (care se referd numai la perioada de pana la inceperea judecatii), dar
confirma, de asemenea, tendinta pozitiva a scaderii humarului de arestari preventive in Republica
Moldova inca de la inceputul anului 2018.

Diagrama Nr.42

Date statistice privind arestarea, oferite de
Procuratura Generala
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Reprezentantii Procuraturii au explicat in cadrul Panelurilor de discutii ca aceasta dinamica se datoreaza:

- schimbarii politicilor aplicate de acuzare;
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- scaderii presiunii asupra sistemului judiciar, inclusiv datorita Tntreruperii ingerintei fortelor
politice, care se presupunea a fi exercitata prin diferite metode informale si formale.

Un parametru statistic general, care a fost abordat de Examinarile si Listele de evaluare (in special, lista
nr.1cuintrebarea nr.7), a vizat ritmul in care sistemul judiciar a admis demersurile acuzarii pentru a aplica,
a prelungi sau a mentine arestarea preventiva. Acest parametru nu este indiciu imediat si simptomatic
pentru aplicarea nejustificata a arestarii sau admiterea altor incalcari, dar este un indicator sugestiv
pentru:

- prestatia generala a partilor;
- situatia de ansamblu a sistemului judiciar.

Despre acest paramentru s-a discutat cel mai multin cadrul dezbaterilor si discutiilor publice din Republica
Moldova. Deliberarile din cadrul Panelului de discutii, in special cele, purtate cu reprezentantii acuzarii si
ai sistemului judiciar, au indicat ca rata demersurilor de arestare admise ar putea fi determinata de
prestatia procurorilor.

Diagrama Nr.43

A admis oare instanta demersul de aplicare, prelungire sau
mentinere neschimbata a arestarii?

Datele dezagregate evidentiaza sprijinul absolut (100%) al instantelor de recurs privind solicitarile din
partea procuraturii pentru mentinerea sau aplicarea arestarii. Panelurile de discutii cu avocatii, mediul
academic si reprezentantii societétii civile au confirmat aceasta constatare. In acelasi timp, chiar dacd rata
respingerilor de catre judecatorii de instructie din Chisindu este nesemnificativa, ea este totusi mai
ridicatd decat in alte regiuni al tarii.*2

92 A se vedea Capitolul 2 din prezentul Raport.
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Tabelul AK

A admis oare instanta cererea de aplicare, prelungire sau

mentinere neschimbata a arestarii? ba A
Total: 85,4% 14,6%
Tipul instantei: Curte de apel 100,0% 0,0%
’ Judecatorie 84,5% 15,5%
Regiune: Chisinau 82,6% 17,4%
Raioane 88,9% 11,1%
2013 82,3% 17,7%
2014 83,2% 16,8%
An: 2015 88,7% 11,3%
2016 84,9% 15,1%
2017 88,6% 11,4%

in ceea ce priveste cele mai recente statistici furnizate de Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti si de Procuratura General3, rata de admitere a demersurilor de prelungire, inclusiv demersul
initial, a fost de 90,5% in anul 2018, iar in prima jumétate a anului 2019 s-a ridicat la 94,2%. in acelasi timp,

aceeasi rata, in conformitate cu datele statistice furnizate de Procuratura General3, a fost de 82,2% si
respectiv 88%. Datele statistice si explicatiile furnizate de catre autoritatile Tn cauza au confirmat, inca o
data, necesitatea elabordrii si introducerii unei metodologii comune si unificate de colectare si analizd

a datelor privind arestarea preventivd pentru toate institutiile implicate in aplicarea acesteia, inclusiv

prin incorporarea componentelor prezentate de aceastd Cercetare.
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CONCLUZII GENERALE

in perioada anilor 2013-2017, arestarea preventiva a fost aplicatd excesiv in Republica Moldova din
cauza deficientelor sistemice si a carentelor legislative, precum si a politicilor urmarite in mod deliberat
de autoritati, inclusiv de sistemul judiciar si acuzare.

Utilizarea arestarii preventive ar putea fi redusa in mod semnificativ (printr-o administrare mai eficienta
a justitiei si asigurarea altor considerente relevante) prin:

- renuntarea la miscarile legislative controversate si la incercarile esuate de remediere a
inconsecventelor ramase, care submineaza cadrul juridic conceput in conformitate cu cerintele si
standardele de baza ale dreptului la libertate si siguranta, in special articolul 5 din CEDO si jurisprudenta
relevanta a CtEDO;

- imbunatatirea performantei sistemului judiciar si a partilor in proces in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale si standardelor internationale referitoare la banuiala rezonabila, temeiurile arestarii
si alte cerinte, Tn special, motivarea adecvata a hotatarilor judecatoresti;

- sporirea suportului institutional si consolidarea capacitatilor profesionale ale membrilor sistemului
judiciar, procurorilor si avocatilor;

- desfasurarea activitatilor de cercetare temeinica si analize comprehensive cu scopul de a revizui si
ajusta starea de fapt privind aplicarea arestarii preventive.

Evolutiile recente, facilitate de dezbaterile si discutiile publice, unele actiuni legislative, analizate si
comentate in Raport, pe 1angad declaratiile politice relevante ficute la mijlocul anului 2019,%® in mod
evident, au dus la anumite imbunatatiri in ceea ce priveste aplicarea arestarii preventive in Republica
Moldova. Este bine ca aceste eforturi sa constituie subiectul unor analize si activitati de promovare
consecventa a legislatiei si practicilor conforme cu recomandarile specifice sugerate in Raport si in alte
materiale ale Cercetarii, precum si utilizarea Metodologiei si a instrumentelor de cercetare in alte
activitati viitoare.

9 A se vedea comunicatul de presa din 28.06.2019 al Ministrului Justitiei privind aplicarea excesivd a arestului
preventiv. http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=48&id=4407 accesat la data de 29.06.2019.
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RECOMANDARI

Recomandarile sunt grupate in blocuri cu accent principal pe domeniile de interventie. Toate necesita
interventii concertate din partea autoritdtilor relevante (sistemul judiciar, acuzarea si institutii ale
avocatilor). Ele ar trebui sa cuprinda un set complex si consolidat de prevederi legislative (cu privire la
elementele cadrului de reglementare), sugestii metodologice si organizationale (in ceea ce priveste
remedierea practicii) si alte masuri de consolidare a capacitatilor profesionale.

Interventii legislative pentru a aborda:

- caracterul inadecvat al prevederilor legislative referitoare la dreptul apararii de a i se acorda timp si
facilitati semnificative pentru a-si asigura eficacitatea in setul de proceduri privind aplicarea masurilor
preventive, in special, Tn perioada initiala a detinerii in custodia politiei si sedintelor relevante, precum
si obligatia corespunzatoare a acuzdrii si a instantei judecatoresti de a respecta acest drept;

- insuficienta claritatii prevederilor legislative si a practicilor de prezentare a probelor si argumentelor
relevante in ceea ce priveste temeiurile arestarii, caracterul lor exhaustiv si interrelatia cu
circumstantele enuntate sau invocate in temeiul articolului 176 alin. (3) CPP, astfel incit acestea sa
nu sa fie considerate ca fiind scutite de la motivarea temeiurilor prevazute la alineatul (1) al aceluiasi
articol;

- referirea simpla la lipsa locului de trai in Moldova si alte doua temeiuri suplimentare pentru aplicarea
arestarii preventive (o incalcare a masurilor preventive anterioare si un pericol iminent pentru ordinea
publicd), mentionate la articolul 185 alin. (2) CPP, care nu sunt tratate intotdeauna doar ca niste
simple indicii ale listei exhaustive de temeiuri prevazute in alin. (1) al articolului 176 CPP si a
jurisprudentei relevante a CtEDO;

- tehnici legislative deficiente si necesitatea de a consolida prioritatea masurilor preventive neprivative
de libertate, prin stabilirea unei ierarhii clare intre ele, inclusiv prin ajustarea partilor articolelor
relevante din CPP;

- liberarea pe cautiune si sub control (judiciar) nu sunt prevazute ca masuri preventive neprivative de
libertate autonome, care nu au legatura cu arestarea;

- lipsa dispozitiilor legislative specifice avansate si a infrastructurii necesare pentru a asigura utilizarea
mai larga si mai eficienta (adecvata) a arestarii la domiciliu, Tn special, Tn combinatie cu monitorizarea
electronica, cu rolul substantial (si nu doar tehnic) atasat probatiunii. Constientizarea de catre
profesionistii din dimeniul juridic a eficientei arestarii la domiciliu Tn asigurarea intereselor
administrarii justitiei si atenuarea riscurilor avute in vedere la aplicarea arestarii;

- limitarea inadecvata, prevazutd in prezent de Legea nr.1545/1998, privind constatarea prealabila a

unei forme de achitare sau respingere a acuzatiilor sau orice alta ilegalitate a arestarii, pentru a putea
solicita o despagubire pentru o arestare ilegala;
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- lipsa de masuri suplimentare pentru asigurarea termenului rezonabil si a considerentelor aferente
legate de eficientd, precum si introducerea unor politici si metodologii specifice bazate pe SAL®
pentru asigurarea victimelor Tncalcarilor drepturilor omului cu remedii mai rapide.

Interventii metodologice referitoare la practica pentru a aborda:

- nerespectarea de catre instantele judecatoresti de fond si de recurs, n particular, a obligatiei de a
prezenta o motivare adecvata privind banuiala rezonabila si temeiurile arestarii, precum si alte
standarde, inclusiv Tn baza jurisprudentei CtEDO, standarde aplicabile atat pentru arestarea
preventiva, cat si pentru arestarea la domiciliu;

- numarul considerabil de cazuri in care procurorii si judecatorii nu aduc suficiente argumente si lipsa
de competenta in asigurarea fondului si a practicilor specifice de aplicare a conceptului de banuiala
rezonabild, temeiurilor arestarii, dispozitiilor legislative, si cerintelor relevante din jurisprudenta
CtEDO;

- aplicarea insuficienta a garantiilor minime, inclusiv egalitatea armelor, referitoare la procedurile de
utilizare a informatiilor operative si a serviciilor de informatii si alte cerinte aferente;

- utilizarea destul de frecventd a temeiurilor privind provocarea dezordinilor publice si protectia
detinutului la aplicarea arestarii preventive;

- necesitatea de a asigura ajustarea alegerii masurii preventive la specificul infractiunilor,
personalitatea acuzatului si a altor factori, inclusiv in baza unor exemple specifice si a materialelor
analitice;

- necesitatea consolidarii rolului proactiv al sistemului judiciar in asigurarea unei abordari adecvate din
partea partilor fatd de cerinta banuielii rezonabile, precum si fata de altele, inclusiv fatd de
standardele bazate pe jurisprudenta CtEDO aplicabile arestarii preventive, precum si arestarii la
domiciliu;

- practica nationala inadecvata in ceea ce priveste sumele despagubirilor acordate pentru arestare
ilegala (cu Tncalcarea dreptului la libertate si siguranta);

Interventii de consolidare a capacitatilor profesionale pentru a aborda:

- nerespectarea de catre sistemul judiciar a cerintei de motivare a banuielii rezonabile pentru aplicarea
arestarii la domiciliu, precum si a altor masuri preventive;

- intelegerea necorespunzatoare de catre profesionistii din domeniul juridic (avocati, procurori,
judecatori) a esentei si practicilor specifice aplicarii principiului proportionalitatii;

- ignoranta frecventa din partea puterii judecatoresti a obligatiei de a stabili cel putin unul dintre
temeiurile pentru motivarea arestarii, cerute de CtEDO si legislatia nationala pentru aplicarea arestarii
la domiciliu, precum si pentru alte masuri preventive;

94 Solutionarea Alternativa a Litigiilor.
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- nerespectarea ocazionala a termenului legal de 3 zile prevazut la articolul 312 alin. (2) CPP si cerinta
de , celeritate” in procedurile de control judiciar in conformitate cu articolele 190-195 si 308, 309 CPP;

- necesitatea de a asigura pe deplin egalitatea armelor in ceea ce priveste accesul apararii la materialele
utilizate de procurori pentru fundamentarea unui demers de aplicare a arestarii preventive;

- utilizarea insuficientd de catre avocatii apararii si inactiunea judecatorilor in cadrul deschiderii
procedurale privind audierea martorilor sau examinarea altor probe directe si a standardelor
relevante, care deriva din egalitatea armelor;

- cazurile izolate de nerespectare a limitdrilor legale de aplicare a arestarii preventive minorilor (arestati
in pofida faptului ca sunt acuzati de infractiuni mai putin grave, in timp ce aceasta masura poate fi
folosita Tmpotriva lor doar pentru infractiuni grave si deosebit de grave), alte garantii aplicabile
acestora (procese desfasurate fara psiholog); depunerea tardiva a demersului in instanta de catre
procuror (cu mai putin de trei ore Thainte de expirarea celor 72 de ore de la retinerea de catre politie);
invocarea n calitate de temei a riscului de obstructionare a anchetei dupa 10 luni de la arestarea
preventiva; lipsa respectului fata de diagnosticul confirmat de sanatate mintala si re-intemnitarea
acuzatului in penitenciar;

- necesitatea unei mai bune identificari si abordari a incalcarilor-cheie ale dispozitiilor nationale si ale
standardelor internationale (daca sunt diferite) in ceea ce priveste justificarea si aplicarea arestarii
preventive, precum si a altor factori care contribuie la daune, inclusiv intensitatea suferintei mintale
cauzate;

Interventii specifice destinate avocatilor pentru a aborda:

- lipsa de performanta a avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat si a membrilor
Baroului Tn abordarea banuielii rezonabile si a temeiurilor arestarii, precum si a altor dispozitii si
standarde legislative specifice privind aplicarea arestarii preventive, arestarii la domiciliu si a altor
masuri preventive;

- practica discutabild de reprezentare efectiva simultana a acuzatilor, atat de catre avocati care acorda
asistenta juridica privata, cat si din contul statului;

- necesitatea avansarii sistemului si instrumentelor de control al calitatii pentru evaluarea prestatiei
asistentei juridice garantate de stat, astfel incat acestea sa abordeze in mod specific banuiala
rezonabila, precum si temeiurile privarii de libertate si alti parametri cu privire la aplicarea arestarii
preventive;

Alte interventii pentru a aborda:

- necesitatea masurilor de organizare relevanta, inclusiv cele referitoare la personal (in special, la
nivelul instantelor de recurs);

- lipsa tehnologiilor informationale contemporane, inclusiv solutii de tip e-cauza/e-dosar;

- lipsa unei metodologii comune si unificate de colectare si analizd a datelor privind arestarea
preventiva pentru toate institutiile implicate in aplicarea ei.
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ANEXE

Anexa 1. Metodologia de desfasurare a Cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in
Republica Moldova

Anexa 2. Analiza cadrului legislativ si de reglementare institutionala intern

Anexa 3. Studiu comparativ asupra arestarii preventive. Practica unor state membre ale
Consiliului Europei.

Anexa 4. Analiza chestionarelor aplicate in randul judecatorilor, procurorilor si avocatilor
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