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Consideratii generale:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIJM) considera relevante si necesare mai multe propuneri
de modificare a Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, incluse in proiectul de lege aprobat
n prima lectura la sedinta Parlamentului din 5 decembrie 2019 (proiectul de Lege nr. 298). Tn acelasi
timp, ne exprimam ingrijorarea fata de lipsa procesului transparent de consultare a acestui document.
Ministerul Justitiei nu a publicat pe pagina sa web proiectul de lege, ci s-a prezentat in cadrul sedintei
Guvernului din 4 decembrie 2019 ca subiect suplimentar din agend. in aceeasi zi proiectul de lege a
fost aprobat de Guvern, iar pe 5 decembrie deja adoptat in prima lectura in plenul Parlamentului, fara
a fi publicat in acea zi pe pagina web a Parlamentului. Autorii proiectului de lege nr. 298 nu explica
necesitatea elaborarii un proiect de lege, avand un vedere ca un proiect de Lege nr. 235 similar a fost
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 474 din 18 octombrie 2019 si inregistrat in aceeasi zi la
Parlament.

Sustinem proiectul de lege nr. 298 propus pentru consultari publice, cu exceptia urmatoarelor:
- Procedura de selectie a membrilor CSM din randul profesorilor de drept,
- Procedura de selectie a membrilor si membrilor supleanti ai CSM din randul judecatorilor,
- Procedura de validare a hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor,
- Contestarea hotararilor CSM la Curtea de Apel Chisindu (si ulterior la CSJ),
- Intrarea n vigoare a amendamentelor cu privire la componenta CSM.

Pozitia noastra detaliatd este prezentata in tabelul urmator:
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Comentarii punctuale:

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIJM si IPRE Argumente
Justitiei

1. | Articolul 3: Art. 3 alin. (3) propunem sa fie modificat dupa | Propunem modificarea procedurii de numire a profesorilor de drept.
Alin. (3) va avea urmatorul cum urmeaza: Proiectul de lege nu justifica selectia candidatilor din randul profesorilor de
cuprins: »(3) Trei membri ai Consiliului Superior al drept de catre Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului. Pana la

»(3) Cinci membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii din
rindul profesorilor de drept
titulari sint numiti de Parlament,
cu votul majoritatii deputatilor
alesi, in baza propunerilor
Comisiei juridice, numiri si
imunitati a Parlamentului.
Comisia juridica, numiri si
imunitati organizeaza un
concurs public pina la expirarea
mandatului membrilor
desemnati sau in decurs de 30
de zile de la aparitia vacantei
functiei. Concursul public
include cel putin analiza
dosarelor si audierea
candidatilor. Comisia juridica,
numiri si imunitati intocmeste
avize argumentate pentru
fiecare candidat selectat si
propune Plenului Parlamentului
numirea acestora.

Magistraturii din rindul profesorilor de drept
titulari sunt numiti de Parlament, cu
votul majoritatii deputatilor alesi, in baza
propunerii CemisieiHuridiceAumirisi
inunitati-a-Padamentului Comisiei  speciale
pentru desemnarea candidatilor in Consiliul
Superior al Magistraturii, creata de Biroul
Permanent al Parlamentului. Din comisie fac
parte cate un reprezentant al fiecarei
fractiuni parlamentare si un numar egal de
membri ai societatii civile numiti de Biroul
Permanent al parlamentului. Cemisiajuridied;
Aumir-sHmMuRitati Comisia speciala
organizeaza un concurs public pina la
expirarea mandatului membrilor desemnati
sau in decurs de 30 de zile de la vacanta
functiei. Concursul public include cel putin
anahza dosarelor Si audlerea candidatilor.

ti Comisia
speciala intocmeste avize argumentate
referitoare la fiecare candidat selectat si
propune Plenului Parlamentului numirea
acestora.”;

se completeaza cu alineatul (31) cu urmatorul
cuprins:

moment, toate numirile in CSM au fost efectuate de catre Comisia juridica,
numiri si imunitati. in 2013 si 2017, Comisia parlamentard a esuat s3
asigure un proces transparent si bazat pe merit de selectare a membrilor
CSM. De fapt, selectarea a fost mai curand nominalizare a candidatilor de
catre principalele fractiuni parlamentare. Exercitiile similare din anul 2019
de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale si a Directorului CNA de
asemenea nu au fost obiective.

Pentru a asigura un echilibru si a asigura un proces transparent, sustinem
selectia si numirea a trei membri CSM din randul profesorilor de catre o
Comisie speciala creata de Biroul Permanent al Parlamentului. Propunem o
componenta reprezentativa a acestei comisii, care sa nu fie dominata de
vreo fractiune parlamentara.

Pentru ca procesul de numire a profesorilor membri CSM sa asigure o
reprezentare echilibrata, propunem numirea a doi profesori de catre
Ministerul Justitiei Tn contextul excluderii ministrului Justitiei din membri
de drept dupa modificarea Constitutiei. Acest aspect este argumentat si in
nota informativa la proiectul de Lege nr. 285. Propunem ca acest
amendament sa intre in vigoare odata cu intrarea in vigoare a modificarii
Constitutiei cu privire la excluderea membrilor de drept ai CSM. A se vedea
propunerile de la punctul 8, care se refera la dispozitiile finale si tranzitorii.

n caz contrar, modificarile din proiectul nr. 285 ar putea duce la o

reprezentare insuficienta a judecatorilor pana la intrarea in vigoare a
modificarilor in Constitutie — 7 membri din randul judecatorilor, 5 membri
din randul profesorilor de drept titulari si 3 membri din oficiu. Coraportul 7
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(4) Sapte membri din rindul
judecatorilor, inclusiv sapte
membri supleanti, sint alesi in
Consiliul Superior al
Magistraturii prin vot secret de
catre Adunarea Generald a
Judecatorilor, dupa cum
urmeaza — patru din judecatorii,
doi din curtile de apel si unul din
Curtea Suprema de Justitie. Se
considera alesi membri si
membri supleanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii
candidatii care au acumulat mai
mult de jumatate din voturile
celor prezenti la adunare,
conform ordinii descrescatoare
a voturilor obtinute. Membrii
supleanti suplinesc functiile
vacante in ordine

inclusiv-sapte-membri-supleanti sint alesi in

Consiliul Superior al Magistraturii prin vot
secret de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, dupa cum urmeaza — patru din
judecatorii, doi din curtile de apel si unul din
Curtea Suprema de Justitie. Se considera
alesi membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii candidatii care au acumulat cel
mai mut-dejumatate-dinvoturilecelor
tila ad ’ : i
. iy bt Membrii
leanti i et R i

. . i d .
acumutat-dela-acelasi-nivelde-instantd mare
numar de voturi. Urmatorii judecatori de pe
listele candidatilor din partea aceluiasi nivel
de instante suplinesc functiile vacante in
ordine descrescatoare a numarului de voturi
acumulat.”

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIJM si IPRE Argumente
Justitiei
»(3!) Doi membri ai Consiliului Superior al la 8 nu va asigura reprezentativitatea suficienta a judecatorilor in cadrul
Magistraturii din rindul profesorilor de drept | CSM, iar pe chestiuni, cu exceptia celor ce tin de cariera judecatorilor,
titulari sunt numiti de Ministerul Justitiei, | membrii CSM nejudecatori vor dispune de majoritate. O astfel de situatie
selectati in baza de merit si in mod trebuie evitata, inclusiv in contextul recomandarilor Comisiei de la Venetia
transparent, in urma unui concurs public. privind independenta organelor de autoadministrare Tn sectorul justitiei.
Modul de desfasurare a concursului este
stabilit de Ministrul Justitiei.”
2. Articolul 3: alineatul (4) va avea urmatorul cuprins: Propunem alegerea membrilor CSM cu cel mai mare numar de voturi din
Alin. (4) va avea urmatorul primul tur, chiar daca aceasta modalitate de alegere poate include si
cuprins: »Sapte membri din rindul judecatorilor, alegerea de catre mai putin de jumatate din judecatorii membri ai Adunarii

Generale. Aceasta modalitate va permite alegerea tuturor membrilor CSM
la o singura Adunare Generala. Acest lucru va usura si procedura de
alegere a supleantilor.

Mecanismul propus Tn proiect este greoi si poate sa tergiverseze alegerea
membrilor CSM, deoarece la aceste alegeri niciodata nu s-a organizat turul
doi. Tn anul 2013 acest proces s-a intins pentru aproape 12 luni si au fost
nevoie de cateva adunari generale pentru a alege cei 6 membri ai CSM din
randul judecatorilor.

Alegerea membrilor supleanti ai CSM din randul judecatorilor nu trebuie sa
fie o procedura separata. Experienta anterioara a demonstrat cd un numar
mic de candidati se inscriau pentru a fi supleanti si erau alesi din prima
incercare, chiar daca sustinerea acestora era mai mica decat a candidatilor
de pe lista principala si care nu erau alesi.

Recomandam ca persoanele care isi inainteaza candidaturile pentru functia
de membru al CSM si nu au fost alesi pot ramane in calitate de membri
supleanti, in ordinea descrescatoare a numarului de voturi acumulat.
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putea fi ales membru in Consiliul
Superior al Magistraturii din
rindul judecatorilor.

(1) La functia de membru in
Conisiliul Superior al
Magistraturii din rindul
judecatorilor poate fi ales
candidatul care intruneste
urmatoarele conditii:

a) are o vechime in functie de
judecator de cel putin 3 ani;
b) a obtinut la ultima evaluare
cel putin calificativul ,foarte
bine”;

¢) nu a fost sanctionat
disciplinar Tn ultimii 3 ani.

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIJM si IPRE Argumente
Justitiei
descrescatoare a numarului de
voturi acumulat.”;
4. | Articolul 82. Conditiile pentru a Recomandam excluderea acestei norme. Recomandam excluderea acestei norme. Ea nu poate facilita alegerile, insa

prezinta riscuri serioase pentru candidati.

Adunarea Generald urmeaza sa aleaga. Alegerea este facuta de judecatori,
cu un nivel avansat de cunostinte si constiinta morala, manipularea usoara
a carora nu este posibila. Daca un judecator cu mai putin de 3 ani de
experienta este mult mai popular decat contracandidatii judecatori cu mai
mare experientd, acest fapt nu ar trebui descurajat.

Evaluarea performantelor judecatorilor din Republica Moldova nu este
informativa pentru alegeri. Din cei peste 380 de judecatori evaluati in anii
2016-2018, peste 350 au obtinut calificativele foarte bine si excelent. Tn
acelasi timp, sesizarea Judecatorului Murgulet releva clar ca sistemul de
evaluare al performantelor poate fi manipulat pentru a pune presiuni pe
judecatorul evaluat. Acelasi lucru poate fi spus si despre lipsa sanctiunilor
disciplinare in ultimii 3 ani. Aceasta conditie ar putea fi utilizata drept o
modalitate de excludere a candidatilor incomozi din cursa pentru functia
de membru al CSM. CSM si Colegiul disciplinar al judecatorilor au avut o
abordare selectiva in dispunerea procedurilor disciplinare si aplicarea
sanctiunilor. Cauzele disciplinare initiate impotriva judecatorilor Dorin
Munteanu, Domnica Manole sau Gheorghe Balan, sunt unele dintre aceste
exemple. Mai mult, majoritatea sanctiunilor disciplinarea aplicate in ultimii
ani tin de nerespectarea termenilor procesuali. Astfel de sanctiuni nu
credem ca justifica excluderea din cursa pentru alegerile in cadrul CSM.
Mai mult, au fost constatate situatii cand unii judecatori au fost deliberat
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Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIJM si IPRE Argumente
Justitiei
supusi investigatiilor disciplinare pentru incalcarea termenelor de
examinare a cauzelor, iar altii cu intarzieri mult mai mari, nu.
5. Articolul 19 alineatul (2) se | Propunem renuntarea la aceastda modificare Prevederea nu se incadreaza in cadrul legal curent sau cel putin creeaza
completeaza cu urmatoarea confuzii. CSM nu mai valideaza hotararile Colegiului privind selectia si
propozitie: cariera a judecatorilor! Colegiul de selectie si cariera doar evalueaza

,Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii  cu privire la
respingerea hotaririi colegiului
pentru selectia si cariera
judecatorilor trebuie sa fie
motivata si se adopta cu votul
deschis a doua treimi din
membrii sai.”

candidatii si ofera punctaj in baza criteriilor de baza indicate in art. 2 alin.
(2) al Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor nr. 154 din 5 iulie 2012, nu propune candidati pentru numire
sau promovare.

Modificarile efectuate in 2018 (Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 137 din 29 septembrie 2018) acorda posibilitatea ca CSM sa
evalueze candidatii in cadrul unui interviu. Ponderea rezultatului evaluarii
CSM in media de concurs nu poate depdsi 20%. Dupa punctajul acordat de
CSM, candidatii si aleg functiile la care au candidat conform mediei
obtinute Tn concurs. Din aceste considerente, introducerea procedurii de
,respingere a hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorului”
nu doar nepotrivita ci si periculoasa, deoarece reduce la O activitatea
Colegiului de selectie si cariera a judecatorilor.

Mai mult, prin aceasta propunere se instituie un cvorum ridicat pentru
intrunirea numarului de voturi pentru adoptare (doué treimi). in prezent,
legea cu privire la CSM prevede doar doua situatii cand se solicita acest
nivel ridicat de voturi — la considerarea deliberativa a sedintelor CSM si in
cazul respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova, sau, dupa caz,
Parlament a candidatilor pentru numirea / promovarea in functie.
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Nr.

Textul
Justitiei

propus de Ministerul

Modificari propuse de CRIJM si IPRE

Argumente

Articolul 20:

la alineatul (2), cifrele ,20” se
substituie cu cifrele ,201”;
alineatul (3') se completeaza cu
urmatoarea propozitie:
,Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii  cu privire la
respingerea validarii hotaririi
colegiului pentru selectia si
cariera judecatorilor trebuie sa
fie motivata si se adopta cu votul
deschis a doud treimi din
membrii sai.”

Propunem excluderea completarii la art. 20
alineatul (3%)

A se vedea argumentele referitoare la modificarile la art. 19 alin. (2).

Articolul 25:

la alineatul (1), cuvintele ,Curtea
Suprema de Justitie” se
substituie cu cuvintele ,Curtea
de apel Chisindu”, sintagma ,,15
zile” se substituie cu sintagma
»,30 de zile” si devine alineat
unic;

Propunem renuntarea la aceasta modificare.
De asemenea, propunem modificarea Codului
administrativ, dupa cum urmeaza:

Codul administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018 (publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 309-320 art. 466), se
modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 191:

la alineatul (3) cuvintele ,actiunile fn
contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului  Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si”
se exclud;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Curtea Suprema de Justitie examineaza:

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul Administrativ. Acesta a schimbat
instanta competenta sa examineze contestatiile impotriva hotdrarilor
CSM, din CSJ in Curtea de Apel Chisinau. Modificarea data nu a luat in
considerare specificul activitatii CSM si nici faptul ca competenta exclusiva
a CSJ de a examina contestatiile impotriva hotararilor CSM a fost introdusa
in aul 2013. Aceasta a fost introdusa pentru a exclude tergiversarile in
examinarea acestor cereri si a nu tine judecatorii si CSM intr-o stare
prelungitd de incertitudine. Tn timp de 5 ani de punere in aplicare a acestei
norme nu au fost constatate probleme majore.

Modificarea din Codul administrativ nu a fost justificatd conving&tor. in
cazul contestarii hotararilor CSM cu privire la procedurile disciplinare se
instituie un mecanism complicat fara nicio justificare, cu cai de recurs mai
multe decat justitiabililor ordinari: trei cadi de atac pentru cei ordinari
(prima instanta, apel si recurs), iar la judecatori in cazul procedurilor
disciplinare: Inspectia Judiciara, Colegiul Disciplinar, CSM, Curtea de Apel
Chisindu si CSJ.
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vigoare la data publicarii.

Art. Il — (1). Prezenta lege intrd in vigoare la
data publicarii, cu exceptia art. 3 alin. (3%),
care va intra in vigoare odata cu modificarea
Constitutiei in cee ace priveste excluderea
membrilor de drept din componenta CSM.

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIJM si IPRE Argumente
Justitiei
a) in prima instanta, prin hotarari irevocabile, | Contestarea hotararilor CSM la Curtea de Apel Chisindu deja are ca rezultat
actiunile in contencios administrativ privind | €xaminarea intr-o perioadd de timp mai indelungatd a acestor cauze. O
contestarea hotaririlor Parlamentului si a situatie similara exista pana in 2013, cand s-a renuntat la nivelul CurtiAi de
hotéririlor si dispozitiilor Guvernului care nu Apel si s-a introdus contestatla. dlrectalla CL.Jrfcea SuAprfama? deJustlAjcle..In
o acest context propunem mentinerea situatiei de pana la intrarea in vigoare

sunt susceptibile de contestare la Curtea a noului Cod Administrativ cu introducerea unei exceptii in Codul
Constitutionala, precum si privind contestarea | agministrativ cu privire la modul de contestare a hotirarilor Consiliului
hotdririlor Consiliului Superior al Magistraturii | Superior al Magistraturii si modificarea Codului Administrativ in
si a Consiliului Superior al Procurorilor; si consecinta.
b) cererile de recurs impotriva hotaririlor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.”.

8. Art. Il — (1). Prezenta lege intra in | Propunem modificarea dupa cum urmeaza: Propunem intrarea in vigoare a prevederii ce tine de numirea a doi membri

ai CSM din randul profesorilor de drept de catre ministrul Justitiei odata cu
modificarea Constitutiei cu privire la excluderea membrilor de drept ai
CSM, inclusiv al ministrului Justitiei. Excluderea respectiva justifica numirea
de catre ministru a doi membri, avand in vedere rolul ministerului Justitiei
n stabilirea politicilor in sectorul justitiei, CSM fiind o institutie cheie din
sector.




