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BUNA GUVERNARE

INSTITUŢIILE EUROPENE SUNT ÎNGRIJORATE DE 
DETERIORAREA STANDARDELOR DEMOCRATICE ŞI DE 
NIVELUL CORUPŢIEI DIN MOLDOVA
În toamna anului 2018, Consiliul Europei (CoE) şi Parlamentul European au atenţionat 

autorităţile din Republica Moldova despre deteriorarea standardelor democratice şi 

despre necesitatea de a asigura un stat de drept în Moldova.

La 11 octombrie 2018, 25 de deputaţi ai Adunării Parlamentare a Consiliului Europei 
(APCE) au adoptat o declaraţie prin care s-au arătat îngrijoraţi de deteriorarea 

standardelor democratice de bază în Republica Moldova: statul de drept, instituţiile 

democratice, independenţa sistemului judiciar, libertatea presei, hărţuirea opoziţiei. 

Deputaţii au cerut autorităţilor din Moldova să asigure respectarea rezultatelor alegerilor 

locale din vara anului 2018 din Chişinău, să ajusteze legislaţia electorală potrivit 

recomandărilor Comisiei de la Veneţia şi să se asigure că cetăţenii Republicii Moldova 

care trăiesc în străinătate vor putea participa liber la viitoarele alegeri parlamentare. 

Deputaţii s-au arătat preocupaţi şi de presiunea exercitată asupra organizaţiilor 

neguvernamentale prin care se neagă dreptul lor de acces la finanţare străină şi au 

solicitat ca Moldova să fie vizitată de un comitet de monitorizare al CoE în regim de 

urgenţă.

La 14 noiembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o Rezoluţie privind 
implementarea Acordului de Asociere UE-Republica Moldova (AA). În rezoluţie 

se menţionează, printre altele, unele realizări în sistemul bancar, eforturile de reformă 

în domeniul administraţiei publice şi în domeniul gestionării finanţelor publice, 

modificările legislative adoptate în iulie 2018 cu scopul de a consolida selecţia şi 

promovarea judecătorilor pe baza meritelor, precum şi tragerea lor la răspundere, 

ş.a. În acelaşi timp, deputaţii au subliniat o deteriorare a standardelor democratice 

din Moldova la care Moldova a subscris, în special ca parte a Acordului de Asociere, 

cum ar fi democraţia, inclusiv alegeri corecte şi transparente care respectă voinţa 

cetăţenilor şi sistemul electoral care permite existenţa unui sistem multipartinic şi 

statul de drept, inclusiv independenţa şi imparţialitatea sistemului judiciar. În rezoluţie 

este indicat că Republica Moldova este un stat capturat de interese oligarhice cu o 

concentrare a puterii economice şi politice în mâinile unui mic grup de oameni care îşi 

exercită influenţa asupra Parlamentului, Guvernului, partidelor politice, administraţiei 

de stat, poliţiei, sistemului judiciar şi mass-media, conducând la implementarea extrem 

de nesatisfăcătoare a legislaţiei, cu un beneficiu redus pentru cetăţeni.

 

Parlamentul European a mai notat regrese şi preocupări în alte domenii reglementate 

de AA, cum ar fi mass-media, combaterea spălării banilor, combaterea corupţiei, 
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necesitatea de independenţă, imparţialitate 

şi eficacitate a sistemului judiciar şi a 

instituţiilor specializate în combaterea 

corupţiei, necesitatea de publicare a celui 

de-al doilea raport Kroll şi urmărirea penală 

rapidă şi transparentă a tuturor celor 

responsabili de frauda bancară de USD 

1 mlrd, descodeperită în 2014, precum şi 

recuperarea activelor furate, examinarea cu 

promptitudine, în cadrul unor audieri publice, 

a cazurilor pendinte sau a anchetelor în curs, în special 

cazul lui Ilan ŞOR, etc. Parlamentul European şi-a exprimat 

preocuparea în legătură cu acţiunile penale nejustificate şi 

disproporţionate care vizează apărători ai drepturilor omului, 

judecători independenţi, precum Domnica MANOLE şi 

Gheorghe BĂLAN, jurnalişti şi persoane care critică guvernul 

sau pe preşedintele Partidului Democrat din Moldova, 

Vladimir PLAHOTNIUC.

Parlamentul European a indicat că orice 

decizie privind viitoarele plăţi din asistenţa 

macrofinanciară ar trebui să aibă loc numai 

după alegerile parlamentare programate pentru 

februarie 2019 şi cu condiţia ca acestea să se 

desfăşoare în conformitate cu standardele 

recunoscute la nivel internaţional. De asemenea, 

Parlamentul European a menţionat că plata tuturor ajutoarelor 

bugetare programate ar trebui să rămână în aşteptare până 

când se înregistrează progrese semnificative în ceea ce priveşte 

standardele democratice, inclusiv reforma sistemului judiciar şi 

acţiuni în justiţie împotriva persoanelor responsabile de frauda 

bancară, în conformitate cu Rezoluţia Parlamentului European 

din 5 iulie 2018.

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ: CETĂŢENII POT SĂ INIŢIEZE REFERENDUMURI,  
ÎNSĂ DOAR CU ACORDUL PARLAMENTULUI

La 12 martie 2018, Comisia Electorală Centrală a refuzat 

înregistrarea grupului de iniţiativă pentru desfăşurarea unui 

referendum republican legislativ (grupul milita pentru anularea 

sistemului electoral mixt, introdus în anul 2017), motivând 

că nu există o prevedere legală care să stabilească clar 

dreptul cetăţenilor de a iniţia referendum legislativ. Refuzul 

a venit chiar dacă art. 155 din Codul electoral prevede că 

referendumul poate fi iniţiat de 200,000 de cetăţeni, de 1/3 

din deputaţi, de Preşedinte sau de Guvern. La 3 aprilie 2018, 

trei deputaţi liberal-democraţi au cerut Curţii Constituţionale 

(CCM) să explice dacă cetăţenii au dreptul să iniţieze 

referendumuri legislative.

 

La 2 octombrie 2018, în ultima zi a termenului în care trebuia 

să examineze sesizarea, CCM a adoptat o hotărâre cu privire 

la dreptul cetăţenilor de a iniţia referendum. Potrivit hotărârii, 

cetăţenii pot cere iniţierea oricărui tip de referendum republican 

(consultativ, legislativ, constituţional sau de demitere a 

Preşedintelui). Pentru aceasta este nevoie de cel puţin 

200,000 de cetăţeni. În cazul referendumului constituţional, 

după cum prevede art. 141 din Constituţie, cel puţin jumătate 

din cetăţeni trebuie să provină din unităţile administrativ-

teritoriale de nivelul doi, iar în fiecare din ele trebuie să fie 

înregistrate cel puţin 20,000 de semnături în sprijinul iniţiativei.

Pentru iniţierea unui referendum legislativ nu este nevoie de 

acordul prealabil al CCM. Acordul CCM este totuşi necesar 

pentru iniţierea unui referendum constituţional (care se referă 

la modificarea Constituţiei). În ultimul caz, după cum rezultă 

din art. 135 alin. (1) lit. c) din Constituţie, CCM trebuie să 

se pronunţe până la iniţierea referendumului „cu privire la 

condiţiile de validitate ale proiectului”. În cazul referendumului 

legislativ care nu vizează modificarea Constituţiei, în temeiul 

art. 135 alin. (1) lit. d) din Constituţie, CCM trebuie doar să 

confirme rezultatul referendumului. CCM ar putea să nu 

confirme rezultatele referendumului legislativ iniţiat de către 

cetăţeni atunci când textul votat la referendum contravine 

Constituţiei.

CCM a menţionat că, deşi legea nu prevede expres, ar trebui 

să existe o verificare preliminară a textului propus pentru 

referendumul legislativ. Textul trebuie să nu contravină dreptului 

internaţional sau principiilor fundamentale ale democraţiei, 

drepturilor omului şi preeminenţei dreptului. Legislaţia actuală 

nu prevede cine va face această verificare. CCM a conchis 

că, „având în vedere că Parlamentul dispune de arsenalul 

juridic necesar cu privire la verificarea condiţiilor de validitate 

ale proiectelor de lege, până la reglementarea procedurii de 

iniţiere a referendumurilor legislative, competenţa de a verifica 

validitatea textelor supuse referendumului îi va aparţine 

acestuia”. Hotărârea mai menţionează că, dacă Parlamentul 

constată că textul proiectului de lege înaintat pentru 

referendum de către cetăţeni nu este conform cu condiţiile de 

validitate sau dacă prezintă probleme de constituţionalitate, el 

poate refuza desfăşurarea referendumului în mod argumentat. 

Până a decide asupra proiectului, Parlamentul trebuie să 

solicite avizarea şi expertizarea acestuia potrivit procedurii 

generale (obţinerea opiniilor de la autorităţi, societatea civilă 
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şi comisiile parlamentare). 

Hotărârea CCM nu menţionează termenul în 

care Parlamentul trebuie să decidă asupra 

referendumului propus de cetăţeni. În anul 2003, 

CCM a declarat că ea este nu este competentă să 

intervină atunci când Parlamentul nu pune la vot 

chestiunea privind organizarea unui referendum 

legislativ naţional. Pe de altă parte, aprobarea 

de către Parlament a referendumului propus 

de cetăţeni se face prin hotărâre de Parlament. 

Având în vedere că votul în Parlament este unul 

eminamente politic, aceasta reduce substanţial 

şansele de acceptare a iniţiativelor care nu 

sunt agreate de majoritatea parlamentară. Pe de altă parte, 

de facto, acceptarea de către Parlament lipseşte iniţiativa 

populară de orice efect, deoarece este mai simplu de a iniţia 

un referendum de către 1/3 din deputaţi, decât 

de a asigura votul majorităţii deputaţilor pentru 

referendumul solicitat de cetăţeni. 

Într-o hotărâre anterioară, nr. 15 din 11 aprilie 

2000, CCM a constatat că Parlamentul nu 

poate respinge propunerile referitoare la 

desfăşurarea referendumului iniţiat de cetăţeni. 

Potrivit acestei hotărâri, „respingerea de către 

Parlament a propunerii privind desfăşurarea 

referendumului iniţiat de cetăţeni contravine 

dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art.2 

alin.(1) şi art.39 alin.(1) din Legea Supremă”. 

CCM a menţionat în hotărârea din anul 2018 că îşi revizuieşte 

hotărârea din anul 2000, fără a explica clar din ce motive a 

făcut aceasta. 

CHINURILE REFERENDUMULUI DIN 24 FEBRUARIE 2019
La 27 iulie 2018, Parlamentul a decis că la 24 februarie 2019 

vor avea loc alegeri parlamentare în Republica Moldova. 

Alegerile vor avea loc în baza sistemului electoral introdus 

în 2017, în care 50 de deputaţi sunt aleşi pe liste de partid 

şi 51 - în circumscripţii uninominale. Guvernarea a respins 

numeroasele critici împotriva acestui sistem, precum şi 

propunerile de îmbunătăţire, invocând că, 

potrivit recomandării Comisiei de la Veneţia, 

legislaţia electorală nu ar trebui schimbată cu 

mai puţin de un an până la alegeri.

La 27 iulie 2018, art. 156 alin. 2 Cod electoral 

(restricţiile privind referendumul republican) 

prevedea că referendumul republican nu poate 

avea loc cu 60 de zile înainte şi cu 60 de zile 

după ziua desfăşurării alegerilor parlamentare. 

În anul 2014, s-a încercat organizarea unui 

referendum concomitent cu alegerile parlamentare, însă 

Curtea Constituţională (CCM) nu a susţinut iniţiativa (Avizul 

nr. 1/2014). Ea a menţionat că, chiar dacă nu este expres 

menţionat în Codul electoral, având în vedere scopul interdicţiei 

din Codul electoral, este de la sine înţeles că referendumul nu 

poate avea loc în ziua alegerilor parlamentare. Desfăşurarea 

concomitentă a alegerilor parlamentare şi a referendumului 

îngreunează procesul de votare, ceea ce poate face imposibilă 

exercitarea dreptului la vot din cauza cozilor la secţiile de 

votare. De asemenea, aceasta complică identificarea opţiunii 

de vot de către alegător, care va trebui să decidă asupra 

mai multor chestiuni foarte diferite. CCM a mai menţionat că 

reducerea cheltuielilor bugetare, chiar şi în perioadă de criză 

economică, nu este un argument suficient pentru a justifica 

organizarea referendumului în ziua alegerilor parlamentare. 

La 8 noiembrie 2018, Parlamentul adoptă Legea nr. 238. 

Această lege modifică Codul electoral. Versiunea iniţială a 

proiectului de lege nu propunea modificarea art. 156 alin. 2 

din Codul electoral. La 24 octombrie 2018, 

deputatul Partidului Democrat, Sergiu SÎRBU, 

a propus completarea proiectului de lege 

cu prevederea care permite desfăşurarea 

referendumului în ziua alegerilor. Potrivit 

acestuia, modificarea este necesară pentru a 

executa avizul Curţii Constituţionale nr. 1/2014! 

De fapt, avizul CCM sugerează că desfăşurarea 

alegerilor şi a referendumului în aceeaşi zi nu 

este binevenită. Modificarea dlui Sîrbu a fost 

acceptată de Plenul Parlamentului. 

La 28 noiembrie 2018, Legea nr. 238 a fost promulgată de 

către Preşedintele Igor DODON. La 30 noiembrie 2018, 

aceasta a fost publicată în Monitorul Oficial. Chiar dacă legea 

a fost publicată în Monitorul Oficial la 30 noiembrie 2018, ea 

a intrat în vigoare abia peste o lună, la 30 decembrie 2018. 

În pofida faptului că modificările la Codul electoral nu intraseră 

în vigoare şi nu exista certitudinea că Preşedintele ţării a 

promulgat legea (Preşedintele putea să refuze promulgarea 

în luna decembrie, iar în decembrie Parlamentul nu mai avea 

competenţe să voteze repetat proiectul, deoarece îi expirase 

mandatul), la 13 noiembrie 2018, dl Vladimir PLAHOTNIUC, 
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preşedintele Partidului Democrat, a anunţat că în ziua 

alegerilor parlamentare se va desfăşura referendumul 

pentru reducerea numărului de deputaţi în Parlament. La 

29 noiembrie 2018, 35 de deputaţi ai Partidului Democrat 

au înregistrat în Parlament un proiect pentru desfăşurarea 

referendumului. Proiectul a fost aprobat în următoarea zi, la 

30 noiembrie 2018, chiar dacă la acea dată modificările la 

Codul electoral nu intraseră în vigoare, iar textul în vigoare 

la acea dată prevedea interdicţia de a organiza referendumul 

în ziua alegerilor. De asemenea, proiectul nu a fost suspus 

expertizei anticorupţie, act fără de care, conform legii, 

hotărârea de Parlament nu putea fi adoptată. Pe de altă 

parte, proiectul necesita cheltuieli bugetare, iar astfel de acte, 

conform art. 131 alin. 4 din Constituţie, nu pot fi adoptate fără 

acceptul Guvernului. Pe pagina web a Parlamentului nu este 

publicat acceptul Guvernului. Se pare că acesta nici nu există, 

deoarece în zilele de 29 şi 30 noiembrie 2018 Guvernul nici nu 

s-a convocat în şedinţă. 

Chiar dacă legea care permitea desfăşurarea referendumului 

în ziua alegerilor nu intrase în vigoare, la 14 decembrie 2018, 

Comisia Electorală Centrală a aprobat devizul de cheltuieli 

pentru referendum. Se pare că toate aceste abateri au fost 

comise pentru a face posibilă desfăşurarea referendumului 

în ziua alegerilor. Dacă toate aspectele organizatorice ar 

fi început după data intrării în vigoare a Legii nr. 238 (30 

decembrie 2018), referendumul din 24 februarie pur şi simplu 

nu ar fi putut avea loc din cauza timpului prea restrâns. 

Referendumul din 24 februarie 2019 a fost unul consultativ, 

adică concluziile lui nu sunt obligatorii. Alegătorii au fost 

întrebaţi dacă sunt de acord cu reducerea numărului 

deputaţilor de la 101 la 61 şi dacă susţin revocarea deputaţilor 

care nu îşi îndeplinesc corespunzător atribuţiile. Revocarea 

deputatului este contrară standardelor Comisiei de la Veneţia, 

fapt menţionat şi în opinia cu privire la modificarea sistemului 

electoral din Republica Moldova. Pe de altă parte, reducerea 

numărului de deputaţi presupune modificarea Constituţiei. 

Este improbabil că în viitorul parlament vreun partid să aibă 

majoritatea constituţională. 

Se pare că referendumul a fost introdus pentru ca mesajele 

de la referendum să fie folosite în alegerile parlamentare de 

către Partidul Democrat. Pe de altă parte, la 24 februarie 

2019, alegătorii au primit patru buletine, două pentru 

alegeri şi două pentru referendum. Având în vedere nivelul 

scăzut de cultură politică din ţară, aceasta nu putea să 

nu debusoleze alegătorii mai puţin iniţiaţi. În acelaşi timp, 

referendumul a îngreunat procesul de vot, creând premise 

reale pentru cozi şi mai mari la secţiile de votare, în special 

la secţiile din afara ţării. Aceasta ar putea descuraja 

participarea la vot pe viitor. 

TRANSPARENŢA DECIZIONALĂ LA PARLAMENT ARE NEVOIE DE ÎMBUNĂTĂŢIRI
Centrul de Resurse Juridice din Moldova 

(CRJM) a publicat un document de politici 

în care a analizat legislaţia şi practica 

Parlamentului Republicii Moldova referitoare 

la respectarea transparenţei decizionale la 

diferite niveluri de participare, şi anume în 

cadrul consultărilor publice, a accesului la 

informaţie de interes public şi a implicării active 

şi dialogului cu societatea civilă.

În ceea ce ţine de consultările publice în 

Parlament, cadrul legislativ este prea general pentru a fi 

explicit şi aplicabil, iar normele sunt împărţite în mai multe 

acte normative, fără vreun act normativ care ar prevedea 

procesul complet de consultare publică a unui act normativ 

iniţiat sau examinat de Parlament. Se recomandă clarificarea 

cadrului legal şi concentrarea tuturor normelor într-un singur 

act normativ, fie în actualul Regulament al Parlamentului, 

fie în proiectul Codului de reguli şi proceduri parlamentare. 

În practică, consultările publice în Parlament se rezumă la 

publicarea proiectelor de acte normative pe pagina web a 

Parlamentului, iar consultarea ţintită cu părţile 

interesate sau alte forme de consultare nu 

sunt folosite. În analiză sunt descrise şase 

studii de caz care prezintă şase proiecte de 

legi din domeniile monitorizate de CRJM din 

2011 până în 2018. Aceste proiecte de legi 

au fost modificate conceptual în Parlament 

în lectura a doua, fără a organiza consultări 

publice. Aceasta este o practică negativă, care 

afectează negativ transparenţa decizională şi 

statul de drept. 

În document s-a indicat că Parlamentul oferă acces la o 

serie de informaţii privind proiectele actelor normative, dar o 

mare parte dintre acestea lipsesc şi ar trebui să fie publicate, 

cum ar fi termenul-limită de depunere a comentariilor, toate 

amendamentele propuse de deputaţi, modificările care au 

fost efectuate în actul normativ până la adoptarea în lectură 

finală, etc. De asemenea, agendele şedinţelor comisiilor 

parlamentare şi a plenului Parlamentului nu sunt publicate la 

timp. Adoptarea proiectelor de legi în regim de urgenţă nu este 

reglementările din 
Proiectul codului 

Parlamentar 
cu Privire la 

consultările publice 
ale Proiectelor 

actelor normative 
sunt şi mai vagi decât 

cele în vigoare

https://agora.md/stiri/51580/plahotniuc-anunta-referendum-pentru-reducerea-numarului-de-deputati-in-parlament--de-la-101-la-61
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4505/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4505/language/ro-RO/Default.aspx
https://cec.md/ro/cu-privire-la-aprobarea-devizului-de-cheltuieli-pentru-organizarea-si-2751_91458.html
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e
https://crjm.org/
https://crjm.org/
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018.-Doc-PP-Proces-decizional-trasparent.pdf
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anunţată pe pagina web a Parlamentului, iar Regulamentul 

Parlamentului nu reglementează această procedură 

de legiferare. Documentul de politici conţine o serie de 

recomandări pentru îmbunătăţirea transparenţei decizionale 

în Parlament.

La 2 noiembrie 2018, în Parlament a fost înregistrată o iniţiativă 

legislativă a trei deputaţi privind adoptarea unui Cod de reguli şi 

proceduri parlamentare („Cod parlamentar”). În cazul adoptării, 

documentul ar urma să substituie Regulamentul Parlamentului 

şi Legea despre statutul deputatului în Parlament. Potrivit 

CRJM şi Asociaţiei pentru Democraţie Participativă (ADEPT), 

documentul care urmează să reglementeze transparenţa în 

procesul decizional la nivelul Parlamentului a fost elaborat cu 

încălcarea rigorilor de transparenţă decizională. Organizaţiile 

neguvernamentale au subliniat că proiectul Codului Parlamentar 

a fost recomandat de Comisia Juridică pentru adoptare în prima 

lectură peste 12 zile de la înregistrare, deşi pe pagina proiectului 

lipsea expertiza anticorupţie, care este obligatorie potrivit Legii 

cu privire la actele normative nr. 100/2017, precum şi avizul 

Guvernului potrivit art. 58 din Regulamentul Parlamentului nr. 

797/1996. La 22 noiembrie 2018, proiectul a fost adoptat în 

prima lectură. O analiză a conţinutului documentului scoate în 

evidenţă existenţa unor prevederi foarte vagi privind accesul la 

informaţie, transparenţa în procesul decizional şi cooperarea 

cu societatea civilă. Proiectul Codului parlamentar conţine 

reglementări privind consultările publice care sunt şi mai vagi 

decât cele în vigoare, care se regăsesc în diferite secţiuni ale 

Codului parlamentar.

Proiectul Codului reglementează modul de organizare şi 

funcţionare a Parlamentului, procedura de legiferare, raporturile 

juridice dintre Parlament şi alte autorităţi. Documentul 

stabileşte că fracţiunile parlamentare pot fi constituite din cel 

puţin şase deputaţi, faţă de cinci cum este acum. Proiectul 

reglementează raporturile Parlamentului cu preşedintele ţării, 

procedura de suspendare şi de ridicare a imunităţii acestuia, 

precum şi prevederile ce ţin de asigurarea interimatului 

temporar al preşedintelui ţării. În Cod se mai reglementează 

controlul parlamentar, inclusiv modul de executare a legilor. 

Un titlu separat este dedicat statutului şi eticii deputatului, 

inclusiv sancţiunilor pentru nerespectarea prevederilor Codului. 

Documentul menţine imunitatea deputaţilor.

Proiectul Codului parlamentar se referă şi la reflectarea activităţii 

Parlamentului de către mass-media, obligând instituţiile mass-

media să trateze fără discriminare fracţiunile, grupurile de 

deputaţi sau deputaţii independenţi din majoritatea parlamentară 

şi cele din opoziţia parlamentară, oferindu-le condiţii egale pentru 

a-şi prezenta în mod liber opiniile sale. Această normă este 

inclusă în art. 9 din proiect, intitulat „Caracterul public al activităţii 

Parlamentului”, dar include obligaţii pentru mass-media.

La 26 noiembrie 2018, peste 30 de organizaţii necomerciale 

au solicitat Parlamentului să organizeze consultări publice 

veritabile cu privire la proiectul Codului de reguli şi proceduri 

parlamentare, inclusiv organizarea dezbaterilor publice cu 

participarea organizaţiilor societăţii civile, prin alocarea unui 

timp suficient şi evitarea adoptării în grabă a acestui document 

important. Proiectul nu a fost adoptat în lectură finală până la 

expirarea mandatului Parlamentului. Spre regret, proiectul nu 

a fost supus consultărilor publice până la finele lunii februarie 

2019. 

BAROMETRUL OPINIEI PUBLICE 2018 – SĂRĂCIA ŞI CORUPŢIA RĂMÂN A FI PRINTRE 
CELE MAI MARI PREOCUPĂRI ALE MOLDOVENILOR

La 4 decembrie 2018, Institutul de Politici Publice (IPP) 

a prezentat cele mai recente rezultate ale Barometrului 

Opiniei Publice (BOP). Conform rezultatelor, peste 70% din 

respondenţi consideră că direcţia în care merg lucrurile în 

Republica Moldova este una greşită şi doar 17% consideră 

că direcţia este bună. Aspectele care trezesc cea mai mare 

îngrijorare sunt preţurile, viitorul copiilor, sărăcia, şomajul şi 

corupţia. Cel puţin 87% din cei chestionaţi nu sunt mulţumiţi 

de eforturile autorităţilor pentru a combate corupţia. O treime 

din respondenţi consideră că pentru a schimba situaţia 

economică din ţară, în primul rând, este necesară schimbarea 

conducerii ţării (30%). Un număr similar din cei chestionaţi 

consideră combaterea corupţiei printre aceste priorităţi. 

De cel mai înalt nivel de încredere continuă să se bucure 

biserica (70%), urmată de administraţia publică locală 

(40%) şi instituţiile mass-media (35%). La polul opus se află 

Parlamentul (13%), Curtea Constituţională (13%) şi partidele 

politice (12%). Încrederea în justiţie a crescut nesemnificativ 

faţă de aceeaşi perioadă a anului trecut (16% în noiembrie 

2018 faţă de 14% în noiembrie 2017), dar continuă să se 

poziţioneze către sfârşitul clasamentului încrederii. 

Cât priveşte exercitarea unor drepturi civile şi politice, 64% din 

respondenţi au răspuns că nu se simt liberi să iasă în stradă 

şi să protesteze faţă de deciziile luate de conducerea ţării. În 

mod similar, 63% din cei chestionaţi nu se simt liberi să spună 

http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4433/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR2BiWrT_Osrolb9fsgS5bqJ9lJEN0Kl4oRuwu1aGuer_yaij6Ts1W08Yys
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4433/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR2BiWrT_Osrolb9fsgS5bqJ9lJEN0Kl4oRuwu1aGuer_yaij6Ts1W08Yys
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-22-coment-Cod-Parlam.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-22-coment-Cod-Parlam.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/2018-11-26-apel-Cod-parlament_final.pdf
http://www.ipp.md
http://ipp.md/2018-12/sondajul-sociologic-barometrul-opiniei-publice-noiembrie-2018/
http://ipp.md/2018-12/sondajul-sociologic-barometrul-opiniei-publice-noiembrie-2018/
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ce cred despre conducerea ţării. Aceste 

rezultate sunt îngrijorătoare, mai ales dacă 

ar fi să le comparăm cu situaţia din noiembrie 

2009 (perioadă de după protestele violente 

din 7 aprilie 2009), atunci când rata pentru 

ambele întrebări nu depăşea 43%. 

Întrebaţi despre invalidarea alegerilor 

primarului general din mun. Chişinău din 

vara 2018, 26% consideră că vinovat de anularea rezultatelor 

alegerilor este Partidul Democrat şi preşedintele acestuia, 

Vladimir PLAHOTNIUC, în timp ce doar 9% din respondenţi 

consideră că justiţia şi-a îndeplinit cinstit obligaţiile de serviciu 

în acest caz. 

Ediţia BOP din noiembrie 2018 a inclus pentru 

prima dată câteva întrebări specifice cu privire 

la funcţionarea justiţiei. Întrebaţi dacă cetăţenii 

sunt trataţi în mod egal de justiţie, doar 36% 

consideră că sunt trataţi egal indiferent de gen, 

31%  - indiferent de vârstă, 25% - indiferent de 

etnie, 17% - indiferent de opinie/apartenenţă 

politică, 17% - indiferent de funcţie şi 15% - 

indiferent de avere. În acelaşi timp, în medie, 

doar 15% din respondenţi cred că instituţiile de drept (avocaţii, 

procurorii, poliţiştii, judecătorii şi colaboratorii Centrului Naţional 

Anticorupţie) sunt independente şi doar 17% din respondenţi 

consideră că judecătorii vor adopta o decizie corectă dacă ei 

sau rudele acestora ar ajunge în judecată. 

AU FOST NUMIŢI TREI JUDECĂTORI NOI LA CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

Între 11 şi 14 decembrie 2018, timp de patru zile, Consiliul 

Superior al Magistraturii (CSM), Guvernul 

şi Parlamentul au numit câte un judecător 
nou la Curtea Constituţională (CCM). Acest 
lucru a fost posibil după demisia subită 
şi pe ascuns, cu câteva zile înainte, a doi 
judecători constituţionali, Igor DOLEA şi 

Victor POPA, ale căror mandate urmau să 

expire la 12 februarie 2019 şi, respectiv, 

la 4 aprilie 2019. De asemenea, o funcţie 

de judecător constituţional era vacantă din 

martie 2018, când actuala ministră a Justiţiei, 

Victoria IFTODI, şi-a dat demisia din funcţia de 

judecătoare constituţională în legătură cu numirea în funcţie 

de ministră. 

Numirea judecătorilor constituţionali a avut loc într-un mod 

netransparent şi fără organizarea vreun concurs public. Niciuna 

dintre instituţiile care au numit judecătorii constituţionali nu au 

inclus acest subiect în agendele şedinţelor sale, iar candidaţii 

numiţi au fost singurii candidaţi examinaţi. Anterior, atât CSM, 

cât şi Guvernul au avut o practică pozitivă de organizare a 

concursurilor pentru selectarea judecătorului la CCM.

La 11 decembrie 2018, CSM l-a numit pe Corneliu GURIN în 

funcţia de judecător al CCM, înlocuindu-l pe judecătorul Igor 

DOLEA, numit de CSM prin concurs public la 12 februarie 

2013. În cadrul aceleiaşi şedinţe, CSM a examinat atât 

demersul preşedintelui CCM privind demisia judecătorului 

Igor DOLEA din 10 decembrie 2018, cât şi numirea noului 

judecător. Acest subiect nu a fost inclus nici în agenda 

şedinţei CSM, care trebuie publicată cu 3 zile înainte de 

şedinţă, nici în agenda suplimentară. Potrivit dlui Corneliu 

GURIN, acesta a fost invitat să-şi prezinte candidatura 

atât de preşedintele, cât şi de unii membri 

ai CSM. CSM nu a anunţat vreun concurs 

de numire a noului judecător şi a examinat 

doar candidatura dlui Corneliu GURIN. Ultimii 

trei judecători constituţionali numiţi de CSM 

au fost identificaţi prin concurs (a se vedea 

pentru detalii Hotărârile CSM nr. 130/6 din 12 

februarie 2013 de numire a judecătorilor Tudor 

PANŢÎRU şi Igor DOLEA şi hotărârea nr. 117/7 

din 6 martie 2018 de numire a judecătorului 

Mihai POALELUNGI). La sfârşitul lunii 

ianuarie 2019, hotărârea CSM de numire a 

judecătorului constituţional încă nu era publicată pe pagina 

web a CSM.

În următoarea zi, la 12 decembrie 2018, după circa 9 luni de 

vacanţă a funcţiei, Guvernul l-a numit în funcţia de judecător 

al CCM pe Artur REŞETNICOV, deputat pe lista Partidului 

Democrat din Moldova (PDM). Anterior, dl Reşetnicov a fost 

membru al Partidului Comuniştilor şi şef al Serviciului de 

Informaţii şi Securitate în timpul evenimentelor din aprilie 

2009, când au avut loc maltratări în masă a tinerilor şi 

decese în urma protestelor împotriva rezultatelor alegerilor 

parlamentare. Acest subiect, la fel ca şi în cazul numirii dlui 

Corneliu GURIN de către CSM, nu a fost inclus în agenda 

şedinţei Guvernului. Surprinzător, acesta nu apare nici în 

procesul-verbal al şedinţei Guvernului din 12 decembrie 

2018. Ultimii doi judecători constituţionali numiţi de Guvern 

au fost numiţi prin concurs (a se vedea pentru detalii 

Dispoziţia Guvernului nr. 132 din 23 octombrie 2015 şi 

Dispoziţia Guvernului nr. 33-d din 14 aprilie 2017). 

doar 15% din 
respondenţi 

consideră că 
cetăţenii sunt trataţi 

în mod egal de 
justiţie, indiferent de 

averea acestora

jumătate din 
componenţa curţii 
constituţionale 

a fost modificată 
într-o săptămână, 

în decembrie 2018, 
chiar înainte 
de alegerile 

Parlamentare din 24 
februarie 2019

https://www.csm.md/ro/noutatii/3128-numirea-domnului-corneliu-gurin-in-functia-de-judecator-la-curtea-constitutionala-a-republicii-moldova.html
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27.pdf
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27.pdf
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2018/27/Agenda27-suplim.pdf
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/prima-declaratie-a-lui-corneliu-gurin-dupa-ce-a-fost-desemnat-la-curtea-constitutionala?fbclid=IwAR1ZgcobjjSL0OgHiPhECZWfyl1P6CqXIEj5eVhIBIjxNREQGKYsMMRhQJw
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/prima-declaratie-a-lui-corneliu-gurin-dupa-ce-a-fost-desemnat-la-curtea-constitutionala?fbclid=IwAR1ZgcobjjSL0OgHiPhECZWfyl1P6CqXIEj5eVhIBIjxNREQGKYsMMRhQJw
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/07/117-7.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/07/117-7.pdf
https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-12-decembrie-2018-ora-1500
https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-12-decembrie-2018-ora-1500
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/extras43_0.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=361633
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=369930
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Peste două zile, la 14 decembrie 2018, Parlamentul a 

numit-o cu 54 de voturi în funcţia de judecătoare la CCM 

pe dna Raisa APOLSCHII, deputată a PDM şi preşedintă a 

Comisiei parlamentare juridice, numiri şi imunităţi. Funcţia a 

devenit vacantă după demisia subită şi neanunţată public a 

judecătorului constituţional Victor POPA  cu două zile înainte. 

Comisia juridică a parlamentului, prezidată chiar de dna Raisa 

APOLSCHII, a propus Plenului Parlamentului numirea dnei 

Apolschii în funcţia de judecătoare constituţională. Totuşi, 

în agenda şedinţei Comisiei juridice din 12 decembrie 

2018 acest subiect nu figurează, iar pe pagina web a 

Parlamentului nu este publicat raportul Comisiei juridice prin 

care dna Raisa APOLSCHII a fost înaintată spre a fi votată 

judecătoare la CCM. 

CCM este compusă din şase judecători. Astfel, jumătate din 

componenţa CCM a fost modificată într-o săptămână, cu 

puţin timp înainte de alegerile parlamentare din 24 februarie 

2019. Mai multe organizaţii neguvernamentale şi-au exprimat 

îngrijorarea în legătură cu modul netransparent de numire 
a ultimilor trei judecători la CCM, declarând că aceasta 
subminează încrederea publică în independenţa CCM. 
Organizaţiile semnatare au menţionat că şi alegerea 
candidaţilor trezeşte dubii rezonabile privind afilierea politică 

a acestora cu PDM, ceea ce ar putea duce la politizarea 

excesivă a CCM şi folosirea acesteia în lupte politice.

JUSTIŢIE 

CSJ MENŢINE HOTĂRÂREA CSM CU PRIVIRE LA ELIBERAREA DIN FUNCŢIE  
A JUDECĂTOAREI DOMNICA MANOLE 

Prin Hotărârea nr. 451/21 din 4 iulie 2017, 

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a 

propus Preşedintelui Republicii Moldova 

eliberarea din funcţie a judecătoarei Curţii de 

Apel Chişinău, Domnica MANOLE. CSM şi-a 

argumentat propunerea în baza a două motive 

principale. 

În primul rând, CSM a constatat 

incompatibilitatea judecătoarei cu interesele 

funcţiei de judecător din cauza factorilor de 

risc prezentaţi în principal în două avize ale 

Serviciului de Informaţii şi Securitate (SIS), 

întemeindu-şi hotărârea pe prevederile art. 15 

alin. (4), (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 

2008 cu privire la verificarea titularilor şi a candidaţilor la 

funcţii publice. În avizele SIS se făcea referinţă la cauza 

penală pornită împotriva dnei Manole în 2016 în legătură 

cu hotărârea sa cu privire la referendum (a se vedea pentru 

detalii Buletinul CRJM nr.10, p. 4), care era abia la etapa 

urmării penale, precum şi o altă cauză penală legată de 

declararea averii, care a fost redeschisă în mod dubios în 

2016 după ce fuseseră refuzată urmărirea penală pe aceleaşi 

circumstanţe în 2015. De asemenea, SIS a făcut referinţă la 

câteva cauze civile în care dna Manole a participat, în complet 

cu alţi doi judecători, învinuind-o de părtinire şi tergiversare 

la examinarea lor, ceea ce, în opinia SIS, submina încasarea 

datoriilor de către stat. Ceilalţi judecători care au examinat 

cauzele respective nu erau supuşi acţiunilor disciplinare sau 

de investigaţie. De asemenea, unele din acele 

hotărâri au fost menţinute de Curtea Supremă 

de Justiţie (CSJ). CSM însă nu a luat în calcul 

aceste aspecte. 

În al doilea rând, CSM a constatat 

incompatibilitatea dnei Manole cu funcţia 

de judecător pentru încălcarea restricţiilor 

prevăzute de art. 8 alin. (3), (31) din Legea 

nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 

judecătorului referitoare la comunicarea 

judecătorului cu mass-media şi părţile în 

dosar, invocând prevederile art. 25 alin. (1) 

lit. i) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu 

privire la statutul judecătorului. Dnei Manole i-a fost imputată 

comunicarea directă cu mass-media despre o cauză aflată în 

procedură de examinare la instanţa judecătorească, în timp 

ce legea prevede că astfel de comunicări pot avea loc doar 

prin intermediul persoanei responsabile de relaţiile cu mass-

media. Comunicarea respectivă a avut loc în legătură cu 

cauza Andrian Candu vs ÎCS Jurnal de Chişinău Plus SRL, în 

care Jurnal de Chişinău a solicitat Curţii de Apel repunerea în 

termen, iar completul din 3 judecători, din care a făcut parte şi 

dna Manole, a respins apelul. Dna Manole însă a avut o opinie 

separată pe care a anunţat-o în şedinţa publică judiciară 

din 8 iunie 2017, după pronunţarea hotărârii de respingere 

a apelului. La 14 iunie 2017, după 5 zile de la pronunţarea 

hotărârii şi a opiniei separate, dna Manole a fost contactată 

csm: 
explicarea motivelor 

oPiniei seParate, 
după pronunţarea 
publică a hotărârii 

şi a opiniei separate, 
constituie încălcare 

a restricţiilor de 
comunicare directă 
a judecătorilor cu 

mass-media în cauzele 
pendinte, pasibilă de 
eliberare din funcţie 

a judecătorului

http://parlament.md/SesiuniParlamentare/%C5%9Eedintecomisiilor/tabid/130/SittingId/3370/language/ro-RO/Default.aspx
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-17-Decl-Numiri-CCM_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-17-Decl-Numiri-CCM_final.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/21/451-21.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2017-07-04-hot-CSM-incompatib-Manole.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106593
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106593
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/06/CRJM-newsletter-nr.-10-ro.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
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de un jurnalist de la postul Jurnal TV, care 

nu era parte la proces. Dumneaei i-a explicat 

acestuia motivele în baza cărora formulase 

opinia separată. Acest lucru a fost calificat de 

CSM drept comunicare directă cu mass-media 

despre o cauză aflată în examinare pentru care 

judecătoarea a fost declarată incompatibilă cu 

funcţia de judecător. 

La 5 iulie 2017, judecătoarea Manole a contestat hotărârea 

CSM la CSJ. În paralel, ea a solicitat Preşedintelui ţării să nu 

emită decretul de eliberare din funcţie până la soluţionarea 

cauzei de către CSJ, însă acesta a ignorat solicitarea şi la 21 

iulie 2017 a semnat decretul de eliberare din funcţie.

În cadrul examinării contestaţiei cu privire la demisie de către 

CSJ, dna Manole a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a 

unor prevederi din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008, în 

ceea ce priveşte verificarea periodică a judecătorilor de către 

SIS. Prin hotărârea Curţii Constituţionale (CCM) nr. 32 din 5 

decembrie 2017, prevederile care se refereau la verificarea de 

către SIS a candidaţilor la funcţia de judecător şi a judecătorilor 

în exerciţiu au fost declarate neconstituţionale (detalii despre 

hotărârea CCM în Buletinul CRJM nr. 16, pag. 3). 

Având în vedere neconstituţionalitatea instituţiei verificării de 

către SIS a judecătorilor, la 18 ianuarie 2018, dna Manole 

a solicitat ca CSM să-şi anuleze hotărârea prin care fost 

eliberată din funcţie. Ea a invocat că prevederile care au stat la 

baza demisiei sale au fost declarate neconstituţionale (avizele 

SIS), iar comunicarea cu mass-media urmează a fi examinată 

în cadrul unei proceduri disciplinare în care CSM poate fi 

implicat doar după examinarea cauzei de către Colegiul 

Disciplinar. Prin hotărârea nr. 64/4 din 6 februarie 2018, CSM 

a respins cererea dnei Manole pe motiv că nu poate fi revocat 

actul administrativ care a fost executat. 

La CSJ cauza a fost examinată în 13 şedinţe. Pe parcursul 

examinării cauzei, dna Manole a recuzat şi a solicitat abţinerea 

unor judecători de la examinarea cauzei, inclusiv a dlui Ion 

DRUŢĂ, care la 3 mai 2018 a fost numit preşedinte al CSJ, 

fiind în acelaşi timp membru de drept al CSM, iar CSM este 

parte în proces. Recuzarea nu a fost acceptată.

La 19 noiembrie 2018, CSJ a respins contestaţia dnei Manole 

şi a menţinut hotărârea CSM prin care ea a fost demisă. CSJ 

nu a examinat partea ce ţine de avizele SIS din hotărârea CSM, 

invocând hotărârea CCM din 5 decembrie 2017. În acelaşi timp, 

deşi Legea nr. 793 cu privire la contenciosul administrativ, în 

vigoare la acel moment, nu prevedea o atare competenţă, CSJ 

a exclus doar din p. 2 al dispozitivului hotărârii CSM sintagma 

„art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 

decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor 

şi a candidaţilor la funcţii publice”, fără însă a 

admite contestaţia şi a anula, în tot sau în parte, 

hotărârea CSM. Astfel, motivarea hotărârii CSM 

rămâne în mare parte axată pe aspecte ce ţin 

de incompatibilitatea dnei Manole în legătură cu 

avizele SIS, iar dispozitivul hotărârii se limitează 

la comunicarea cu mass-media. 

CSJ s-a referit doar la cinci argumente din contestaţia dnei 

Manole, pe care le-a considerat decisive pentru soluţionarea 

cauzei. Primul, CSJ nu a constat o încălcare prin desfăşurarea 

în secret a şedinţei CSM din 4 iulie 2017, motivând acest lucru 

în principal prin necesitatea de a proteja datele cu caracter 

personal conţinute în avizele SIS, fără însă a clarifica despre 

care date este vorba. Doi, CSJ nu a constatat o încălcare a 

dreptului la apărare a judecătoarei din cauza imposibilităţii 

ei de a înainta obiecţii şi de a da explicaţii în faţa CSM cu 

privire la comunicarea cu jurnalistul de la JurnalTV despre 

opinia separată în dosarul Andrian Candu vs. ÎCS Jurnal 

de Chişinău Plus SRL. Judecătoarea a susţinut că a aflat 

despre această învinuire doar la şedinţa CSM din 4 iulie 

2017, în mod sumar, fără a putea oferi explicaţii. CSJ a 

examinat procesul-verbal al şedinţei CSM din 4 iulie 2017 şi 

a constatat că judecătoarea a avut ocazia să combată ceea 

ce i s-a imputat, deoarece a avut ocazia să audă acuzaţia de 

la membrul raportor şi să răspundă la o întrebare a unui alt 

membru cu privire la această chestiune. CSJ nu a explicat 

dacă judecătoarea a avut suficient timp de a face cunoştinţă 

cu cele imputate şi a-şi pregăti apărarea în cadrul aceleiaşi 

şedinţe. Trei, CSJ nu a acceptat argumentul dnei Manole care 

a susţinut că învinuirea cu privire la comunicarea cu mass-

media trebuia examinată în cadrul unei proceduri disciplinare, 

care nu ţine de competenţa CSM. CSJ a susţinut că restricţiile 

impuse judecătorilor, inclusiv cele ce ţin de comunicarea 

judecătorilor cu mass-media, nu ţin de domeniul disciplinar, 

ci de competenţa CSM, care eliberează din funcţie judecătorii 

care încalcă respectivele restricţii. Această interpretare este 

una periculoasă pentru independenţa judecătorilor, deoarece 

permite eliberarea judecătorilor în funcţie direct de CSM 

în afara unor proceduri disciplinare şi fără a lua în calcul 

gravitatea încălcării. 

Patru, CSJ a respins plângerea dnei Manole referitoare 

la încălcarea vieţii private şi de familie ca urmare a lezării 

dreptului de a-şi exercita profesia de judecător şi aplicarea unei 

sancţiuni disproporţionate. CSJ a constatat că eliberarea din 

funcţie a fost rezultatul aplicării previzibile a prevederilor legale 

care impun un şir de restricţii clare judecătorilor. În opinia CSJ, 

deşi obiectul afirmaţiilor dnei Manole pentru JurnalTV despre 

csj a modificat 
doar dispozitivul 

hotărârii csm, fără 
a admite contestaţia 
şi a anula, în tot sau 
în parte, hotărârea 

csm

http://www.legis.md/cautare/rezultate/100105
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLTExNTIwMTcwODIzYjlmNGQucGRm
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLTExNTIwMTcwODIzYjlmNGQucGRm
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/04/64-4.pdf
http://agenda.csj.md/contestatii_csm.php
http://www.legis.md/cautare/rezultate/105290
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=202
http://www.legis.md/cautare/rezultate/112184
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/21/450-21.pdf
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opinia sa separată în dosarul Andrian Candu vs. ÎCS Jurnal 

de Chişinău Plus SRL „constituia, în mare parte, o chestiune 

de interes public, comunicarea cu mijloacele media trebuia 

să se facă prin intermediul serviciului de presă al instanţei”. 

Modul în care a acţionat dna Manole, în opinia 

CSJ, „a permis utilizarea imaginii acesteia într-o 

luptă politică”. Or, în opinia CSJ, „judecătorii 

se bucură de un statut special şi de multiple 

garanţii constituţionale tocmai pentru a-şi 

păstra neutralitatea, pentru a fi mai rezervaţi 

şi pentru a nu participa la activităţi cu tentă 

politică”. Cinci, CSJ a respins pretenţiile dnei 

Manole cu privire la lipsa indicaţiilor cu privire 

la numărul de voturi pro şi contra din hotărârea 

CSM din 4 iulie 2017. CSJ a confirmat că 

numărul de voturi nu este indicat în hotărârea 

CSM, dar a menţionat că acest fapt se poate 

afla prin deducţie, deoarece nu a fost expusă 

nici o opinie separată din partea membrilor 

CSM. Argumentarea respectivă a CSJ ridică 

semne de întrebare, deoarece la 12 iunie 2014 

CSJ a anulat o hotărâre a CSM, invocând mai 

multe încălcări din procesul verbal al şedinţei 

CSM şi lipsa informaţiei cu privire la numărul de 

voturi a membrilor CSM în hotărârea CSM. CSJ 

nu a invocat sau motivat schimbarea practicii. Hotărârea CSJ 

este irevocabilă. 

Cauza dnei Manole a fost monitorizată de reprezentanţii 

societăţii civile şi ai partenerilor de dezvoltare ai Republicii 

Moldova. Încă la 5 iulie 2017, mai multe organizaţii 

neguvernamentale au făcut o declaraţie publică prin care au 

calificat decizia CSM de eliberare din funcţie a judecătoarei 

Domnica MANOLE ca fiind un act de justiţie selectivă şi 

care subminează independenţa sistemului judecătoresc. 

Organizaţiile semnatare au solicitat Preşedintelui Republicii 

Moldova să nu semneze decretul de eliberare din funcţie a 

judecătoarei până la soluţionarea cauzei, apel care a fost 

ignorat. La 1 august 2017 mai multe organizaţii ale societăţii 

civile au calificat decretul Preşedintelui de 

eliberare din funcţie a judecătoarei Domnica 

MANOLE drept o confirmare a fenomenului 

justiţiei selective şi subminarea independenţei 

sistemului judecătoresc, şi au făcut apel 

către toate autorităţile naţionale să respecte 

independenţa sistemului judiciar, care este un 

pilon esenţial al unui stat de drept şi democratic.

Parlamentul European, în Rezoluţia privind 

implementarea Acordului de Asociere UE-

Republica Moldova din 14 noiembrie 2018, 

şi-a exprimat îngrijorarea faţă de procedurile 

îndreptate împotriva judecătorilor independenţi, 

cu referinţă expresă la dna Manole (alin. 26). 

În ianuarie 2019, Raportorul Special al ONU 

pentru situaţia apărătorilor drepturilor omului, 

Michel FORST, a prezentat Consiliului pentru 

Drepturile Omului al ONU raportul elaborat în 

urma vizitei în Republica Moldova din 25-29 

iunie 2018, în care, de asemenea, îşi exprimă îngrijorarea 

faţă de riscurile pe care le comportă judecătorii independenţi, 

cu referinţă expresă la dna Manole, ca urmare a exercitării 

independente a activităţii lor şi a percepţiei autorităţilor ca 

fiind oponenţii Guvernului sau ai persoanelor influente (alin. 

40). În raportul Comisiei Internaţionale a Juriştilor cu privire la 

independenţa justiţiei în Republica Moldova din 2019, cauza 

dnei Manole se menţionează printre cauzele care par să fie 

concentrate pe suprimarea opoziţiei sau prevenirea părerilor 

disidente în sistemul judecătoresc.

NOUA LEGISLAŢIE CU PRIVIRE LA REMUNERAREA ÎN SECTORUL BUGETAR - CUM A 
INFLUENŢAT ACEASTA SALARIILE JUDECĂTORILOR?

Începând cu anul 2014, judecătorii erau 

remuneraţi conform unei legi speciale. Salariul 

acestora era recalculat anual, în funcţie 

de nivelul salariului mediu pe economie. 

În consecinţă, în anul 2018, salariul unui 

judecător începător era de peste MDL 18,000 

şi putea ajunge până la MDL 37,000 în cazul 

Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie (CSJ). 

În ultimii cinci ani, salariile judecătorilor practic 

s-au triplat, în mare parte, din cauza creşterii 

salariului mediu pe economie, în timp ce salariile 

altor bugetari au crescut nesemnificativ. 

La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a adoptat 

Legea nr. 270 cu privire la sistemul unitar 

de salarizare în sectorul bugetar. Aceasta 

stabileşte un sistem unic de calculare a 

salariilor în sistemul bugetar. Legea nr. 270 a 

intrat în vigoare la 1 decembrie 2018, abrogând 

legea specială cu privire la remunerarea 

judecătorilor. Potrivit legii noi, salariul oricărui 

salariat din sectorul bugetar se va calcula în 

csj:  
deşi obiectul 

afirmaţiilor dnei 
manole Pentru 

jurnaltv desPre 
opinia sa separată 

în dosarul 
andrian candu vs. 
î.c.s. jurnal de 

chişinău plus srl 
„constituia, în mare 
Parte, o chestiune 
de interes Public, 

comunicarea cu 
mijloacele media 

trebuia să se facă 
Prin intermediul 

serviciului de presă 
al instanţei”

sistemul unic 
de calculare a 

salariilor în sistemul 
bugetar introdus în 
noiembrie 2018 nu 
a diminuat salariile 

şi nu a schimbat 
regulile cu Privire la 
Pensiile sPeciale ale 

judecătorilor

http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=48
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=48
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/2017-07-05-Declaratie-MANOLE.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/08/2017-07-31_Decl-DecretJud-Manole_1.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/007/23/PDF/G1900723.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/007/23/PDF/G1900723.pdf?OpenElement
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ROM.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ROM.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110542
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109883
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109883
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funcţie de valoarea de referinţă stabilită în legea bugetului, 

coeficientul de majorare stabilit în Legea nr. 270 pentru fiecare 

funcţie şi sporurile la salarii. Legea bugetului pentru anul 2019 

a stabilit valori de referinţă diferite pentru angajaţii din diferite 

domenii. Valoarea generală de referinţă pentru anul 2019 

este de MDL 1,500. Pentru angajaţii din justiţie (judecătorii şi 

procurorii) valoarea de referinţă este de MDL 2,500, iar pentru 

Curtea Constituţională (CCM), CSJ şi Consiliul Superior al 

Magistraturii (CSM) - de MDL 2,600. 

Ca urmare a noii metode de calcul, salariile calculate până la 

aplicarea sporurilor pentru judecătorii începători au crescut cu 

12%, iar a judecătorilor din judecătorii cu 6-12 ani de experienţă 

- cu 10%. De asemenea, a crescut cu 15 % salariul Preşedintelui 

CCM  şi cu 23 % al Preşedintelui CSM. Ceilalţi judecători, de 

asemenea, au avut creşteri de salarii, însă mai moderate. Unica 

categorie de judecători care a avut o scădere de salariu de 2% 

au fost judecătorii curţilor de apel cu peste 15 ani de experienţă. 

În acelaşi timp, a fost introdus sporul la salarii, care nu era 

prevăzut de vechea lege cu privire la salarizarea judecătorilor. 

În urma reformei salariale, salariul unui judecător începător este 

de MDL 20,650, a unui judecător de la curtea de apel cu cea 

mai mică experienţă (5 ani) – MDL 24,925, iar a unui judecător 

de la CSJ cu cea mai mică experienţă (10 ani) - MDL 30,654. 

Salariul majorităţii judecătorilor din ţară s-a majorat ca urmare 

a aplicării noii legi, însă judecătorii nu susţineau noua lege. 

Ei îşi făceau griji că salariile lor vor fi micşorate, iar pensia 

specială va fi anulată. Temerile respective nu s-au adeverit. 

Noua lege, spre deosebire de cea anterioară, nu garantează 

creşterea în continuare a salariilor judecătorilor proporţional 

creşterii salariului mediu pe economie. Totuşi, noul sistem de 

calculare a salariului judecătorilor pare justificat în perspectivă 

lungă. Judecătorii şi procurorii aveau în 2015 cele mai mari 

salarii din sectorul bugetar, care au crescut între 2015 si 2018 

cu 40% doar datorită creşterii salariului mediu pe economie. 

Acest lucru a sporit şi mai mult discrepanţa dintre salariile 

judecătorilor şi cele ale altor bugetari, ceea ce nu putea să nu 

alimenteze animozităţile faţă de judecători. Există totuşi riscul 

ca Parlamentul să nu crească în viitor salariile judecătorilor, 

însă nimeni nu poate avea speranţa legitimă a creşterii 

constante salariale. Pe de altă parte, Parlamentul nu poate 

reduce salariile judecătorilor în lipsa unei crize economice, 

deoarece CCM a stabilit în mod clar că aceasta contravine 

Constituţiei.

Spre deosebire de legislaţia precedentă, care nu permitea 

sporuri lunare la salariul judecătorului, Legea nr. 270 introduce 

astfel de sporuri pentru grad profesional, ştiinţific sau didactic 

sau pentru deţinerea titlurilor onorifice. Aceste sporuri lunare 

variază între MDL 100 şi  MDL 500. Ca şi legea veche, noua 

lege prevede că salariaţii bugetari (inclusiv judecătorii şi 

procurorii) pot primi premii unice, care nu pot depăşi salariul 

de bază lunar al persoanei premiate. 

Noul sistem de salarizare în sectorul bugetar nu a schimbat 

regulile cu privire la pensiile speciale ale judecătorilor şi nici 

dreptul la indemnizaţie la plecarea onorabilă din sistem. Astfel, 

conform Legii cu privire la statutul judecătorului, judecătorii 

care au atins vârsta de 50 de ani şi au o vechime în muncă 

de cel puţin 20 de ani, dintre care cel puţin 12 ani şi 6 luni în 

funcţia de judecător, au dreptul la pensie specială. Mărimea 

ei variază în funcţie de vechimea în funcţia de judecător, 

de la 55% până la 80% din salariul lunar al unui judecător 

în funcţie cu o vechie în muncă similară. De asemenea, 

conform Legii cu privire la statutul judecătorului, la plecarea 

onorabilă din sistem, judecătorul primeşte o indemnizaţie 

unică egală cu produsul numărului de ani lucraţi în calitate 

de judecător şi a 50% din salariul de funcţie la plecarea din 

sistem. Astfel, un judecător al CSJ cu o vechime în funcţia de 

judecător de 35 de ani va primi o indemnizaţie la plecarea din 

sistem de peste MDL 550,000.

JUDECĂTORII DE INSTRUCŢIE LA 15 ANI DE ACTIVITATE – CU PUŢINĂ EXPERIENŢĂ, 
VOLUM MARE DE MUNCĂ ŞI INDULGENŢI FAŢĂ DE PROCURORI 
La 17 decembrie 2018, Centrul de Resurse Juridice din 

Moldova (CRJM) a prezentat în cadrul unei consultări publice 

documentul analitic „Judecătorii de instrucţie la 15 ani de 

activitate – totaluri şi perspective de viitor”. Documentul 

analizează eficienţa şi provocările instituţiei judecătorilor de 

instrucţie, o categorie specială de judecători creată în 2003 cu 

scopul de a oferi o protecţie suplimentară drepturilor omului la 

etapa urmăririi penale.

Practica de numire a judecătorilor de instrucţie, volumul şi 

complexitatea dosarelor examinate sunt doar câteva din 

provocările activităţii judecătorilor de instrucţie care necesită 

intervenţie, potrivit documentului. Modificările legislative 

introduse în anii 2017-2018, prin care a fost anulat criteriul 

de experienţă de minim trei ani pentru exercitarea funcţiei 

de judecător de instrucţie, constituie un regres serios de la 

instituirea funcţiei de judecător de instrucţie în 2003, or, pentru 

asigurarea efectivă a drepturilor omului la etapa urmăririi 

penale, experienţa judecătorului este crucială. 

În timp ce numărul total al judecătorilor de instrucţie rămâne 

https://www.dw.com/ro/revolu%C8%9Bia-%C3%AEn-justi%C8%9Bia-moldoveneasc%C4%83-se-am%C3%A2n%C4%83/a-46176344?fbclid=IwAR0kzsuiakzAFQVuiDDRnVaD3kQy1eGh5xkxGsvCJZXwX_9GtesMMIDqS1k
http://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h252014ro945f9.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110542
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111788
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/04/Judec%C4%83torii-de-instruc%C5%A3ie_RO_web.pdf 
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unul constant în ultimii zece ani, volumul de lucru al acestora 

a crescut semnificativ (aproximativ 48,000 de materiale şi 

dosare examinate în 2018 comparativ cu aproximativ 25,000 

în 2009). Acest lucru afectează direct posibilitatea examinării 

calitative a materialelor şi dosarelor ce ţin de competenţa 

exclusivă a judecătorilor de instrucţie. În acelaşi timp, deşi 

controlul judiciar efectuat de către judecătorii de instrucţie 

are misiunea principală de a asigura protecţia drepturilor 

persoanei, în ultimii ani continuă să se perpetueze practica 

privind aplicarea excesivă a arestului şi autorizarea cu 

uşurinţă a demersurilor procurorilor cu privire la interceptarea 

convorbirilor telefonice. Media ratei de admitere a solicitărilor 

de aplicare a arestului în ultimii 11 ani a constituit 84%, iar 

a autorizărilor pentru interceptarea convorbirilor telefonice 

peste 97%! 

CRJM recomandă revenirea la cerinţa obligatorie de minim 

trei ani de experienţă pentru numirea în funcţie de judecător 

de instrucţie, relocarea funcţiilor de judecător de instrucţie în 

baza sarcinii de muncă a judecătorilor, precum şi examinarea 

oportunităţii reevaluării gradelor de complexitate a dosarelor 

examinate de către judecătorii de instrucţie. Este oportun 

de discutat şi despre statutul acestei categorii speciale de 

judecători, care merită a fi asimilat statutului judecătorilor 

curţilor de apel, pentru a spori independenţa şi atractivitatea 

funcţiei de judecător de instrucţie. CRJM recomandă, de 

asemenea, asigurarea unui control mai riguros în cazul 

autorizării interceptării convorbirilor telefonice şi aplicării 

arestului. Pentru ridicarea calităţii examinării minuţioase 

a acestor măsuri, apărarea ar trebui să solicite mai des 

examinarea în şedinţă publică a acestor demersuri. O altă 

măsură de îmbunătăţire a calităţii motivării încheierilor 

judecătorilor de instrucţie cu privire la aplicarea arestului 

preventiv şi a arestului la domiciliu, inclusiv prelungirea 

acestora, ar fi publicarea respectivelor încheieri.

ANTICORUPŢIE ŞI INTEGRITATE

RAPORTUL COMISIEI EUROPENE CU PRIVIRE LA REGIMUL DE CĂLĂTORII FĂRĂ VIZE: 
MOLDOVA TREBUIE SĂ IA MĂSURI IMEDIATE DE COMBATERE A CORUPŢIEI ŞI A 
SPĂLĂRII BANILOR
La 19 decembrie 2018, Comisia Europeană a publicat cel 

de-al doilea raport cu privire la îndeplinirea cerinţelor privind 

regimul de călătorii fără viză de către opt state 

din Balcanii de Vest şi din cadrul Parteneriatului 

Estic, printre care şi Moldova. Raportul este 

însoţit de un document de lucru al serviciilor 

Comisiei. Comisia Europeană va raporta anual 

Parlamentului European şi Consiliului European 

despre modul de implementare a cerinţelor 

legate de regimul de călătorii fără viză.

În raport se menţionează creşterea fenomenului 

migraţiei neregulamentare din Moldova între 

2016 şi 2017, şi anume creşterea numărului 

refuzurilor de intrare (+56%), a numărului 

şederilor ilegale (+15%). Comisia s-a arătat 

preocupată de creşterea exponenţială a 

numărului de cereri de acordare de azil în 

Uniunea Europeană (UE) din partea cetăţenilor 

moldoveni (+128% în prima jumătate a anului 

2018), majoritatea acestora fiind nefondate 

(rata de recunoaştere a azilului era de 1.48% în 

2016 şi 1.35% în 2017). 

Comisia a subliniat că, în noiembrie 2018, Moldova a lansat 

un program de acordare a cetăţeniei în baza investiţiilor (a se 

vedea detalii în Buletinul CRJM nr. 15, pag. 5) care trebuie 

monitorizat îndeaproape, deoarece ar putea prezenta riscuri 

de migraţie şi de securitate. Altă preocupare 

majoră a Comisiei este crima organizată şi 

criminalitatea informatică. Grupurile de crimă 

organizată din Moldova continuă să reprezinte 

o importantă ameninţare la adresa securităţii 

UE, în special în Austria, Franţa, Germania, 

Letonia şi Polonia. În special, grupurile 

crimei organizate, vorbitoare de limbă rusă 

exploatează Moldova ca ţară de tranzit pentru 

a spăla banii şi a-i transfera în UE. Există un 

număr din ce în ce mai mare de servicii de 

crimă informatică din Moldova.

Comisia Europeană a cerut Moldovei să ia 

măsuri imediate de combatere a corupţiei. 

Potrivit Comisiei, adoptarea pachetului de 

legi privind reforma fiscală din iulie 2018 a 

ridicat întrebări cu privire la voinţa politică de 

combatere a corupţiei. Legislaţia adoptată 

include o amnistie de capital şi fiscală, care 

anterior fusese retrasă din agenda legislativă 

ca urmare a criticii, printre altele, a UE (a se vedea detalii cu 

privire la proiectul de lege retras la începutul anului 2017 în 

Buletinul CRJM nr. 12). Aceasta include şi un pachet pentru 

comisia europeană: 
schema de acordare 
a cetăţeniei în baza 

investiţiilor lansată 
în moldova Poate 
prezenta riscuri 
de migraţie şi de 

securitate Pentru ue

comisia europeană: 
Pachetul de legi 
Privind reforma 
fiscală din iulie 

2018 din rePublica 
moldova ridică 

întrebări cu privire 
la voinţa politică de 

combatere a corupţiei

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181219_com-2018-856-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181219_com-2018-856-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181219_swd-2018-496-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181219_swd-2018-496-report_en.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/10/Newsletter-15-RO.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/12/Newsletter-12-RO.pdf
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mediul de afaceri care prevede decriminalizarea mai multor 

crime economice (a se vedea mai multe detalii în Buletinele 

CRJM nr. 16 şi nr. 17).

Pentru păstrarea în viitor a regimului cu privire la regimul 

de călătorii fără viză, Comisia Europeană a cerut Moldovei, 

printre altele, să alinieze legile privind reformele fiscale la 

standardele UE, să consolideze Autoritatea Naţională de 

Integritate prin numirea numărului necesar de inspectori de 

integritate, să intensifice eforturile pentru lupta împotriva 

corupţiei la nivel înalt şi să asigure o anchetă aprofundată şi 

imparţială a fraudei bancare, recuperarea fondurilor sustrase 

şi răspunderea penală fără întârziere a celor responsabili.

CE CONŢIN CERTIFICATELE DE INTEGRITATE ŞI CARE E PROCEDURA LOR DE 
ELIBERARE?

La 9 octombrie 2018, Autoritatea Naţională de Integritate 

(ANI), Agenţia Servicii Publice (ASP) şi Inspectoratul Naţional 

de Probaţiune (INP) au aprobat Regulamentul cu privire la 

ordinea de eliberare a certificatelor de integritate. 

Documentul prevede că ANI eliberează 

certificatele de integritate la solicitarea 

conducătorilor entităţilor publice, în cazul 

procedurilor de angajare prin concurs sau 

a persoanelor fizice care intenţionează să 

candideze pentru ocuparea funcţiilor de 

deputat în Parlament, Preşedinte al Republicii 

Moldova, primar sau de consilier local. 

Solicitanţii trebuie să depună cererile de 

obţinere a certificatului de integritate la sediul 

ANI sau prin intermediul ASP. Documentul va 

fi eliberat personal în termen de 15 zile doar de ANI şi va fi 

valabil timp de 3 luni de la data eliberării.

Certificatul de integritate include informaţia despre actele de 

constatare rămase definitive în ultimii 3 ani în privinţa candidaţilor 

la funcţii publice, averile nejustificate, conflictele de interese 

consumate, restricţiile încălcate, incompatibilităţile nesoluţionate, 

limitările încălcate şi interdicţiile de a ocupa o 

funcţie publică, ce derivă din actele de constatare 

ale ANI sau din hotărârile judecătoreşti care au 

rămas definitive. Centrul de Resurse Juridice din 

Moldova a elaborat un infografic prin care explică 

mai multe detalii despre certificatul de integritate.

La 25 ianuarie 2019, ANI a anunţat că în 

perioada lunilor noiembrie 2018 - ianuarie 2019 

a perfectat 1,595 de certificate de integritate, 

dintre care doar şase conţin menţiuni despre 

încălcările regimurilor de integritate. Cifrele în 

cauză denotă volumul mare de lucru pe care 

l-au avut inspectorii de integritate pentru nişte documente lipsite 

practic de orice valoare juridică. 

CÂT DE UNIFORMĂ ESTE PRACTICA CURŢII SUPREME DE JUSTIŢIE ÎN CAUZELE CU 
PRIVIRE LA INTEGRITATE?

La 15 noiembrie 2018, Centrul de Resurse Juridice din 

Moldova (CRJM) a prezentat documentul analitic: „Cauzele cu 

privire la integritate – este oare uniformă practica instanţelor 

judecătoreşti?”. Analiza stabileşte în ce măsură este 

uniformă practica judiciară în cauzele ce vizează încălcarea 

regimului de declarare al averilor, conflictelor de interese şi 

incompatibilităţilor funcţionarilor publici. 

În cadrul cercetării au fost analizate toate hotărârile Curţii 

Supreme de Justiţie (CSJ) adoptate de la 1 ianuarie 2014 

până în 30 iunie 2018, precum şi soluţiile date de instanţele de 

apel şi fond în aceste cauze. Analiza constată că soluţiile din 

unele hotărâri judecătoreşti cu privire la declararea averilor 

nu sunt consecvente în ce priveşte modul de declarare al 

conturilor bancare fără rulaje, justificarea averii nedeclarate 

şi cum a fost tratat argumentul funcţionarului că nu a declarat 

adecvat averea, deoarece nu a înţeles cum aceasta urmează 

a fi declarată. Analiza nu a constatat divergenţe serioase în 

cauzele cu privire la conflictele de interese. Cu toate acestea, 

unele dosare cu privire la incompatibilităţi au fost soluţionate 

într-un mod divergent. 

Autorii, de asemenea, au constatat că actele fostei Comisii 

Naţionale de Integritate au fost anulate cu precădere în cazul 

demnitarilor de rang înalt. În cazul acestora au fost admise 

zece din cele 16 acţiuni (62.5%) comparativ cu demnitarii 

de rang mediu în cazul cărora au fost admise doar 3 din 

17 acţiuni (17%). CRJM a invitat participanţii la eveniment, 

precum şi instituţiile vizate (CSJ şi Autoritatea Naţională de 

Integritate) să vină cu recomandări şi comentarii asupra 

documentului, însă acestea nu au parvenit. 

în noiembrie 2018 - 
ianuarie 2019 ani 
a Perfectat 1,595 
de certificate de 

integritate, dintre 
care doar şase 
conţin menţiuni 

despre încălcările 
regimurilor de 

integritate

http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/08/Newsletter-17-Ro.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=377849&fbclid=IwAR0dh7FuiB0WCjdlp7p337-LGvHQmJVxRXIfFXw30rmojT0Z9sUzrJYRfEs
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=377849&fbclid=IwAR0dh7FuiB0WCjdlp7p337-LGvHQmJVxRXIfFXw30rmojT0Z9sUzrJYRfEs
https://crjm.org/en-ce-trebuie-sa-stim-despre-certificatul-de-integritate/
http://ani.md/ro/node/468
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/Cauzele-cu-privire-la-integritate-online-RO.pdf
https://crjm.org/cat-de-uniforma-este-practica-judecatoreasca-in-cauzele-cu-privire-la-integritate/
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CRJM A LANSAT DOUĂ INFOGRAFICE PRIVIND JUSTIŢIA SELECTIVĂ ŞI SANCŢIUNILE 
ÎN CAUZELE DE CORUPŢIE 
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a elaborat 

două infografice privind justiţia selectivă şi sancţiunile în 

cauzele de corupţie. În primul infografic au fost analizate 

cauzele Filat, Şor şi Platon. Toate datele indicate în infografic 

reflectă situaţia la 15 noiembrie 2018. Autorii au analizat mai 

multe aspecte care demonstrează abordările selective ale 

organelor de justiţie în aceste trei dosare, cum ar fi durata 

măsurilor preventive şi a procedurilor penale, locul detenţiei, 

învinuirea şi constatările instanţelor de judecată, pedepsele 

stabilite etc. Spre exemplu, durata măsurilor preventive în 

dosarele Filat (1 an şi 27 de zile de arest preventiv) şi Platon 

(1 an, 4 luni şi 23 de zile de arest preventiv) este mult mai 

mare decât în cele două dosare împotriva dlui Şor (22 de 

zile de arest preventiv în dosarul nr. 1 şi 43 de zile de arest 

preventiv şi 10 luni şi 16 zile de arest la domiciliu în dosarul nr. 

2). Dnii Filat şi Platon au fost deţinuţi preventiv în Penitenciarul 

nr. 13, care are condiţii de detenţie foarte proaste, iar dl Şor 

- în izolatorul Centrului Naţional Anticorupţie, precum şi la 

domiciliul său.

Durata procedurilor este un alt aspect care indică o abordare 

selectivă. În dosarul Filat, instanţele de judecată au adoptat o 

hotărâre definitivă de condamnare în 13 luni, în dosarul Platon 

– în 17 luni. În dosarele împotriva dlui Şor, la sfârşitul lui 

martie 2019 nu exista vreo hotărâre definitivă de condamnare. 

Dimpotrivă, dosarul nr. 1 pe numele dlui Şor nu fusese trimis 

încă în instanţa de judecată de procurori după mai mult de 43 

de luni (3 ani şi 7 luni) de urmărire penală, iar dosarul nr. 2 

încă se afla în examinare în instanţa de apel, după mai mult 

de 29 de luni de când a fost trimis în instanţa de judecată.

Condamnările în aceste trei cauze, de asemenea, indică o 

justiţie selectivă, dl Şor fiind condamnat pentru o infracţiune 

mai puţin gravă decât cea solicitată de procurori. Instanţele 

de judecată i-au condamnat pe dnii Filat (corupere pasivă şi 

trafic de influenţă) şi Platon (escrocherie şi spălare de bani) 

pe toate capetele de acuzare înaintate de procurori. În cazul 

dlui Şor, procurorii au cerut condamnarea pentru escrocherie 

şi spălare de bani, ca în cazul dlui Platon. Însă judecătorii l-au 

condamnat pe dl Şor pentru prima infracţiune solicitată de 

procurori - spălarea de bani, dar cea de-a doua infracţiune - 

escrocheria - au recalificat-o într-o infracţiune mai puţin gravă -  

cauzarea de daune, motivând că nu au stabilit că dl Şor a 

beneficiat de banii sustraşi din Banca de Economii.

Şi sancţiunile impuse în aceste trei dosare sunt diferite. În 

cazul Filat, pentru mita de circa USD 23 mln primită de la dl 

Şor, judecătorii i-au stabilit sancţiunile de 9 ani de închisoare, 

amendă de MDL 60,000, interdicţia de a ocupa funcţii publice 

timp de 5 ani şi retragerea distincţiei de stat Ordinul Republicii. 

În dosarul Platon, pentru prejudiciul adus sistemului bancar 

de circa USD 58 mln, judecătorii i-au stabilit sancţiunea de 18 

ani de închisoare şi interdicţia de a ocupa funcţii în sistemul 

bancar timp de 5 ani. În schimb în cazul Şor, pentru prejudiciul 

adus sistemului bancar de circa USD 350 mln, prima instanţă 

de judecată a decis aplicarea sancţiunii de 7 ani şi 6 luni 

de închisoare, fără interdicţia de a ocupa funcţii în sistemul 

bancar. 

Modul în care judecătorii au decis asupra confiscării averilor 

la fel ridică întrebări privind o abordare selectivă. În dosarele 

Filat şi Platon, judecătorii au decis confiscarea averilor în 

sumă de MDL 474 mln şi, respectiv, MDL 870 mln. În cazul 

Şor, judecătorii au admis de principiu acţiunea civilă, urmând 

ca despăgubirile să fie încasate într-un alt proces de judecată 

după finalizarea procesului penal. Având în vedere termenii de 

judecare a dosarelor împotriva dlui Şor, nu este clar când se 

va întâmpla aceasta, iar averea sa va rămâne neatinsă pentru 

încă destul de mult timp.

 

În cel de-al doilea infografic CRJM a analizat sancţiunile în 

patru dosare de mare corupţie iniţiate de autorităţi în anii 

2016-2017, în care persoanele acuzate şi-au recunoscut 

vinovăţia la etapa de urmărire penală. Cazurile analizate 

s-au referit la persoane care au avut şi funcţii de conducere 

în stat, dar şi conexiuni politice. Este vorba despre cazurile 

în care au fost implicaţi Valeriu TRIBOI, ex-viceministru al 

Economiei, propus de Partidul Democrat din Moldova (abuz 

de serviciu), Iurie CHIRINCIUC, ex-ministru al Transporturilor 

şi Infrastructurii Drumurilor, propus de Partidul Liberal (PL) 

(trafic de influenţă şi abuz de serviciu), Igor GAMREŢKI, 

ex-şef al Direcţiei Transport Public şi Căi de Comunicaţie 

la Primăria municipiului Chişinău, propus de PL (trafic de 

influenţă) şi Veaceslav CEBAN, ex-şef de direcţie la Serviciul 

Protecţie şi Pază de Stat, fost şef al Departamentului Instituţii 

Penitenciare şi fost viceministru al Afacerilor Interne (trafic de 

influenţă).

În cazurile descrise în infografic a fost aplicată procedura 

prevăzută de art. 3641 din Codul de procedură penală, care 

indică reducerea cu 1/3 a pedepselor cu închisoarea şi cu 

¼ a amenzilor în caz de recunoaştere a vinovăţiei. În toate 

cazurile judecătorii au aplicat sancţiunile minime prevăzute 

de Codul penal, pe care le-au redus ulterior potrivit art. 3641 

https://crjm.org/en/justitie-echitabila-sau-justitie-selectiva-studiu-de-caz-dosarele-filat-platon-si-sor/
https://crjm.org/en/recunoasterea-vinovatiei-in-dosarele-de-mare-coruptie-sau-cum-unii-functionari-scapa-usor-din-dosare-de-mare-coruptie-2/
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110260
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din Codul de procedură penală. Condamnări la închisoare cu 

executare reală nu au fost aplicate faţă de niciuna din cele 

patru persoane vizate în cazurile analizate. În două cazuri 

(Triboi şi Chirinciuc), judecătorii au aplicat cel mai scurt 

termen posibil pentru interdicţia de a deţine o funcţie publică 

– 5 ani. În cazul dlui Gamreţki, Curtea Supremă de Justiţie 

(CSJ) a anulat interdicţia aplicată de a deţine funcţii publice. 

În cazul dlui Ceban, Codul penal nu prevede aşa sancţiune 

pentru infracţiunea de trafic de influenţă. În trei cazuri din 

patru (cu excepţia dlui Triboi), după recunoaşterea vinovăţiei, 

persoanele au fost eliberate din arest sub control judiciar. În 

trei cazuri din patru, hotărârile judecătoreşti au fost publicate, 

dar anonimizate. Doar într-un caz, cel al dlui Gamreţki, două 

hotărâri judecătoreşti, a instanţei de fond şi a CSJ, au fost 

publicate integral, cea a instanţei de apel fiind publicată, dar 

anonimizată.

CAUZE NOTORII

DECANUL CELEI MAI MARI FACULTĂŢI DE DREPT DIN MOLDOVA ESTE URMĂRIT PENAL 
PENTRU CORUPŢIE
La 9 octombrie 2018, Procuratura Generală a emis un 

comunicat de presă în care menţiona că, în aceeaşi zi, 

procurorii anticorupţie au efectuat percheziţii în biroul dlui 

Sergiu BRÎNZĂ, decan al Facultăţii de drept a Universităţii de 

Stat din Moldova. Tot la 9 octombrie 2018, acesta a fost reţinut 

împreună cu o altă persoană. În comunicat se menţionează 

că un conducător de doctorat ar fi oferit decanului facultăţii de 

drept în luna august 2018, în mai multe tranşe, mijloace băneşti. 

„Decanul facultăţii, în schimbul banilor, urma să faciliteze 

susţinerea tezelor de doctorat de către doi doctoranzi”. La 11 

octombrie 2018, cele două persoane reţinute au fost arestate 

preventiv, iar câteva luni mai târziu eliberate. Interimatul 

funcţiei de Decan al Facultăţii de drept este exercitat de către 

Violeta COJOCARU, şefa Departamentului Drept Internaţional 

şi European.

La 23 octombrie 2018, Procuratura Generală a emis un 

alt comunicat de presă în care menţiona că, în aceeaşi zi, 

procurorii anticorupţie au descins la Curtea de Apel Chişinău 

în cadrul unui dosar de trafic de influenţă. Ulterior, cauza dată 

a fost conexată cu câteva cauze de corupere pasivă. Prima 

urmărire penală a început în luna august 2018. În această 

cauză penală erau suspectaţi cinci judecători, inclusiv Liuba 

BRÎNZĂ, soţia dlui Sergiu BRÎNZĂ. Potrivit comunicatului, 

trei judecători de la Curtea de Apel, precum şi doi judecători 

de la Judecătoria Centru, au primit sume de bani în proporţii 

deosebit de mari pentru a emite decizii favorabile pe mai multe 

cauze penale. Procurorii au publicat şi o înregistrare video 

în care o judecătoare număra bani şi îi împărţea în plicuri 

destinate, probabil, altor persoane. Câteva zile mai târziu, 

cele cinci judecătoare au fost plasate în penitenciar sau în 

arest la domiciliu.

Judecătoarea Liuba BRÎNZĂ a participat la examinarea în 

apel a cauzei penale împotriva controversatului om de afaceri 

Veaceslav PLATON. Apelul acestuia a fost respins la 18 

decembrie 2017. În februarie 2018, apărarea a depus recurs 

la Curtea Supremă de Justiţie (CSJ). Totuşi, dosarul cauzei a 

ajuns la CSJ abia la 21 septembrie 2018. Recursul acestuia a 

fost respins de către CSJ la 14 noiembrie 2018.

PRIMUL DOSAR PENAL ÎN PRIVINŢA UNUI JUDECĂTOR ÎNVINUIT DE ÎMBOGĂŢIRE 
ILICITĂ TRIMIS ÎN JUDECATĂ
La 7 martie 2017, Procuratura Anticorupţie (PA) a pornit 

urmărirea penală pe numele preşedintelui judecătoriei 

Râşcani, mun. Chişinău, Oleg MELNICIUC, după apariţia 

unei investigaţii jurnalistice în care se arăta că magistratul şi 

familia lui deţin bunuri care depăşeau de câteva ori veniturile 

lor legale. La 27 iunie 2017, PA a efectuat percheziţii şi l-a 

reţinut pe magistrat în cadrul unui dosar deschis în baza art. 

3302 din Codul penal - îmbogăţirea ilicită. La 3 octombrie 

2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a acceptat 

cererea dlui Melniciuc de suspendare din funcţie până la 1 

martie 2019, în legătură cu acordarea concediului parţial plătit 

pentru îngrijirea copilului minor. 

La 10 octombrie 2018, PA a anunţat despre finalizarea urmăririi 

penale şi transmiterea spre judecare a cauzei penale în care 

magistratului i se incriminează săvârşirea infracţiunilor de 

http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7651/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7651/
http://drept.usm.md/profview.php?l=ro&idc=85&id=261&t=/Subdiviziuni/Catedra-drept-international-si-drept-al-relatiilor-economice-externe/Colectivul-catedrei/Cojocaru-Violeta/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7663/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7663/
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=MYZqDDC7J_I
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
https://magistrat.md/ro/content/melniciuc
http://www.anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/primul-magistrat-trimis-in-judecata-pentru-imbogatire-ilicita-oleg-melniciuc-a-fost-cercetat-penal-in-urma-unei-investigatii-jurnalistice-a-cijm
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://magistrat.md/files/cariera_files/melniciuc_concediu.pdf
http://magistrat.md/files/cariera_files/melniciuc_concediu.pdf
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/7652/
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îmbogăţire ilicită şi fals în declaraţii. Conform PA, în perioada 

anilor 2013-2017, dl Melniciuc a inclus date incomplete şi false 

în declaraţiile sale de avere. Pentru a majora neîntemeiat 

veniturile declarate, el a indicat fals înstrăinarea unui imobil 

şi o valoare de preţ de două ori mai mică decât cea reală la 

dobândirea unui automobil. 

În proprietatea magistratului şi familiei sale au fost depistate 

bunuri, valoarea cărora depăşesc substanţial mijloacele 

dobândite, iar procurorii au constatat că acestea nu puteau 

fi obţinute legal. Conform procurorilor, magistratul şi soţia sa, 

deşi indicau în declaraţiile de avere pentru perioada 2014-

2016 venituri totale obţinute în mărime de MDL 1,444,958, au 

efectuat procurări de bunuri şi servicii şi retrageri de numerar 

în sumă totală de MDL 2,085,10. Magistratul a motivat că 

unele venituri provin din donaţiile de la mama şi socrul său.

Din octombrie 2018 până la sfârşitul lui martie 2019 au 

avut loc şase şedinţe de judecată, însă toate au fost 

amânate la cererea părţii apărării sau la solicitarea 

procurorului. Următoarea şedinţă este programată 

la 18 aprilie 2019. Acesta este primul dosar, în care 

un judecător din Republica Moldova este învinuit de 

îmbogăţire ilicită. 

VEACESLAV PLATON A FOST CONDAMNAT ÎNTR-UN NOU DOSAR PENAL
La 14 noiembrie 2018, peste mai mult de un an de la 

condamnarea de către instanţa de apel, Curtea Supremă 

de Justiţie (CSJ) a adoptat o decizie de inadmisibilitate a 

recursurilor depuse în „dosarul BEM” privind implicarea lui 

Veaceslav PLATON în frauda bancară. CSJ (în completul 

format din judecătorii Vladimir TIMOFTI, Nadejda TOMA şi 

Anatolie ŢURCANU) a menţinut decizia Curţii de Apel Chişinău 

prin care dl Platon a fost condamnat la 18 ani de închisoare. 

Pentru mai multe detalii despre examinarea acestei cauze 

şi soluţiile primelor instanţe a se vedea în 

buletinele informative CRJM nr. 14 şi nr. 16. 

Hotărârea CSJ a fost publicată pe pagina web 

a CSJ, fiind parţial anonimizată, spre deosebire 

de hotărârile primelor două instanţe, care nu au 

fost publicate.

CSJ a menţionat că primele două instanţe au 

constatat că, în noiembrie 2014, dl Platon l-a 

determinat prin înşelăciune şi abuz de încredere 

pe Ilan ŞOR, care la acel moment deţinea 

funcţia de preşedinte al Consiliului Băncii de Economii, să-i 

acorde mijloace financiare în sumă de 

MDL 417,760,000, prin creditarea unor companii pe care le 

gestiona dl Şor. Avocaţii dlui Platon au declarat că clientul 

lor nu are nicio legătură cu firmele indicate în hotărârile 

instanţelor de judecată şi că instanţa nu a demonstrat această 

legătură. CSJ a notat că Curtea de Apel Chişinău a menţinut 

hotărârea Judecătoriei Chişinău în mod legal, ambele hotărâri 

judecătoreşti fiind motivate.

În textul deciziei CSJ nu s-a indicat argumentul apărării 

precum că un proces-verbal al unei şedinţe de judecată de 

la Judecătoria Chişinău a fost falsificat prin modificarea 

declaraţiilor dlui Platon. Avocaţii apărării au indicat că dl Platon 

a declarat că beneficiarul furtului miliardului ar fi fost Vladimir 

PLAHOTNIUC, dar în procesul-verbal este indicat Vladimir 

FILAT. Grefierul care a schimbat numele lui Plahotniuc în Filat 

nu a fost sancţionat, pe motiv de expirare a termenului de 

aplicare a sancţiunii. 

Peste o lună, la 14 decembrie 2018, Veaceslav PLATON a fost 

condamnat de Curtea de Apel Chişinău în „dosarul Moldasig” 

(completul de judecată format din judecătorii Xenofon 

ULIANOVSCHI, Sergiu FURDUI şi Stelian TELEUCĂ). Mai 

multe detalii despre soluţia primei instanţe a se vedea în 

buletinul informativ CRJM nr. 16. Curtea de 

Apel Chişinău a publicat decizia anonimizată 

în acest caz pe pagina sa web la 28 ianuarie 

2019. 

Curtea de Apel Chişinău a menţinut constatarea 

Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani, din 

12 decembrie 2017, care l-a condamnat pe dl 

Platon la 12 ani de închisoare pentru tentativă 

de escrocherie (art. 27 şi 190 alin. (3) şi (5) din 

Codul penal) şi corupere activă (art. 325 alin. (2) 

lit. c) din Codul penal). Instanţa de apel a modificat hotărârea 

Judecătoriei Chişinău în partea ce ţine de pedeapsă, stabilind 

sancţiunea care prevede închisoare pe un termen de 13 ani, 

amendă în mărime de MDL 300,000 cu privarea de dreptul 

de a ocupa funcţii în cadrul persoanelor juridice şi a exercita 

activităţi de antreprenoriat pe un termen de 3 ani. Potrivit 

avocaţilor, dl Platon a fost întrerupt în timp ce avea ultimul 

cuvânt, apoi a fost îndepărtat din sală, încălcându-i dreptul la 

apărare. 

Având în vedere decizia CSJ în „dosarul BEM” şi prin 

cumulul pedepselor, instanţa a stabilit pedeapsa definitivă 

cu închisoarea pe un termen de 25 ani în penitenciar de tip 

închis, amendă în mărime de  MDL 300,000 cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii în cadrul persoanelor juridice, în 

veaceslav Platon 
a fost condamnat 
încă într-un dosar 

penal, iar sancţiunea 
aplicată în urma 

cumulării sentinţelor 
a fost mărită de la 
19 la 25 de ani de 

închisoare

https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor?solr_document=&DenumireDosar=Melniciuc+Oleg&Tematica=330&solr_document_1=2
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/sedinte/jsr.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12520
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/06/Newsletter-14-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://tv8.md/tv8-show/cutia-neagra-cu-mariana-rata-02-12-18/
http://www.moldovacurata.md/news/view/comisia-de-disciplina-din-cadrul-judecatoriei-chisinau-nu-i-a-aplicat-nici-o-sanctiune-grefierului-care-a-schimbat-numele-plahotniuc-in-filat
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018-12-14-dec-CAC-dosar-Moldasig.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://newsmaker.md/rus/novosti/narushili-vse-chto-vozmozhno-kak-platona-prigovorili-k-25-godam-tyurmy-reportazh-n-40701?fbclid=IwAR0_WNYGWU78plB9eZSYzoCnFfUNiAOCoEETT30VuqHyCk6Vv1TQYlh323Y
http://newsmaker.md/rus/novosti/narushili-vse-chto-vozmozhno-kak-platona-prigovorili-k-25-godam-tyurmy-reportazh-n-40701?fbclid=IwAR0_WNYGWU78plB9eZSYzoCnFfUNiAOCoEETT30VuqHyCk6Vv1TQYlh323Y
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sistemul bancar şi a exercita activităţi de antreprenoriat pe un 

termen de 5 ani. 

La sfârşitul lunii ianuarie 2019, dl Platon se afla în închisoarea 

nr. 13 din Chişinău. În vara anului 2018, dl Platon a acuzat 

conducerea penitenciarului de tratament degradant, printre 

altele, pe motiv că nu ar fi avut apă şi nu ar fi putut primi 

colete. În septembrie 2018, avocaţii dlui Platon au declarat că 

au fost agresaţi fizic la 3 septembrie 2018 în Penitenciarul nr. 

13 de către angajaţi ai detaşamentului cu destinaţie specială 

„Pantera”. Avocaţii au invocat că se aflau la o întrevedere 

cu clientul lor şi au cerut administraţiei penitenciarului să-i 

acorde asistenţă medicală, pentru că el ar fi avut leziuni 

vizibile pe tot corpul şi ar fi acuzat că a fost torturat în celulă 

la 24 august 2018.

DREPTURILE OMULUI

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ S-A EXPUS DIN NOU CU PRIVIRE LA OBLIGAŢIA DE 
VACCINARE A COPIILOR 

La data de 30 octombrie 2018, Curtea Constituţională 

(CCM) a adoptat hotărârea nr. 26 prin care a recunoscut 

constituţional art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 

2009 privind supravegherea de stat a sănătăţii publice, 

care prevede că „pentru a fi admişi în colectivităţi şi instituţii 

educaţionale şi de recreere, copiii trebuie vaccinaţi 

sistemic, cu excepţia copiilor în privinţa cărora 

există contraindicaţii medicale argumentate şi 

documentate.”

 

Dl Vladimir ODNOSTALCO, deputat în Parlamentul 

Republicii Moldova, membru al fracţiunii Partidului 

Socialiştilor din Republica Moldova, a făcut o 

sesizare în care argumentează că art. 52 din 

Legea nr. 10 din 3 februarie 2009, în baza căreia 

Guvernul a aprobat Programul naţional de imunizări pentru 

anii 2016-2020, restricţionează mai multe drepturi ale copiilor 

nevaccinaţi, inclusiv dreptul la educaţie. Autorul a solicitat 

supunerea acestei norme controlului constitutionalităţii urgente, 

facând referire la situaţia înregistrată la începutul anului de 

studii 2018-2019, când peste 4,935 de elevi nevaccinaţi de 

rujeolă nu erau admişi în instituţiile de învăţământ. 

CCM a constatat că scopurile pe care le urmăresc prevederile 

normative contestate au în vedere protecţia sănătăţii 

copiilor, precum şi protecţia sănătăţii publice de bolile 

grave a căror răspândire se intensifică atunci când rata 

vaccinării populaţiei scade. Cei care refuză imunizarea sunt 

şi ei beneficiari ai imunităţii de grup, pentru că se bucură de 

traiul într-o comunitate protejată de boli. Restricţia admiterii 

în colectivităţi şi în instituţiile educaţionale şi de recreere a 

copiilor nevaccinaţi, dar care pot fi vaccinaţi, 

nu reprezintă o măsură foarte drastică în 

privinţa dreptului la educaţie şi a dreptului 

la respectarea vieţii private. Copiii părinţilor 

care nu vor ca aceştia să fie vaccinaţi, deşi 

nu există contraindicaţii în acest sens, au la 

dispoziţie metode alternative de învăţare. 

De asemenea, CCM notează că tratamentul 

diferenţiat al copiilor vaccinaţi, în comparaţie 

cu copiii nevaccinaţi, dar care pot fi vaccinaţi, 

din perspectiva admiterii lor în colectivităţi şi în instituţiile 

educaţionale şi de recreere, este justificat în mod obiectiv şi 

rezonabil.

CCM a mai fost sesizată anterior, la data de 2 august 2012 

privitor la norma din art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 

februarie 2009 de către Avocatul Poporului, iar CCM atunci a 

constatat că vaccinarea obligatorie nu constituie o ingerinţă 

în dreptul la integritatea fizică a persoanei, actul normativ 

contestat fiind prezumat constituţional.

REFUZUL ACCESULUI VICTIMELOR MALTRATĂRII LA MATERIALELE URMĂRIRII PENALE 
ESTE NECONSTITUŢIONALĂ
In vara anului 2018, Curtea Constituţională (CCM) a fost 

sesizată să decidă dacă interdicţia prevăzută de Codul de 

procedură penală pentru victima unei infracţiuni, pe durata 

urmăririi penale, de a avea acces la materialele urmării 

penale contravine art. 20 (accesul la justiţie) şi 24 alin. 2 

(interzicerea torturii) din Constituţie. Această procedură este 

de o importanţă deosebită, deoarece în Republica Moldova 

nici victima torturii, nici acuzatul „şi nici chiar avocaţii acestora 

curtea 
constituţională: 

obligaţia de 
vaccinare a coPiilor 
nu încalcă dreptul 

la educaţie şi la 
respectarea vieţii 

Private

http://www.jurnaltv.md/news/e199018bb35b9a66/noi-acuzatii-la-adresa-conducerii-penitenciarului-13-avocat-platon-nu-are-apa-de-zile-intregi-si-este-detinut-in-subsol.html
http://anticoruptie.md/ro/stiri/avocatii-lui-platon-agresati-de-mascati-pentru-ca-au-solicitat-asistenta-medicala-pentru-clientul-lor-ceea-ce-se-intampla-in-penitenciarul-nr13-este-o-crima
http://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h262018136a20181386e.pdf
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106570
http://www.legis.md/cautare/rezultate/106570
http://www.legis.md/cautare/rezultate/102597
http://www.legis.md/cautare/rezultate/102597
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=110
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=110
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=110
http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=867
http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=867
http://www.legis.md/cautare/rezultate/111918
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nu au acces la materialele urmăririi penale până la finalizarea 

urmăririi penale, care poate dura ani de zile”. Procedura a fost 

iniţiată de Vladislav GRIBINCEA, preşedintele 

Cntrului de Resurse Juridice din Moldova.

La 29 noiembrie 2018, CCM, cu votul tuturor 

judecătorilor, a conchis că interdicţia dată este 

contrară dreptului de a nu fi supus torturii, 

însă a refuzat să spună dacă ea este contrară 

dreptului de acces la justiţie. Constatarea CCM 

se aplică doar victimelor maltratării. CCM a 

evitat să explice dacă alte victime, spre exemplu 

victima unui viol, a violenţei domestice sau a 

unui accident rutier ar trebui să aibă acces la 

materialele urmăririi penale. Acest fapt este straniu, având în 

vedere că autorul sesizării solicita acest lucru, iar Parlamentul, 

Guvernul şi Procuratura Generală nu au obiectat. Din contra, 

Procuratura Generală şi autorul sesizării au invocat directiva 

Uniunii Europene 2012/29, care prevede un asemenea drept 

pentru toate victimele infracţiunilor. CCM nici nu s-a referit la 

acest argument. De asemenea, CCM a refuzat 

din motive formale să examineze dacă aceeaşi 

abordare se aplică în raport cu acuzatul sau 

avocatul acestuia. 

Chiar dacă victima maltratării ar trebui să aibă 

acces la materialele urmăririi penale pe durata 

urmăririi penale, CCM a oferit procurorilor 

dreptul, în situaţii excepţionale care pot afecta 

desfăşurarea urmăririi penale, să refuze 

accesul la anumite materiale ale urmării 

penale. Refuzul procurorului trebuie motivat şi 

limitat în timp. Acesta nu se poate referi la toate materialele 

urmăririi penale şi nici la toată perioada urmăririi penale. 

CCM nu a menţionat în hotărârea sa dacă în privinţa acestui 

refuz ar trebui să existe control judiciar. 

CtEDO – MOLDOVA NU A SANCŢIONAT ADECVAT ABUZURILE POLIŢIEI DIN APRILIE 
2019
La 30 octombrie 2018, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului (CtEDO) a pronunţat hotărârea în cauza O.R. şi L.R. 

c. Moldovei. CtEDO a constatat violarea art. 3 al Convenţiei 

Europene a Drepturilor Omului (CEDO) din cauza investigării 

îndelungate a maltratărilor care au avut loc în aprilie 2009 în 

Comisariatul General de Poliţie din Chişinău. De asemenea, 

CtEDO a constatat că sancţiunile aplicate poliţiştilor torţionari 

au fost prea blânde.

Cauza se referă la două tinere care au fost reţinute de poliţie 

la 7 aprilie 2009. Ele au fost duse la Comisariatul General de 

Poliţie din Chişinău şi obligate să se dezbrace nud în faţa unui 

bărbat poliţist şi să facă aşezări, fiind nude. Procurorii au pornit 

o cauză penală împotriva a trei poliţişti abia 

peste nouă luni de la data în care informaţiile 

despre infracţiune au devenit cunoscute 

public. Unul dintre poliţişti a fost ulterior scos 

de sub urmărire penală, iar ceilalţi doi au fost 

condamnaţi pentru maltratare la cinci ani de 

închisoare cu suspendare. 

CtEDO a constatat că investigaţia nu a fost 

promptă. Urmărirea penală a fost pornită peste 9 luni de 

la data în care informaţiile despre infracţiune au devenit 

cunoscute public. Procurorii nu au reacţionat din oficiu şi au 

aşteptat o plângere din partea victimelor. CtEDO a reiterat că 

atunci când o autoritate suspectează un tratament contrar art. 

3 al CEDO ea trebuie să reacţioneze din oficiu. 

CtEDO a mai considerat că sancţiunile aplicate poliţiştilor 

sunt prea blânde şi nu pot avea un efect preventiv suficient. 

Judecătorii i-au sancţionat pe cei doi poliţişti cu pedeapsa 

minimă prevăzută de lege (5 ani de închisoare, cu 

suspendarea executării pedepsei). Judecătorii naţionali au 

invocat că comportamentul acuzaţilor a fost determinat de 

agresarea poliţiştilor de către protestatari la 6 aprilie 2009. 

CtEDO a menţionat că art. 3 al CEDO nu permite derogări, 

nici în cele mai stricte situaţii. Încercarea judecătorilor 

naţionali de a justifica sancţiunea minimă aplicată prin faptul 

că acuzaţii au acţionat într-o situaţie de tulburare în masă 

este regretabilă. De fapt, prin suspendarea 

aplicării pedepsei cu închisoarea, poliţiştii au 

fost exoneraţi de orice sancţiune penală. Mai 

mult, pe parcursul procedurilor poliţiştii nu au 

fost suspendaţi din funcţie. CtEDO a mai notat 

cu îngrijorare că îngăduinţa faţă de poliţiştii 

acuzaţi de maltratarea reclamantelor nu a 

fost un incident izolat. Statisticile pentru anii 

2011 şi 2012 sugerează o tendinţă generală a 

justiţiei moldoveneşti de a proteja agenţii statului acuzaţi de 

maltratare. 

Cel de-al treilea poliţist acuzat de ameninţarea reclamantelor 

cu aplicarea forţei, a fost scos de sub urmărire penală, pe motiv 

susPendarea 
aplicării pedepsei cu 
închisoarea Pentru 
poliţiştii acuzaţi de 
maltratare a fost 

contrară art. 3 
cedo

curtea 
constituţională 

a ezitat să explice 
dacă refuzul 

accesului apărării la 
materialele urmăririi 

Penale, Pe durata 
urmăririi penale, 

încalcă dreptul la 
apărare 

http://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h312018113g2018e5724.pdf
http://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h312018113g2018e5724.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187481%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187481%22]}
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că fapta lui reprezintă contravenţie administrativă (depăşirea 

atribuţiilor de serviciu). Procesul contravenţional a fost încetat, 

deoarece expirase termenul de atragere la răspundere 

contravenţională. Judecătorii naţionali au refuzat să anuleze 

decizia procurorului de scoatere de sub urmărire penală, pe 

motiv că ar încălca principiul potrivit căruia nimeni nu poate 

fi sancţionat repetat pentru aceeaşi faptă (art. 4 Protocolul 7 

la CEDO). CtEDO a constatat că comportamentul acuzatului 

reprezenta tratament inuman şi degradant. Procurorii şi 

judecătorii nu au motivat în niciun fel de ce faptele celui de 

al treilea poliţist sunt contravenţie şi nu infracţiune (art. 328 

Cod penal). Procurorii au fost conştienţi că, prin recalificare, 

ei exonerează persoana de orice răspundere juridică, ceea 

ce este incompatibil cu obligaţia de a preveni maltratarea. 

Interpretarea dată de judecători interdicţiei de atragere 

repetată la răspundere penală este incorectă. În cazul de 

faţă nu exista o decizie anterioară irevocabilă de atragere la 

răspundere pentru ameninţarea victimelor cu aplicarea forţei.

Reclamantele au fost reprezentate în faţa CtEDO de Vladislav 

GRIBINCEA, preşedintele CRJM.

COMISIA DE LA VENEŢIA RECOMANDĂ REVIZUIREA SUBSTANŢIALĂ A LEGISLAŢIEI 
PRIVIND ACTIVITATEA SIS

La data de 20 octombrie 2018, la solicitarea dnei Victoria 

IFTODI, ministră a Justiţiei, în baza recomandării Consiliului 

de Asociere UE-RM, Comisia de la Veneţia (Comisia) a 

publicat opinia asupra Legii nr. 120 cu privire la prevenirea şi 

combaterea terorismului. Comisia a examinat elementele care 

pot să conducă la abuz sau probleme majore în cazul când 

Legea nr. 120 urmează a fi aplicată, şi anume împuternicirile 

de prevenire şi combatere a terorismului ale autorităţilor, 

în special ale Serviciului de Informaţii şi Securitate (SIS), 

utilizarea forţei letale şi restricţiile impuse reprezentanţilor 

mass-media. Deşi Legea nr. 120 a intrat în vigoare la 17 

august 2018, Comisia a recomandat revizuirea substanţială 

a acesteia.

Comisia a recomandat de a revizui măsurile întreprinse de 

SIS în domeniul prevenirii terorismului, inclusiv colectarea 

informaţiilor despre potenţialele riscuri şi 

ameninţări la adresa securităţii antiteroriste. 

Comisia a constatat că unele măsuri legale pe 

care le poate lua SIS, spre exemplu dreptul 

de a atrage în mod gratuit forţele şi mijloacele 

autorităţilor cu competenţe în domeniul 

prevenirii şi combaterii terorismului, precum şi 

ale altor autorităţi publice, ale întreprinderilor, 

instituţiilor şi organizaţiilor, precum şi ale 

altor persoane juridice, indiferent de tipul de 

proprietate şi forma juridică de organizare, 

pentru desfăşurarea exerciţiilor antiteroriste, 

pot fi interpretate drept coercitive şi pot interfera 

cu viaţa persoanelor private. Comisia recomandă descrierea 

cu precizie a măsurilor ce pot fi luate de SIS în raport cu 

fiecare domeniu de aplicare, iar Legea trebuie să prevadă ca 

unele dintre aceste măsuri să fie autorizate extern (un mandat 

al instanţei de judecată, o decizie a procuraturii etc.) şi să 

precizeze detaliat procedurile relevante. 

Comisia consideră că este neobişnuit ca activităţile de 

prevenire şi combatere a terorismului realizate de executiv 

să fie coordonate de Preşedintele Parlamentului, aşa cum 

prevede Legea nr. 120. Controlul parlamentar trebuie să 

existe, însă acesta urmează a fi consolidat/îmbunătăţit. 

Comisia recomandă ca controlul să fie efectuat fie de 

Subcomisia pentru exercitarea controlului parlamentar 

asupra activităţii SIS, fie de un organism mixt de experţi cu 

reprezentare politică şi/sau cu membri respectaţi ai societăţii 

civile. În ambele cazuri trebuie să existe o reprezentanţă 

puternică a opoziţiei. Aceste organisme trebuie să aibă 

acces la dosarele specifice şi să nu facă doar o verificare de 

rutină. În actuala redacţie a Legii nr. 120 subcomisia nu poate 

solicita informaţii privind activitatea operativă a SIS-ului sau 

identitatea persoanelor care activează sub acoperire, care 

fac parte din personalul scriptic sau care au misiuni specifice 

care necesită nedivulgarea identităţii. Comisia 

menţionează o îngrijorare cu privire la faptul că 

subcomisia nu analizează niciodată dosarele 

specifice şi nici nu pune întrebări personalului 

SIS. De asemenea, este necesar de a fi pus 

în aplicare un sistem adecvat de ţinere a 

evidenţei activităţii în cadrul SIS. În ce priveşte 

organismul de experţi, Comisia a constatat că 

recomandarea de a-l crea (fie ca nou mecanism 

de control, fie pentru a-l suplini pe cel existent) 

a fost adresată Republicii Moldova încă din 

anul 2017. 

Oricare ar fi aceste mecanisme (o subcomisie parlamentară 

sau un organism mixt de experţi), controlul ex-post efectuat 

va fi total ineficient dacă nu vor exista norme care să impună 

ţinerea evidenţei activităţii SIS şi dacă acţiunile întreprinse de 

SIS (în special cele de supraveghere) nu vor fi reflectate în 

comisia de la veneţia: 
legea nr. 120/2017 

cu Privire la 
prevenirea şi 
combaterea 

terorismului, în 
vigoare de la 17 

august 2018, are 
lacune serioase şi 

necesită îmbunătăţiri 
substanţiale 

http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)024-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)024-e
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110295
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110295
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rfvjEsLD1Ac%3D&tabid=90&language=ro-RO


19  BULETIN INFORMATIV  NR. 20   |   OCTOMBRIE – DECEMBRIE 2018  WWW.CRJM.ORG

rapoarte/dosare de evidenţă. Este esenţial ca Regulamentele 

interne de activitate a SIS să reglementeze punerea în aplicare 

a unui sistem strict de ţinere a evidenţei activităţii efectuate. 

Legea trebuie să prevadă accesul subcomisiei parlamentare 

(sau organismului de experţi mixt) la documentele de activitate 

ale SIS, iar documentele respective ar trebui să corespundă 

anumitor parametri (ar trebui să prezinte motivele acţiunilor 

specifice ale SIS, durata, informaţiile obţinute etc.). Legea ar 

trebui să prevadă răspunderea personalului de securitate în 

cazul unor acţiuni extrem de disproporţionate, planificării şi 

desfăşurării inadecvate a operaţiunilor antiteroriste.

Comisia recomandă ca jurnaliştii să fie liberi să informeze 

publicul despre situaţia generală în timpul crizei teroriste, 

or, statul nu poate interzice în totalitate interviurile, aşa cum 

prevede Legea nr. 120. Mass-mediei pot fi impuse limitări, dar 

acestea ar trebui să aibă o durată scurtă şi să se refere doar 

la anumite subiecte specifice (date despre forţele implicate în 

operaţiunile de combatere a terorismului, poziţia, metodele lor 

şi altele). 

Deşi Comisia a evaluat Legea nr. 120, recomandările vor 

putea fi luate în considerare pentru evaluarea întregului 

pachet de acte normative care se referă la activitatea SIS: 

Legea privind Serviciul de Informaţii şi Securitate al Republicii 

Moldova, Legea privind activitatea specială de investigaţii, 

Codul de procedură Penală, Legea privind protecţia datelor 

cu caracter personal. 

CE SPUNE EXPERTIZA CNA DESPRE PACHETUL DE LEGI CU PRIVIRE LA PROTECŢIA 
DATELOR PERSONALE, ADOPTAT ÎN PRIMA LECTURĂ DE PARLAMENT? 
La 30 noiembrie 2018, Parlamentul a votat în primă lectură două 

proiecte de legi care vin să reglementeze regimul protecţiei 

datelor cu caracter personal şi activitatea Centrului Naţional 

pentru protecţia datelor cu caracter personal (CNPDCP). 

Potrivit notelor informative, proiectele transpun în 

special prevederile noului Regulament al Uniunii 

Europene privind Protecţia Datelor cu Caracter 

Personal (GDPR), act obligatoriu din 25 mai 2018 

pentru toate ţările membre ale Uniunii Europene 

(UE). 

Noul pachet de legi ar urma să introducă mai 

multe inovaţii, printre care dreptul persoanei 

de a solicita radierea sau excluderea anumitor 

informaţii personale din spaţiul online care nu 

mai sunt de actualitate, sunt irelevante şi lipsite 

de interes public, dar care afectează imaginea 

acesteia (numit convenţional şi „dreptul de a 

fi uitat”). În acelaşi timp, proiectul reglementează în mod 

inovator posibilitatea portabilităţii datelor – o modalitate de 

realizare a circulaţiei datelor, inclusiv transfrontaliere, care 

poate asigura schimbul de date între state şi companiile 

private. Proiectul transpune inclusiv prevederile inovatoare ale 

Directivei UE privind fortificarea instituţiei consimţământului, 

astfel încât, pentru a fi valabil, consimţământul persoanei în 

vederea prelucrării datelor sale personale trebuie să fie liber 

de condiţionalităţi (de ex. acordarea consimţământului pentru 

prelucrare să nu fie condiţionată de aprobarea unei cereri de 

împrumut). 

Pe lângă inovaţiile enumerate pachetul de legi votat în primă 

lectură conţine şi carenţe serioase. Acestea se referă în special 

la prelucrarea în scopuri jurnalistice a datelor cu caracter 

personal, care, potrivit proiectului, este justificată doar în cazul 

prezenţei unui interes public determinat. Acest lucru implică 

limitarea activităţii jurnaliştilor şi poate crea bariere nejustificate 

în activitatea acestora. În acelaşi timp, unele prevederi 

care urmează să reglementeze activitatea 

CNPDCP trezesc îngrijorări majore. Potrivit 

expertizei anticorupţie efectuate de către 

Centrului Naţional Anticorupţie (CNA), o serie 

de reglementări cu privire la potenţialele 

atribuţii ale CNPDCP comportă riscuri de 

corupţie datorită concentrării tuturor pârghiilor 

de reglementare, control, investigare şi 

sancţionare în competenţa unei singure 

autorităţi, adică a CNPDCP. În acelaşi 

timp, raportul CNA menţionează despre 

lipsa unui mecanism real care ar asigura 

controlul activităţii CNPDCP, inclusiv lipsa 

unui mecanism de autorizare judecătorească 

pentru toate măsurile de investigaţie propuse prin proiect. 

Aceste îngrijorări au fost semnalate anterior inclusiv de 

către reprezentanţii  societăţii civile. Raportul anticorupţie al 

CNA cere autorilor proiectului să menţină întocmai intenţia 

legiuitorului european, fără interpretări extensive şi unilaterale.

Până la înregistrarea proiectului în Parlament, pachetul de 

legi privind protecţia datelor cu caracter personal nu a fost 

consultat public. Tabelul divergenţelor rezultate din avizele 

prezentate pe marginea proiectelor de legi includ doar 

recomandările transmise de către instituţiile statului. În cadrul 

şedinţei din 30 noiembrie 2018, Preşedintele Parlamentului, 

Andrian CANDU, a recunoscut necesitatea îmbunătăţirii 

proiectului de lege, însă a chemat deputaţii să voteze în 

cna: 
Proiectul de lege cu 
Privire la cnPdcP 

comportă riscuri 
de corupţie din 

cauza concentrării 
tuturor Pârghiilor 
de reglementare, 

control, investigare 
şi sancţionare în 
competenţa unei 

singure autorităţi

http://www.legis.md/cautare/rezultate/108511
http://www.legis.md/cautare/rezultate/108511
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110235
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110260
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110544
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110544
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4481/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4481/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4480/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4480/language/ro-RO/Default.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1528874672298&uri=CELEX%3A32016R0679
http://www.datepersonale.md/
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=7d618595-669c-44b0-9309-27b45569f890
http://www.datepersonale.md/
https://expert-grup.org/media/k2/attachments/Raport_intermediar_ro.pdf
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=7d618595-669c-44b0-9309-27b45569f890
https://www.privesc.eu/arhiva/84577/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-30-noiembrie-2018
https://www.privesc.eu/arhiva/84577/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-30-noiembrie-2018
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prima lectură proiectele pentru a evita declararea nulă şi 

neavenită a acestora, având în vedere expirarea mandatului 

Parlamentului la 30 noiembrie 2018. 

ÎN 2019 URMEAZĂ A FI REFORMATE MAI MULTE PROCEDURI CE ŢIN DE ACTIVITATEA 
CtEDO
La 30 noiembrie 2018, reprezentanţii Centrului de Resurse 

Juridice din Moldova au participat la întâlnirea bienală a 

Curţii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) cu organizaţiile 

neguvernamentale şi avocaţii reclamanţilor. 

Reprezentanţii CtEDO au menţionat că 

Declaraţia de la Brighton solicită CtEDO 

să acţioneze ca un organ constituţional în 

domeniul drepturilor omului. Începând cu anul 

2019, CtEDO va aplica o nouă procedură 

simplificată pentru facilitarea soluţionării 

amiabile mai rapide a cauzei. Şi anume, 

odată cu comunicarea cererii, CtEDO va propune o sumă 

pentru satisfacţie echitabilă, care, dacă este acceptată de 

părţi, va duce la scoaterea cererii de pe rol. Părţile vor avea 

12 săptămâni pentru a accepta propunerea CtEDO. Aceasta 

nu se va aplica cauzelor generatoare de jurisprudenţă nouă 

sau care au o importanţă deosebită pentru opinia publică, sau 

atunci când prejudiciul material este dificil de evaluat. Dacă 

procedura simplificată este refuzată, cererea va fi examinată 

conform procedurii generale. O altă inovaţie este lansarea 

noului sistem electronic – eComms. Acesta este un serviciu 

pentru comunicarea electronică cu reclamanţii 

sau reprezentanţii reclamanţilor. Serviciul 

poate fi utilizat doar după comunicarea cererii 

către Guvern. Reprezentantul reclamantului 

trebuie să se înregistreze în acest sistem 

electronic pentru a primi notificări şi a transmite 

informaţiile solicitate de CtEDO.

La întrunire a fost discutată şi durata lungă 

de examinare a cererilor primite. La finele anului 2018, circa 

58,000 de cauze erau pendinte la CtEDO, dintre care 6,000 sunt 

considerate la prima vedere inadmisibile. Celelalte 52,000 de 

cereri au şanse mari de succes, dintre care 15,000 fiind destul de 

complexe. CtEDO tinde să ajungă la situaţia în care să comunice 

cererea către Guvern în cel mult 12 luni de la depunere, iar 

hotărârea să fie adoptată în 2 ani de la comunicare.

CRJM A INFORMAT COMITETUL DE MINIŞTRI AL CONSILIULUI EUROPEI DESPRE 
MĂSURILE ÎNTREPRINSE DE REPUBLICA MOLDOVA PENTRU COMBATEREA MALTRATĂRII

În perioada 4-6 decembrie 2018, Comitetul de Miniştri al 

Consiliului Europei (CM CoE) a verificat măsurile pe care le-a 

întreprins Republica Moldova în vederea executării grupului 

de cauze Corsacov (hotărâri CtEDO privind maltratarea de 

către poliţie şi neinvestigarea maltratării). 

În acest context, la 22 octombrie 2018, Centrul de Resurse 

Juridice din Moldova (CRJM) a transmis o comunicare prin 

care a îndemnat CM CoE să solicite autorităţilor moldoveneşti 

următoarele: transferul instituţiilor de detenţie preventivă de la 

Ministerul Afacerilor de Interne la Ministerul Justiţiei, instalarea 

camerelor video în toate izolatoarele de detenţie preventivă, 

îmbunătăţirea calităţii investigaţiilor privind acuzaţiile de 

maltratare şi tratarea cu prioritate a acestor cazuri. La fel, CRJM 

a recomandat modificarea cadrului legal pentru suspendarea 

imediată din funcţie a persoanelor suspectate de maltratare 

pentru întreaga durată a investigaţiei, precum şi modificarea 

Codului de procedură penală, pentru a oferi dreptul de acces 

victimei maltratării la materialele dosarului penal şi excluderea 

examinării psihiatrice obligatorie a acesteia. 

CM CoE a cerut Guvernului Republicii Moldova să continue 

acţiunile de prevenire şi combatere a maltratării prin 

promovarea unei politici ferme de aplicare a sancţiunilor 

adecvate pentru aceste infracţiuni, să asigure implicarea 

victimelor maltratării în investigaţiile iniţiate, precum şi să 

prezinte informaţii referitoare la practicile existente privind 

suspendarea din funcţie a persoanelor suspectate de 

maltratare. CM CoE a mai invitat autorităţile să furnizeze 

date cu privire la eficienţa practică a noilor prevederi prin 

care amenda a fost exclusă ca sancţiune pentru maltratare 

(amendamente în vigoare din 14 octombrie 2018).

În vederea eficientizării executării hotărârilor CtEDO 

şi prevenirii de violări similare pe viitor, organizaţiile 

necomerciale pot transmite comunicări către CM CoE 

despre măsurile întreprinse de către stat. Detaliile privind 

modalitatea întocmirii acestora este descrisă în manualul 

„Implementarea hotărârilor CtEDO” elaborat de European 

Implementation Network. 

încePând cu anul 
2019, ctedo 

va aPlica o 
nouă procedură 

Pentru facilitarea 
soluţionării amiabile a 

cauzelor 

https://crjm.org/curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-organizat-o-intalnire-cu-avocatii-si-ong-urile/
https://crjm.org/curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-organizat-o-intalnire-cu-avocatii-si-ong-urile/
http://old.lhr.md/docs/lista.pacatosi/BrightonDeclarationRo.doc
http://www.dirittoegiustizia.it/allegati/Cedu_comunicato.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ecomms&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/eComms_User_Manual_for_Representatives.pdf
https://www.coe.int/en/web/cm/december-2018/-/asset_publisher/FJJuJash2rEF/content/1331st-human-rights-meeting-of-the-ministers-deputies-4-6-december-2018-?_101_INSTANCE_FJJuJash2rEF_redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fcm%2Fdecember-2018%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_FJJuJash2rEF%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D3
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fec32
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fec32
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-22-LRCM-submission-9.2-Corsacov.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016808fde24
http://www.legis.md/cautare/rezultate/105514
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/Handbook-EIN-Execution-CM-ECHR-judg.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/Handbook-EIN-Execution-CM-ECHR-judg.pdf
http://www.einnetwork.org/
http://www.einnetwork.org/
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SOCIETATEA CIVILĂ

CONSILIUL EUROPEI RECOMANDĂ STATELOR MEMBRE SĂ PROTEJEZE ŞI SĂ 
PROMOVEZE MAI MULT SPAŢIUL SOCIETĂŢII CIVILE ÎN EUROPA
La 28 noiembrie 2018, Comitetul de Miniştri al Consiliului 

Europei a adoptat o recomandare privind necesitatea 

consolidării protecţiei şi promovării spaţiului societăţii civile. 

Autorii recomandării constată cu îngrijorare că apărătorii 

drepturilor omului, organizaţiile societăţii civile (OSC-urile) şi 

jurnaliştii sunt prea des victime ale încălcărilor şi abuzurilor, 

fiind ţinta unor ameninţări şi atacuri la adresa lor şi activităţii 

acestora, în ciuda eforturilor depuse atât la nivel naţional, cât 

şi la nivel internaţional.

Recomandarea exprimă necesitatea consolidării protecţiei 

şi promovării spaţiului societăţii civile în Europa, având în 

vedere spaţiul redus pentru societatea civilă, care rezultă 

din legi, politici şi măsuri restrictive adoptate recent de către 

unele state membre. Recomandarea solicită statelor să 

asigure un cadru legal şi un mediu politic şi public favorabil 

pentru apărătorii drepturilor omului, care să permită acestora, 

inclusiv jurnaliştilor, grupurilor informale, OSC-urilor să 

fie incluşi în procesul de luare a deciziilor. Implementarea 

recomandării urmează a fi monitorizată periodic de către 

Consiliul Europei. 

ATACURILE ASUPRA ORGANIZAŢIILOR SOCIETĂŢII CIVILE CONTINUĂ
La 18 octombrie 2018, mai multe organizaţii neguvernamentale, 

printre care şi Amnesty Internaţional – Moldova (AIM), au 

solicitat printr-o declaraţie conducerii Republicii Moldova să 

ceară preşedintelui Turciei returnarea tuturor cetăţenilor turci 

expulzaţi ilegal de către autorităţile moldoveneşti în cazul 

„Orizont” (detalii privind cazul „Orizont” sunt disponibile în 

buletinul informativ nr. 19). În urma conferinţei de presă 

desfăşurate la acest subiect, angajaţii şi activiştii AIM au 

devenit ţinta unui atac mediatic şi a hărţuirilor din partea 

televiziunilor pro-guvernamentale şi unor politicieni. Aceştia au 

relatat într-un mod distorsionat conferinţa de presă, acuzând 

organizaţia de partizanat politic şi implicarea minorilor în 

activităţi ilegale şi politice. 

La 19 octombrie 2018, AIM a publicat o Declaraţie, precizând 

că conferinţa de presă a purtat un caracter paşnic şi apolitic. 

AIM a precizat că întreaga campanie de linşaj mediatic vine 

după ce AIM a criticat dur autorităţile pentru răpirea cetăţenilor 

turci. Cazul AIM a fost subiectul unor discuţii în cadrul şedinţei 

plenului Parlamentului din 1 noiembrie 2018. În cadrul 

şedinţei respective, deputatul Sergiu SÎRBU a făcut mai 

multe declaraţii referitor la cazul AIM. El a descris AIM drept 

o organizaţie dubioasă care ar fi folosit copii împotriva voinţei 

lor şi a chemat Avocata Poporului pentru drepturile copilului, 

Maia BĂNĂRESCU, să se implice în acest caz. Intervenţia 

deputatului Sîrbu este similară atacurilor lansate de către 

publicaţiile media anterior, neavând suport factologic. În scurt 

timp (circa o oră) de la îndemnul deputatului Sîrbu, 

dna Bănărescu a venit deja în şedinţa Parlamentului să ofere 

explicaţii (a se vedea inclusiv stenograma Parlamentului din 

1 noiembrie 2018, pag. 61 – 89). În discursul său, aceasta 

a propus, printre altele, introducerea unor sancţiuni penale 

pentru implicarea copiilor în activităţi „politice” şi şi-a exprimat 

regretul că asemenea sancţiuni în prezent nu există. 

Acţiuni de intimidare a activităţii organizaţiilor societăţii civile 

au avut loc şi în cazul Asociaţiei Promo-LEX. La 29 decembrie 

2018, Partidul Democrat din Moldova (PDM) a susţinut într-un 

comunicat de presă că raportul de monitorizare a alegerilor 

elaborat de către monitorii Promo-LEX nu dispune de 

metodologie şi se bazează exclusiv pe observaţii personale, 

şi nu pe baza unor informaţii obiective. Promo-LEX a răspuns 

că acuzaţiile PDM sunt nefondate, calificând poziţia partidului 

drept un răspuns impulsiv, sperând că această reacţie nu a 

fost în niciun fel menită să intimideze observatorii. Raportul de 

monitorizare se bazează pe o metodologie descrisă în raport, 

dezvoltată şi actualizată de Promo-LEX în conformitate cu 

standardele internaţionale şi cele mai bune practici privind 

monitorizarea alegerilor. În acelaşi context, liderul Partidului 

Politic Şor a ameninţat că va ataca în judecată Promo-LEX 

pentru defăimare, susţinând printre altele, că organizaţia nu 

este independentă şi că este subordonată partidelor politice. 

Aceste atacuri sunt îngrijorătoare şi fără precedent, scopul 

acestora fiind descurajarea activităţilor organizaţilor societăţii 

civile de a se implica în afaceri publice. 

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fd8b9
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808fd8b9
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-17_apel_cetateni_turci_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/10/2018-10-17_apel_cetateni_turci_final.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/Buletin-Informativ-nr.19_RO.pdf
https://www.privesc.eu/arhiva/84038/Conferinta-in-contextul-vizitei-presedintelui-Turciei--Recep-Tayyip-Erdogan-in-Moldova--si-sustinuta-de-Amnesty-International-Moldova--in-comun-cu-RCT
https://www.publika.md/inspaimantator-un-ong-apropiat-maiei-sandu-i-a-pus-pe-mai-multi-de-copii-de-la-un-liceu-din-capitala-sa-stea-cu-funia-la-gat_3022373.html
https://www.publika.md/inspaimantator-un-ong-apropiat-maiei-sandu-i-a-pus-pe-mai-multi-de-copii-de-la-un-liceu-din-capitala-sa-stea-cu-funia-la-gat_3022373.html
https://amnesty.md/ro/media/declaratie/
https://www.privesc.eu/arhiva/84203
https://www.privesc.eu/arhiva/84203
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=Xwr%2feLeT8RE%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
http://pdm.md/ro/comunicat-de-presa/pdm-respinge-falsurile-sustinute-de-promo-lex-in-legatura-cu-procesul-electoral/
http://pdm.md/ro/comunicat-de-presa/pdm-respinge-falsurile-sustinute-de-promo-lex-in-legatura-cu-procesul-electoral/
https://promolex.md/14174-promo-lex-considera-nefondate-invinuirile-partidului-democrat-din-moldova-in-adresa-misiunii-de-observare-promo-lex/?lang=en
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/videos/559408527866070/?__xts__%5b0%5d=68.ARDMbY73qWOdOLQDUmEV6tuaJ5n5P7bwsErit2OPhcaRnt_cFTDB8KnUReFvnrUPCsrgY8kKFGoWkEyqAnafyjdENJ8oVzPWqVB6_4lhJl671jUbinVY38O1e7fbp5dzgAGw-bCSL-7JCofPRs7cdHAGQrNT9CNCVRTk2l0RKuhNvex4cOZTDSqGUpPAQ1EWll8eD-C1EnwvGQFnm9GVqgV_TeZ_wiWXyPvIRdicteAvfdPPFs76-eM2f0vL7-JuaJak8hs9d_c_J0KRpYm2mEPeVAzIVZjImd2gJsnpzEkBGS-1A8WYTZEiDlzCNf7HcemcdVmP7mhpC4Ers4HuyUBuH_km86DvyRHtkQ&__tn__=-R
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CAZUL OPEN-DIALOG – AUTORITĂŢILE PROPUN DIN NOU LIMITAREA FINANŢĂRII  
DIN EXTERIOR A ORGANIZAŢIILOR SOCIETĂŢII CIVILE? 
La 16 noiembrie 2018, membrii Partidului Democrat din 

Moldova (PDM) au publicat rezultatele Comisiei de anchetă 

pentru elucidarea circumstanţelor de fapt şi de drept privind 

imixtiunea Fundaţiei „Otwarty Dialog” (Dialog Deschis) şi 

a fondatoarei acesteia Ludmila KOZLOWSKA în treburile 

interne ale Republicii Moldova şi privind finanţarea unor 

partide politice din Republica Moldova (Comisia Open Dialog). 

Raportul Comisiei Open Dialog prevede, printre altele, că 

Partidul Politic „Partidul Acţiune şi Solidaritate”, Partidul 

Politic „Platforma Demnitate şi Adevăr” şi liderii acestora ar 

fi beneficiat de finanţări ilegale din partea Fundaţiei poloneze 

„Otwarty Dialog” şi nu le-au declarat în modul corespunzător. 

Fără a aduce vreun exemplu de implicare a organizaţiilor 

necomerciale din Moldova în faptele descrise în raport, 

Comisia a constatat „o implicare tot mai activă a asociaţiilor 

obşteşti străine şi a celor autohtone cu finanţare străină în 

finanţarea directă şi indirectă a activităţilor partidelor politice 

şi de influenţare a opţiunilor politice”. Deşi legislaţia naţională 

deja interzice expres organizaţiilor necomerciale să finanţeze 

partidele politice, Comisia Open Dialog a ajuns la concluzia 

că aceste reglementări sunt insuficiente. La aceeaşi dată, 

Parlamentul a adoptat o hotărâre privind raportul Comisiei Open 

Dialog şi a decis că Guvernul urmează să elaboreze propuneri 

de perfecţionare a legislaţiei în vederea asigurării transparenţei 

financiare şi a eliminării lacunelor care permit finanţarea ilegală 

a partidelor politice de către organizaţiile necomerciale.

În vara anului 2017, ministrul Justiţiei şi vicepreşedintele 

PDM, dl Vladimir CEBOTARI, a iniţiat un proiect similar pentru 

limitarea finanţării externe a organizaţiilor societăţii civile care 

promovează/monitorizează politici publice. 

BILANŢUL MECANISMULUI 2% PENTRU ANII 2017 ŞI 2018

Centrul de Resurse Juridice din Moldova a realizat bilanţul 

primului an de implementare a mecanismului 2%, anul 2017. 

Conform rezultatelor, 484 de organizaţii necomerciale s-au 

înregistrat în Lista beneficiarilor 2%. Doar 302 din ele (circa 

62%) au primit desemnări procentuale, 86% fiind organizaţii 

neguvernamentale (ONG), iar 14% – entităţi religioase. 

Numărul total al organizaţiilor înregistrate pentru a beneficia 

de mecanism în primul an reprezintă aproximativ 5% din 

numărul total de organizaţii necomerciale înregistrate în 

Republica Moldova. 

În 2017, 21,204 contribuabili au direcţionat MDL 4,140,868.43 

(aproximativ USD 244,588 / EUR 210,090) către organizaţiile 

beneficiare. Ei reprezintă aproximativ 10% din numărul total al 

contribuabililor care au depus declaraţiile cu privire la impozitul 

pe venit în termen. Doar 68% din suma desemnată (ceea 

ce reprezintă 76% din numărul desemnărilor efectuate) au 

ajuns către organizaţiile beneficiare (MDL 2,821,243.60 sau 

circa USD 166,642 / EUR 143,138), deoarece 32% au fost 
invalidate (sau 24% din numărul desemnărilor efectuate), în 

principal din cauza datoriilor la impozitul pe venit neachitate 

de contribuabili pentru anul curent sau anii precedenţi. După 

validarea desemnărilor, 90% din sume au revenit ONG-

urilor ( MDL 2,543,114.45), iar 10% – entităţilor religioase 
(MDL 278,129.15). Cea mai mare sumă primită de o 

organizaţie necomercială a fost de MDL 1,374,555.89 
(USD 81,190 / EUR 69,739), ceea ce reprezintă 49% din 
suma totală validată şi a ajuns la Asociaţia Obştească a 

Veteranilor şi Pensionarilor Ministerului Afacerilor Interne din 

Republica Moldova.

În 2018 mecanismul a devenit mai popular. Conform datelor 

oficiale, 28,388 de contribuabili, adică cu 34% mai mulţi faţă 

de 2017, au ales să direcţioneze 2% din impozitul pe venit către 

o organizaţie necomercială. Suma totală validată este de MDL 

5,631,042.36 (aproximativ USD 335,781 / EUR 287,886) şi 

reprezintă dublul sumei validate în 2017. Din numărul total de 

desemnări efectuate, 90% (adică 25,518 de desemnări) au fost 

validate în comparaţie cu 76% din anul anterior şi doar 10% 

(2,869 de desemnări) au fost declarate nevalidate pe diverse 

motive. Din suma totală validată, 92% au fost direcţionate 

către ONG-uri, iar entităţile religioase şi părţile lor 
componente au primit în jur de 8% . Şi în 2018 cea mai mare 

sumă direcţionată, circa 30% (MDL 1,691,298.75), a ajuns la 

Asociaţia Veteranilor şi Pensionarilor Ministerului Afacerilor 

Interne din Republica Moldova.

http://www.parlament.md/Controlparlamentar/Comisiideancheta/tabid/86/CommissionId/34/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=yLkOk8zVnX0%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=hrYygK3yYBk%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=hrYygK3yYBk%3d&tabid=86&mid=488&language=ro-RO
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Un-an-de-la-implementarea-mecanismului-2_web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Un-an-de-la-implementarea-mecanismului-2_web.pdf
http://crjm.org/en-mecanismul-2-devine-tot-mai-popular-suma-totala-directionata-in-2018-este-de-doua-ori-mai-mare-fata-de-anul-trecut/
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PE SCURT
La 28 septembrie 2018, Procurorul General a refuzat să apară 

în faţa Parlamentului pentru a oferi detalii privind progresele 

investigaţiei „Furtul Miliardului” în urma unei solicitări adresate 

de către mai mulţi deputaţi în acest sens. Printr-o scrisoare adresată 

biroului permanent al Parlamentului, Eduard HARUNJEN a motivat 

refuzul Procuraturii Generale prin faptul că o eventuală audiere şi 

prezentarea detaliilor în acest caz contravine principiilor separării 

puterilor în stat şi constituie un amestec în înfăptuirea justiţiei şi în 

urmărirea penală. Dl Harunjen a propus în schimb deputaţilor să 

audieze directorul Centrului Naţional Anticorupţie pe dimensiunea 

de recuperare a mijloacelor financiare fraudate din sistemul bancar. 

La 2 octombrie 2018, Comisia Europeană contra Rasismului 

şi Intoleranţei (ECRI) a publicat cel de-al 5-lea raport privind 
Republica Moldova. ECRI recomandă autorităţilor îmbunătăţirea 

cadrului legal pentru a asigura combaterea efectivă a rasismului 

şi discriminării. ECRI a constatat intensificarea discursului de ură 

în discursul public din Moldova, în special împotriva comunităţilor 

rome, LGBT, de culoare şi împotriva femeilor. ECRI recomandă 

autorităţilor să ia măsuri urgente pentru a se asigura că oricine 

utilizează discursul de ură să fie urmărit în mod corespunzător şi 

pedepsit, Consiliului Coordonator al Audiovizualului să ia măsuri 

ferme în toate cazurile de discurs de ură şi să impună sancţiuni 

adecvate ori de câte ori este necesar. ECRI recomandă autorităţilor 

să condamne discursul de ură şi să promoveze contra-discursuri de 

către politicieni şi persoane cu funcţii publice de rang înalt, inclusiv 

să discute cu conducerea Bisericii Ortodoxe Moldoveneşti la acest 

subiect. ECRI recomandă autorităţilor consolidarea instituţională a 

instituţiei Ombudsmanului şi a Consiliului pentru Egalitate. Pentru 

mai multe detalii a se vedea raportul ECRI integral în engleză, 

franceză şi română. Informaţii despre toate rapoartele ECRI privind 

R. Moldova pot fi accesate aici.

În perioada 2017 – 2018, Centrul de Resurse Juridice din Moldova 

(CRJM) a expediat mai multe solicitări pe adresa Consiliului Superior 

al Magistraturii (CSM), a Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) 

şi Procurorului General, informând despre intenţia de a efectua 

un sondaj în rândul judecătorilor, procurorilor şi avocaţilor şi 

solicitând susţinerea (în principal accesul în instanţe / procuraturi) 

pentru efectuarea sondajului, similar sondajului din anul 2015. 

Cu regret, CSP şi Procurorul General nu au răspuns solicitărilor 

expediate, iar CSM, la 2 octombrie 2018, nu a admis solicitarea, 

informând ulterior CRJM despre respingerea demersului ca fiind 

inoportun (hotărârea nu a fost publicată). În acelaşi timp, în anul 

2018, CSM a acceptat demersurile UNICEF-ului şi Programului 

pentru Justiţie Transparentă pentru efectuarea unor sondaje în 

rândurile judecătorilor. Anterior, CSM a refuzat solicitarea CRJM 

privind desfăşurarea proiecţiei de film şi a dezbaterii publice despre 

dilemele etice în sistemul judiciar al Republicii Moldova în câteva 

instanţe judecătoreşti, chiar dacă CRJM a avut acceptul prealabil al 

instanţelor pentru aceste activităţi. 

La 9 octombrie 2018, liderul Partidului Democrat din Moldova, 

Vladimir PLAHOTNIUC, a anunţat despre iniţiativa alegerii 
judecătorilor de către cetăţeni. Deşi societatea civilă şi unii 

deputaţi s-au arătat nemulţumiţi şi au declarat că prin iniţiativa dată 

se va politiza şi mai mult judiciarul, la 11 octombrie 2018, majoritatea 

parlamentară a votat hotărârea prin care Comisia juridică, numiri şi 

imunităţi a fost obligată să elaboreze timp de 30 de zile un proiect 

de modificare a Constituţiei. La expirarea acestui termen, proiectul 

nu a fost elaborat, fapt ce a confirmat tenta electorală şi populistă a 

iniţiativei date.

În cadrul şedinţei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) din 16 

octombrie 2018, Alexandru GHEORGHIEŞ a anunţat că îşi depune 

mandatul de membru al CSM începând cu 17 octombrie 2018 şi 

că îşi va continua activitatea în calitate de judecător şi preşedinte 

al Curţii de Apel Bălţi. Dl Gheorghieş a fost ales membru al CSM la 

Adunarea Generală a Judecătorilor (AGJ) din 20 octombrie 2017 

şi a fost detaşat pentru exercitarea mandatului de membru al CSM 

pentru perioada 16 martie 2018 - 16 martie 2022. Prin hotărârea 

CSM nr. 538/25 din 27 noiembrie 2018, în funcţia de membru al 

CSM a fost detaşată Luiza GAFTON, judecător al Curţii Supreme 

de Justiţie (CSJ), pentru perioada 6 noiembrie 2018 - 16 martie 

2022 inclusiv. Dna Gafton a acumulat cele mai multe voturi din 

rândul candidaţilor supleanţi. În prezent, din cei şase judecători 

membri ai CSM aleşi de AGJ, unul este de la judecătoria Chişinău, 

doi judecători de la Curtea de Apel Chişinău şi trei judecători de la 

CSJ.

La 30 octombrie 2018, Curtea Constituţională (CCM) a invalidat 

unele prevederi recent introduse în Codul de procedură penală 

(art. 185 CPP) care permiteau autorizarea arestului preventiv 

în cazul nerecunoaşterii vinovăţiei de către persoana suspectată 

în comiterea infracţiunii. CCM a declarat că prevederile CPP nu 

corespund rigorilor constituţionale şi ale Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului, precum şi ale jurisprudenţei Curţii Europene 

a Drepturilor Omului în materia garantării principiilor preeminenţei 

dreptului, cât şi principiului nevinovăţiei. În acest caz, Curtea a fost 

sesizată de către un avocat, mai mulţi judecători şi deputaţi din 

Parlamentul Republicii Moldova. 

Pe parcursul anului 2018, în legătură cu demisia a cinci judecători 
de la Curtea Supremă de justiţie (CSJ), Consiliul Superior al 

Magistraturii (CSM) a solicitat Ministerului Finanţelor alocarea 

suplimentară a MDL 4,2 mln pentru achitarea indemnizaţiei unice de 

https://www.scribd.com/document/389860866/Demersul-Procuraturii-generale-privind-audierile-parlamentare-nr-2050-din-28-09-18#download&from_embed 
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/home
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/home
https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova/16808de7d7
https://rm.coe.int/cinquieme-rapport-sur-la-republique-de-moldova/16808de7d8
https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova-translation-in-official-langua/16808de7d9
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/republic-of-moldova
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just-1.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/13/263-13.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/21/432-21.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/21/432-21.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/14/285-14.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/14/285-14.pdf
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4384/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/21/450-21.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/21/450-21.pdf
http://depune mandatul de membru al CSM
http://depune mandatul de membru al CSM
https://csm.md/files/adunarea/2017/10/HotAGJ/Hot-5.PDF
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/34/765-34.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/23/490-23.pdf
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=673&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=673&l=ro
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110260
http://www.legis.md/cautare/rezultate/110260
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concediere pentru cinci magistraţi ai CSJ (nr. 379/19 şi 508/24). În rest, achitarea indemnizaţiilor 

în legătură cu demisia judecătorilor s-a făcut din resursele financiare disponibile. În anul 2018 

cinci judecători au fost numiţi la CSJ, iar şase judecători au demisionat din funcţia de judecător 

din aceeaşi instanţă. La 31 decembrie 2018, la CSJ activau 24 de judecători, trei fiind detaşaţi 

în funcţia de membru al CSM şi unul în Inspecţia Judiciară. Conform art. 26 al Legii nr. 544 

din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului, judecătorului demisionat sau pensionat i 

se plăteşte o indemnizaţie unică de concediere egală cu 50% din produsul înmulţirii salariului 

său mediu lunar la numărul de ani complet lucraţi în funcţia de judecător. Pe parcursul anului 

2018, din sistemul judecătoresc au fost eliberaţi din funcţie 12 judecători din judecătorii, şapte 

din curţile de apel şi şase judecători de la CSJ.

În perioada octombrie – decembrie 2018, organizaţiile de media au făcut mai multe declaraţii 

publice prin care au condamnat mai multe intimidări sau limitări în activitatea jurnaliştilor. 
De exemplu, îngrădirea accesului unor jurnalişti la briefingurile Partidului Democrat din 

Moldova, ameninţările şi discursul de ură din partea primarului de la Orhei, Ilan ŞOR, 

abuzurile faţă de jurnalişti la mitingul PDM, practicile de îngrădire a accesului jurnaliştilor la 

manifestaţiile dedicate Zilei oraşului Orhei, ş.a. Totodată, la 6 decembrie 2018 a avut loc 

Forumul mass-media din Republica Moldova 2018. În cadrul evenimentului s-a adoptat o 

rezoluţie prin care se constată cu îngrijorare degradarea libertăţilor media pe parcursul anului 

2018; înrăutăţirea condiţiilor de activitate a jurnaliştilor, manifestată prin scăderea gradului 

de transparenţă a instituţiilor publice şi limitarea accesului la unele categorii de informaţii de 

interes public; înteţirea cazurilor de intimidare şi hărţuire a jurnaliştilor în legătură cu activitatea 

lor profesională, dar şi lipsa unei reacţii adecvate la aceste cazuri din partea instituţiilor publice. 

La 21 decembrie 2018, noul sediu al Procuraturii a fost inaugurat, amplasat în mun. Chişinău, 

bd. Stefan cel Mare şi Sfânt, nr. 73. În acelaşi sediu sunt amplasate mai multe instituţii ale Procuraturii 

Republicii Moldova - Procuratura Generală, Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura pentru 

Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale şi oficiul principal al Procuraturii mun. 

Chişinău. În noul sediu pot activa aproximativ 500 de persoane. Lucrările de reparaţie au costat 

peste MDL 27 mln. La 11 noiembrie 2017, prin hotărârea nr. 982 Guvernul i-a atribuit Procuraturii 

Generale o clădire şi terenul din spatele acesteia, amplasată în mun. Chişinău, bd Stefan cel Mare 

şi Sfânt, nr. 73. Alături sunt amplasate parcările Partidului Democrat din Moldova. După adoptarea 

Hotărârii Guvernului, s-a constatat că, anterior, mai multe persoane fizice şi juridice au privatizat mai 

multe spaţii din această clădire. Într-un articol al Ziarului de Gardă din octombrie 2018 s-a menţionat 

că autorităţile au fost acuzate că ar fi exercitat presiuni asupra unor agenţi economici pentru ca 

aceştia să renunţe la dreptul de proprietate asupra unor spaţii din acel imobil. Celor din urmă, 

Agenţia Proprietăţii Publice (APP) le-a înaintat somaţii privind iniţierea procedurii de rezoluţiune 

a contractelor. În acest sens, APP a elaborat un proiect de Hotărâre de Guvern care propunea 

procurarea în interesele statului a câteva bunuri imobile (9 încăperi nelocative, proprietate privată, 

amplasate pe adresa bd. Stefan cel Mare şi Sfânt, nr. 73). În raportul de expertiză anticorupţie 

din 16 mai 2018 Centrul Naţional Anticorupţie (CNA) a concluzionat că s-a omis procedura în 

baza căreia se va realiza transferul proprietăţii private în proprietate publică. CNA a concluzionat 

că proiectul Hotărârii Guvernului nu întruneşte rigorile de transparenţă în procesul de elaborare 

stabilite de Legea privind transparenţa în procesul decizional şi s-a adoptat cu încălcarea Legii 

finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale, deoarece în Legea bugetului de stat pentru 

anul 2018 nu s-au prevăzut asemenea cheltuieli.
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