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Consideratii generale:

Hriptievschi

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) salutd elaborarea si expunerea pentru consultari publice a proiectului de lege pentru modificarea
Constitutiei (art. 116, 1211, 122 si 123). Proiectul de lege elaborat in contextul implementérii Strategiei de reforma a sectorului justitiei (SRSJ) pentru anii
2011-2016 (actiunea 1.1.6 pct. 6 si actiunea 1.1.9. pct. 3), este necesar si oportun. Proiectul este In marea sa parte in conformitate cu standardele si
bunele practici internationale cu privire la independenta justitiei. Cateva aspecte insa ar putea fi imbunatatite.

Respectiv, CRJM sustine proiectul de lege in mare parte, cu exceptia urmatoarelor aspecte, pentru care mai jos sunt propuse recomandari:

1) reglementarea in Constitutie a dreptului Presedintelui de a respinge o singura data candidatura propusa de Consiliul Superior al Magistraturii

(CSM);
2) excluderea din Constitutie a conditiei de 10 ani experienta in functia de judecator pana a fi numit la Curtea Suprema de Justitie (CSJ);

3) mentinerea limitarii componentei membrilor care nu sunt judecatori din CSM la categoria profesorilor titulari;

4) lipsa mentiunii despre exercitarea atributiilor de catre CSM direct sau prin organele afiliate;

5) lipsa reglementarii cu privire la obligatia CSM de a respecta legislatia ce tine de bugetarea resurselor financiare pentru institutii publice la
elaborarea bugetului de stat pentru instantele judecatoresti.

Comentarii punctuale:
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Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente
Justitiei
1. Art. 116 alin. (2): Art. 116 alin. (2): Propunem doua modificari la art. 116 alin. (2) din urmatoarele considerente:

Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc fin
functie, in conditiile legii, pana

la atingerea plafonului de
varsta, de Presedintele
Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului
Superior al  Magistraturii.
Presedintele Republicii

Moldova poate respinge o
singura data candidatura
propusda de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc 1in
functie, in conditiile legii, pina la
atingerea plafonului de virsta,

de  Presedintele  Republicii
Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al

Magistraturii. Judecatorii Curtii
Supreme de Justitie trebuie sa
aiba o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani.

1.

Propunem excluderea sintagmei ,Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior
al Magistraturii,” deoarece aceasta este deja reglementata de art. 11
alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.
Mai mult, Legea nr. 544 prevede necesitatea motivarii respingerii de
catre Presedintele tarii si procedura de propunere de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) din nou a candidaturii respinse. De la
reglementarea procedurii respective in Legea nr. 544 nu s-au depistat
cazuri de ignorare a prevederilor de catre Presedintele tarii. Fraza
propusda in versiunea proiectului de lege, si anume ,Presedintele
Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusd
de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii”, se refera doar la un aspect al
intregii proceduri de respingere a candidaturii de catre Presedinte, astfel
nefiind o reglementare completa. Aceasta reglementare in practica ar
putea duce la consecinte negative, anulandu-se ulterior celelalte
reglementdri din Legea nr. 544. Respectiv, propunem excluderea
sintagmei ce tine de respingerea de catre presedinte doar o data a
candidaturii propuse de CSM si mentinerea reglementarilor actuale din
Legea nr. 544, care sunt complete si suficiente.

Propunem completarea art. 116 alin. (2) cu sintagma ,,Judecatorii Curtii
Supreme de Justitie trebuie sa aiba o vechime in functia de judecator de
cel putin 10 ani.” Aceasta propunere o facem in contextul in care in
proiectul de lege se propune excluderea alin. (4) din art. 116, care
prevede, printre altele, si conditia experientei de munca de cel putin 10
ani in functia de judecator pentru a fi numit la Curtea Suprema de Justitie
(CSJ). Probabil la excluderea alin. (4) mecanic s-a exclus intreg alineatul,
axandu-se pe numirea judecatorilor de la CSJ si fiind omisa mentinerea
conditiei de 10 ani de experienta in functia de judecator pentru a accede
la CSJ. Tn nota informativd nu sunt aduse argumente pentru excluderea
acestei conditii. Consideram ca instanta superioara, adica CSJ, este foarte
importanta pentru asigurarea unei practici judiciare uniforme si
judecatorii care acced la CSJ trebuie sa aiba demonstrata o experienta in
functia de judecator. Excluderea conditiei ce tine de experienta in functia
de judecator nu este justificata.




Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente
Justitiei
2. Excluderea art. 116 alin. (4) Daca nu se accepta propunerea | CRIM sustine intru totul excluderea numirii judecatorilor CSJ de catre Parlament.
de mai sus de a completa art. | Mai multe detalii cu privire la acest subiect sunt incluse in documentul de politici
(2) alin 116, atunci modificarea | publice ,Implicarea executivului si legislativului Tn _numirea si promovarea
alin.(4) dupa cum urmeaza: | judecatorilor - contrabalanta sau stirbire a independentei justitiei?”, publicat de
»Judecatorii_Curtii Supreme de | CRJM in iunie 2015.
Justitie trebuie sda aiba o
vechime in functia de judecdtor | Tn acelasi timp, CRIM nu sustine excluderea cerintei cu privire la experienta de cel
de cel putin 10 ani.” putin 10 ani in functia de judecator pentru a fi numit la CSJ. Daca nu se accepta
includerea acestei prevederi la alin. (2), atunci recomandam mentinerea acesteia
in alin. (4).
3. Art. 122 alin. (1): Art. 122 alin.(1): Recomandam finlocuirea calitatii de ,profesori titulari” cu ,reprezentanti ai

Conisiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din
judecatori, alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor,
reprezentind toate nivelele
instantelor judecatoresti si
profesori titulari.

Conisiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din
judecatori, reprezentind toate
nivelurile instantelor
judecatoresti, alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor,
precum si reprezentanti ai
societatii civile.

societatii civile” (sau ,reprezentanti independenti ai societatii civile neafiliate
politic”’) pentru a largi cercul de persoane cu reputatie ireprosabild si
profesioniste care ar putea accede in CSM. Recomandarea CRIM se bazeaza atat
pe standardele internationale, cat si cadrul legal national.

Standardele internationale recomanda o componenta mixtd a organelor de
autoadministrare judecatoreasca, asa cum se propune in proiect. Cat priveste
membrii care nu sunt judecatori, recomandarile internationale se refera la un
cerc mai larg de subiecte, nu doar la profesori titulari. Spre exemplu, Consiliul
Consultativ_al Judecatorilor Europeni (CCJE) in avizul nr. 10 (2007) cu privire la
Consiliul Justitiei Tn_serviciul societdtii, pct. 22-23, recomanda urmatoarele
referitor la membrii consiliului justitiei care nu sunt judecatori:

»22. Membrii care nu sunt judecdtori pot fi alesi din rédndul juristilor emeriti si
profesorilor universitari cu o anumitd vechime profesionald sau din rédndul
cetdtenilor de cu prestigiu recunoscut. Gestionarea modernd a corpului judiciar
poate necesita de asemenea, contributia membrilor dotati cu o experientd in
domenii nejuridice (de exemplu in materie de gestiune, de finante, de tehnologii
informationale si de stiinte sociale).

23. Indiferent dacd sunt judecdtori sau nu, viitorii membri ai Consiliului Justitiei nu
ar trebui sa fie lideri politici membri ai Parlamentului, ai executivului sau ai
administratiei. Aceasta inseamnd cd nici Seful statului, dacd este Seful
Guvernului, nici un alt ministru nu poate fi membrul Consiliului Justitiei. Fiecare
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stat ar trebui sd emitd reguli juridice pentru a se asigura cd va fi asa.”

Recomandarile de la Kiev cu privire la independenta judiciara in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrala (2010) recomanda urmatoarele in pct. 7 cu
privire la componenta consiliilor judiciare:

»7. Atunci cénd este creat un Consiliul judiciar, membrii sai judecdtori trebuie sd
fie alesi de colegii lor si reprezintd sistemul judiciar in general, inclusiv judecdtorii
de la instantele de primul nivel. Consiliile judiciare nu trebuie sd fie dominate de
cdtre judecatorii instantei de apel. Atunci cdnd presedintele unei instante este
numit in Consiliu, el sau ea trebuie sd demisioneze din functia de presedinte al
instantei. In afard de un numdr substantial de membri judiciari alesi de
judecatori, Consiliul judiciar ar trebui sd cuprindd profesori de drept si, de
preferintd, un membru al baroului, pentru a promova incluziunea si transparenta.
Procurorii ar trebui sa fie exclusi in cazul in care procurorii nu fac parte din acelasi
corp judiciar ca si judecdtorii. Alti reprezentanti ai organelor de drept de
asemenea ar trebui sd fie exclusi de la participare. Nici Presedintele statului, nici
Ministrul justitiei nu ar trebui sd prezideze asupra Consiliului. Presedintele
Consiliului judiciar ar trebui sd fie ales prin vot majoritar din randul membrilor sai.
Activitatea Consiliului judiciar nu trebuie sd fie dominatd de reprezentanti ai
ramurii executive si legislative.”

Legislatia nationald deja a modificat componenta institutiilor afiliate /
subordonate CSM-lui din profesori titulari in persoane sau reprezentanti din
societatea civila si anume:

- Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
prevede in art. 9 alin. (9): ,Colegiul disciplinar este format din 5
judecdtori si 4 persoane din societatea civild.”

- Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor prevede in art. 3 alin. (2): , Colegiul pentru selectie activeazd
in urmdtoarea componentd: a) 4 judecdtori de la instantele de toate
nivelurile, dupG cum urmeazd: 2 judecdtori de la Curtea Supremd de
Justitie, 1 judecdtor de la curtile de apel si 1 judecdtor de la judecdtorii; b)
3 reprezentanti ai societdtii civile” .

- Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor prevede in art. 15 alin. (2): ,Colegiul de evaluare activeazd
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Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente
Justitiei
In urmdtoarea componentd: a) 5 judecdtori de la instantele de toate
nivelurile, dupd cum urmeazd: 2 judecdtori de la Curtea Supremd de
Justitie, 2 judecdtori de la curtile de apel si 1 judecdtor de la judecdtorii;
b) 2 reprezentanti ai societdtii civile” .
in concluzie, pentru a permite o reprezentare mare inclusivd in componenta
CSM-ului, in lumina recomandarilor internationale si a cadrului legal national,
propunem finlocuirea sintagmei ,profesori titulari” cu sintagma ,persoane din
societatea civila” sau ,reprezentanti ai societatii civile”. Daca sintagma propusa
nu este suficient de clara pentru autori, aceasta poate fi completata cu cuvantul
»sindependente” pentru a se asigura claritatea intentiei si anume de a avea
persoane independente in CSM, atat de puterea executiva, legislativa, cat si de
terti.
De asemenea, din formularea propusa, rezulta cd membrii nejudecatori din CSM
sunt alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor. Intuim ca nu aceasta a fost
intentia pusa la baza proiectului. Propunem expunerea normei intr-o forma din
care sa nu rezulte ca acestia sunt alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor.

4. | Art. 122 alin. (3): Art. 122 alin. (3): Propunem excluderea sintagmei , 0 parte importanta sau”, deoarece creeaza
O parte importantd sau | Majoritatea membrilor | confuzie. Daca ,o parte importanta” semnifica altceva decat ,majoritatea”,
majoritatea membrilor | Consiliului Superior al | atunci norma data este contrara celor mai bune practici internationale si
Consiliului Superior al | Magistraturii trebuie sa fie | contravine ,majoritatii”. Norme contrare nu pot exista in aceleasi acte, mai ales
Magistraturii trebuie sa fie | judecdtori. Modul de alegere | in Constitutie.
judecatori. Modul de alegere | sau numire a membrilor
sau numire a membrilor | Consiliului Superior al
Consiliului Superior al | Magistraturii se stabileste prin
Magistraturii se stabileste prin | lege.
lege.

5. Art. 123 alin. (1): completarea | Propunem introducerea sintagmei , Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita

cu sintagma evidentiata:

Conisiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea,
transferarea, detasarea,
promovarea n functie si

aplicarea de masuri disciplinare

atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor afiliate” pentru a clarifica
sensul primei sintagme ce tine de atributiile CSM-ului. Faptul ca CSM-ul ,,asigura”
numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori nu inseamna ca aceste functii nu pot fi exercitate
de organele care sunt afiliate CSM-ului. Tn special in contextul Republicii
Moldova, unde sunt create patru organe subordonate CSM-ului, este logic ca
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Textul propus de Ministerul
Justitiei

Modificari propuse de CRIM

Argumente

fata de judecatori. Consiliul
Superior _al Magistraturii_fsi
exercita atributiile in mod direct
sau_prin_intermediul organelor
afiliate.

unele din functiile CSM-ului sa fie exercitate de organele subordonate sau
afiliate.

Astfel, conform art. 7 alin. (1) al Legii nr. 947 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii:
,In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza:

a) colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor;

b) colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor;

C) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciara.”

Crearea unor organe si ulterior mentinerea tuturor functiilor de catre CSM nu
este eficientd, fiind dublate competentele organelor respective. La elaborarea
proiectului legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (legea nr.
178) si a legii cu privire la selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor (legea nr. 154) s-a dezbatut mult acest subiect. Astfel, desi Legea nr.
154 confera colegiului de selectie si colegiului pentru evaluarea performantelor
judecatorilor independenta functionald, Tn practica hotararile acestora nu
valoreaza nimic, deoarece CSM poate lua alte hotarari cu privire la selectie si
promovare, fara a justifica exhaustiv hotararea. A se vedea detalii in documentul
de politici publice ,Selectarea si cariera judecatorilor — dublari de responsabilitati
sau garantii suplimentare?”, publicat de CRIM in ianuarie 2015.

Desi Legea nr. 178 CSM prevede o procedura detaliata de examinare a cauzei
disciplinare de catre Colegiul disciplinar, aceasta a mentinut si posibilitatea
contestarii hotararii colegiului disciplinar la CSM, precum si contestarea hotararii
CSM la CSJ. Mentinerea a doua cadi succesive de atac nu pare a fi una justificata,
or in prezent cauzele disciplinare sunt examinate de catre trei filtre/ organe
colegiale (Inspectia judiciara; Completul de admisibilitate a Colegiului Disciplinar;
Plenul Colegiului disciplinar). Ulterior, hotararea Plenului Colegiului Disciplinar
poate fi contestata in fond si pe procedura la CSM. La randul sau, hotararea CSM
poate fi contestata pe fond si pe procedura la completul specializat al CSJ. Desi
mai multi specialisti au mentionat faptul ca etapa de examinare la CSM ar fi in
plus, autorii proiectului de lege au mentinut-o invocand prevederile art. 123 alin.
(1) al Constitutiei.
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Separarea competentelor in cadrul administrarii judiciare este recomandata de
standardele si bunele practici internationale, pentru a preveni o concentrare
exageratd de putere intr-un organ, astfel credndu-se contrabalante. Tn acest
context este relevant pct. 2 al Recomandarilor de la Kiev cu privire la
independenta judiciarad in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald (2010),
care prevede urmatoarele:

»2. Consiliile judiciare sunt organe menite sa realizeze sarcini specifice de
administrare judiciard si posedd competente independente in vederea garantdrii
independentei judiciare. Pentru a se evita concentrarea excesivd a puterii intr-un
organ judiciar si perceptiile de corporatism, este recomandat sd se facd distinctia
si sd se separe competentele diferite, cum ar fi cele de selectare (a se vedea
aliniatele 3-4, 8), promovare si instruire a judecdtorilor, disciplina (a se vedea
aliniatele 5, 9, 14, 25-26), evaluarea profesionald (a se vedea aliniatele 27-28) si
bugetul (v. aliniatul 6). O bund optiune este de a stabili diferite organe
independente competente pentru aspecte specifice de administrare judiciarad, fdrd
a le supune controlului unei singure institutii sau autoritdti. Componenta fiecdrui
din aceste organe ar trebui sa reflecte misiunea lor particulard. Activitatea lor ar
trebui sd fie reglementatd mai degraba prin lege decit prin ordin executiv.”

in concluzie, pentru a clarifica aplicarea art. 123 si rolul organelor afiliate CSM-
ului, recomandam completarea art. 123 alin. (1) cu sintagma ,Consiliul Superior
al Magistraturii 1si exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor afiliate”.

Art. 123 alin. (1%):

Conisiliul Superior al
Magistraturii prezinta
Parlamentului propuneri

privind mijloacele financiare
necesare bunei functionari a
instantelor de  judecata.
Consultarea Consiliului
Superior al Magistraturii este
obligatorie in procesul
elaborarii, examinarii,

Art. 123 alin. (1%):
Conisiliul Superior
Magistraturii

al

prezinta

Parlamentului propuneri privind
mijloacele financiare necesare
bunei functionari a instantelor
de judecata_de toate nivelurile,

conform legislatiei cu privire la

elaborarea

bugetelor

institutiilor publice. Consultarea

Consiliului Superior

al

Propunem inserarea sintagmei ,,de toate nivelurile, conform legislatiei cu privire
la elaborarea bugetelor institutiilor publice” dupa cuvantul ,,judecata”.

Propunerea este facuta din urmatoarele considerente:

1) Sintagma ,de toate nivelurile” va include un sistem unic de elaborare a
bugetului de catre CSM pentru toate instantele de judecata, adica
judecétoriile, curtile de apel si CSJ. Tn prezent modalitatea de elaborare a
bugetului CSJ este diferita decat cel pentru judecatorii si curtile de apel,
acest lucru fiind mai degraba o reminiscenta istorica decat o practica
justificatd. Tn contextul unificdrii modului de numire a judecatorilor la
toate instantele de judecata este justificat de a se reveni la modalitatea
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aprobarii Si modificarii
bugetului de stat in partea ce
tine de alocarea mijloacelor
financiare instantelor
judecatoresti.

Magistraturii este obligatorie in
procesul elaborarii, examinarii,
aprobarii si modificarii bugetului
de stat in partea ce tine de
alocarea mijloacelor financiare
instantelor judecatoresti.

2)

diferita de bugetare si bugetul separat pentru CSJ si pentru celelalte
instante judecatoresti. Consideram ca pentru ca CSM sa poata in mod
real si deplin exercita autoadministrarea judecatoreasca, acesta trebuie
sa aiba competente similare Tn domeniul finantelor pentru toate
nivelurile instantelor judecatoresti;

Sintagma ,conform legislatiei cu privire la elaborarea bugetelor
institutiilor publice” este propusa pentru a asigura o reglementara mai
clara a competentei CSM in domeniul bugetarii. CRIM a sustinut si
continua sa sustina necesitatea preluarii rolului de leadership de catre
CSM in procesul de bugetare a resurselor financiare pentru sistemul
judecatoresc. Acest rol, Tnsd, nu inseamna doar drepturi, ci si obligatii si
respectarea regulilor cu privire la elaborarea bugetelor institutiilor
publice. Prin acest lucru avem 1in vedere cel putin argumentarea
temeinica a cheltuielilor prevazute si managementul responsabil al
resurselor. Deocamdata CSM nu a dezvoltat o practica de justificare a
propunerilor financiare solicitate si nici o practicd constructiva de
colaborare cu puterea executiva la planificarea cheltuielilor. De aceea,
desi am sustinut si sustinem acordarea clara prin lege a competentei CSM
de a elabora bugetul de stat pentru instantele judecatoresti, consideram
ca este absolut necesar ca legea sa fie clara cu privire la aplicabilitatea
regulilor ce tin de elaborarea bugetului oricarei institutii publice si asupra
CSM.

Cu deosebit respect,

Vladislav Gribincea,

presedintele




