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Proiectul de lege nr. 390 privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii (proiectul nr.
390), inregistrat la Ministerul Justitiei, prevede, printre altele, modificarea art. 40 din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Printre altele, se propune limitarea examinarii de catre Curtea
Suprema de Justitie (CSJ) a contestatiilor impotriva hotararilor CSM in procedurile disciplinare in ,partea ce
se referd la procedura de emitere/adoptare” (art. 40 alin. (2) din proiectul nr. 390).

Opinia este prezentata anume la acest aspect. Consideram ca CSJ trebuie sa detina competenta deplina, adica
sa examineze atat pe procedura cat si pe fond contestatiile depuse impotriva hotararilor CSM in procedurile
disciplinare. Respectiv, propunem excluderea sintagmei , doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare” din art. 40 alin. (2) din proiectul nr. 390 si inlocuirea acesteia cu sintagma ,,atat cu privire
la chestiuni de fond, cat si de procedura”.

Argumente:

1. Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a satisface cerintele unui ,tribunal” conform art. 6 § 1 CEDO, o
instanta trebuie sa detind competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante
pentru disputa Tn cauza. De asemenea, potrivit art. 6 CtEDO, o parte la proces poate sa se astepte la
un raspuns specific si expres la argumentele care sunt decisive pentru solutia cauzei (a se vedea hot.
CtEDO Ruiz Torija c. Spaniei, din 9 decembrie 1994, §§ 29-30). In ceea ce priveste cauzele disciplinare,
CtEDO a mentionat ca instantele supreme trebuie sa detind competenta de a reexamina, daca o cer
circumstantele cauzei, si faptele unei cauze disciplinare asupra careia a decis consiliul judiciar (a se
vedea hot. CtEDO Ramos Nunes de Carvalajo SA c. Portugaliei, din 21 iunie 2016, §§ 81-89). Astfel, in
cazul limitarii examinarii contestatiilor Tmpotriva hotararilor organelor administrative privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor doar la aspecte de procedura, CtEDO ar putea considera
reexaminarea instantelor de judecata insuficienta si contrara art. 6 CEDO.

2. Potrivit Recomandarilor OSCE/ODIHR de la Kyiv, Partea 1, alin. 2, pentru a se evita concentrarea
excesiva a puterii intr-un organ judiciar si perceptiile de corporatism, este recomandat sa se faca
distinctia si sa se separe competentele diferite, cum ar fi cele de selectare (a se vedea alineatele 3-4,
8), promovare si instruire a judecatorilor, disciplina (a se vedea alineatele 5, 9, 14, 25- 26), evaluarea
profesionala (a se vedea alineatele 27-28) si bugetul (v. alineatul 6). O buna optiune este de a stabili
diferite organe independente competente pentru aspecte specifice de administrare judiciara, fara a
le supune controlului unei singure institutii sau autoritati. Astfel, pentru a implementa aceasta
recomandare este important ca autoritatile sa caute solutii de a descentraliza responsabilitatile CSM
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catre mai multe organe, cum ar fi, spre exemplu, raspunderea disciplinara a judecatorilor catre
Colegiul Disciplinar al Judecatorilor si instituirea unor cai de atac directe la CSJ pe fond si procedura.
n asa fel, s-ar reduce din concentrarea de putere in sistemul judecitoresc intr-un singur organ si ar
exista un recurs conform standardelor CtEDO in fata instantelor judecatoresti. Proiectul nr. 390
contine propuneri contrare acestei viziuni.

3. TnRomania, ca exemplu de practicd comparabild, hotirarile sectiei CSM responsabile de réspunderea
disciplinard a judecatorilor este contestatd direct la inalta Curte de Casatie si Justitie, fird
reexaminarea acesteia de catre Plenul CSM.?

4. Tn prezent, conform legislatiei, o cauzd disciplinard a unui judecitor poate parcurge 5 organe
disciplinare. Colegiul Disciplinar al Judecatorilor la fel ca si CSM este un organ administrativ format
din judecatori alesi de colegii lor in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor, si reprezentanti ai
societatii civile. Legea prevede o cale de contestare a hotararilor Colegiului Disciplinar in fata CSM,
chiar dacd CSM dupa modul sau de formare este un organ format in proportie de 50% din
reprezentanti numiti intr-un fel sau altul de catre Parlament. Reexaminarea unei cauze disciplinare
de catre un organ a carui garantii de formare sunt mai joase decat cele ale Colegiului Disciplinar sunt
o irosire a resurselor administrative ale statului si a timpului judecatorilor. Respectiv, ar fi mai
oportund examinarea optiunii de excludere sau reducere a caii de atac a hotararilor Colegiului
Disciplinar la CSM, decat reducerea caii de atac la CSJ, care ridica probleme de compatibilitate cu
standardele CtEDO.

5. Potrivit unui sondaj de opinie, 50% din judecatorii respondenti au sustinut afirmatia ca procedura
disciplinara include prea multe cdi de contestare.? CRIM a recomandat in repetate randuri reducerea
cailor de atac in procedurile disciplinare a judecatorilor.® Alte studii prevad recomandai similare®.
intr-un studiu ce analiza legislatia disciplinard a judecatorilor din Republica Moldova, expertul
international, Cristi DANILET, a recomandat modificarea Constitutiei, in sensul acordarii Colegiului
Disciplinar al Judecatorilor a dreptului de a hotari asupra chestiunilor disciplinar fara implicarea CSM.

6. La 13 aprilie 2017 Parlamentul a adoptat in prima lectura proiectul de lege nr. 187 din 3 mai 2016
privind modificarea si completarea Constitutiei care prevede modificarea art. 123 alin. (1) din
Constitutie dupa cum urmeaza: , Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile in mod
direct sau prin intermediul organelor sale specializate”. in urma acestei modificari legiuitorul va
putea eventual institui cdi de atac directe a hotdrarilor organelor specializate la CSJ. Tn acest caz,
contestarea va trebuie sa fie posibila atat pe procedura cat si pe fondul cauzelor.

in concluzie, CRIM propune excluderea sintagmei ,doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din art. 40 alin. (2) din proiectul nr. 390 si inlocuirea acestea cu sintagma ,,atat cu privire
la chestiuni de fond, cat si de procedura”.

Pe viitor, recomandam analiza oportunitatii simplificarii si eficientizarii procedurilor disciplinare, inclusiv, prin
introducerea unei cai de atac, pe fond si procedura, impotriva hotararilor Colegiului Disciplinar, direct la CSJ.

Nadejda HRIPTIEVSCHI,
Directoare de Programe
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