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EXPEDIATA PRIN POSTA ELECTRONICA

Consideratii generale:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) saluta elaborarea si expunerea pentru consultari
publice a proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (privind reforma
sistemului judecatoresc)?, in continuare proiectul de lege nr. 428.

CRJM sustine proiectul de lege in mare parte. Apreciem in special modificarile propuse referitoare la
includerea regulii cu privire la selectarea candidatilor la functia de judecator in ordinea descrescatoare
a mediei obtinute, introducerea regulii cu privire la organizarea periodica a concursurilor pentru toate
functiile vacante din sistemul judiciar si ridicarea ponderii studiilor la Institutul National al Justitiei in
criteriile de selectie a judecatorilor. Modificarile respective sunt deosebit de importante pentru
asigurarea selectiei si promovarii judecatorilor in baza de merit. Tn acelasi timp, CRIM propune cateva
precizari a normelor propuse in aceste domenii in vederea imbunatatirii textului legii si, respectiv, a
sistemului de selectie si promovare a judecatorilor, cat si pentru precizarea aplicabilitatii normelor
respective nu doar la selectia dar si la promovarea judecatorilor.

De asemenea, propunem o serie de completari la proiectul de lege pentru reglementarea transferului
judecatorilor conform unor reguli clare si evitarea transferurilor camuflate. Propunem anularea
aplicarii sanctiunilor contraventionale doar de catre instantele de judecata si excluderea posibilitatii
de demisie a judecatorilor pe motive vagi (nerespectarea prevederilor art.8 din Legea cu privire la
statutul judecatorilor referitoare la incompatibilitati si restrictii), in vederea consolidarii independentei
institutionale si individuale ale judecatorilor. De asemenea, propunem consolidarea independentei
functionale a organelor afiliate CSM si a Inspectiei Judiciare si cresterea transparentei activitatii CSM
prin Tmbunatatirea modului de organizare a sedintelor (publicitatea acestora si reglementarea clara a

! Proiectul de lege nr. 428 publicat spre coordonare de Ministerul Justitiei, disponibil la

http://justice.gov.md/public/files/transparenta in procesul decizional/coordonare/2017/august/PL30082017.
pdf. Conform notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in scopul asigurarii implementarii actiunii 4.(c)
din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova—Uniunea
Europeana in perioada 2017-2019 aprobat prin Hotararea Guvernului 1472 din 30 decembrie 2016, precum si
recomandarilor internationale ce se refera la activitatea sistemului judecatoresc. Proiectul de lege propune
modificarea Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 6 iulie 1995; Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995; Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 941 din 19 iulie
1996; Legii privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8 iunie 2006; Legii privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 5 iulie 2012; Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.
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exceptiilor) si a modului de publicare a hotararilor CSM (cu indicarea numarului de voturi similar altor
autoritati publice).

Apreciem propunerile de modificare a Legii nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
care sunt foarte necesare si actuale. Este apreciata initiativa de imbunatatire a Legii nr. 178 in vederea
implementarii recomandarilor Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege, formulate inca in
2014, dar care nu au fost implementate pan3 acum. In opinie am formulat cateva propuneri de
imbunatatire a modificarilor propuse. Acestea se refera in special la formularea abaterilor disciplinare,
modul de activitate a Colegiului Disciplinar si contestarea hotararilor CSM in proceduri disciplinare cu
privire la chestiuni de fond si de procedura la CSJ (asigurandu-se accesul la justitie conform rigorilor
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului).

Totusi, tinem sa atragem atentia la faptul ca propunerile incluse in proiectul de lege nr. 428 se refera
in mare parte la formularea abaterilor disciplinare si functionarea Colegiului Disciplinar si doar cateva
aspecte minime cu privire la procedura disciplinard. Desi modificarile propuse sunt importante,
acestea nu sunt suficiente. Practica implementarii Legii nr. 178 a demonstrat carente serioase in
procedura noua inclusa in Legea nr. 178, care implica prea multe organe in procedura disciplinara, dar
fara o clara delimitare a competentelor acestora. De asemenea, activitatea completelor de
admisibilitate a demonstrat necesitatea modificarii rolului acestora, altfel continua riscurile blocajelor
in functionarea acestora si, respectiv, taraganari nejustificate a procedurilor disciplinare.? Avand in
vedere faptul ca modificarea procedurilor implica modificari semnificative la Legea nr. 178, ne-am
limitat la formularea conceptualad a recomandarilor cu privire la procedura disciplinara, fara a propune
recomandari concrete pana la o reactie din partea Ministerului Justitiei. Pentru o claritate mai buna a
propunerilor formulate, Tn anexa 1 este prezentat grafic modelul procedurii disciplinare propuse. Daca
autorul accepta de principiu directiile conceptuale de modificare a procedurii disciplinare, suntem gata
sa formulam modificarile concrete la articolele din Legea nr. 178, cat si din alte acte normative ce
reglementeaza Inspectia Judiciara. Un motiv in plus pentru formularea doar a propunerilor
conceptuale cu privire la procedura disciplinara la aceasta etapa este faptul ca modificari la Legea nr.
178 suntincluse in actiunea 2.3 a Foii de parcurs privind agenda de reforme prioritare pentru semestrul
I, 20173. Respectiv, prezumam ca va fi consultat un proiect de lege nou axat doar pe modificarea Legii
nr. 178, la care speram ca veti lua in consideratie propunerile din prezenta opinie.

Propunerile si argumentele de mai jos rezulta, in principal, din opinia expediata de CRJM la 11 ianuarie
2017 (disponibila la http://crim.org/wp-content/uploads/2017/01/2017-01-11-Opinie-
LegislConexaConstlud CRJM.pdf) si din urmatoarele documente elaborate de CRIM:

- Selectia si promovarea judecdtorilor in Republica Moldova: provocdri si necesitdti, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, iulie 2017, disponibil la www.crim.org din octombrie 2017
(disponibil la cerere pana atunci);

- Analiza legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor 2015-2016,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova, noiembrie 2016, disponibil la http://crim.org/wp-
content/uploads/2016/11/CRJM 2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara fin.pdf;

- Evaluarea necesitdtilor de imbundtdtire a cadrului legal privind rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, februarie 2016, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-DDP-Legea-178-CRIM-web.pdf;

- Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova: ianuarie
2015 — martie 2016, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, mai 2016, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/08/CRJM -Raport-CSM-2016-WEB.pdf;

2 pentru argumente detaliate a se vedea Analiza legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor 2015-2016, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, noiembrie 2016, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/11/CRJM 2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara_fin.pdf.
3 Disponibil3 la

http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=gXrircl WwNE%3D&tabid=203&language=ro-RO.
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- Documentul de politici Selectarea si cariera judecatorilor — dubldri de responsabilitati sau
garantii suplimentare?, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2016, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRIM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf;

- Perceptia judecadtorilor, procurorilor si avocatilor cu privire la reforma justitiei si combaterea
coruptiei, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, decembrie 2015, disponibil Ia
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf;

- Implicarea legislativului si executivului in numirea si promovarea judecdtorilor — contrabalantd
sau stirbirea independentei justitiei?, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, iunie 2015,
disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2015/06/CRIM-DP-Numire-Jud-2015-06-
25.pdf.

Mai jos sunt formulate comentariile punctuale la prezenta opinie.
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Comentarii punctuale:

Textul propus de Ministerul
Justitiei in proiectul de lege sau
textul actual din legislatia
relevanta

Modificari propuse de CRIM
(formularile in legatura cu care se
propune eliminarea au fost taiate

cu o linie, iar textul care se propune
a fi adaugat este subliniat)

Argumente

Art. Il.

— Legea nr. 544-XI1l din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 63), cu

modificarile ulterioare, se modifica si completeaza dupa cum urmeaza:

1.

Articolul 6:

la alineatul (2) dupa cuvintele ,,
profesor de drept titular in
institutiile de invatamant superior
acreditate” se completeaza cu
cuvintele ,formator al Institutului
National al Justitiei pentru sistemul
judecatoresc si al procuraturii”.

Propunem excluderea prevederii
respective.

Conform Legii nr. 85 din 24 aprilie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, incepand cu 1 ianuarie 2020, la examenele pentru
persoanele care candideaza la functia de judecator sau de procuror in temeiul
vechimii in munca pot participa doar persoanele care au acumulat pana la data
respectiva o vechime in munca de cel putin 7 ani in specialitatile juridice. Lista
specialitatilor juridice care necesitd o vechime in munca de 7 ani pentru
candidatii la functia de judecator sau de procuror se aproba de catre Consiliul
Superior al Magistraturii si, respectiv, de catre Consiliul Superior al Procurorilor
(art. VIII, alin. (2) si (3)). Respectiv, nu este oportuna si necesara introducerea
unei exceptii in Legea nr. 544 in anul 2017, in contextul in care CSM va decide
asupra listei specialitatilor juridice eligibile.

Introducerea modificarii propuse nu se justifica nici din punct de vedere al
claritatii si scopului urmarit. Formatorii la Institutul National al Justitiei pot
avea subiecte foarte finguste juridice, iar unii nu au subiecte juridice.
Modificarea propusd va deschide calea de accedere in profesie a unor
persoane fara pregatirea suficienta, inclusiv juridica, si nu este clar de ce. Alin.
(2) din art. 6 din Legea nr. 544, in versiunea actuald, acopera suficient
specialitatile juridice care pot candida la asemenea functii responsabile cum
sunt cele de judecator si procuror doar in baza vechimii de munca si cel putin
panad acum nu au fost atestate sau discutate public necesitatea largirii cercului
persoanelor eligibile din motive justificate.

Articolul 6 alin. (1)

Propunem reformularea art. 6 alin.
(1) lit. c) al Legii nr. 544, dupa cum
urmeaza:

Propunem completarea Legii nr. 544 cu o conditie noua pentru a candida la
functia de judecator, si anume o nota minima de absolvire a Institutul National
al Justitiei (INJ in continuare). Tnmatricularea la INJ, fie participarea la examenul




(c) a absolvit Institutul National al
Justitiei cu media generala mai
mare de 7.5 sau a obtinut o nota
mai mare de 7.5 la examenul in fata

Comisiei de absolvire a Institutul
National al Justitiei pentru
persoana care candideaza la functia

de judecator care are vechimea in
munca prevazuta la alin. (2);

organizat de INJ pentru specialistii cu vechime Tn munca, nu trebuie sa
constituie o garantie in sine cd persoana va deveni judecitor. In cazul obtinerii
rezultatelor insuficiente la studii sau la examen (in cazul specialistilor cu
vechime in munca), acestia nu ar trebui sa fie admisi la concursul pentru a
deveni judecator. Mentinerea sistemului actual nu motiveaza suficient
audientii la INJ sa studieze foarte bine, fiind de la admiterea la INJ oarecum
deja siguri ca vor deveni judecatori avand in vedere investitiile bugetare. O
asemenea abordare nu este corecta. La fel, si candidatii la functia de judecator
cu vechime Th munca nu sunt motivati suficient de studia si a obtine rezultate
bune la examen.

Se propune admiterea la concurs doar a candidatilor care au obtinut la INJ o
nota mai mare de 7.5 (sapte intreg si cinci). Aceasta norma va stimula studentii
sa obtine rezultate mai bune la studii. Pe de alta parte, aceastd norma va
asigura numirea in calitate de judecator doar a persoanelor care poseda
cunostinte si abilitati suficiente pentru a activa intr-o functie atat de
responsabila cum este cea de judecator.

Articolul 62

Propunem completarea art. 62 cu
un nou alineat dupa cum urmeaza:
(6) Candidatii la functia de
judecator care nu participa la
concursul urmator, sunt_exclusi din

Registru

Candidatii la functia de judecator care nu sa participa la concurs urmeaza a fi
exclusi din Registru. Aceastda norma este propusa in vederea ordonarii
procesului de numire in functie a judecatorilor. Candidatii la functia de
jduecator urmeaza a fi numiti in baza de merit conform evaluarii Colegiului de
Selectia si Cariera Judecatorilor (in continuare Colegiul de Selectie sau CSCJ). In
cadrul concursului, ei nu au o alta discretie decat sa isi aleaga din functiile
vacante disponibile, Tn ordinea punctajului descrescator obtinut. Candidatii cu
cel mai bun punctaj vor alege primii. Candidatul nu poate refuza alegerea pe
motiv ca nu Ti plac functiile ramase (la concurs fiind scoase toate functiile
vacante). Prin aceste prevederi se va asigura un sistem de numire a
judecatorilor transparent si in baza de merit. De asemenea, vor fi excluse
riscurile de coruptie pe care le prezintd sistemul actual si anume anuntarea
concursurilor separate pentru fiecare functie, cu posibila informare arbitrara a
candidatilor si participarea arbitrara sau dupa preferinte a acestora. De
asemenea, in contextul in care sunt investiti bani publici semnificativi Tn
pregatirea candidatilor la functia de judecator in cadrul INJ, acestia urmeaza




sa-si asume responsabilitatea de a participa la concursuri, nu posibilitatea de a
participa arbitrar la concursuri dupa preferinte.

Daca se accepta propunerea, urmeaza a fi exclus si art. 9 alin. (5), propunere
inclusa mai jos in tabel.

Articolul 9:

alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins :

»(3) Consiliul Superior al
Magistraturii periodic anunta
informatia cu privire la functiile
vacante sau care pot deveni
vacante in urmatoarele 3 luni.
Toate functiile anuntate se scot |a
urmatorul concurs.” ;

Propunem reformularea articolului
9 alineatul (3) dupa cum urmeaza:
»(3) Consiliul Superior al
Magistraturii organizeaza concursul
pentru functiile vacante, de regula,
de doua ori pe an si, pana la
anuntarea concursului, publica
informatia cu privire la toate
functiile vacante_in sistemul
judecatoresc sau care vor deveni
vacante in urmatoarele 6 luni.
Toate functiile anuntate se scot la
urmatorul concurs.”;

Sustinem propunerea Ministerului Justitiei de a prevedea organizarea
periodica a concursurilor pentru toate functiile vacante, asa cum este propus
in proiectul supus consultarilor publice. Totusi, recomandam completarea
art. 9 alin. (3) cu prevederea ce tine de organizarea concursurilor de doua ori
pe an, de regulda, si nu o data la fiecare 3 luni, din urmatoarele considerente:

1. Tn anul 2015, CSM a anuntat 18 concursuri pentru posturile vacante de
judecator, in 2014 — 27 de concursuri, iar in 2013 — 13 concursuri. Numarul
mare de concursuri pentru posturile vacante anuntate de fiecare data la
momentul aparitiei lor este confuz si nu ofera o previzibilitate pentru
potentialii candidati. Pe de alta parte, nu toate functiile vacante sau care in
curand vor deveni vacante, sunt scoase la concurs simultan. Aceasta creeaza
aparenta ca anumite functii vacante nu sunt scoase la concurs in mod
deliberat.

2. Un alt aspect problematic al concursurilor pentru numire sau promovare a
judecatorilor tine de lipsa oricarei claritati cu privire la durata concursurilor si
interimatul unor functii-cheie. Anuntarea concursurilor pentru ocuparea
functiei vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
este publicata in Monitorul Oficial in termen de pana la 30 de zile, de la care se
calculeaza termenul de depunere a actelor, de asemenea de 30 de zile. De
reguld, de la data depunerii cererilor candidatilor pentru participare la concurs
si pana la numirea in functie, dureaza o perioadd de aproximativ sase luni. In
cazul instantelor cu un numar de judecator mai mic de sase judecatori vacanta
functiilor dureaza de mai multi ani. Astfel, putem concluziona ca stabilirea unui
numar de doud concursuri pe an nu afecteaza situatia curentd. Ocuparea
functiilor administrative in instantele judecatoresti, la fel, dureaza aproximativ
sase luni.




3. Stabilirea regulii generale de doua concursuri pe an va ordona candidatii la
functia de judecator sa-si planifice participarea la concurs (eventual pentru
acumularea unui numar de ore) si depunerea actelor pentru evaluarea
performantelor la colegiile CSM, iar Colegiul de selectie si Colegiul de evaluare
a performantelor vor putea sa-si planifice activitatea din timp.

4. Stabilirea sistemului de organizarea a concursului de doua ori pe an, are
urmatoarele avantaje:
a) va fi mult mai previzibil pentru candidatii la functia de judecator sau la
promovare, care vor putea mai bine sa-si planifice cariera.
b) va creste transparenta concursurilor de numire si promovare a
judecatorilor;
c) vacrea premise pentru micsorarea sarcinii de munca a secretariatului sia
membrilor CSM prin organizarea unor concursuri planificate din timp,
indiferent de candidatii care participa la concurs.

5. Organizarea periodica a concursurilor pentru ocuparea functiei de judecator
va reduce oportunitatile de coruptie la selectarea judecatorilor si anume
posibilele aranjamente pentru unii candidati de a participa anume la unele si
nu alte concursuri. Avand in vedere nivelul coruptiei in Republica Moldova,
acest argument este deosebit de important.

6. Regula de organizare a concursurilor de doua ori pe an nu este totusi
absoluta. Din aceste considerente am propus sintagma ,,de reguld”. in cazul in
care CSM va considera cd este nevoie de concursuri mai frecvente, o va putea
face. Cu toate acestea, va fi obligatoriu ca la concurs sa fi scoase toate functiile
vacante la ziua anuntarii concursului sau care vor deveni vacante in viitoarele
6 luni. Scoaterea la concurs a functiilor care vor deveni vacante in viitoarele 6
luni va avea loc cel mai frecvent 1n cazul functiilor de
presedinte/vicepresedinte al instantei, precum si in cazul judecatorilor care se
vor pensiona in legdtura cu atingerea plafonului de varsta. Aceasta va asigura
suplinirea la timp a vacantelor, evitarea situatiilor de exercitare a atributiilor




de presedinte/vicepresedinte dupa expirarea termenului mandatului, precum
si pregatirea castigatorului concursului de preluarea functiei.

Nota: ca exemplu de practica pozitiva cu privire la aplicarea propunerii de mai
sus in alte state poate fi adusa Romania, unde este implementata organizarea
concursului de doua ori pe an si numirea in functie a candidatului cu cea mai
mare evaluare/punctaj, acesta avand dreptul preferential de alegere a postului
vacant scos la concurs.

Aditional, formularile propuse clarificA urmatoarele circumstante si
faciliteaza procesul de organizare si desfasurare a concursurilor la functiile
vacante din sistemul judecatoresc:

- Tnlocuirea termenului ,anunt3d” cu sintagma ,_organizeazi concursul
pentru functiile vacante, de regul3, de doua ori pe an si, pana la anuntarea
concursului, publicad ” este propusa pentru a asigura ca CSM analizeaza,
discuta Tn cadrul sedintelor si adopta o hotarare in acest sens, data fiind
importanta unei proceduri transparente si clare de selectare a
judecatorilor.

- Introducerea termenelor ,in sistemul judecatoresc” pentru a asigura ca
toate functiile vacante de la toate nivelele instantelor judecatoresti sunt
scoase la concurs Th mod simultan si nu separat.

- Introducerea termenului ,, pana la anuntarea concursului ” va asigura ca
CSM va scoate la concurs posturile vacante si sd inceapa procedurile de
selectie sau promovare a candidatilor nu doar dupa ce s-a constatat,
precedata de o analiza ca urmare a monitorizari demisiilor judecatorilor
(de ex. ca urmare a atingerii plafonului de varsta) sau necesitatea de a
suplimenta sau reduce pe viitor numarul de posturi vacante intr-o
instanta de judecats;

- inlocuirea termenului de ,3 luni” cu ,6 luni” se propune pentru a
eficientiza procedurile, in special avand in vedere ca media perioadei de
anuntare a unui concurs si panad la numirea si intrarea in functie a
judecatorului dureaza 6 luni.




Articolul 9 alin. 5:

(5) Persoanele inscrise Tn Registru
vor informa in scris secretariatul
Consiliului Superior al Magistraturii
despre participarea sau despre
refuzul de a participa la concursul
pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei
judecatoresti.

Propunem excluderea acestui
alineat.

Propunem excluderea acestui alineat in contextul propunerii facute referitoare
la art. 62. Argumentele sunt expuse mai sus. Reiterdm argumentul principal si
anume responsabilitatea pe care o au absolventii INJ de a participa la concurs
si lipsa unei justificari pentru ca acestia arbitrat sa nu participe la toate
concursurile anuntate.

Articolul 9:

se completeaza cu aliniatul (9) cu
urmatorul cuprins :

»(9) Candidatii selecteaza functiile
scoase la concurs in ordinea
descrescdtoare a mediei obtinute.
n caz de egalitate a mediilor,
primul va selecta functia candidatul
care a obtinut rezultate mai mari la
examenul sustinut in fata Comisiei
de absolvire a Institutului National
al Justitiei din. Rezultatele
concursului se publica pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii in termen de 2 zile
lucratoare de la finalizarea
acestuia.”

Propunem modificarea aliniatului

(9) dupa cum urmeaza*:

»(9) Candidatii selecteazd—isi_aleg
functiile scoase la concurs 1in
ordinea descrescatoare a
punctajului mediei—obtinute |a
Colegiul de Selectia si Cariera
Judecétorilor. in cazul punctajului
egal de—egalitate—a—mediiler, la
numirea in functie, primul va-selecta
isi_alege functia candidatul care a
obtinut rezultate mai mari la
absolvirea Institutului National al
Justitiei sau la examenul sustinut in
fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei, iar la
celelalte concursuri primul isi alege
functia _candidatul care a obtinut
punctaj mai_mare la evaluarea
performantelor-gin—. in cazul in care

Sustinem propunerea Ministerului Justitiei de a prevedea expres dreptul
preferential al candidatilor care au obtinut cele mai bune rezultate de a alege
din posturile vacante scoase la concurs, asa cum se propune in art. 9 alin. (9)
din proiect. Pentru claritate, recomandam includerea acestor prevederi nu in
alin. (9) art., ci intr-un alineat nou (spre ex, alin. (3) din art. 10). De asemenea,
pentru a fi clar cd acest drept se refera atat la numirea in functie, cat si la
promovare, propunem urmatoarele modificari, incluse Tn coloana a doua a
tabelului cu privire la art. 9 alin. (9):

- inlocuirea sintagmei ,,media” cu ,punctajul” si prin completarea cu
sintagmele ,la numirea in functie”, ,celelalte concursuri”, ,Colegiul
pentru selectia si cariera judecatorilor”, si ,punctajul mai mare la
evaluarea performantelor” pentru a reglementa si modalitatea de
promovare in functie a judecatorilor pe principii similare selectiei si
anume in baza punctajului cel mai mare, cu exceptia cazurilor cand
Consiliul Superior al Magistraturii motivat ia o altda hotarare. De
asemenea, cuvantul ,punctaj” este utilizat in cazul Colegiilor de
Selectie si Evaluare a Performantelor Judecatorilor, iar cuvantul
,medie” nu va fi clar in acest context. in versiunea proiectului expediat
pentru consultadri nu este suficient de clar daca alin. (9) se refera la

III

4 Recomandam ca prevederile din art. 9 alin. (9) s& fie incluse in articolul 10, respectiv alin. nou (3), pentru a reflecta procesul de selectie mai clar. Rimane la discretia Ministerului Justitiei
sa decida unde este mai potrivit de inclus aceste prevederi.




doi sau mai multi candidati cu

rezultate egale pretind la aceeasi

functie, Consiliul  Superior _ al
Magistraturii_va lua decizia prin
hotardre  motivata. Rezultatele

concursului se publica pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii in termen de 2 zile
lucratoare de la finalizarea
acestuia.”

numirea Tn functia sau si la celelalte concursuri (promovari Tn functii
administrative sau la o instanta superioara sau transferuri);

de asemenea, recomandam includerea sintagmei ,la absolvirea
Institutului National al Justitiei sau la examenul sustinut in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei” pentru a fi clar
ca n cazul absolvirii INJ se ia rezultatul sau media atat de la cursuri, cat
si de la examen, conform reglementarilor legislatiei relevante INJ, iar
la candidatii cu vechime in munca se iau in consideratie rezultatele
examenului sustinut in fata Comisiei de absolvire a INJ, conform
reglementarilor actuale;

Recomandiam includerea urmatoarei fraze ,in cazul in care doi sau mai
multi candidati cu rezultate egale pretind la aceeasi functie, Consiliul
Superior_al Magistraturii va lua decizia prin_hotarare motivata.” —
pentru a avea o baza legalda pentru CSM sa decida in cazurile n care
candidatii au rezultate egale.

Stabilirea expresa a dreptului candidatului cu cel mai inalt punctaj de a-si alege
instanta are urmatoarele avantaje:

a)

b)

c)

va stabili un cadru legal si institutional clar pentru societate si
judecatori, evitand suprapunerea competentelor dintre CSM si Colegiul
de Selectie;

avand in vedere practica CSM de pana acum, conform cdreia nu este
luat in considerare punctajul oferit de Colegiul de Selectie , noul sistem
va exclude suspiciunile ca numirile in sistemul judecatoresc se fac pe
alte criterii decat cele enuntate in Regulamentele CSM si va spori
increderea in sistemul judiciar si in CSM;

va asigura numirea judecatorilor in baza de merit si va stimula cei mai
buni candidati sa participe la concursurile pentru functiile de judecatori.
Or la moment se pare ca exista o reticenta in acest sens. Numirea
judecatorilor in baza de merit si nu baza unor relatii personale sau alte
calitati decat activitatea profesionald sunt cruciale pentru asigurarea
unui sistem judecatoresc independent si impartial. Acest fapt rezulta si
din alin. 1 al art. 10. Atat timp cat cariera judecatorului nu se va baza pe
meritele profesionale, judecatorii vor ramane vulnerabili atat la
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influentele din afara sistemul, cat si influentele ierarhice din interiorul
sistemului.

Articolul 9

Propunem completarea art. 9 cu
un nou alineat (10), care va avea
urmatorul cuprins:

,(10) La sedinta urmatoare,
Consiliul Superior al Magistraturii
propune Presedintelui Republicii
Moldova sau Parlamentului, dupa
caz, numirea in functie a
candidatilor desemnati in urma
concursului. Consiliul Superior al
Magistraturii refuza sa faca
propunerea de numire in functie a
unui candidat daca constata ca
acesta este incompatibil cu functia

de judecator.”

Propunem includerea unui nou alineat la art. 9, alin. (10), pentru a clarifica
modalitatea de executare a mecanismului prin care candidatii care isi aleg
functia sunt ulterior propusi de CSM pentru numirea in functia aleasa.

De asemenea, propunem includerea unei prevederi pentru a permite CSM sa
refuze numirea candidatilor incompatibili cu functia de judecatori, in cazul in
care apare informatie noua dupa hotararea Colegiului de Selectie. CSM este
organul responsabil in ultimd instanta de administrarea sistemului
judecatoresc, inclusiv numirile judecatorilor. Acesta trebuie sa aiba dreptul de
a refuza propunerea candidatilor care sunt incompatibili cu functia de
judecator, chiar daca acestia au fost evaluati de Colegiul de Selectie. CSM ar
putea obtine informatii despre incompatibilitate abia dupa evaluarea de catre
Colegiul de Selectie. Lipsa unei norme exprese care ar permite CSM-ului sa nu
propuna candidatii aflati in stare de incompatibilitate determina CSM-ul sa
propuna chiar si candidatii care incompatibili, ceea ce nu este corect. Norma
aceasta este menita pentru cazuri exceptionale de a permite CSM-ului sa
previna numirea unei persoane incompatibile cu functia de judecator.
Proiectul de lege propune o prevedere similara la art. 19 alin. (2) din Legea nr.
947. Consideram insa ca aceastd prevedere importanta trebuie inclusa in Legea
nr. 544 cu privire la statutul judecatorului, aceasta fiind legea de baza cu privire
la eligibilitatea si numirea judecatorilor.

Articolul 19 alin. (6):

(6) Judecdtorul poate fi supus
sanctiunilor contraventionale numai
de catre instanta de judecata.
Instanta de judecata informeaza in
mod obligatoriu Consiliul Superior al
Magistraturii despre faptul
sanctionarii  contraventionale a
judecatorului.

Propunem o noua redactie a art. 19
alin. (6) al Legii nr. 544, dupa cum
urmeaza:

(6) Judecatorul este  supus

sanctiunilor contraventionale

conform legislatiei 1n vigoare.

Judecatorul informeaza in  mod

obligatoriu _Consiliul Superior _al

Magistraturii__despre  sanctiunea

contraventionald aplicata.

Propunem excluderea prevederii conform careia sanctiunea contraventionala
pentru judecatori se aplica doar de instantele de judecata, din urmatoarele
considerente:

1. Prevederea actuala din art. 19 alin. (6) al Legii nr. 544 largeste nejustificat
imunitatea judecatorilor in cauze contraventionale, deoarece prevede pentru
judecatori un sistem separat de aplicare a sanctiunilor contraventionale doar
de catre instantele de judecata.

2. Marea majoritate a sanctiunilor contraventionale nu sunt aplicate de
judecatori, ci de catre organe administrative. Este nerezonabil ca orice
procedura contraventionald impotriva judecatorului, cum ar fi de exemplu
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incalcarile in domeniul circulatiei rutiere, sa nu fie examinate de politie, ci de
catre instanta de judecata. Aceasta Tngreuneaza substantial procedura si
creeaza facilitati care sunt greu de explicat prin rationamente logice.

3. Legislatia actuala prevede suficiente parghii pentru protectia judecatorului
impotriva abuzurilor, inclusiv Tn cazuri flagrante, cum ar fi eliberarea dupa
identificare, imposibilitatea arestarii sau urmaririi penale decat cu autorizarea
Procuraturii Generale si printr-o procedura complicata, etc. Acestea, si nu
mentinerea unor proceduri care fac foarte grea sanctionarea judecatorilor n
cauze intemeiate, trebuie folosite. Mai mult, daca judecatorul nu este de acord
cu sanctiunea contraventionala aplicata de organul administrativ, el o poate
mereu contesta in justitie.

4. Codul contraventional nu prevede o procedura speciala de examinare a
cauzelor impotriva judecatorilor, atunci cand sanctiunea in aceste cauze
impotriva altor persoane este aplicata de alte autoritati. Aceasta poate
determina un blocaj procesual.

5. O cercetare a CRJM a stabilit ca, in general, imunitatea judecatorilor pentru
abateri minore este extrem de greu de justificat®.

6. Prevederea propusa asigura de fapt independenta judecatorului si evita
expunerea publica a acestuia pentru cauze minore. Judecatorul in mod
individual va informa CSM despre aplicarea sanctiunii contraventionale, nu
organele oficiale, care ar putea constitui o presiune aditionald nejustificata
asupra judecatorului. Spre exemplu, in cazul unei contraventii rutiere, in
special celor minore, judecatorul poate achita amenda imediat si doar informa
post-factum judecatorul, fara a crea o situatie speciala din incdlcarea comisa

5. Articolul 20 alin. (4):
(4) Promovarea in functia de
judecator la o instanta superioara,

Propunem modificarea art. 20 alin.
(4) dupa cum urmeaza:

Propunem modificarea procedurii de numire a judecatorilor in functie si
anume numirea de catre Presedinte doar in calitate de judecator la un anumit
grad de jurisdictie, fara a specifica instanta concreta, astfel Tncat Consiliul

5 A se vedea http://crim.org/wp-content/uploads/2014/04/Studiu-dr-comp-EU-investig-penala-judec 29.04.2013.pdf
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numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta si
transferarea judecatorului la o
instanta de acelasi nivel sau la o
instanta inferioara se fac numaicu
consimtamintul lui, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii,
de cdtre Presedintele Republicii
Moldova sau, dupa caz, de
Parlament.

(4) Promovarea in functia de
judecator la o instanta superioara;
si numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta si
transferareajudecitoraluila-o
instanta-inferioara-se fac numai eu
consimtamantuHui in urma unui
concurs, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de catre
Presedintele Republicii Moldova
sau, dupa caz, de Parlament.
Transferarea judecdtorului intre
instante de acelasi nivel sau la o
instantd inferioara se face, numai
ed-consimtamantehet Tn urma unui
concurs, de catre Consiliul Superior
al Magistraturii prin hotarare.

Superior al Magistraturii sa poata repartiza judecatorii per instanta in functie
de necesitatile reale ale sistemului si in functie de meritele judecatorului
concret, inclusiv prin transferul intre instantele de acelasi nivel si la o instanta
inferioara, din urmatoarele considerente:

1. Aceasta prevedere tine sa asigure implementarea exacta a
prevederilor art. 116 alin. (2) al Constitutiei, care prevede ca
,Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul
sint numiti in functie...”. Astfel, Constitutia nu prevede numirea
judecatorului in functie intr-o anumita instanta, iar competenta de
distribuire a posturilor de judecator in sistemul judecatoresc, conform
Legii nr. 514, apartine CSM.

2. CSM este organul de autoadministrare al sistemului judecatoresc si are
competenta de a stabili numarul de posturi de judecatori per instanta,
dar aceasta competenta e limitata de faptul ca Presedintele numeste
judecatorul concret intr-o instantda anumita si orice modificare
presupune o procedura aditionala birocratica in care inutil este
implicata institutia Presedintelui. Mai mult, desi legislatia prevede
institutia rezervei judecatoresti, aceasta nu este aplicatd din cauza
procedurii birocratice de numire a judecatorului intr-o instanta
anumita. Acordarea CSM-ului dreptului de a numi judecatorii intr-o
instanta anumita, conform procedurii si criteriilor prevazute de lege,
va asigura si o activitate mai eficienta a acestuia.

De asemenea, propunem finlocuirea sintagmei ,cu consimtamantul lui” cu
sintagma ,prin concurs” pentru a reglementa clar si exact ca promovarile si
transferurile judecatorilor au loc doar prin concurs. Acest sistem va asigura
transparenta si promovarile si transferurile in baza de merit.

Articolul 20 alin. (6):
(6) Judecatorul se considera
promovat in functia de judecator la

Propunem modificarea art. 20 alin.
(6) dupa cum urmeaza:

Pentru conformitate cu propunerea de mai sus referitoare la art. 20 alin. (4).
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o instanta superioara, se considera
numit n functia de presedinte sau
de vicepresedinte de instanta sau
se considera transferat la o instanta
de acelasi nivel ori la o instanta
inferioara la data publicarii
decretului respectiv al Presedintelui
Republicii Moldova sau a hotaririi
respective a Parlamentului.

(6) Judecatorul se considera
promovat in functia de judecator la
o instanta superioara; si se
considera numit in functia de
presedinte sau de vicepresedinte
de instanta sau-se-considera
transferatlao-instantd-deacelasi
nivelorila-o-instanta-infericara la
data publicarii decretului respectiv
al Presedintelui Republicii Moldova
sau a hotararii respective a
Parlamentului. Judecatorul se
considera transferat la o instantd
de acelasi nivel ori la o instanta
inferioara la data publicarii
hotararii respective a Consiliului
Superior al Magistraturii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Articolul 20

Propunem completarea art. 20 cu
un nou alineat, cu urmatorul
cuprins:

(4*) Prevederile articolului 9 alin.
(9)-(10) se aplica, in mod
corespunzator, concursurilor
pentru promovarea in functia de
judecator la o instanta superioara,
numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta si
transferarea judecatorului.

Propunem completarea art. 20 cu prevederi exprese ce tin de respectarea
punctajului acordat la evaluarea candidatilor la promovari si transfer din
urmatoarele considerente.

1. Concursurile de promovare in functie si de transfer a judecatorilor urmeaza
sa fie organizate Tn mod similar concursurilor de numire a judecatorilor si
anume respectarea principiului de promovari / transferuri in baza de merit.

2. Practica ultimilor ani arata ca CSM deseori a ignorat punctajul oferit de
Colegiului de Selectie la promovarea judecatorilor. in perioada ianuarie 2013
— mai 2017, din cei 55 de judecatori propusi de CSM pentru promovare la
curtile de apel, 17 (31%) au fost candidati unici. In doar 16 concursuri
organizate cand au existat mai multi candidati, 23 judecatori (61%) din cei
promovati aveau punctaj mai mare si 15 candidati (39%) au fost promovati cu
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punctaj mai mic. Tot Th acea perioada, din cei 13 judecatori propusi de CSM
pentru promovarea la Curtea Suprema de Justitie, unul a fost ales in cadrul
unui concurs la care a participat un singur candidat (8%). in restul 12 concursuri
in care au existat mai multi candidati, sapte (58%) din cei promovati au avut un
punctaj mai mare decat contracandidatii lor si cinci (42%) - un punctaj mai mic.
Din cei 70 de candidati propusi de CSM pentru promovare la functii
administrative in cadrul judecatoriilor, 45 (65%) sunt judecatori care au
participat Tn concurs cu un singur candidat si doar 25 de judecatori (35%) au
fost alesi in baza concursurilor cu doi si mai multi participanti la concurs. Din
cei 25 de candidati, 17 candidati (68%) au fost promovati cu un punctaj mai
mare, iar opt candidati (32%) - cu un punctaj mai slab decat alti participanti la
concurs. Tot in acea perioadda, CSM a propus spre numire in functii
administrative in curtile de apel 11 judecatori, dintre care 10, adica 91%, au
fost candidati unici, iar doi au fost alesi in concursuri cu mai multi candidati,
insd ambii au avut un punctaj mai mic oferit de Colegiul de Selectie decat
ceilalti candidati®.

Ignorarea de catre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie are un
impact negativ asupra increderii in justitie, cat si increderii judecatorilor in CSM
si maniera de numire, dand un semnal alarmant ca pentru numire si promovare
conteaza relatiile personale cu membrii CSM si nu rezultatele evaluarii
complexe de Colegiului de Selectie. Aceasta problema se confirma de
rezultatele unui sondajul reprezentativ din decembrie 2015 in randul
judecatorilor’. Conform acestuia, 62% din judecatori sunt de acord si 34% nu
sunt de acord cu afirmatia cd mecanismul de numire initiald a judecatorilor in
functie este unul corect si bazat pe merite. Totodata, 54% din judecatori sunt
de acord si 43% nu sunt de acord cu afirmatia ca modul de promovare al
judecatorilor este unul corect si bazat pe merite. Un procent atat de mare al

6 A se vedea pentru detalii documentul de politici publice ,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova: provocéri si necesitti”, Centrul de Resurse Juridice din

Moldova, iulie 2017, disponibil pe www.crjm.org din octombrie 2017, precum si Documentul de politici ,Selectarea si cariera judecatorilor — dublari de responsabilitati sau garantii

suplimentare?”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2016, disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.
7 Perceptia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor cu privire la reforma justitiei si combaterea coruptiei, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, decembrie 2015, disponibil la

http://crim.org/wp-content/uploads/2016/01/CRIJM-Percepts-reformelor-just.pdf
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judecatorilor care nu considera ca numirea si promovarea judecatorilor are loc
in baza de merite poate sugera despre carentele in procesul de numire si
promovare a judecatorilor. Pe termen lung, o atare stare de lucruri poate sa
duca la lipsa oricarui interes din partea judecatorilor de a respecta criteriile de
evaluare a performantelor (care sunt luate in considerare de Colegiul de
Selectie) si a criteriilor de promovare in functie.

Probele increderii joase a judecatorilor Tnsisi in sistemusl de promovare a
judecatorilor sunt oferite de cifrele / practica din ultimii ani. Astfel, din 32 de
concursuri organizate pentru numirea in functii administrative la curtile de apel
in perioada ianuarie 2013 — mai 2017, 20 de concursuri (63%) anuntate fie nu
s-au depus cereri, fie candidatii s-au retras. In celelalte 12 concursuri care au
avut loc, in 10 concursuri (83%) a participat cate un singur candidat. Tot in acea
perioada, din cele 13 concursuri organizate pentru numirea in functii
administrative la Curtea Suprema de Justitie, in cinci concursuri (38%) nu s-au
depus cereri. In doud concursuri (15%) candidatii nu au intrunit numarul
necesar de voturi din partea CSM. Tn restul sase concursuri (sau 46%) a existat
doar un singur candidat. CSM a propus sase candidati in toate cele sase
concursuri care au avut loc si Tn toate aceste concursuri a participat cate un
singur candidat.®

in concluzie, reiesind din practica curenta si din pericolul iminent creat de
sistemul actual de promovare in functie a judecatorilor, propunem prevederea
expresa in legislatie a respectarii rezultatelor evaluarii de catre Colegiul de
Selectia si Cariera Judecatorilor la promovarea si transferul judecatorilor. Astfel
se va asigura un cadru legal clar cu privire la promovarile Th baza de merit.

7. Articolul 20! alin. (2):

(2) Transferul pe termen limitat al
judecatorilor in alte instante, in
cazurile specificate la alin.(1), se

Propunem completarea art. 20!
dupa cum urmeaza (inserarea unei
sintagme si excluderea altei

Propunem completarea prevederilor art. 20!, pe urmatoarele motive:

1. Este necesar de a avea avizul presedintelui instantei unde activeaza
candidatul pentru transferul pe termen limitat al judecatorilor in alte instante.
n mai multe cazuri de transfer temporar, presedintii instantelor unde activau

8 A se vedea pentru detalii documentul de politici publice ,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova: provocéri si necesititi”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova,

iulie 2017, disponibil pe www.crim.org din octombrie 2017.
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admite cu consimtamintul scris al
acestora, prin hotarire a Consiliului
Superior al Magistraturii.
Judecatorul se considera transferat
pe termen limitat doar dupa
publicarea hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii Tn
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

sintagme in alin. (2) si completarea
cu un alineat nou 4%):
(2) Transferul pe termen limitat al
judecatorilor in alte instante, in
cazurile specificate la alin. (1), se
admite cu consimtamantul scris al
acestora, avizul presedintelui
instantei judecatoresti unde
activeaza si se aproba prin hotarare
a Consiliului Superior al
Magistraturii. udecdtorulse

dars :
lieni I lundoubli
hotirAri Consiivhuis ioral
Mai it Moni | Oficialal
; bliciiM _
(4*)Dupd expirarea termenului de
transfer limitat prevazut la alin. (2)
si (4), acelasi judecator nu poate fi
transferat repetat in aceeasi
instantd in decursul a doi ani de la
expirarea ultimului transfer.

candidatii transferati au dezaprobat transferul unor judecatori pe motiv ca
aceasta va cauza un volum sporit de munca al judecatorilor din instanta initial3,
unde si la acel moment sarcina de munca era mare, comparabild cu unele
instante din mun. Chisinau. Mai mult, CSM a admis transferul unui judecator
de la Judecatoria Balti la Judecatoria Riscani din mun. Chisinau pentru ca peste
doua luni, presedintele Judecatoriei Balti sa solicite transferul temporar al unui
judecator de la o alta instanta la Judecatoria Balti. Aceste transferuri de fapt
denota solicitari intentionate de a asigura transferul unor anumiti judecatori la
Chisinau.

2. In perioada de monitorizare a CSM (2012 — 2016), presedintii instantelor
care au solicitat CSM transferul temporar al judecatorului au indicat numele
concret al judecatorilor pe care-i vor transferati. CSM a acceptat de fiecare data
transferul judecatorilor propusi, fara vreun anunt adresat judecatorilor din
judecatoriile din raza municipiului Chisinau sau din instantele cu un volum mai
mic de lucru, care ar dori sa fie transferati temporar in alte instante. Astfel, se
creeaza impresia ca transferurile temporare sunt folosite doar pentru anumiti
judecatori.

3. Institutia transferului temporar aplicat de CSM de fapt nu-si atinge scopul —
nu epuizeaza problema sistemica din unele instante judecatoresti, deoarece
nu se observa o tendinta de transfer temporar al judecatorilor din instante cu
volum mic de lucru. Din contra, unele transferuri creeaza o insuficienta de
numar de judecatori pentru examinarea cauzelor in instantele de unde sunt
transferati judecatorii vizati.

4. Propunem excluderea sintagmei ,Judecatorul se considera transferat pe
termen limitat doar dupd publicarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova” din alin. (2), deoarece
este vorba de o hotarare cu caracter individual, care ar trebui sa intre in vigoare
din momentul adoptarii, Tn special avandu-se in vedere caracterul temporar al
transferului.
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5. Este necesar de prevazut ca judecatorul transferat pe doua termene
consecutive nu poate fi transferat repetat. Se observa o tendinta clara de
transfer temporar al unor anumiti judecatori, care sunt mentinuti Tn functia
transferata de mai multi ani sub institutia transferului temporar, cu perioade
mici de intrerupere in instanta unde au fost numiti initial. Acest lucru pare a fi
mai degraba un transfer permanent deghizat, evitdnd concursurile de ocupare
a functiilor vacante anuntate in special pentru instantele din mun. Chisinau.
CSM urmeaza sa mareasca numarul judecatorilor in unele instante
judecatoresti Tn masura in care transferurile temporare vor fi aplicate mult mai
rar.

Articolul 25 alin. (1) lit. i):

(1) Judecatorul este eliberat din
functie de organul care I-a numit in
cazul:

i) nerespectarii prevederilor art.8;

Propunem excluderea art. 25 alin.
(1) lit. i)

Propunem excluderea motivului de eliberare din functie a judecatorului
pentru motivul ,nerespectarii prevederilor art. 8” din Legea nr. 544 deoarece
aceasta prevedere este foarte vaga si poate fi utilizata abuziv, cu efecte
negative asupra independentei judecatorilor. Nu orice incalcare a
prevederilor art. 8 trebuie sa ducad automat la eliberarea din functie a
judecatorilor. Legislatia actuala nu prevede nici procedura si nici principiile
aplicabile normei respective. Orice abatere de la art. 8 al Legii ar trebui
investigatd disciplinar. Tn caz c3 este justificata eliberarea din functie, aceast
sanctiune disciplinara va fi impusa, iar judecatorul va fi eliberat in temeiul
alin. 1 lit. f). Tn acest context propunem excluderea prevederii. Art. 25 si
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor contin
suficiente motive de eliberare din functie a judecatorilor, fara insa a avea
procedura clar definita pentru toate aceste motive.

Art. lll. - Legea nr. 947-XIll din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17,

art. 65), cu modificadrile ulterioare, se modifica si completeaza dupa cum urmeaza:

9.

Articolul 4 alin. (1): Competenta
Consiliului Superior al Magistraturii

Propunem introducerea unei noi
prevederi in art. 4 alin. (1) al Legii
nr. 947, dupa cum urmeaza:

h) detine si publica registrul
judecatorilor in functie.

Propunem introducerea unei noi prevederi la art. 4 alin. (1), din urmatoarele
considerente:

Conform art. 1 alin. (1), CSM exercita autoadministrarea judecdtoreasca.
Totodat3, art. 8! al Legii cu privire la CSM prevede c3 activitatea CSM trebuie
sa fie transparenta. La acest moment nu exista nici o informatie despre
judecatorii care sunt in functie. CSM publica periodic doar registrele
candidatilor - functia de judecator, la transfer, la functia de
presedinte/vicepresedinte si numire/promovare. Astfel, mentinerea si
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publicarea registrului judecatorilor in functie va asigura transparenta
informatiilor despre judecatorii in functie.

10.

Art. 7 denumirea si alin. (1) al Legii
nr. 947:

»Articolul 7. Organele care
functioneaza in subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii
(1) Tn subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii
functioneaza:”

Propunem modificarea denumirii
art. 7 si a alin. (1) al aceluiasi
articol dupa cum urmeaza:
,Articolul 7. Organele specializate
care functioneazd in sistemul
judecdtoresc

(1) In sistemul judecdtoresc
functioneaza_urmdtoarele organe

specializate:”

Propunem modificarea denumirii si primei fraze din art. 7 alin. (1) din
urmatoarele considerente:

1. Denumirea art. 7 alin. (1) trebuie sa fie coroborate cu prevederile art. 7 alin.
(1).Tn cazul in care din titlul articolului sunt excluse sintagmele ,,in subordinea”,
atunci aceasta prevedere trebuie sa fie uniforma pe intreg proiect de lege.

2. Propunem excluderea sintagmei ,organe care functioneaza in subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii” cu sintagma ,,organe specializate care
functioneaza in cadrul sistemului judecatoresc” din urmatoarele considerente:

a) Sintagma ,organe specializate Tn sistemul judecatoresc” reflecta
sensul si scopul acestor organe, care nu sunt create pentru CSM, ci
pentru sistemul judecatoresc;

b) Sintagma ,in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii” nu este
nici conforma legislatiei nationale si standardelor internationale
relevante, nici situatiei de fapt. Spre exemplu, Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor in art. 8 alin. (1) prevede
expres ca, Colegiul disciplinar este un organ independent. Standardele
relevante, spre exemplu Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kyiv,
recomanda clar constituirea unui organ disciplinar independent (p.
26). Astfel, cu privire la disciplina judecatorilor, este foarte clar ca atat
legislatia internationald, cat si cea nationala prevede existenta unui
organ independent si nu in subordinea CSM. Proiectul de lege nu poate
fi contrar acestor prevederi. Cat priveste celelalte organe, cel putin
Legea nr. 154 prevede in art. 15 alin. (1) ca, Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor se constituie , pe langa” CSM. Sintagma
,pe 1angd” nu este deloc una reusita din punct de vedere juridic, dar
sigur nici nu inseamna subordonarea Colegiului fata de CSM. Si un alt
argument tine de practica stabilita pana acum. Nici unul din cele trei
organe — Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor, Colegiul
pentru selectia si cariera judecatorilor si Colegiul disciplinar — nu au
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activat ca organe subordonate CSM-ului. Tnsdsi modul de numire a
membrilor, sianume alegerea judecatorilor de catre colegii acestora si
numirea celorlalti membri prin concurs public, nu poate fi interpretata
ca organe aflate in subordinea CSM. De fapt, doar Inspectia Judiciara
activeaza ca un organ subordonat CSM-ului. Acesta este unul din
punctele cele mai slabe ale structurii organelor specializate din
sistemul judecatoresc si o serie de analize nationale si internationale
recomanda revizuirea statului Inspectiei Judiciare Tn vederea asigurarii
independentei functionale a acesteia. Proiectul de lege este o buna
ocazie pentru a remedia aceasta problema. Cat priveste cele trei
colegii, acestea deja sunt independente de jure si de facto si proiectul
de lege urmeaza doar sa clarifice acest lucru prin excluderea sintagmei
eronate ,,in subordinea” CSM-ului.

n concluzie, modificdrile propuse vin doar s& clarifice cadrul legal si practica
actuala, conforma si standardelor internationale relevante.

11.

La articolul 7*:

alineatul (2) a doua propozitie va
avea urmatorul cuprins
»lnspectorul-judecator poate fi
numit pentru cel mult un singur
mandat. ”.

alineatul (3) prima propozitie se
completeaza cu cuvintele ,si care
nu a exercitat functia de judecator
pe parcursul ultimilor 5 ani si nu are
la momentul depunerii setului de
acte rude pina la gradul Il in aceasta
functie.”.

De exclus modificarile propuse, cu
exceptia urmatoarei sintagme din
alin. (3):,, si nu are la momentul
depunerii setului de acte rude pina
la gradul Il in aceasta functie”.

Propunem excluderea modificarilor propuse la art. 7! din urmatoarele
considerente:

1. Limitarea mandatului inspectorului-judecator la doar unul, fara a extinde
durata acestuia, nu este justificata. Patru ani nu este un mandat exagerat. Daca
inspectorul-judecator este corect si profesionist, limitarea la un singur mandat
va crea doar deficiente inutile in identificarea noilor candidati. Respectiv,
propunem excluderea interdictiei de a detine mai mult de un mandat.
Alternativ, propunem extinderea mandatului inspectorilor-judecatori la 7 ani.
n asa caz, interdictia pentru a detine mai mult de un mandat consecutiv este
justificatd. Daca se accepta alternativa, atunci legea trebuie sa prevada clar ca
se interzice exercitarea a doua mandate consecutive, si nu interdictia generala
de a mai detine vreun mandat. Altfel se limiteaza nejustificat posibilitatea unui
judecator in functie sa mai exercite vreodata functia de judecator-inspector pe
parcursul carierei sale de judecator.

2. Propunem excluderea modificarii referitoare la art. 7! alin. (3), deoarece
aceasta prevedere nu este oportunad si nici justificata. Functia de inspector-
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judecator este cel mai adecvat realizata de judecatorii cu experienta. Ei cunosc
cel mai bine munca de judecator si cel putin majoritatea inspectorilor
judecatori trebuie sa fie judecatori. Astfel, excluderea posibilitatii de a candida
la functia de inspector-judecator pentru persoanele care au exercitat functia
de judecator in ultimii 5 ani practice exclude posibilitatea numirii Tn aceasta
functie cheie din sistemul judecatoresc a judecatorilor care activeaza sau au
activat recent in functia de judecator. De fapt, o asemenea prevedere este
contrara principiului independentei judecatorilor, conform caruia verificarile si
sanctiunile trebuie sa fie aplicate de un organ in care majoritatea sunt
judecatori. Inspectia Judiciara exercitd functii cheie din sistem si asupra
componentei acesteia se aplica principiile generale referitoare la componenta
organelor de administrare judecatoreasca. Nici nota informativa nu explica
rationamentul excluderii judecatorilor in functie de a candida la functia de
judecator-inspector. Simplul fapt al suspiciunii de existenta al factorului
coruptibilitatii in sistemul judecatoresc nu argumenteaza formularea propusa
in art. 7* alin. (3).

12.

Articolul 8! alin. (2)
Transparenta activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii

Propunem expunerea art. 8* alin.
(2) al Legii nr. 947 intr-o noua
redactie, dupa cum urmeaza:

(2) Sedintele Consiliului Superior al

Magistraturii sint publice, in afara
de cazurile in care se hotaraste ca
sedintele sa fie inchise in vederea
protejarii informatiei ce constituie
secret de stat sau in cazul in care,
datoritd unor imprejurari speciale,
publicitatea ar putea sa
prejudicieze interesele justitiei.
Hotdrarea cu privire la declararea
sedintei inchise se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti, la
cererea motivata a presedintelui

Propunem modificarea art. 8*alin. (2) al Legii nr. 947 in vederea asigurarii unui
cadru legal clar cu privire la organizarea sedintelor CSM si anume clarificarea
circumstantelor in care sedinta inchisa poate fi declarata inchisa si instituirea
obligatiei de a motiva hotararea de declarare a unei sedinte inchise.

Principalele argumente ale propunerii sunt urmatoarele:

a. Versiunea actuald a art. 8 alin. (2) al Legii nr. 947 nu clarifica situatiile in
care presedintele sau cel putin 3 membri al CSM pot solicita declararea
sedintei inchise, sintagma ,la cererea motivatd” fiind mult prea vaga.
Codurile de procedura civila si penala sunt mult mai exacte si consideram
ca CSM tot ar trebui sa aiba anumite limite rezonabile cu privire la
situatiile in care pot fi declarate sedinte inchise.

b) Versiunea actuald a art. 8 alin. (2) al Legii nr. 947 nu prevede obligatia de
a motiva in scris declararea sedintei inchise. in practica, hotirarea cu
privire la declararea sedintei inchise se ia in deliberare si nu se motiveaza
in hotarare. Aceasta practica nu este conforma principiului de activitate
transparenta a CSM-ului.
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sau a cel putin 3 membiri ai
Consiliului, si este motivata.

13.

La articolul 19:

alineatul (2) se completeaza cu
urmatoarea propozitie: ,Consiliului
Superior al Magistraturii poate
refuza Tnaintarea propunerii de
numire a candidatului in functie,
daca constata existenta temeiurilor
de incompatibilitate a candidatului
cu functia de judecator, presedinte
sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti.”

Propunem excluderea acestei
prevederi daca se accepta
includerea acesteia la art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 544.

14.

Articolul 20 se completeaza cu
alineatul (32) cu urmatorul cuprins:
,»(3%) Promovarea intr-o instanta
superioara, transferarea la o
instanta de acelasi nivel, numirea in
functie de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta a
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a supleantilor
acestora, selectati din rindul
judecatorilor se interzice in
perioada detasarii acestora in
cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii pe parcursul
exercitarii mandatului.”.

Propunem reformularea art. 20
alin. (3%), dupa cum urmeaza:

,»(3%) Promovarea intr-o instanta
superioara, transferarea la o
instanta de acelasi nivel, numirea in
functie de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta a
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a membrilor
Colegiului pentru Selectia si Cariera
Judecatorilor si-a-supleantilor
acestora, selectati din rindul
judecatorilor se interzice detasari
R or ol Magi .

I s latului in
perioada exercitarii mandatului
respectiv si timp de 6 luni dupa
incetarea calitatii de membru.”.

Sustinem propunerea Ministerului Justitiei de a limita promovarea si transferul
judecatorilor membri ai CSM pe parcursul mandatului acestuia. Propunem
doar ca sa fie exclusa interdictia respectiva fata de membri supleanti, deoarece
acestia nu exercitd nemijlocit functia de membru al CSM si limitarea
posibilitatii de a fi promovati au transferati ar descurca nejustificat judecatorii
sa candideze pentru functia de membru supleant al CSM. Practica din ultimii
ani deja arata un interes limitat, probabil instituit din cauza unor alegeri si
numiri mai putin motivate si transparente, al judecatorilor de a participa la
concursuri pentru functiile cheie din sistemul judecatoresc si la alegerile pentru
asemenea functii.

De asemenea, propunem extinderea interdictiei si pentru membrii Colegiului
pentru Selectia si Cariera Judecatorilor, avand in vedere faptul ca acestia sunt
cei responsabili de cariera judecatorilor si practic este foarte dificil de a asigura
impartialitatea si obiectivitatea membrilor in cazul evaludrii unui dintre
membri colegi.

De asemenea, propunem extinderea interdictiei pana la 6 luni dupa incetarea
calitatii de membru, asa ncat judecatorul sa revina la locul de unde a fost
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detasat si cel putin jumatate de an sa activeze pana la o eventuald promovare
sau transferare.

15.

Articolul 24 alin. (2):

(2) Votarea se efectueaza in lipsa
persoanei al carei caz este
examinat si in lipsa celorlalti
invitati.

Propunem modificarea art. 24 alin.
(2) dupa cum urmeaza:

(2)1n cazul in care Consiliul Superior
al  Magistraturii__1si___exercita
atributiile prevazute la articolul 22
alineatul  (4) sau examineazd
chestiunea in  sedintd inchis3,
votarea se efectueaza 1n lipsa
persoanei al carei caz este examinat
si in lipsa celorlalti invitati.

Propunem modificarea art. 24 alin. (2) al Legii nr. 947 prin limitarea procedurii
de adoptare a hotararilor CSM in deliberare doar in cazul in care Plenul CSM
examineaza o contestatie disciplinara sau cand este vorba de sedinta inchis3,
din urmatoarele considerente:

1. Adoptarea hotararilor in deliberare este o procedura specifica instantelor de
judecata. CSM este organ de autoadministrare judecatoreasca si are functii
quasi-judiciare doar in cazul in care examineaza contestatiile in cauzele
disciplinare ale judecatorilor. De aceea, propunem limitarea acestei proceduri
doar la situatiile Tn care CSM apare ca instanta disciplinara.

2. Desi nu prevede expres, in practica prevederea art. 24 alin. (2) al Legii nr.
947 a fost interpretata de-a lungul anilor ca insemnand adoptarea hotararilor
de catre CSM in deliberare, similar instantelor de judecata. Adoptarea
hotdrarilor CSM in deliberare stirbeste semnificativ din transparenta activitatii
CSM. Tn mai multe rapoarte de monitorizare si documente de politici®, CRIM a
indicat asupra practicii CSM de adoptare a hotararilor in deliberare. Rezultatele
monitorizarii activitatii CSM din 2010 pana in iunie 2016 arata ca votarea
hotararilor de catre membrii CSM are loc aproape in toate cazurile in sedinta
inchisa, adica in deliberare. Nu au loc deliberari doar la discutarea chestiunilor
tehnice de o importantd minord. In ,deliberare” sunt discutate inclusiv
chestiuni ce tin de alocarea mijloacelor financiare, conferirea titlurilor onorifice
judecatorilor, notele Inspectiei Judiciare privind controlul activitatii instantelor
judecatoresti, etc. Formularea din p. 11.2. din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea CSM confirma discretia absoluta a CSM cu privire
la adoptarea hotararilor in deliberare, prevazand urmatoarele: ,,Plenul adopta

9, Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova: ianuarie 2015 — martie 2016”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, mai 2016, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/08/CRJM_-Raport-CSM-2016-WEB.pdf; Documentul de politici ,Selectarea si cariera judecatorilor — dublari de responsabilitdti sau garantii

suplimentare?”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2016, disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf. Organizarea
sedintelor si transparenta Consiliului Superior al Magistraturii - provocari si perspective, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, iunie 2015, disponibil la http://crim.org/wp-

content/uploads/2015/06/CRJM-DA-CSM-2015.pdf.
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hotararifara deliberare in cazul in care este oportun. Chestiunile ce nu necesita
a fi dezbatute in deliberare se examineaza deschis”. Astfel, nici Legea nr. 947,
nici Regulamentul CSM nu clarifica care sunt circumstantele in care se aplica
procedura de deliberare, ldasandu-se totalmente la discretia CSM. O atare
practica nu este compatibila cu un organ public transparent si responsabil.

3. Adoptarea hotararilor in deliberare este de fapt contrara art. 8! al Legii nr.
947, care prevede ca activitatea CSM trebuie sa fie transparenta, iar sal Legii
se Tnregistreaza prin utilizarea mijloacelor video si audio. Nu are nici un sens
declararea sedintelor publice, transmiterea audio si video a acestora atat timp
cat chestiunile se discutd in secret. CSM are optiunea de a organiza sedinte
publice sau inchise, in cazurile justificate. Mai sus am propus clarificarea
acestor aspecte. In cazurile in care chestiunile discutate vor necesita discutii
fara participarea persoanelor externe, CSM va putea declara sedinta inchisa,
cu obligatia de a-si motiva hotararea respectiva.

16.

La articolul 24 la alineatul (3) dupa
cuvintul ,,Hotarirea” se
completeaza cu cuvintul
,motivata”.

Suplimentar propunerii de a
completa art. 24 alin. (3) al Legii
nr. 947, propunem completarea
alineatului cu o noua propozitie,
dupa cum urmeaza:

,Hotdrirea motivata se expune in
scris si se semneaza de
presedintele sedintei. In hotdrare
se indicd numarul membrilor care

au votat pro si contra.”

Propunem prevederea expresa a obligatiei CSM de a indica numarul de voturi
in hotararile sale pentru claritate si precizie, in special reiesind din faptul ca
unele norme solicita un cvorum special (spre exemplu, la numirile repetate) si
din faptul ca in practica sunt mai multe hotarari care trezesc dubii cu privire la
intrunirea numarului necesar de voturi.

CSM nu are o practica unitara in ceea ce priveste indicarea numarului de voturi
cu care a fost adoptatad hotararea invocandu-se ca acestea au fost adoptate cu
votul majoritatii sau unanim al membrilor CSM. Aceasta prevedere va exclude
dubiile ca unele hotarari au fost adoptate cu un numar mai mic de voturi decat
cel stabilit de lege. Indicarea optiunii de vot pentru hotararea adoptata nu
reprezintd o divulgare a secretului deliberarii in sensul art. 11 alin. (1) lit. d) a
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Practica de indicare a numarului de voturi a hotararilor adoptate sunt indicate
de mai multe institutii — Comisia Electorala Centrala, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, s.a.

17.

Articolul 24 alin. (5):
(5) in cazul in care Consiliul
Superior al Magistraturii Tsi exercita

Propunem finlocuirea sintagmei
»la deliberare” cu sintagma ,la

Propunem finlocuirea sintagmei ,la deliberare” cu sintagma ,la examinarea
o

contestatiei” in art. 24 alin. (5) al Legii nr. 947 din urmatoarele considerente.
La examinarea contestatiei cu privire la hotararea Colegiului disciplinar, CSM
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atributiile prevazute la art. 22
alin.(4), membrul Consiliului care a
fnaintat sesizarea privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare nu
participa la deliberare.

examinarea contestatiei” art. 24
alin. (5) dupa cum urmeaza:

(5) Tn cazul in care Consiliul
Superior al Magistraturii Tsi exercita
atributiile prevazute la art.22
alin.(4), membrul Consiliului care a
fnaintat sesizarea privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare nu
participa la deliberare examinarea

apare ca un organ quasi-judiciar, adica trebuie sa fie independent si neutru.
Membrul CSM care a depus sesizarea disciplinara deja are o pozitie clara fata
de fapta pretinsa a judecatorului si nu poate fi considerat ca neutru. Membrul
respectiv poate depune contestatia, unde isi argumenteaza pozitia si poate fi
citat, daca e nevoie, sa-si sustina pozitia, dar nu poate participa la examinarea
contestatiei pentru a nu afecta impartialitatea CSM-ului. Aceasta propunere
reiese clar si din Opinia comund nr. 755/2014 referitoare la proiectul de lege
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor a Republicii Moldova,
elaborata de Comisia Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), Directoratul pentru Drepturile Omului (DHR) al Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei si
Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
adoptata de Comisia de la Venetia la a 98-a sesiune plenara, 21-22 martie 2014,
disponibila la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2014)006-e.

18.

Articolul 25 alin. (2):

(2) Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii adoptate in urma
examinarii contestatiilor la
hotaririle colegiului disciplinar pot fi
contestate la Curtea Suprema de
Justitie conform procedurii stabilite
de Legea nr. 178 din 25 iulie

2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Propunem modificarea art. 25 alin.

(2) al Legii nr. 947 dupa cum
urmeaza:

(2) Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii adoptate in urma
examinarii contestatiilor la
hotaririle colegiului disciplinar pot
fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie, cu privire la chestiuni de
fond si procedura, conform
procedurii stabilite de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Propunem clarificarea faptului cd hotdrarile CSM adoptate pe cauzele
disciplinare, in urma examinarii contestatiilor cu privire la hotararile Colegiului
disciplinar, se contesta atat pe fond, cat si pe procedura. Din punctul nostru de
vedere, acest lucru reiese clar din abordarea complexa a prevederilor actuale
ale art. 25 alin. (2) al Legii nr. 947 si din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, care este ulterioara modificarilor efectuate la art.
25 alin. (1) al Legii 947, care limiteaza contestarea celorlalte hotarari ale CSM
doar la contestarea in procedura. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie
(CSJ) aplica selectiv prevederile actuale, uneori examinand contestatiile
disciplinare atat in fond, cat si in procedurd, alteori doar in procedurd.®
Standardele internationale recomanda clar prevederea unui remediu judiciar
in cauzele disciplinare ale judecatorilor, de aceea interpretarea limitativa la
examinarea contestatiilor pe cauzele disciplinare doar in procedura de CSJ ar fi

10 A se vedea pentru detalii Analiza legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, noiembrie 2016, disponibil3 la
http://crim.org/wp-content/uploads/2016/12/CRIJM 2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara_fin.pdf.
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contrard CEDO.! Respectiv, propunem prevederea expresd a posibilitatii de
contestare pe fond si pe procedura pentru a asigura accesul la justitie deplin al
judecatorilor pe cauze disciplinare, cat si o practica uniforma a CSJ in materie
disciplinara.

Aceleasi recomandari le-am facut in contextul consultdrii publice de catre
Ministerul Justitiei a proiectului de lege de modificare a art. 40 al Legii nr. 178
(proiectul nr. 390, supus consultarilor in aprilie 2017, opinia CRIM disponibila
la  http://www.crim.org/wp-content/uploads/2017/04/2017-04-20-Opinie-
CRJM-Proiect-MJ-nr.-390.pdf).

Art. V.

Articolul 5 al Legea nr. 154 din 5 iulie

2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor

19.

Articolul 5

alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) La selectia candidatilor, care
urmeaza a fi numiti pentru prima
data in functia de judecator, media
de concurs se calculeaza dupa cum
urmeaza: 50% se constituie din
nota obtinuta la examenul sustinut
in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei si nu
mai mult de 50% din media
acordata de Colegiul pentru
selectie.”

la alineatul (3) cuvintele ,colegiul
pentru selectie va tine cont, in mod

Propunem modificarea art. 5 alin.
(2) si alin. (3), care vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) La selectia candidatilor, care
urmeazad a fi numiti pentru prima
data in functia de judecator, media
de concurs se calculeaza dupa cum
urmeaza: cel putin 70% 50%—se
constituie din nota obtinuta Ia
de—abselvire absolvirea  Institutul
National al Justitiei si cel mult 30%
50%-din media acordata de Colegiul
pentru selectie.”

la alineatul (3) cuvintele ,colegiul

pentru selectie va tine cont, in mod

Sustinem propunerea Ministerului Justitiei de a reglementa prin lege punctajul
minim ce urmeazad a fi alocat mediei studiilor/examenului de absolvire al
Institutului National al Justitiei (la numirea in functie) si rezultatelor evaluarii
performantelor judecatorilor (celelalte concursuri) din punctajul total ce
urmeaza a fi stabilit de Colegiul de Selectie la numirea in functie si la celelalte
concursuri ce tin de cariera judecatorilor. Tn acelasi timp, considerdam
important prevederea a minimului de 70% din punctajul total pentru nota
obtinuta la absolvirea Institutului National al Justitiei (la numirea in functie) si
minim 70% din punctajul total pentru evaluarea performantelor judecatorilor
(celelalte concursuri).

Aceste norme for contribui la fortificarea rolului INJ si al evaluarii
performantelor judecatorilor si, respectiv, va stimularea candidatii la functia
de judecdtor sd studieze la INJ, iar judecatorii in functie sa-si exercite
profesionist activitatea. Actualmente, studiile de la INJ constituie doar 30% din
rezultatul concursului'?, aceasta proportie, care nu rezista niciunei critici, a fost

11 A se vedea, spre exemplu, urmétoarele cauze in care CtEDO a examinat aspecte privind rispunderea disciplinard a judecitorilor si garantiile procedurale ce urmeazi a fi respectate: hot. Harabin c.

Slovaciei, 20 noiembrie 2012; hot. Oleksandr Volkov c. Ucrainei, 9 ianuarie 2013; hot. MC. Baka c. Ungariei, MC, 23 iunie 2016; hot. Ramos Nunes de Carvalho e Sd c. Portugaliei, 21 iunie 2016; hot. Tato
Marinho dos Santos Costa Alves dos Santos si Figueiredo c. Portugaliei, 21 iunie 2016.
12 Conform p. 10 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, conform anexei la prezenta hotérire, aprobat prin hotdrarea CSM nr. 211/8
din 5 martie 2013.
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obligatoriu, de hotaririle colegiului
de evaluare a performantelor
judecatorilor” se substituie cu
cuvintele ,, nu mai putin de 50%
constituie rezultatul evaluarii
activitatii si nu mai mult de 50% din

obligatoriu, de hotaririle colegiului
de evaluare a performantelor
judecatorilor” se substituie cu
cuvintele ,pu-mai—putin-de-50% cel
putin 70% constituie rezultatul
evaludrii activitatii si au-maimulitde

stabilitd de CSM. In consecintd, persoanele care doresc sa devina judecatori
sunt reticenti s3 urmeze studiile la INJ. Tn mod similar, punctajul oferit pentru
evaluarea performantelor nu este mai mare de 40%, ceea ce nu stimuleaza
judecatorii sa aprecieze mecanismul evaluarii performantelor ca fiind unul
relevant si important.

media acordata de Colegiul pentru | 56% cel mult 30% din media
selectie” acordata de Colegiul pentru
selectie”
Art. VI. - Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

20. | Laarticolul 4 alineatul (1): Propunem modificarea textului din | Recomandam mentinerea prevederilor textului actual al lit. b), cu
litera b) va avea urmatorul cuprins: | lit. b) dupa cum urmeaza: cumpletarea cu sintagma ,fara o motivare rezonabila”. Din proiectul propus
,b) adoptarea unei hotariri b) aplicarea in mod intentionat, cu nu este clar de ce se schimba accentul de la motivarea hotararii la incalcarea
judecatoresti prin care intentionat rea-vointa sau aplicarea repetata drepturilor prin hotarare. Analiza practicii Colegiului Disciplinar pentru anii
sau din neglijenta grava au fost din neglijenta grava a legislatiei 2015-2016 nu denota aplicarea problematica a prevederilor lit. b). Nici din
incalcate drepturile si libertatile contrar practicii judiciare uniforme, | opinia Comisiei de la Venetia nu reiese necesitatea excluderii referintei la
fundamentale ale persoanelor fizice | fara o motivare rezonabil3; practica judiciard uniforma.
sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova, si
de pactele si tratatele
internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este
parte;”

21. | literad): Propunem completarea textului Aceasta abatere ar putea fi interpretatd prea larg in practicd, de aceea

la litera d) cuvintele ,a altui” se
substituie cu cuvintele ,,de catre
alt”;

(textul actual: imixtiunea in
activitatea de infaptuire a justitiei a
altui judecator)

lit. d) dupa cum urmeaza:

c) imixtiunea nejustificatad in
activitatea de infaptuire a
justitiei de catre alt judecator

recomandam completarea cu termenul ,nejustificata”, respectiv, abaterea ar
fi urmatoarea: , imixtiunea nejustificata in activitatea de infaptuire a justitiei a
altui judecator”. Aceasta propunere se gaseste si in Opinia Comuna a Comisiei
de la Venetia si ODIHR din 24 martie 2014 cu privire la proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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22. | Literag): Propunem completarea lit. g) dupa | Propunem completarea textului lit. g) cu sintagma ,,_daca aceasta a afectat in
g) incalcarea, din motive imputabile | cum urmeaza: mod direct si_nerezonabil drepturile participantilor la proces sau altor
judecatorului, a termenelor de g) incalcarea, din motive imputabile | persoane”. Propunerea este facuta pentru a preveni aplicarea abuziva a acestei
indeplinire a actiunilor de judecatorului, a termenelor de prevederi pentru cazurile de incalcare a termenilor care nu au avut nicio
procedura, inclusiv a termenelor de | indeplinire a actiunilor de consecinta pentru participantii la proces. Judecatorul, in special in contextul
redactare a hotaririlor judecatoresti | procedura, inclusiv a termenelor de | unui volum variat de lucru, nu poate fi atras la raspundere disciplinara pentru
si de transmitere a copiilor acestora | redactare a hotaririlor orice incalcare minora a termenelor, chiar daca aceasta ar putea fi imputata
participantilor la proces; judecatoresti si de transmitere a judecatorului. Propunerea se bazeaza si pe practica aplicarii acestei prevederi

copiilor acestora participantilor la de Colegiul Disciplinar.
proces, daca aceasta a afectat in

mod direct si nerezonabil

drepturile participantilor la proces

sau altor persoane;

23. | laliteraj) cuvintele ,,imputabila Propunem modificarea textului lit. | Propunem completarea lit. j) cu urmatoarea sintagma: ,,_fara o justificare
judecatorului,” se substituie cu j) dupa cum urmeaza: rezonabild si dacad aceasta a afectat in mod direct si nerezonabil drepturile
cuvintele ,si/sau j) neindeplinirea sau indeplinirea cu | participantilor la proces sau altor persoane” pentru a clarifica faptul ca nu orice
necorespunzatoare, fara o intirziere si/sau necorespunzatoare | neindeplinire a obligatiilor de serviciu constituie abatere disciplinara, ci doar
justificare rezonabila”; a unei obligatii de serviciu, fara o daca aceasta a dus la anumite consecinte negative pentru particiantii la proces

justificare rezonabila si_daca si alte persoane.
aceasta a afectat in mod direct si
nerezonabil drepturile
participantilor |la proces sau altor
persoane
24. | lalitera o) cuvintele ,de natura sa Propunem mentinerea textului Excluderea sintagmei ,,de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea

afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de judecator”
se exclud.

actual al lit. o) si anume:

o) utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotaririlor
judecatoresti ori motivarea in mod
vadit contrara rationamentului
juridic, de natura sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator.

functiei de judecator” va crea premise pentru aplicarea abuziva a lit. o),
deoarece aprecierea expresiilor utilizate este destul de subiectiva, daca
aceasta nu implica si anumite consecinte cum sunt afectarea prestigiului
justitiei. Nu orice expresie inadecvata ar trebuie sa duca la constatarea unei
abateri disciplinare.
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25. | Articolul 6: Propunem excluderea Propunem excluderea propunerilor de completare a art. 6 alin. (2), (6) si (7)
la alineatul (2) dupa cuvintele ,la propunerilor de completare a din cauza confuziei pe care acestea o vor crea si vor complica aplicarea
alin. (1)” se completeaza cu prevederilor art. 6 alin. (2), alin. sanctiunilor disciplinare. Principiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare sunt
cuvintele ,, lit. a), b), ¢)”; (6) si alin. (7). deja prevazute in art. 6 si 7 ale Legii nr. 178, si prevad aplicarea sanctiunilor
la alineatul (6) dupa cuvintele proportional gravitatii faptei. Legea nr. 178 nu opereaza cu termeni de
»abateri disciplinare” se ,abatere grava”, de aceea introducerea acestui termen doar cu privire la
completeaza cu cuvintele ,grave sanctiunea de eliberarea din functie practic va duce la imposibilitatea aplicarii
sau repetate”; acelor sanctiuni din cauza inexistentei unei prevederi legale care califica o
la alineatul (7) dupa cuvintele sanctiune disciplinara ca fiind grava. Gravitatea abaterilor si, respectiv,
»abaterile disciplinare” se proportionalitatea sanctiunilor ce urmeaza a fi aplicate tine de competenta
completeaza cu cuvintele ,grave Colegiului Disciplinar. Tn caz contrar se supra reglementeaz inutil si limiteaza
sau repetate,”. nejustificat discretia Colegiului Disciplinar.

26. | Laarticolul 12 alineatul (4): Propunem mentinerea sintagmei Neindeplinirea obligatiilor pe parcursul unei luni este destul de complicat de
dupa cuvintele ,,3 membri ai »a cel putin trei luni” conform determinat, avand in vedere ca sedintele Colegiului Disciplinar de obicei au
colegiului disciplinar,” se prevederilor curente. loc o data pe luna. Atat timp cat activitatea in cadrul Colegiului Disciplinar nu
completeaza cu cuvintele ,,cu votul este o activitate cu norma deplina, este mai oportuna mentinerea sintagmei
a 2/3 din numarul membrilor alesi”; »a cel putin trei luni”.
cuvintele ,a cel putin trei luni.” se
substituie cu cuvintele ,unei luni.”

27. | Articolul 9 alin. (3) Propunem completarea art. 9 Propunem prevederea expresa in art. 9 alin. (3) al Legii nr. 178 ca membrul

alin.(3) dupa cum urmeaza:
Membrii colegiului disciplinar din
rindul societatii civile trebuie sa
aiba o reputatie ireprosabila, sa se
bucure de autoritate Tn societate,
sa aiba experienta de cel putin 7
ani in domeniul dreptului si sint
obligati sa respecte restrictiile
specificate la art.8 alin.(1) lit.b) si c)
si alin.(3) din Legea nr.544-XIll din
20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului. Membrul Colegiului
Disciplinar din randul societatii

Colegiului Disciplinar din randul societatii civile nu poate ocupa o alta functie
publicd, in vederea prevenirii imixtiunii autoritatilor publice in activitatea
Colegiului Disciplinar.
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civile nu poate ocupa o alta functie

publica in timpul mandatului.

Pentru verificarea acestor calitati,
CV-urile candidatilor care participa
la concurs vor fi publicate pe
pagina web a Ministerului Justitiei
si a Consiliului Superior al
Magistraturii cu cel putin 15 zile
lucratoare Tnainte de ziua
organizarii concursului.

28. | Articolul 13 Propunem completarea art. 13 cu Propunerea se argumenteaza prin necesitatea reglementarii statutului
un nou alineat (4), care va avea membrilor judecatori supleanti.
urmatorul cuprins:
(4) Judecdtorilor membri supleanti
li se mentine salariul de la locul de
muncd. Din momentul in care
membrul supleant devine membru,
acestuia ii sunt aplicabile normele
cu privire la judecdtorii membri.

29. | La articolul 35 alineatul (4), in Propunem excluderea acestei Regula prevazuta de legislatia curenta, cat si legea precedenta Legii nr. 178
propozitia a doua, dupa cuvintul propuneri si mentinerea textului prevede principiul publicarii tuturor hotararilor in materie disciplinara, nu
,Hotaririle” se completeaza cu curent al art. 35 alin. (4). doar a celor irevocabile. Nu este argumentata schimbarea acestei reguli
cuvintele ,irevocabile ale”. principale. Publicarea tuturor hotararilor in materie disciplinare are un rol

puternic Tn educarea si, respectiv, prevenirea comiterii abaterilor disciplinare
de judecatori. De asemenea, daca se include doar publicare hotararilor
irevocabile, nu este clar momentul de cand este obligatorie publicarea
acestora.

30. | Articolul 36 se completeaza cu Propunem excluderea propunerii Propunem excluderea propunerii de completare a art. 36 cu alin. (1%),

alineatul (1') cu urmatorul cuprins:
»(11) Colegiul disciplinar poate
aplica sanctiuni disciplinare
judecatorilor, fostilor judecatori,
presedintilor, vicepresedintilor

de completare a art. 36 cu alin.

(1%).

deoarece aceasta nu este argumentata si nici oportuna. Majoritatea
abaterilor disciplinare au elementul vinovatiei incluse in componenta lor si
este sarcina organelor disciplinare de a constata elementele abaterii. Nu
toate abaterile Tnsa necesita constatarea intentiei sau a neglijentei grave.
Spre exemplu, in cazul comiterii urmatoarelor abateri: actiunile judecatorului
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instantelor de judecata doar in
cazul in care constata ca fapta
imputata a fost savirsita cu intentie
sau din neglijenta grava.”

in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente; comiterea unei fapte care intruneste
elementele unei infractiuni sau contraventii, daca aceasta a adus atingere
prestigiului justitiei sau alte manifestari care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise n exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora. Includerea prevederii referitoare
la intentie sau neglijenta grava ca element obligatoriu pentru toate abaterile
disciplinare va ingreuna nejustificat procesul aplicarii sanctiunilor.

De asemenea, norma propusa creaza o confuzie pentru aplicarea practica a
acesteia. Spre exemplu, daca Colegiul Disciplinar nu constata intentia sau
neglijenta grava, dar constatd elemente suficiente pentru o abatere
disciplinara, inseamna oare ca in contextual propunerii din art. 36 cu alin.
(1) acesta va trebui s constate abaterea dar si nu aplice sanctiunea
disciplinara? Acest lucru nu este clar, de aceea propunem excluderea
completérii propuse pentru art. 36 cu alin. (1%).

Propuneri aditionale conceptuale pentru imbunatatirea Legii nr. 178, in special pentru a eficientiza procedura disciplinara, si a legislatiei referitoare la
activitatea Inspectiei Judiciare. Implementarea propunerilor respective implica modificari semnificative in legile respective. Daca se accepta de principiu, vom
putea transmite propuneri aditionale detaliate cu privire la articolele concrete ce urmeaza a fi modificate. Pentru mai multa claritate a propunerilor formulate
cu privire la modificarea procedurii disciplinare, a se vedea Anexa 1 cu modelul procedurii disciplinare propuse prezentata in forma grafica.

31.

Legea nr. 947 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si Legea nr.
178 - cu privire la Inspectia
Judiciara:

Consolidarea rolului si responsabilizarea Inspectiei Judiciare prin:

1.

Prevederea expresa prin lege a autonomiei functionale a Inspectiei Judiciare fata de CSM. Chiar daca Inspectia
Judiciara ramane organizational in cadrul CSM, prima trebuie sa aiba functii distincte si clar prevazute de lege
si garantii pentru exercitarea independenta a competentelor;

Fortificarea independentei si impartialitatii Inspectiei Judiciare prin organizarea unor concursuri publice si
obiective de selectare a membrilor Inspectiei Judiciare. CSM urmeaza sa numeasca prin concurs Inspectorul-
judecator principal, dupa care acesta organizeaza concursul pentru alegerea celorlalti membri a Inspectiei
Judiciare, si personalul necesar;

Inspectia Judiciara urmeaza sa aiba personalitate juridica separata, buget separat si sa primeasca direct
sesizarile privind raspunderea disciplinara a judecatorilor;

Instituirea unui mecanism de sesizare a organelor superioare in cazul inactiunilor Inspectiei Judiciare in scopul
obligarii acestora sa-si efectueze diligent obligatia de verificare a sesizarilor disciplinare;
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Marirea numarului de inspectori-judecatori si a personalului care 1i asista (pentru economie, o parte din
personalul Inspectiei Judiciare poate fi detasat din secretariatul CSM);

Instituirea cadrului legal de recuzare/abtinere a inspectorilor-judecatori. Cererile de recuzare/abtinere ale
inspectorilor-judecatori ar putea fi examinate de Completul de admisibilitate/contestatie a Colegiului
Disciplinar, sau Tn cazul in care cauza a ajuns sa fie examinata in fond, de catre Plenul Colegiului Disciplinar.

32.

Legea nr. 178 - cu privire
procedura disciplinara

la

Atribuirea competentei ca Inspectia Judiciara sa primeasca direct sesizarile ce tin de raspunderea disciplinara,
fara a fi necesara depunerea la Secretariatul CSM;
Divizarea etapei de investigare a cauzei disciplinare in doua etape:

a. Verificarea prealabila (de Inspectia Judiciara, pana la pornirea procedurii disciplinare);

b. Cercetarea disciplinara (de Inspectia Judiciard, dupa pornirea procedurii disciplinarea)
Prevederea expresa a competentei Inspectiei Judiciare de a porni procedura disciplinara, inclusiv din oficiu;
Prevederea urmatoarelor aspect procedurale cu privire la etapa de investigare a cauzei disciplinare:

Etapa verificarii prealabile a sesizarii de catre Inspectia Judiciara. Durata - 30 de zile, cu posibilitatea de
prelungire de catre Inspectorul-principal pentru un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la aceasta etapa:

a. Dispozitia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii pentru lipsa indicilor de abatere disciplinara —
poate fi contestata la completele pentru examinarea contestatiilor impotriva dispozitiilor Inspectiei
Judiciare;

b. Dispozitia de pornire a procedurii disciplinare (Inspectia Judiciara poate face din oficiu calificarea
abaterii disciplinare) — se purcede la cercetarea disciplinara.

Cercetarea disciplinara. Durata — 30 de zile, cu posibilitatea de prelungire de catre Inspectorul-principal
pentru un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la aceasta etapa:

a. Dispozitia Inspectiei Judiciare de clasare a procedurii disciplinare daca in cadrul cercetarii nu se
constata o banuiald rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara — poate fi contestata la
completele pentru examinarea contestatiilor impotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

b. Raportul disciplinar in cazul in care exista o banuiala rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara
— se transmite direct in Plenul Colegiului Disciplinar pentru examinare.

Excluderea etapei de admisibilitate si atribuirea Inspectiei Judiciare a competentei de intentare a procedurii
disciplinare. Modificarea competentei si rolului completelor de admisibilitate si anume limitarea rolului
completelor de admisibilitate la examinarea contestatiilor Tmpotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare cu
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redenumirea acestora Tn complete pentru examinarea contestatiilor impotriva dispozitiilor Inspectiei
Judiciare.

6. Prevederea expresa a drepturilor autorului sesizarii la urmatoarele: sesizarea Inspectiei Judiciare,
contestarea dispozitiei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii sau a dispozitiei de clasare a procedurii la
completul pentru examinarea contestatiilor impotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare, contestarea deciziei
Colegiului Disciplinar. Excluderea obligatiei de citare a autorului sesizarii de a participa la sedintele Plenului
Colegiului Disciplinar.

7. Introducerea unei prevederi potrivit careia daca pe aceeasi fapta este pornita o procedura penala si o
procedura disciplinara, atunci procedura disciplinara se suspenda pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale. Daca fapta contine mai multe actiuni, una dintre care este penala iar alta disciplinara, Colegiul
Disciplinar urmeaza sa examineze fapta doar in partea actiunii ce tine de raspunderea disciplinara iar in
cealalta parte sa suspende examinarea, dupa cum a fost mentionat mai sus;

8. Prevederea procedurii de reexaminare a cauzei cu inlaturarea carentelor procedurale in cazul in care
hotardrea CSM sau hotararea Colegiului Disciplinar este anulatd pe motive formale / de procedura.

Art. VII.

33. | Art. VIL. - Restrictiile cu privire la Propunem completarea prezentei Propunem inlocuirea termenului ,moment” cu ,data adoptarii prezentei legi”
numirea in functie de membru al modificari, dupa cum urmeaza: pentru claritate. Daca s-a avut altceva in vedere de autor, atunci textul
Consiliului Superior al Magistraturii normei urmeaza a fi reformulat sa fie clar si previzibil.
si inspector-judecator se aplica Art. VII. - Restrictiile cu privire la
inclusiv persoanelor care au numirea in functie de membru al
exercitat si/sau exercita la moment | Consiliului Superior al Magistraturii
imputernicirile mandatelor si inspector-judecator se aplica
respective. inclusiv persoanelor care au

exercitat si/sau exercita
imputernicirile mandatelor
respective la data adoptdrii
prezentei legi.




Anexanr. 1
MODELUL MECANISMULUI DE RASPUNDERE DISCIPLINARA A JUDECATORILOR
propus de Centrul de Resurse Juridice din Moldova'

Dispozitia IJ Contestatie la ‘ Dispozitia IJ de
de respingere Completul clasare a
a sesizrii ‘ Colegiului ‘ procedurii
" Admis3 Respinsa
| (definitiv |
. , ’ Verificare i iti i
Sesizarea Inspecti it DISpOZIi,'..Ia ) de C.er?et.areav Examm.area Contestatie la
disciplinar —» a L > prealabila L) pornire a disciplinara cauzeide _ T
< . 30 de zile + 15 durii o0 de zile +1 — i -
3 judiciar3 : procedurii 3 5 Colegiul de Justitie
| zile | disciplinare zile | Disciplinar ' (fonqsi

Corectarea

Dispozitia IJ de erorilor de forms Raportul
.. i . . .
restituirea —> . R disciplinar
oo si continut a .
sesizarii ’ R transmis
sesizarii . e
| Colegiului |

3 Modelul a fost propus pentru prima data in documentul de politici publice ,,Evaluarea necesitatilor de imbunatatire a cadrului legal privind rdspunderea disciplinara a judecdtorului”, din februarie
2016.



