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Tn august 2017, Ministerul Justitiei a publicat proiectul de lege privind modificarea legislatiei privind
activitatea speciala de investigatii si a cerut prezentarea comentariilor la proiectul de lege.

Salutam initiativa de modificare a legislatiei privind activitatea speciala de investigatii (ASI). Proiectul
de lege propus de Ministerul Justitiei aduce Tmbunatatiri considerabile in acest domeniu. De
asemenea, notdm ca au fost luate in calcul majoritatea propunerilor anterioare ale CRJM privind
acest subiect.! Tn mod special, notdm urmé&toarele aspecte pozitive ale proiectului: restrangerea
circumstantelor pentru efectuarea masurilor spaciale de investigatie (MSI) prin includerea unei noi
cerinte de prezentare a probelor pentru a banui ca se pregateste, savirseste sau a fost savirsita o
infractiune pentru care sunt permise ASI; stabilirea unui termen-limita in care procurorul trebuie sa
dea indicatii privind pertinenta probelor; asigurarea acesului la informatie persoanei supuse MSI prin
anexarea purtatorului de informatii in original la procesul-verbal privind rezultatele MSI si a dreptului
de a cere copii de pe acesta si introducerea temeiurilor pentru amanarea informarii persoanelor
supuse MSI.

n acelasi timp, notdm unele aspecte ale proiectului de lege care necesitd imbunatitire, si anume:

1. Clarificarea procedurii de dispunere a MSI
Art. 132%alin. 1), prima propozitie, prevede cd MSI se dispune doar de citre ofiterul de
urmarire penala. Exista cauze date in competenta exclusiva a procurorului, in care nu sunt
implicati ofiteri de urmarire penald, insa in care trebuie dispusd MSI. Din aceastd norma
rezulta implicit ca, pe aceste cauze, procurorul insusi nu va putea dispune masuri speciale de
investigatii, ceea ce este anormal, deoarece ingreuneaza nejustificat urmarirea penalad. Nu
gasim considerente din care procurorul sa nu poata dispune MSI. Propunem completarea art.
132%alin. 1), prima propozitie, cu sintagma ”sau a procurorului”. De asemenea, urmeaza a fi
clarificat alin. 3). Tn cazul in cauzd nu este implicat un ofiter de urmérire penald, s nu fie
nevoie de demersul motivat la ofiterului de urmarire penald. Daca MSI este dispusa de

1 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document analitic: Interceptarea convorbirilor telefonice in
Republica Moldova: progres sau regres?, februarie 2016, http://crim.org/wp-
content/uploads/2016/02/Document _Analitic-Interceptari WEB Logo FOSI.pdf; Comentarii la proiectul de
lege privind modificarea legislatiei privind activitatea speciald de investigatii, august 2016, http://crim.org/wp-
content/uploads/2017/09/2016-08-04-coment-CRIM-proiect-lege-fin.pdf.
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procuror, iar aceasta urmeaza a fi autorizata de procuror, sa decada necesitatea autorizarii
suplimentare. Prin simplul fapt al dispunerii, procurorul deja accepta implicit necesitatea MSI
si intrunirea conditiilor legale.

Informarea persoanei supuse ilegal MSI

La acest moment, legea nu prevede obligativitatea informarii persoanei in cazul constatarii ca
MSI au fost dispuse/efectuale ilegal. Aceasta nu rezultd expres nici in proiectul legii actuale.
Propunem ca, in cazul constatarii aplicarii ilegale a MSI, judecatorul sau procurorul care a
constatat ilegalitatea, sa informeze in scris, de indata, persoanele supuse MSI despre faptul
cd au fost supuse MSI. Pentru aceasta, recomandam completarea art. 132%alin. 5) la final si
art. 132°alin. 10 prima propozitie cu sintagma ”si informeaza de indat3 persoana care a fost
supusa metodei speciale de investigatie.”

Durata dispunerii masurii speciale de investigatie

n proiect uneori este folosita sintagma ”pe o perioadd de 30 de zile” (ex. art. 1324alin. 6). Se
pare ca este vorba de o omisiune. Aceasta urmeaza a fi schimbata cu sintagma ”pentru cel
mult 30 de zile”. Uneori autorizarea MSI pentru toate cele 30 de zile nu este necesara.
Clarificarea sensului sintagmei ”“crima organizata”

Proiectul contine cu sintagma ”“crima organizatd” (art. 132*alin. 8, art. 132°alin. 7). Aceast3
sintagma nu este folosita in Codul penal si nici nu are o definitie univoca, ceea ce ar lasa
spatiu pentru interpretari extensive, inacceptabile in cadrul procedurii penale. Daca prin
aceasta sintagma s-a avut in vedere grupul criminal organizat si organizatia criminal3,
recomandam folosirea acestor notiuni in textul de lege.

Anexarea stenogramei fonogramelor pertinente in toate cazurile

Proiectul prevede la art. 132° alin. 4 din CPP, anexarea la procesul verbal, dupd caz, a
stenogramei fonogramelor declarate pertinente. Consideram ca in cazul in care se decide
efectuarea unor stenograme, acestea trebuie obligatoriu sa fie anexate la procesul-verbal.
Recomandam clarificarea acestui aspect in textul proiectului.

Clarificarea contestarii unor hotarari

Proiectul prevede un nou continut al art. 132° din CPP. Potrivit noului art. 132° alin. (10) din
CPP, ,In cazul in care constatd c& prin actiunile intreprinse ofiterul de investigatii a incilcat
vadit drepturile si libertatile omului, procurorul sau judecatorul de instructie declara nule
masurile Tntreprinse si sesizeaza autoritatile competente. Ordonanta procurorului se ataca la
procurorul ierarhic superior”. in acest alineat nu este clar cine poate ataca ordonanta
procurorului la procurorul ierarhic superior. Recomandam clarificarea acestui fapt.
Schimbarea momentului la care este informat judecdtorul despre rezultatele MSI

Art. 132°alin. 8) al proiectului leagd informarea judecatorului despre rezultatele MSI de un
moment incert —”pana la terminarea urmaririi penale”. Avand in vedere ca urmarirea penald
poate dura ani de zile sau poate fi suspendata, aceasta nu permite verificarea adecvata a
legalitatii infaptuirii MSI, care trebuie sa fie facuta in scurt timp dupa efectuarea MSI. Acest
termen nedefinit ridica chestiuni serioase legate si de respectarea garantiilor de drepturile
omului. Propunem ca judecatorul sa fie informat in termen de 10 zile de la finalizarea
efectudrii MSI. Aceasta inldtura riscurile mentionate. Recomanddm modificarea art. 132°alin.
8) CPP prin prevederea termenului de cel mult 10 zile de informare a judecatorului de
instructie despre rezultatele MSI.

Urmeaza a fi clarificate efectele nerespectarii modului de efectuare a MSI

Proiectul (art. 132°alin. 9) si 10)) mentioneaza cad sunt declarate nule masurile intreprinse
care "incalca vadit drepturile omului”. Ultima sintagma nu este clara si este folosita
nepotrivit. Nu este clar cand incalcarea este “vaditd” si cand nu. Propunem ca masurile sa fie
declarate nule atunci cand ele au "depasit limitele autorizatiei”. De fapt, acest lucru este
verificat de judecatorul de instructie si nu altceva. Recomandam modificarea art. 132°alin. 9)
si 10) CPP in mod corespunzator.

Urmeaza a fi clarificat cum se distrug rezultatele MSI in cazul incetdrii urmaririi penale

Art. art. 132°alin. 13 al CPP se refer3 la distrugerea rezultatelor MSI, insd se pare c3 acesta se
refera doar la situatia Tn care cauza este irevocabil solutionata de judecatori. 75% din cauzele
penale pornite niciodata nu ajung pe masa judecatorilor pentru a fi examinate in fond.




3

Aceasta norma trebuie detaliatd, pentru a clarifica si modul in care se distrug rezultatele MSI
in urmaririle penale incetate.

10. Tn art. 134%alin. 3 urmeaz3 a fi corectat referinta
Norma se refera la cazurile in care poate fi efectuata accesarea datelor informatice si se
referd la cazurile mentionate in art. art. 132 alin. 2) p. 2. Ultimul articol este mentionat
gresit. El se refera la conditiile pentru efectuarea MSI.

11. MSI nu pot fi aplicate Tn cadrul evaluarii integritatii institutionale
Art. Il p. 15 din proiectul de lege aduc modificari la art. 19 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciald de investigatii, care prevede temeiurile pentru aplicarea MSI. Tn
particular, la alin. (1) p. 5) al art. 19 a fost prevazut ca evaluarea integritatii institutionale este
un nou temei pentru efectuarea MSI. In acelasi timp, potrivit art. 11 alin. (3) al Legii nr. 325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, ,metodele si mijloacele de
testare si fixare a testelor de integritate profesionald nu reprezintd activitati speciale de
investigatie in sensul Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de
investigatie”. De asemenea, MSI pot fi aplicate doar in cadrul unui dosar penal, cu
respectarea garantiilor specifice ale drepturilor omului. Tn cazul evaludrii integrititii
institutionale, masurile sunt aplicate fara initierea urmaririi penale. Prin urmare,
recomandam excluderea acestui temei prevazut de Art. Il p. 15 din proiectul de lege.

12. Modificarile la Legea privind activitatea speciala de investigatie contin prevederi care nu isi
au locul in aceastad lege
Articolul 7 al Legii este completat cu alin. 6) si 7). Acestea contin interdictii pentru terti in
ceea ce priveste importul, producerea si folosirea mijloacelor tehnice de obtinere ascunsa a
informatiei. Pe langa faptul ca aceste prevederi par excesive, ele nici nu isi au locul in aceasta
lege. Legea data nu reglementeaza decat activitatea speciala de investigatii. Activitatea
economica a persoanelor neimplicate in MSI nu pot fi reglementate prin aceasta lege,
deoarece depaseste obiectul ei de reglementare. Nu este normal ca prin o astfel de lege sa
impui limitari in afaceri. Propunem excluderea acestor prevederi.

13. Legea privind activitatea speciala de investigatie ar putea fi interpretatd ca permitand MSI
care trebuie autorizate de judecator/procuror in afara cauzei penale
Aceasta confuzie s-a creat in urma recitirii legii in versiunea propusa pentru a fi modificata.
Aceasta confuzie trebuie inlaturata, prin introducerea unor prevederi exprese in acest sens.
Nu este logic de a permite interceptarea convorbirilor sau accesarea datelor informatice in
temeiul Legii privind activitatea speciala de investigatie, in lipsa unei cauze penale, atunci
cand Codul de procedurd penala prevede ca aceste MSI pot fi efectuate doar in cadrul
urmaririi penale si doar pe anumite categorii de cauze penale. Propunem ca Legea privind
activitatea speciala de investigatie sa prevadd expres ca MSI autorizate de
judecator/procuror pot fi efectuate doar in cadrul unei cauze penale. in acelasi context, nu
este clar din ce motiv definirea MSI autorizate de procuror/judecator si care sunt definite in
Codul de procedura penald, sunt de asemenea definite repetat in Legea privind activitatea
speciald de investigatie.

14. Raportul anual al Procuraturii Generale privind MSI urmeaza a fi completat si publicat
Potrivit art. 38 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, in
fiecare an, pana la mijlocul lunii februarie, Procurorul General trebuie sa prezinte Comisiei
parlamentare securitate nationald, aparare si ordine publica (Comisia parlamentard) un
raport cu privire la MSI. Raportul trebuie sa includa numarul de masuri autorizate, numarul
de masuri anulate si rezultatele masurilor speciale de investigatie. Comisia parlamentara are
dreptul de a solicita informatii suplimentare, cu exceptia materialelor din dosare. Rapoartele
au fost prezentate Comisiei parlamentare, dar niciodata nu au fost facute publice.
Raportul prezentat de Procuratura Generala contine unele informatii care sunt considerate
secret de stat.? Cu toate acestea, in afarad de informatiile considerate secret de stat, raportul
contine informatii de interes general, cum ar fi numarul de masuri autorizate si numarul de

2 Art. 23 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii si art. 7 alin. (4) a) al Legii
nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.
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masuri anulate. Aceste date statistice pot fi publicate, deoarece nu pot afecta securitatea
statului. Aceste date sunt de interes public si societatea are dreptul sa le cunoasca. Mai mult
decat atat, legea prevede ca Comisia parlamentara nu poate solicita materialele dosarelor si
presupunem ca raportul nu contine date cu caracter personal, intrucat nu este necesara
divulgarea acestora parlamentarilor. In ceea ce tine de interceptirile convorbirilor,
consideram ca acest raport ar trebui sa includa, de asemenea, date privind numarul de
interceptari efectuate fara autorizatia judecatorului de instructie; numarul de interceptari
care nu indeplinesc cerintele legale si cele anulate Tn urma controlului judiciar, numarul de
persoane care au fost si care nu au fost informate cu privire la interceptarile telefonice;
numarul de cazuri In care informarea despre interceptare a fost amanata de catre
judecatorul de instructie; numarul de interceptari stocate si distruse de catre procurori.

Prin urmare, recomandam modificarea art. 38 al Legii privind ASI prin prevederea publicarii
raportului Procurorului General prezentat Comisiei parlamentare securitate nationals,
aparare si ordine publica privind efectuarea masurilor speciale de investigatie, in partea ce
nu constituie secret de stat. De asemenea, recomandam completarea raportului cu datele
indicate mai sus.



