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Sumar

Selectia si cariera judecatorilor constituie elementele-cheie ale unui sistem judiciar.
Promovarea candidatilor in baza de merit este o conditie esentiala pentru a asigura un sistem
judiciar independent, responsabil si profesionist. Transparenta in procesul de selectie si carierd
a judecdtorilor este importanta pentru a asigura increderea in sistem, dar si Tn organele
responsabile de numirea si promovarea judecdtorilor, atdt a societdtii, cat si a judecdtorilor
si a cadrelor din interiorul sistemului. Selectia si promovarea Tn baza unor criterii subiective
fn urma unui proces netransparent pot afecta calitatea actului de justitie, deoarece reduc
motivatia judecatorilor de a activa corect si profesionist. Din aceste considerente, numirea si
promovarea judecdtorilor sunt deosebit de importante pentru Republica Moldova.

Prezentul document analizeaza sistemul de selectie (numirea candidatilor Tn functia de
judecator) si promovarea judecatorilor din Republica Moldova (promovarea intr-o instantd
superioard sau promovarea in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd). Documentul
contine o trecere Tn revista a principalelor prevederi legale cu privire la competentele organelor
implicate Tn numirea si promovarea judecdtorilor, modalitatea de organizare a concursurilor si
criteriile de selectie si promovare. Documentul are si o0 componenta importanta de cercetare
empiricd. Autorii au studiat practica de numire si promovare a judecatorilor in perioada ianuarie
2013 — mai 2017 si au prezentat concluzii si recomandari cu privire la aceastd practica.

Analiza se referd la trei probleme principale identificate: rolul punctajului oferit de Colegiul
de Selectie si Cariera Judecdtorilor (Colegiul de Selectie) in hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) cu privire la numire sau promovare, numdrul candidatilor in concursuri si
modul de organizare a concursurilor (anuntarea concursurilor per functie si concursurile , esuate)”.

n 2015, CRJM a publicat documentul de politici publice: , Selectarea si cariera judecitorilor
— dubldri de responsabilitati sau garantii suplimentare?”, care a continut o analizd mai ampla a

cadrului legal cu privire la selectia si promovarea judecdtorilor, inclusiv transferul judecatorilor,
competentele organelor implicate si criteriile de numire, transfer si promovare. Concluziile si
recomandarile relevante din acel document sunt valabile si au fost pdstrate si in prezenta analiza.

Constatdrile principale ale analizei empirice a numirilor si promovarilor Tn perioada ianuarie

2013 — mai 2017 sunt urmatoarele:

1) Rolul evaludrii efectuate de Colegiul de Selectie (punctajul oferit) este minimalizat,
deoarece fntr-un numar mare de hotdrari cu privire la numirea si promovarea
judecatorilor, CSM nu numeste judecatorii care au acumulat cel mai fnalt punctaj
la Colegiul de Selectie si nu motiveaza ignorarea acestuia. Datele pentru perioada
januarie 2013 — mai 2017 arata urmatoarele:


http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera-1.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera-1.pdf
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« Selectia judecatorilor in judecdtorii (prima instantd): Dintre cei 150 de candidati

propusi de CSM pentru a fi numiti n functie, 115 (77%) au fost selectati Tn urma
concursurilor la care au participat mai mult de un candidat si 35 (23%) au fost
selectati la concursuri cu un singur candidat (fara concurenta). Din cei 115 judecatori
selectati Tn urma unui concurs la care a participat mai mult de un candidat, cel putin
83 (72%) sunt candidatii care au obtinut un punctaj mai mic la Colegiul de Selectie
si doar 32 (28%) sunt candidatii cu cel mai Tnalt punctaj. Rezultatele ne sugereaza
ca fiecare al patrulea judecator (35 din 150) a fost propus pentru numire in baza
unui concurs la care a participat un singur candidat. 115 din cei 150 de judecdtori
propusi de CSM au fost selectati la concursuri la care au participat doi si mai multi
candidati. Dintre acestia, sapte din zece au fost candidatii care aveau un punctaj
mai mic decat contracandidatii lor (83 din 115). Doar 3 din 10 candidati propusi de
CSM au fost candidatii cu punctajul cel mai mare obtinut la Colegiul de Selectie (35
din 115).

Promovarea judecitorilor la curtile de apel: Tn urma concursurilor pentru

promovarea judecatorilor la curtile de apel, CSM a propus 55 de candidati. Dintre
acestia, 17 (31%) au fost selectati Tn urma concursurilor la care a participat cate un
candidat (fard concurentd) si 38 (69%) au fost selectati Tn urma concursurilor la
care a participat mai mult de un candidat. Dintre cei 38 de candidati selectati in
urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat, 23 (61%) aveau un
punctaj mai mare decat ceilalti participanti la concurs si 15 (39%) sunt candidatii
care au avut un punctaj mai mic decat contracandidatii lor.

Promovarea judecatorilor la CSJ: Dintre cei 13 judecatori propusi de CSM pentru

numire, un judecdtor a fost selectat in baza unui concurs cu un singur candidat
(8%). Dintre cei 12 judecatori selectati la concursuri la care a participat mai mult de
un candidat, sapte au avut un punctaj mai mare decat contracandidatii lor (58%),
iar cinci — un punctaj mai mic (42%). Dintre cei 13 judecatori propusi de CSM
pentru promovare la CSJ, 10 au fost judecatori din judecatorii (77%).

Tabel 1: Rolul punctajului oferit de Colegiul de Selectie la selectarea judecdtorilor in judecdtorii si
promovarea la curtile de apel si CS) in perioada de referintd

| I eiffig

Judecatorii Curtile de apel cs)
Numarul de judecatori propusi de CSM in - -
perioada de referinta 5 55 3
Numarul de judecatori propusi de CSM la » 8 -
concursuri in care au avut contracandidati > 3
%' 77% 69% 92%
Numarul de judecatori propusi de CSM la ; ]
concursuri la care a participat un singur candidat 35 7
%> 23% 31% 8%

1

2

Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM.

Raportat la numdrul total de candidati propusi de CSM.
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| I eiffia

Judecatorii Curtile de apel Cs)

Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mare (numiti in urma concursurilor la care a 32 23 7
participat mai mult de un candidat)

%3 28% 61% 58%

Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mic (numiti in urma concursurilor la care a 83 15 5
participat mai mult de un candidat)

% 72% 39% £42%

» Promovarea judecatorilor in functii administrative in judecatorii: Din cei 70

de candidati propusi spre numire de CSM, 25 (35%) au fost selectati Tn urma
concursurilor la care a participat mai mult de un candidat si 45 (65%) au fost
selectati la concursuri cu un singur candidat (fara concurentd). Din cei 25 de
judecadtori selectati in urma unui concurs la care a participat mai mult de un
candidat, cel putin 8 (32%) sunt candidatii care au obtinut un punctaj mai mic la
Colegiul de Selectie si 17 (68%) sunt candidatii cu cel mai fnalt punctaj.

Promovarea judecitorilor Tn functii administrative in curtile de apel: Tn perioada

de referintd, au fost organizate 32 de concursuri pentru promovarea in functiile de
presedinte sau vicepresedinte ai curtilor de apel. Dintre acestea, in 20 de concursuri
anuntate (63%) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii s-au retras. Din restul de 12
concursuri care au avut loc, 10 judecdtori (83%) au fost alesi in urma concursurilor
la care a participat cate un candidat (fara concurentd) si in celelalte doua concursuri
la care a participat mai mult decat un singur candidat, CSM a ales candidatul cu un
punctaj mai mic oferit de Colegiul de Selectie (100%).

Promovarea judecatorilor in functii administrative la CS): Pentru promovarea in

functiile de presedinte si vicepresedinte ai CSJ, precum si ai colegiilor penale si
civile, intre 1 ianuarie 2013 si 31 mai 2017, au fost organizate 13 concursuri. Dintre
acestea, Tn cinci concursuri (38%) nu s-au depus cereri, iar in doud concursuri
(15%) candidatii nu au Tntrunit numarul necesar de voturi din partea CSM. La
restul concursurilor — sase la numadr, a participat doar un singur candidat, ceea ce
reprezinta 46% din toate concursurile organizate sau 100% din concursurile care
s-au soldat cu promovari in functii de conducere la CSJ.

Tabel 2: Rolul punctajului oferit de Colegiul de Selectie la promovarea judecdtorilor Tn functii
administrative Tn judecdtorii, curtile de apel si CS) in perioada de referintd

Numarul de judecatori propusi de CSM in

A I L
CS)

Judecatorii Curtile de apel

perioada de referinta 70 12 e

3

4

Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati.

Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati.
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A e gz
Judecatorii Curtile de apel Ccs)

Numarul de judecatori propusi de CSM pentru

concursuri n care au avut contracandidati 25 2 0
%> 35% 17% -
Numarul de judecatori propusi de CSM la . 6
concursuri la care a participat un singur candidat 45
%" 65% 83% 100%
Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mare (numiti fn urma concursurilor la care a 17 0 =
participat mai mult de un candidat)
%’ 68% = =

Numarul de judecatori care au avut un punctaj
mai mic (numiti in urma concursurilor la care a 8 2 -
participat mai mult de un candidat)

%* 32% 100% =

Astfel, procentul cel mai mare de numiri cu ignorarea punctajului oferit de Colegiul de
Selectie se observa la numirea Tn functie Tn judecdtorii (72% din cei 115 judecdtori selectati
fn urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat), urmat de promovarea la
CSJ (42% din cei 12 judecatori selectati in urma concursurilor la care a participat mai mult de
un candidat) si promovarea la curtile de apel (39% din cei 38 de judecatori selectati in urma
concursurilor la care a participat mai mult de un candidat). O situatie mai buna s-a observat
n cazul promovadrilor Tn functii administrative Tn cadrul judecdtoriilor, unde doar opt candidati
din cei 25 (32%) numiti Tn urma concursurilor cu mai multi candidati au fost promovati cu
un punctaj mai mic. Totusi, datd fiind rata mare a concursurilor cu un singur candidat (45 de
candidati sau 65% din cei 70 numiti), acest procentaj de asemenea este Tngrijorator.

Tn cazul promovdrilor in functii de conducere in curtile de apel si CSJ situatia e si mai
complicata, din cauza procentului foarte Tnalt de concursuri cu un singur candidat (10 din cei 12
candidati propusi in curtile de apel (83%) si toti cei sase candidati (100%) propusi pentru functii
de conducere la CSJ). Tn plus, in singurele doud concursuri pentru functii de conducere la curtile
de apel in care a participat mai mult de un candidat, CSM a ales candidatul cu punctaj mai mic.

2) La un numar mare de concursuri participa cate un singur candidat. Astfel, perioada
januarie 2013 — mai 2017 aratd urmatoarele date:

« Selectia judecdtorilor Tn judecatorii: din 150 de candidati propusi, 35 (23%) din

candidati au fost propusi la concursuri la care a participat cate un singur candidat;

» Promovarea judecatorilor la curtile de apel: din 55 de candidati propusi, 17 (31%) din
candidati au fost propusi la concursuri la care a participat cate un singur candidat;

5 Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM.
6 Raportat la numarul total de candidati propusi de CSM.
7 Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati.

8 Raportat la numarul de candidati propusi de CSM care au participat la concursuri cu mai multi candidati.
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Promovarea judecdtorilor la CS): din 13 candidati propusi, unul (8%) din candidati
au fost propusi la concursuri la care a participat cate un singur candidat;

Promovarea la functii de conducere n judecatorii: din 70 de candidati propusi, 45
(65%) din candidati au fost propusi la concursuri la care a participat cate un singur
candidat;

Promovarea la functii de conducere la curtile de apel: din 12 candidati propusi de
CSM, 10 (83%) au fost candidati propusi la concursuri la care a participat cate un
singur candidat;

Promovarea la functii de conducere la CS): din sase candidati propusi, toti sase
(100%) au fost propusi la concursuri la care a participat cate un singur candidat.

Numarul mare de concursuri cu un candidat unic ridica semne de intrebare cu privire la

existenta unui numar critic de judecatori care vor sd participe la concursuri sau rezistenta

acestora de a participa din varii motive. Concursurile cu un singur candidat nu permit o

competitie veritabila pentru alegerea celui mai bun candidat.

3) Multe concursuri sunt declarate de CSM ca fiind esuate fara motivare, fiind doar
specificat ca un candidat sau candidatii participanti nu au fntrunit numarul
necesar de voturi. Astfel, Tn perioada ianuarie 2013 — mai 2017 se constata situatia
urmatoare:

Numirea la judecatorii: 10 concursuri (9,5%) din numarul total de 105 concursuri au fost
declarate esuate, deoarece candidatii nu au Intrunit votul necesar al membrilor CSM;

Promovarea la curtile de apel: in sase concursuri (8%) din totalul de 78, candidatii
nu au intrunit numarul necesar de voturi din partea CSM, iar Tn 36 de concursuri
(46%) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii si-au retras cererile Tnainte de
desfdsurarea concursului;

Promovarea la CSJ: din 14 concursuri, trei (21%) au esuat, deoarece candidatii nu au
intrunit numarul necesar de voturi;

Promovarea n functii de conducere in judecatorii: Tn urma celor 78 de concursuri
organizate, noua concursuri (11%) au fost considerate esuate, deoarece candidatii
nu au Tntrunit numarul necesar de voturi;

Promovarea in functii de conducere Tn curtile de apel: din cele 32 de concursuri
organizate, niciunul nu a esuat din cauza lipsei votului membrilor CSM, iar Tn 20 de
concursuri anuntate (63%) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii s-au retras;

Promovarea in functii de conducere la CSJ: din 13 concursuri, doud (15%) au fost
considerate esuate, deoarece candidatii nu au Tntrunit numarul necesar de voturi
ale membilor CSM, iar in cinci concursuri (38%) nu s-au depus cereri.

Numarul mare de concursuri esuate pentru motive de neintrunire a numarului necesar
de voturi ale membrilor CSM ridica semne de Tntrebare cu privire la motivele ce determind
neacordarea acestor voturi. CSM ar trebui sa explice motivele care au determinat neacordarea
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voturilor sau sd schimbe regulile de organizare a concursurilor pentru a elimina posibilitatea
declardrii unui concurs esuat prin lipsa numdrului de voturi. Lipsa voturilor ar putea insemna si
o simpld lipsa de cvorum, iar acest lucru nu este explicat suficient in hotdrarile CSM.

4) Mai multe concursuri anuntate de CSM pentru promovarea la curtile de apel sau
in functii de conducere la curtile de apel si CS) nu au avut loc din motiv ca nu au
existat candidati sau acestia s-au retras pana la votare si CSM a anuntat concursuri
repetate. Astfel, Tn perioada ianuarie 2013 — mai 2017 se constata situatia urmdtoare:

» Promovarea la curtile de apel: in 36 de concursuri din totalul de 78, adicd in 46%
din concursuri, fie nu s-au depus cereri, fie candidatii si-au retras cererile Thainte
de desfasurarea concursului. S-a observat ca concursurile pentru aceeasi curte de
apel sunt anuntate practic in fiecare lund, pentru ca mai apoi sd fie comasate si
ulterior sd fie alesi mai multi candidati?;

» Promovarea in functii de conducere la curtile de apel: din cele 32 de concursuri
organizate, Tn 20 de concursuri (63%) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii s-au
retras Tnainte de organizarea concursului;

* Promovarea Tn functii de conducere la CSJ: in cinci concursuri din 13, adicd 38%, nu
au fost depuse cereri.

Motivarea insuficientd a hotdrarilor CSM si organizarea concursurilor dintre care multe
sunt declarate esuate, ar putea fi printre cauzele care descurajeaza judecdtorii sa participe la
concursuri. Lipsa candidatilor pentru functii de conducere in instantele de judecatd denotd o
problema sistemicd ce necesitd o abordare ca atare din partea CSM.

5) Organizarea frecventd a concursurilor legate de cariera judecatorilor, anuntate
separat pentru fiecare functie vacanta. Analiza practicii de numire si promovare
a judecatorilor in perioada ianuarie 2013 — mai 2017 a aratat o frecventda mare de
organizare a concursurilor pentru fiecare post separat. Spre exemplu, Tn perioada de
referinta, in medie, au fost organizate cate doud concursuri pe luna pentru selectarea
candidatilor la functia de judecator (105 concursuri in 53 de luni), cate un concurs
pe luna pentru promovarea in functii administrative in cadrul judecdtoriilor (78 de
concursuri in 53 de luni) si cate un concurs pe luna pentru promovarea judecatorilor la
curtile de apel (78 de concursuri Tn 53 de luni). Pe Iangd acestea, au mai fost organizate
14 concursuri pentru promovarea la CSJ, 32 de concursuri pentru promovarea n
functii de conducere la curtile de apel si 13 concursuri pentru promovarea in functii de
conducere la CSJ.

O asemenea abordare nu permite o planificare adecvata nici pentru candidati, nici
pentru CSM. O abordare de acest fel nu creeaza previzibilitate si claritate pentru
societate, ci faciliteaza oportunitati de abuz. Mai mult, s-a observat o lipsd de interes
a judecdtorilor de a participa la concursuri, in special pentru functii de conducere

 Spre exemplu, CSM a comasat concursurile pentru suplinirea functiilor de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu anuntate la 30
iunie 2015, 7 iulie 2015 si 2 septembrie 2015, http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf
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in instante. Motivarea insuficienta a hotdrarilor CSM si organizarea frecventd a
concursurilor, multe dintre care ulterior sunt declarate esuate, ar putea fi printre
cauzele care descurajeaza judecatorii sa participe la concursuri. CSM a Tmbundtatit deja
modul de tinere a registrului participantilor la concursuri, prin includerea candidatilor
in ordinea descrescdtoare dupa punctajul obtinut la Colegiul de Selectie. Acest prim
pas este important si este punctul de pornire pentru Tmbunatdtirea Tn continuare a
procesului de selectie si promovare, prin organizarea periodicd a concursurilor si
utilizarea registrului la selectia candidatilor.

Tn final, documentul face cateva recomandéri pentru Tmbunititirea sistemului de selectie
si promovare a judecdtorilor in vederea asigurdrii unui proces transparent si bazat pe merit.

1.

3.

Se recomanda clarificarea aborddrii CSM fatd de evaluarea oferitd de Colegiul de Selectie
si anume numirea candidatilor Tn baza punctajului oferit de Colegiul de Selectie. in
cazul Tn care la concurs participa doi sau mai multi candidati cu punctaj similar, CSM
urmeaza sa facad o evaluare suplimentara, spre exemplu, prin interviu, pentru a selecta
candidatul mai bun. De asemenea, CSM ar putea efectua o evaluare aditionala dacd, din
momentul evaludrii la Colegiul de Selectie, apare o informatie noud despre candidat;

Se recomandd prevederea expresd 1n legislatie a dreptului candidatilor cu cel mai mare
punctaj de a-si alege instanta in cazul numirilor in prima instant3. Tn asa mod, va fi
asigurata o claritate si o previzibilitate a procesului de numire, iar CSM nu va fi incdrcat
cu un numdr atat de mare de concursuri.

Tn stransd legdturd cu primele doud recomandari, se propune modificarea abordérii
cu privire la organizarea concursurilor, in vederea organizarii concursului pentru
toate functiile vacante in sistem o data sau de doud ori pe an. Acest lucru va permite
candidatilor sd-si planifice din timp cariera si va aduce o claritate si o previzibilitate
importante pentru sistem. Acest lucru va contribui si la Tmbundtatirea perceptiei
societdtii, care va putea urmari numirile si promovdrile din sistemul judiciar, astazi
acestea ridicand o serie de Tntrebari, dupa cum se arata in document.

4. Tn stransd legdturd cu primele trei recomanddri, se recomand3 Tmbun3titirea calitatii

motivdrii hotararilor CSM cu privire la cariera judecatorilor. Votul exclusiv al membrilor
CSM nu constituie o motivare rezonabila suficienta intr-un sistem bazat pe principiile
statului de drept. Aceasta recomandare este valabild Tn special pentru toate situatiile
problematice constatate in raport: ignorarea punctajului oferit de Colegiul de Selectie
si declararea concursurilor esuate din cauza lipsei numdrului necesar de voturi ale
membrilor CSM.

Se recomandd reevaluarea criteriilor de selectie, promovare si transfer ale judecatorilor
pentru a oferi o valoare mai mare studiilor profesioniste efectuate Tn cadrul INJ si
evaludrii performantelor de cdtre Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor si
pentru a include toate celelalte criterii care Tn prezent sunt examinate de CSM si care
nu sunt examinate de Colegiul de Selectie™;

© Recomandarea cu privire la criteriile de selectie a fost explicatd mai detaliat in analiza CRJM din 2015. Recomandari cu privire
la criterii sunt incluse si n raportul din 2017 al Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei, disponibil la: http://capc.md/


http://capc.md/files/Raport de monitorizare CAPC_30.05.17.pdf
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6. Se recomanda stabilirea unei interdictii pentru membrii CSM de participare la concursuri
de selectare in functia de judecdtor si promovare pe durata mandatului de membru
al CSM, precum si timp de 6 luni dupd Tncetarea acestuia, similar regulilor stabilite de
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor. Aceastd prevedere ar putea fi inclusa in
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSM sau Tn Legea cu privire la CSM.

Documentul a fost elaborat si gandit pentru a relansa discutii cu factorii de decizie,
societatea civila si partenerii de dezvoltare cu privire la procedura si criteriile de selectie si
promovare a judecdtorilor. Problemele din sistem au fost evidentiate Tn diferite rapoarte ale
organizatiilor societdtii civile si in documente importante de evaluare de catre partenerii de
dezvoltare, unul din principalele documente fiind Concluziile Consiliului Uniunii Europene din
15 februarie 2015".

Cariera judecatorilor constituie fatada sistemului judiciar al unui stat. Dacd asupra acesteia
planeaza suspiciuni, aceasta afecteazd grav perceptia fata de functionarea justitiei Tn general.
Contam mult pe deschiderea factorilor de decizie pentru a discuta problemele evidentiate n
document si a veni TImpreund cu Tmbundtatirile necesare.

files/Raport%20de%20monitorizare%20CAPC_30.05.17.pdf. Pentru a evita repetarea acelorasi recomandari, ne limitdm
la recomandarea generald cu privire la necesitatea urgentd de modificare a criteriilor. Cat priveste continutul propriu-
zis al criteriilor, CRJM a expediat CSM recomanddri detaliate la 3 iunie 2015 cu privire la modificarea regulamentului
cu privire la criteriile de numire, promovare si transfer. Recomandarile CRJM sunt disponibile la http://www.crjm.org/
wp-content/uploads/2015/06/2015-06-03-0p-RegulSelectieJud-CRJM.pdf. Considerdm cd este important de a modifica
regulamentul cat mai urgent, eventual prin crearea unui grup de lucru care ar putea analiza detaliat criteriile si ar veni cu
recomanddrile de rigoare. Vom contribui cu propuneri concrete la modificarea criteriilor imediat ce va fi initiat procesul.

" A se vedea p. 7 al concluziilor, disponibile la http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/15-fac-
moldova-conclusions/.



http://capc.md/files/Raport de monitorizare CAPC_30.05.17.pdf
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-03-Op-RegulSelectieJud-CRJM.pdf
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-03-Op-RegulSelectieJud-CRJM.pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/15-fac-moldova-conclusions/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/15-fac-moldova-conclusions/
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Abrevieri

Analiza CRJM cu privire la selectie si promovare 2015 — Centrul de Resurse Juridice din
Moldova, Document de politici publice ,Selectarea si cariera judecdtorilor — dubldri de
responsabilitati sau garantii suplimentare?”, 2015, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/01/CRJM~-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.

CA — Curtea de Apel

CEP)J sau Colegiul de Evaluare — Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecdtorilor

CSCJ sau Colegiul de Selectie — Colegiului pentru Selectia si Cariera Judecdtorilor

CSJ) — Curtea Suprema de Justitie

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

INJ — Institutul National al Justitiei

Legea nr. 514 — Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecdtoreasca
Legea nr. 544 — Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

Legea nr. 947 — Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Legea nr. 152 — Legea nr. 152 din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei

Legea nr. 154 — Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor

Procedura de finscriere in Registrul participantilor la concurs — Procedura de includere
in Registru a participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
aprobatd prin Hotararea CSM nr.87/4, din 29 ianuarie 2013

Registrul participantilor la concurs — Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea
functiilor vacante de judecdtor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecdtoresti

Regulamentul cu privire la criteriile de selectie — Regulamentul cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecdtorilor, din 5 martie 2013, aprobat prin Hotdrarea
CSM nr. 211/8

Regulamentul CSC) — Regulamentul privind organizarea activitatii Colegiului pentru selectia
si cariera judecdtorilor, din 22 ianuarie 2013, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 60/3

Regulamentul privind organizarea concursului pentru functia de judecator — Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecator,
din 15 octombrie 2014, aprobat prin Hotararea CSM nr. 741/31


http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf
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Metodologia

Prezentul document a fost elaborat Tn baza analizei legislatiei cu privire la selectia si
promovarea judecatorilor, inclusiv a regulamentelor CSM cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor si organizarea concursurilor pentru functia de
judecdtor. De asemenea, au fost analizate hotararile CSM cu privire la concursurile de numire
in functie si promovare intr-o instanta superioard si in functii administrative Tn perioada
ianuarie 2013 — mai 2017. Tabelele cu privire la datele colectate din hotdrarile CSM sunt
disponibile online pe pagina web a CRJM (www.crjm.org).

n 2015, CRJM a publicat documentul de politici publice:, Selectarea si cariera judecitorilor
— dubldri de responsabilitati sau garantii suplimentare?”2 (analiza CRJM cu privire la selectie
si promovare, 2015), care a inclus o analizd ampld a cadrului legal cu privire la selectia si
promovarea judecdtorilor, inclusiv transferul judecdtorilor, competentele organelor implicate
si criteriile aplicate. Tn documentul actual am decis s& restrdngem obiectul analizei la trei
aspecte principale pe care le-am identificat ca cele mai urgente, care necesita imbundtatiri:

1) punctajul oferit de Colegiul de Selectie si hotdrarile CSM de numire si promovare,
inclusiv motivarea acestora;

2) rata mare de concursuri la care participa un singur candidat;

3) modul de organizare a concursurilor (per functie, rata concursurilor ,esuate” si
motivarea acestora ca fiind ,jesuate”.

Documentul contine si recomanddri cu privire la modificarea criteriilor de selectie si
promovare. Criteriile sunt enumerate in primul capitol (cadrul legal), dar nu sunt analizate
in document, dat fiind faptul ca nu au fost modificate din 2013 si, respectiv, nu este utilda o
analizd aditionala. Recomandarile din analiza din 2015 sunt incluse Tn textul prezentei analize.

Terminologie utilizata:

- selectia sau numirea judecatorilor — se referd la propunerea CSM de numire in functia
de judecator a candidatilor la functia de judecdtor;

- promovarea judecdtorilor — se referd la propunerea CSM de promovare a judecdtorilor
intr-o instanta superioara — curtile de apel sau Curtea Supremd de Justitie — si la
propunerea CSM de numire Tn functii de conducere a instantelor de judecata de orice
nivel — presedinte si vicepresedinte.

2 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici: ,,Selectarea si cariera judecatorilor — dubldri de responsabilitdti sau
garantii suplimentare?”, 2015, disponibil la: http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM~-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.



http://www.crjm.org
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf
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Descrierea problemei

1. Cadrul legal cu privire la selectia si promovarea judecatorilor

A.

Explicatii introductive

Selectia si cariera judecdtorilor constituie elemente-cheie pentru asigurarea unui sistem
judiciar independent si profesionist. Tn 2012, au fost adoptate mai multe modificari legislative
care au stabilit un nou cadru legal si institutional cu privire la selectia si cariera judecatorilor.

Actualmente, selectia si cariera judecatorilor sunt reglementate de Legea nr. 514 privind
organizarea judecdtoreascd, Legea nr. 544 cu privire la statutul judecdtorului si Legea nr. 154
cu privire la selectia, evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor. Dupa modificarile din
2012, cadrul legal a fost completat cu Regulamentul CSM cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecdtorilor, Regulamentul CSM privind modul de organizare
si desfdsurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecdtor si alte acte relevante.
Principalele novatii introduse in anul 2012 sunt urmdtoarele:

1)

2)

3)

4)

A fost creat Colegiul de Selectie, responsabil de selectia si cariera judecatorilor, care
adopta hotdrari motivate cu privire la fiecare candidat la functia de judecdtor si fiecare
judecdtor care se Tnscrie la concurs pentru promovare, transfer sau numire in functia
de presedinte sau vicepresedinte de instanta judecdtoreasca;

Au fost stabilite prin lege si detaliate de cdtre CSM criteriile pentru selectia, promovarea
si transferul judecdtorului si numirea Tn functie de presedinte sau vicepresedinte de
instanta judecatoreasca';

A fost instituitd evaluarea obligatorie si procedura de evaluare a performantelor fiecdrui
judecdtor care se Tnscrie la concurs pentru promovare, transfer sau numire n functia de
presedinte sau vicepresedinte de instantd judecdtoreascd';

A fost instituita obligatia de creare a unui registru al participantilor la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor, de presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecdtoresti, care include candidatii, functiile vacante de judecator, presedinte sau
vicepresedinte de instantd judecdtoreasca’,

'3 Legea nr. 154, Regulamentul CSM cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecdtorilor, Regulamentul
CSM privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecdtor.

egea nr. n special art. 5 alin. evaluarea ordinara a performantei judecdtorilor are loc o data pe an.
% Leg 154, In special art. 5 al , eval d perfi tei judecatoril | datd p

5 Art. 62 din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului.
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5) A fost instituit examenul in fata Comisiei de absolvire a INJ pentru candidatii la
functia de judecdtor care nu au absolvit INJ, insa au vechimea Tn muncd necesara™.
Examenul respectiv ar trebui sd contribuie la imbunatatirea procesului de selectare
a judecatorilor prin unificarea standardelor pentru cele doud categorii de candidati
la functia de judecdtori (absolventii INJ si cei cu vechime in munca). n procesul de
selectie a candidatilor la functia de judecator, atat pentru candidatii care au absolvit
INJ, cat si pentru cei cu vechime in muncd, Colegiul de Selectie urmeaza sa tina cont de
rezultatele examenului sustinut in fata Comisiei de absolvire a INJ".

Novatiile introduse Tn 2012 cu privire la selectia si cariera judecatorilor ar fi trebuit sa
fmbundtateascd procesul de selectie a judecdtorilor, asigurandu—-se un proces transparent si bazat
pe merite. Practica din perioada 2013 — mai 2017 indicd nsa mai multe lacune ale acestui proces.

B. Procedura si competenta organelor implicate

Selectia si promovarea judecdtorilor are cateva etape, ilustrate Tn tabelul de mai jos.

Tabel 3: Etapele selectiei si promovdrii judecdtorilor

E Numirea in functie a judecatorilor N3 /.\2/\

Instruirea si examenele de absolvire a
INJ® sau examenul in fata Comisiei de
absolvire a INJ"®

Evaluarea de cdtre Colegiul
Selectia si Cariera Judecatorilor

pentru

Interviul si propunerea de numire de cdtre
CSM

Numirea de cdtre Presedintele tariiz°

o

2]
(3]
4]

™
LLY Promovarea judecatorilor

Evaluarea de catre Colegiul de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor

Evaluarea de cdtre Colegiul
Selectia si Cariera Judecatorilor

pentru

Interviul si propunerea de numire de cdtre
CSM

Numirea de cdtre Presedintele tdrii*'/
Parlament

Astfel, atat la numire, cat si la promovare, candidatii/judecatorii trec prin patru filtre. Scopul
fiecdrui filtru, potrivit Legii nr. 154, este de a asigura un proces obiectiv, impartial si transparent
care sd garanteze selectia in functia de judecdtor a celor mai buni candidati*>. Fiecare etapd
este importanta si necesara in vederea asigurarii unui echilibru si control (checks and balances)

&

1

N

Art. 5 alin. (2) Legea nr. 154.

%

Candidatii care au absolvit INJ.

19 Candidatii cu vechime in munca.

3

Art. 6 alin. (3) Legea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului.

Presedintele are dreptul sa refuze, motivat, o datd, candidatura propusa de CSM. CSM poate propune repetat aceeasi

candidatura prin votul a 2/3 din membri, propunere obligatorie pentru Presedinte.

N8

Similar cu numirea, Presedintele / Parlamentul are dreptul sa refuze, motivat, o datd, candidatura propusd de CSM pentru

promovare. CSM poate propune repetat aceeasi candidatura prin votul a 2/3 din membri, propunere obligatorie pentru

Presedinte / Parlament.

A se vedea art. 2 al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.
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dintre institutiile implicate Tn acest proces. In acelasi timp, desi verificarea anumitor aptitudini
si calitati specifice poate sa aibd loc in mai multe etape ale procesului de selectie, este crucial ca
institutiile responsabile sa evite pe cat posibil dublarea de competente dintre ele.

Tn prezentul document ne referim la rolul institutiilor implicate in a doua si a treia etap3
— Colegiul de Selectie si CSM, precum si la ponderea primei etape in numirea si cariera
judecdtorilor in contextul criteriilor de numire si promovare.

Cat priveste rolul Colegiului de Selectie, legislatia nationald prevede cd acesta este compus din
patru judecatori si trei reprezentanti ai societatii civile, fiind constituit ,in subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii” si are drept scop asigurarea selectiei candidatilor pentru functia de
judecdtor, promovarii judecdtorilor in instantele judecatoresti superioare, numirii judecatorilor Tn
functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd judecdtoreasca si transferului judecatorilor
n instante judecdtoresti de acelasi nivel sau n instante judectoresti inferioare®. in exercitarea
competentelor sale, Colegiul de Selectie adoptd hotdrari motivate privind acceptarea sau
respingerea candidatilor pentru ocuparea functiei de judecdtor, privind promovarea judecdtorilor
intr-o instantd judecdtoreasca superioard, privind numirea judecdtorilor Tn functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta judecdtoreascd si privind transferul judecdtorilor intr-o instantd
judecdtoreascd de acelasi nivel sau intr-o instanta judecdtoreascd inferioara si le prezinta CSM spre
examinare?:. Deoarece Colegiul de Selectie se afld in subordinea CSM-ului, iar procedura de evaluare a
candidatilor este reglementatd detaliat in regulamentele adoptate prin hotdrdrile CSM, reiese implicit
cd CSM a delegat Colegiului de Selectie competentele de evaluare a candidatilor la numire si promovare,
mentindndu-si competenta de a examina contestatiile cu privire la hotdrdrile Colegiului de Selectie.

Colegiul de Selectie evalueaza candidatii Tn baza criteriilor incluse Tn Regulamentul elaborat
si aprobat de CSM. Evaluarea de cdtre Colegiul de Selectie contine analiza documentelor depuse
de candidat si interviul cu candidatul®.

Dupa adoptarea hotararii motivate a Colegiului de Selectie cu privire la candidatul la functia
de judecator, aceasta se transmite spre examinare CSM, a doua zi dupa expirarea termenului
de contestare a hotdrarilor*®. Legislatia nu prevede o procedurd detaliatd de examinare a
candidatilor de cdtre CSM. Legea nr. 947 prevede doar procedura de examinare a contestatiilor cu
privire la hotdrdrile Colegiului de Selectie. Acest lucru, probabil, se datoreaza faptului cd logica
legislatorului la elaborarea Legii nr. 154 si, respectiv, crearea Colegiului de Selectie a fost cd
aceasta este unica autoritate Tmputernicita sa examineze candidatii la functia de judecdtor, CSM
avand doar competenta de a accepta hotdrarile sau de a le trimite spre reexaminare in cazul
contestatiilor. Cu toate acestea, pct. 18 al Regulamentului CSM privind organizarea concursului
pentru functia de judecdtor prevede intervievarea candidatilor de catre CSM, iar legislatia nu
obliga expres CSM sd urmeze neconditionat punctajul acordat de Colegiul de Selectie.

Dupa ce candidatii sunt supusi evaludrii, lista acestora si rezultatele evaludrilor sunt
examinate la o sedintd a CSM. Un membru al CSM face o prezentare a candidatilor in baza
dosarului personal. Orice membru al CSM poate adresa intrebdri candidatului. Tn urma

Art. 3 alin. (1) Legea nr. 154.

24 Art. 5 alin. (1) lit. h) Legea nr. 154. Hotdrarile CSCJ sunt prezentate CSM a doua zi dupa expirarea termenului de contestare
a hotararilor.

A se vedea pentru detalii Raportul de Monitorizare a Colegiului de Selectie si Cariera a Judecatorilor si a Colegiului de Evaluare
a Performantelor Judecatorilor (septembrie 2016 — mai 2017), elaborat de Centrul de Prevenire si Combatere a Coruptiei
(CAPC), 2017, disponibil la: http://capc.md/files/Raport%20de%20monitorizare%20CAPC 30.05.17.pdf.

&

Art. 5 alin. (1) lit. h) Legea nr. 154.


http://capc.md/files/Raport de monitorizare CAPC_30.05.17.pdf

14 | Document de politici | iulie 2017

monitorizdrii sedintelor CSM, CRJM a constatat cd Tntrebarile adresate candidatilor, de regulg,
se referd la media academica obtinutd de cdtre candidat la facultate sau INJ si, eventual, dacd
ar alege o alta instanta judecatoreascd decat cea pentru care a concurat. Mai mult, Tntrebdrile
nu sunt adresate Tn mod similar tuturor candidatilor si nu a putut fi observatd o abordare
sistemica fata de modalitatea de adresare a acestora.

Analizand legislatia indicatd mai sus, CRJM considera cd CSM ar trebui sd urmeze punctajul
oferit de Colegiul de Selectie si sd acorde prioritate candidatilor cu cel mai inalt punctaj. Acest
principiu reiese din spiritul Legilor nr. 154 si nr. 544 si din pct. 19 al Regulamentului privind
modul de organizare si desfdsurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecdtor aprobat
prin Hotdrdrea CSM nr. 741/31%7. Pct. 19 al Regulamentului privind organizarea concursului
pentru functia de judecator prevede cd ,in cadrul dezbaterilor asupra desemndrii unui anumit
candidat pe postul anuntat la concurs, CSM va emite o hotdrare motivata care nu va putea
fi contradictorie cu concluzia de punctare apreciatd de cdtre Colegiul de Selectie”. Totusi,
prevederile pct. 19 si 20 ale Regulamentului privind organizarea concursului pentru functia de
judecdtor acordd CSM posibilitatea de a da o apreciere noud criteriilor in baza cdrora candidatii au
fost evaluati de Colegiul de Selectie in urmdtoarele circumstante:

1) acordarea prioritatii candidatului care are vechime Tn munca fatd de alt candidat sau
candidatului care se prezuma a avea o mai bund organizare a muncii, o0 mai buna auto-
motivare sau un nivel mai inalt de integritate si reputatie ireprosabila (pct. 19);

2) derogarea de la regula generala de desemnare a unui candidat conform art. 2 al Legii
nr. 544, tinand cont de Tmputernicirile si competenta judecatorului desemnat (instanta
militard, instanta comerciald), de vechimea Tn magistraturd Tn cazul revenirii n sistemul
justitiei (pct. 20);

3) 1n cazulin care doi sau mai multi candidati incadrati in acelasi concurs au obtinut la Colegiul
de Selectie un punctaj egal, CSM va decide n functie de caz, prin hotdrare motivatd, cui va
da prioritatea de a fi propus pentru numire n functie de judecator (pct. 19).

C. Criteriile si punctajul oferit

Criteriile de selectie a judecadtorilor:

Conform pct. 10 al Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, candidatii la functia de
judecdtor sunt evaluati Tn baza urmdtoarelor criterii, acordandu-se urmadtorul punctaj pentru
fiecare criteriu:

Tabel 4: Criteriile de selectie a candidatilor la functia de judecdtor

S
CRITERIUL @ PUNCTAJUL MAXIM OFERIT

rezultatele instruirii initiale Tn cadrul INJ, maxim 30 de puncte si minimum 5 puncte
precum si rezultatele examenului sustinut in pentru nota 10 — 30 de puncte;
fata Comisiei de absolvire a INJ pentru nota 9 — 25 de puncte;

pentru nota 8 — 20 de puncte;
pentru nota 7 — 15 puncte;
pentru nota 6 — 10 puncte;
pentru nota 5 — 5 puncte.

27 Hotdrdrea CSM 741/31 din 15 octombrie 2013, disponibila la: http://csm.md/files/Hotaririle/2013/31/741 31.pdf.



http://csm.md/files/Hotaririle/2013/31/741_31.pdf
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G
CRITERIUL

@ PUNCTAJUL MAXIM OFERIT

vechimea Tn functiile de specialitate juridica

caracterul activitatii Tn functiile de
specialitate juridica

cunostintele Tn domeniul tehnologiilor
informationale (MS WORD, Excel, capacitatea
de a naviga pe Internet si de a utiliza posta
electronicad)

cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului

gradul stiintific, experienta didactica,
publicatiile si articolele tematice

caracteristicile de personalitate si abilitatile
adecvate functiei de judecator (integritate,
corectitudine, capacitate de a gestiona
stresul, capacitate analiticd etc.)

motivarea perfectatd n scris si interviul
candidatului la functia de judecator, sustinute
verbal in fata Colegiului de Selectie

maxim 10 puncte
fiecare an de vechime in munca
echivaleaza cu 1 punct, insa valoarea
totald a punctajului nu poate depdsi
plafonul de 10 puncte

maxim 10 puncte
Activitatea Tn functia de judecator se
evalueaza cu 2 puncte pentru fiecare an
de activitate, iar Tn functiile prevdzute
la alin.(2) al articolului 6 din Legea cu
privire la statutul judecdtorului cu 1 punct
pentru fiecare an de activitate. Activitatea
n alte functii de specialitate juridicd oferd
candidatilor 0,5 puncte pentru fiecare an.

maxim 5 puncte

maxim 5 puncte

maxim 5 puncte

maxim 5 puncte

maxim 20 puncte

Criteriile de promovare intr-o instantd superioard:

15

Conform pct. 12 al Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecatorilor, aprobat prin hotdrarea CSM nr. 211/8 din 05.03.2013 (in vigoare la
12.04.2013), cu modificdrile efectuate prin hotardrea CSM nr. 739/31 din 15.10.2013, judecdtorii
care candideazd la promovare intr-o instantd superioara sunt evaluati Tn baza urmdtoarelor

criterii, acordandu-se urmadtorul punctaj pentru fiecare criteriu:

Tabel 5: Criteriile de promovare intr-o instantd superioard

-
\_| CRITERIUL

@ PUNCTAJUL MAXIM OFERIT

vechimea n functia de judecator, confirmatd
prin carnetul de munca

calitatea, eficienta si integritatea in functia de
judecdtor. Se apreciaza conform calificativului

maxim 20 de puncte
Pentru fiecare an de vechime in munca ce
depaseste pragul minim impus de lege se
vor oferi 2 puncte, Tnsd valoarea totald nu
poate depasi plafonul de 20 de puncte

maxim 40 de puncte
Calificativele de la evaluare si punctajul


http://weblex.md/item/view/id/94e364a34f982b914f5f2ae02d5fc1ca
http://weblex.md/item/view/id/94e364a34f982b914f5f2ae02d5fc1ca
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S
\_| CRITERIUL PUNCTAJUL MAXIM OFERIT

acordat prin hotdrarea Colegiului de Evaluare de la promovare:
yexcelent” — 40 de puncte
,foarte bine” — 30 de puncte
,bine” — 20 de puncte

cunoasterea limbilor de lucru ale Curtii maxim 5 puncte
Europene a Drepturilor Omului

gradul stiintific, experienta didacticd, maxim 10 puncte
publicatiile si articolele tematice, participarea

la elaborarea proiectelor de acte normative, a

comentariilor la actele normative, in calitate

de expert sau consultant in grupurile de lucru

nationale sau internationale

motivarea candidatului de a fi promovat maxim 25 puncte
intr-o instanta ierarhic superioard, perfectata

n scris si sustinuta verbal Tn fata Colegiului

de Selectie

Criteriile de promovare in functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta:

Conform pct. 15 al Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare
a judecdtorilor, judecdtorii care candideazd la functia de presedinte sau vicepresedinte de
instanta sunt apreciati sub aspectul capacitatilor manageriale in baza urmdtoarelor criterii,
acordandu-se urmatorul punctaj pentru fiecare criteriu:

Tabel 6: Criteriile de promovare intro functie administrativd

5
\_| CRITERIUL PUNCTAJUL MAXIM OFERIT

elaborarea de catre candidat a unui plan maxim 10 de puncte
sau stabilirea unei strategii de activitate a
instantei pentru urmatorii 4 ani

participarea la activitati ce vizeaza maxim 5 puncte
administrarea instantelor (comisii, activitati

decizionale, de concurs, comisii de evaluare

a performantelor colectivului, grup de lucru

pentru achizitii, grupuri de lucru in cadrul

instantei s.a.)

prezentarea propunerilor de imbundtatire a maxim 5 puncte
activitatii organizatorice si administrative a
instantelor pentru ultimii 3 ani

activitatea (anterioard) in functii maxim 5 puncte
administrative (inclusiv exercitarea
interimatului de post administrativ)

D. Modul de organizare a concursurilor

Conform art. 9 alin. (3) al Legii nr. 544, concursul de selectare a candidatilor pentru
suplinirea functiilor de judecator se organizeaza cu trei luni inainte de aparitia postului vacant.
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Persoanele Tnscrise Tn Registrul participantilor la concurs vor putea opta pentru oricare din
concursurile anuntate de catre CSM prin depunerea unei cereri de confirmare a dorintei de
participare la un anumit concurs?®.

CSM anuntd concurs si indicd termenul pentru depunerea actelor, care este de reguld
de 15 sau 30 de zile de la data publicarii hotdrarii Tn Monitorul Oficial?®. Hotararea CSM de
anuntare a concursului este publicatd pe pagina sa web. Pand in 2013, CSM avea o practicd
de a anunta concursul pentru ocuparea posturilor vacante de judecdator in Chisindau sau
raioanele din apropierea Chisindului in mod prioritar prin transfer, ulterior se anunta concurs
pentru absolventii INJ, dupd care se anunta concurs general pentru candidatii cu vechime
n specialitate juridica. Dupa schimbarea componentei CSM in anul 2013, concursurile sunt
anuntate concomitent pentru ultimele doud categorii de candidati, iar concursuri prin transfer
pentru mun. Chisindu practic nu sunt anuntate.

Art. 62 al Legii nr. 544 prevede Tnscrierea candidatilor Tn Registrul participantilor la concurs,
indiferent de faptul dacd a fost sau nu anuntat concursul. Procedura de inscriere a candidatilor
in registru este reglementatd prin Hotdrarea CSM nr. 87/4 din 29 ianuarie 2013%. Registrul
participantilor la concurs reprezinta de fapt patru liste ale candidatilor: (1) cea a candidatilor
pentru a ocupa functia de judecdtor, (2) cea a judecdtorilor care solicita promovarea intr-o
instanta de acelasi grad sau superioara, (3) cea a judecatorilor care solicita transferul intr-o
instantd inferioard si (4) cea a judecatorilor care candideazad pentru functia de presedinte
sau vicepresedinte al instantei. Tn aceste liste sunt incluse numele si prenumele candidatului,
functia detinuta, nivelul instantei pentru care candideaza, precum si data depunerii cererii de
inscriere Tn registru. Nici Legea nr. 544 si nici Regulamentul CSM nu prevad principiul inscrierii
candidatilor Tn registru Tn functie de punctajul oferit de Colegiul de Selectie. Initial, listele
erau Tntocmite Tn ordine alfabetica. in prezent, candidatii sunt inscrisi in ordinea descrescdtoare
a punctajului obtinut la evaluarea de cdtre Colegiul de Selectie. Aceasta este o imbundtdtire
importantd in modul de tinere a registrului si un pas util in vederea schimbdrii modului de numire
si promovare prin acordarea prioritdtii de a-si alege instanta celor cu punctajul cel mai mare.

Concursurile pentru numirea in functia de judecdtor, promovarea intr-o instantd superioard,
precum si numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd sunt organizate
pentru fiecare post separat, fdrd o previzibilitate pentru potentialii candidati. Organizarea unui
numdr mare de concursuri necesitd eforturi logistice considerabile din partea CSM si nu permite
potentialilor candidati sd-si planifice adecvat cariera. Pe de altd parte, nu toate functiile vacante
sau care in curdnd vor deveni vacante sunt scoase la concurs simultan. Aceasta creeazd aparenta
cd anumite functii vacante nu sunt expuse la concurs in mod deliberat.

%

Pct. 16 al Regulamentului CSM privind organizarea concursului pentru functia de judecdtor.

29 De ex., Hotdrdrea CSM nr. 433/15 din 15 mai 2014, Hotdrdrea CSM nr. 461/16 din 27 mai 2014 (ulterior a fost modificata prin
Hotdrdrea CSM nr. 600/19), Hotdrarea CSM nr. 462/16 din 27 mai 2014, Hotdrarea CSM nr. 498/17 din 3 iunie 2014, s.a.

8

Spre exemplu, anunturi pentru absolventii INJ, disponibile la http://csm.md/files/Hotaririle/2012/18/315-18.pdf, http://
csm.md/files/Hotaririle/2012/23/443-23.pdf, http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/29/583-29.pdf; anunturi pentru
candidatii cu o vechime in specialitate juridicd, disponibile la http://csm.md/files/Hotaririle/2012/8/96-8.pdf.

W

Procedura de includere in Registru a participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei judecdtoresti, aprobatd prin Hotdrarea CSM nr.87/4 din 29 ianuarie 2013, disponibil la:
http://csm.md/files/Acte _normative/Registru_procedura.pdf.



http://csm.md/files/Hotaririle/2014/15/433-15.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/16/461-16.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/19/600-19.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/16/462-16.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/17/498-17.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2012/23/443-23.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2012/23/443-23.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/29/583-29.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2012/8/96-8.pdf
http://csm.md/files/Acte_normative/Registru_procedura.pdf
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2. Practica 2013 — mai 2017

A. Selectia judecatorilor

I. Numadrul concursurilor

Tabel 7: Numdrul concursurilor desfdsurate in perioada de referintd

Perioada
IANUARIE 2013 MAI 201732
o0 ()
,‘-"’iﬂ‘-’. + A
-l
concursuri cereri judecatori judecatori
desfasurate depuse propusi de CSM numiti in functie
105 549 150 131

Tn scopul prezentei cercetdri, au fost analizate 105 concursuri pentru ocuparea functiei de
judecdtor desfasurate in perioada ianuarie 2013 — mai 20173 in total, la aceste concursuri au
depus cereri de participare un numadr total de 549 de candidati3. Ulterior, in urma procedurilor
de selectie, CSM a propus pentru numirea in functie 150 de judecdtori. Potrivit datelor oficiale,
n perioada de referintd, Tn total, 131 de judecatori au fost numiti in functie de catre Presedintele
Republicii Moldova, adica aproximativ 87% din numadrul total din cei propusi de catre CSM3.
Tn medie, Tn perioada de referint3, au fost organizate cite doud concursuri pe lund pentru
selectarea candidatilor la functia de judecator (105 concursuri in 53 de luni).

1l. Rezultatele concursurilor si principalele constatdri

Tabel 8: Candidatii propusi pentru functia de judecdtor: numdrul si punctajul

(X1 000 (7Y §
o 020%¢ 020%¢ A
: e N SR VIR
A b
Candidati alesi la alesi la alesi alesi
propusi concursuri cu concursuri cu CuU punctaj cu cel mai fnalt
de CSM cel putin doi un singur mai jos punctaj
candidati candidat
150 115 (77%) 35 (23%) 83 (72% din 115) 32 (28% din 115)

Dintre cei 150 de candidati propusi de CSM pentru a fi numiti in functie, 115 (77%)
au fost selectati in urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat si 35
(23%) au fost selectati la concursuri cu un singur candidat (fara concurenta). Din cei 115

32 Potrivit datelor disponibile la 31 mai 2017.
3 Numdrul total nu include concursurile pentru ocuparea functiei prin transfer.
3¢ Numadrul de candidati este calculat in baza cererilor depuse de un candidat pentru un singur concurs.

35 A se vedea Rapoartele de activitate CSM pentru anii 2013 — 2016, disponibile la: http://www.csm.md/activitatea/rapoarte-
anuale.html, precum si informatiile disponibile in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.



http://www.csm.md/activitatea/rapoarte-anuale.html
http://www.csm.md/activitatea/rapoarte-anuale.html
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judecatori selectati fn urma unui concurs la care a participat mai mult de un candidat, cel
putin 83 (72%) de candidati au obtinut un punctaj mai mic la Colegiul de Selectie si doar
32 (28%) sunt candidatii cu cel mai inalt punctaj.

Lacunele principale constatate constau Tn ignorarea de catre CSM a punctajului oferit
de cdtre Colegiul de Selectie fdra o justificare suficientd (72% din cei 115 judecdtori care
au participat la concursuri cu mai mult de un candidat), rata mare de concursuri la care a
participat doar cate un singur candidat (23%) si lipsa motivarii de a califica drept esuate unele
concursuri. Mai jos sunt prezentate date pentru exemplificarea fiecdrei lacune enumerate.

a. Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie si lipsa motivdrii

Desi procedura de selectie presupune ca judecdtorii candidati sa treacd printr-un sistem
de evaluare cu doud niveluri: examenele sustinute la Institutul National al Justitiei (INJ) si
evaluarea de cdtre Colegiul de Selectie, CSM nu ia n considerare deciziile si punctajul Colegiului
de Selectie in privinta marii majoritdti a candidatilor. Astfel, din cei 115 judecdtori propusi de
CSM pentru numire Tn urma concursurilor la care a particpat mai mult de un candidat, 83 sau
72% au fost candidati cu un punctaj mai mic dat de Colegiul de Selectie, fard o motivare oferitd
de CSM pentru ignorarea punctajului. Cateva exemple privind rezultatele concursurilor pentru
aceasta perioada sunt prezentate Tn tabelele 9-14 de mai jos®.

Tabel 9: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 19 noiembrie 2013 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Botanica (Chisindu)

imin
Data Candidati I@ Punctaj CSC)

28 ianuarie 14 Victoria HADIRCA Retras
Angela FURDUI 90
Tatiana VASILICA 86
Svetlana VISCU 78
Sergiu BULARU 77
Alexandru NEGRU 76
Eduard GALUSCEAC 75
Natalia PATRASCU 75
Violeta CHISILITA 75
Violeta GIRLEANU 75
Inga VESTIMAN 75
Irina MAXIM 70
Vasilisa MUNTEAN 70
Ruslan BERZOI 64

Prin Hotdararea CSM nr. 82/3_din 28 ianuarie 20143, pentru numirea n functia de judecator
au fost propusi candidatii Angela FURDUI si Eduard GALUSCEAC. Alti patru candidati care au
participat la concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidatul
Eduard GALUSCEAC. Decalajul de punctaj — 11 puncte.

36 Rezultatele pentru toate concursurile analizate sunt disponibile online pe pagina oficiald a CRJM www.crjm.org.

37 Hotdrarea CSM nr. 82/3 din 28 ianuarie 2014, disponibid la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/03/82-3.pdf.



http://www.crjm.org
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Tabel 10: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 11 august 2015 pentru ocuparea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Centru (Chisindu)

e
Data

13 octombrie 2015

Candidati

Lucia BAGRIN

Silvia SLOBODZEAN
Speranta CLIMA
Grigore MANOLE
Veniamin CHIHAI
Olga IONASCU
Marcel GANDRABUR
Taisia POIANA
Victoria RAILEAN
Petru HARMANIUC
Oxana MIRONOV

@ Punctaj CSC)

93
79
75
73
73
73
72.5
72.5
71
70
35

Prin Hotdrarea CSM nr. 740/29_din 13 octombrie 2015®, pentru numirea in functia de
judecdtor a fost propus candidatul Grigore MANOLE. Alti trei candidati care au participat la
concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidatul Grigore MANOLE.
Decalajul de punctaj — 20 de puncte.

Tabel 11: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 2 septembrie 2015 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Rascani (Chisindu)

by
Data

20 octombrie 2015

Candidati

Lucia BAGRIN
Cristina PANFIL
Silvia SLOBODZEAN
Speranta CLIMA
Veniamin CHIHAI
Olga IONASCU
Marcel GANDRABUR
Taisia POIANA
Mihail TURCANU
Alexei PANIS

Alina PLAMADEALA
Petru HARMANIUC

@ Punctaj CSC)

93
81
79
75
73
73
72.5
72.5
71.5
71.5
70
70

Prin Hotardrea CSM nr. 771/30 din 13 octombrie 2015%, pentru numirea in functia de
judecdtor a fost propus candidatul Veniamin CHIHAI. Alti patru candidati care au participat la
concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidatul Veniamin CHIHAI.
Decalajul de punctaj — 20 de puncte.

3 Hotdrarea CSM nr. 740/29 din 13 octombrie 2015, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/29/740-29.pdf.

3 Hotdrdrea CSM nr. 771/30 din 20 octombrie 2015, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/30/771-30.pdf.
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Tabel 12: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 8 decembrie 2015 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria laloveni

i
Data m Candidati Punctaj CSCJ
82

26 ianuarie 2016 Rodica BERDILO
Taisia POIANA 81.5
Cristina PANFIL 81
Maria FRUNZE 78
Victor OLARESCU 76
Speranta CLIMA 75
Mihail CHILARI 73.5
Olga IONASCU 73
Elena BOLOCAN 72.5
Marcel GANDRABUR 72.5
Veaceslav NICULA 72.5
Mihail TURCANU 71.5
Alexei PANIS 71.5
Victoria RAILEAN 71
Svetlana BICU 70
Ana COSTIUC 70

Prin Hotdrarea CSM nr. 15/2 din 26 ianuarie 20164°, pentru numirea Tn functia de judecator
a fost propus candidatul Victor OLARESCU. Alti patru candidati care au participat la concurs au
avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidatul Victor OLARESCU. Decalajul
de punctaj — 6 puncte.

Tabel 13: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 24 ianuarie 2017 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Hancesti (laloveni)

bt
Data Candidati @ Punctaj CSC)

14 martie 2017 Igor BALMUS 93
lon COJOCARU 82
Corneliu CRETU 79
Sergiu BRIGAI 77
Natalia DOROFTEI 76.5
Natalia BRAILA 72

Prin Hotararea CSM nr. 201/10 din 14 martie 20174, pentru numirea in functia de judecator
a fost propus candidata Natalia DOROFTEI. Alti patru candidati care au participat la concurs au
avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidata Natalia DOROFTEI. Decalajul
de punctaj — 16.5.

4 Hotdrarea CSM nr. 15/2 din 26 ianuarie 2016, disponibild la: http://www.csm.md/file s/Hotaririle/2016/02/15-2.pdf.

4 Hotdrarea CSM nr. 201/10 din 14 martie 2017, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/10/201-10.pdf.
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Tabel 14: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 7 martie 2017 pentru ocuparea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Chisindu

A
Data Candidati @ Punctaj CSC)

2 mai 2017 Igor BALMUS 93
Radion BORDIAN 92
Andrei MATCO 91
Livia MITROFAN 85
Sergiu CIOBANU retras
lgor MOZGOVOI 83
lon COJOCARI 82
Petru HARMANIUC 81
Vladislav SCHIBIN 77.5
Natalia LUPASCU 77
Sergiu BRIGAI 77
Alina BRAGARU 73
Mihai TURCANU 71.5
Cristina TROIANOVSCHI 70.5
Petru PAUN 70
Ana COSTIUC 70
Victor STRATU 70

Prin Hotararea CSM nr. 292/15 din 2 mai 20174, pentru numirea n functia de judecdtor au
fost propusi candidatii Livia MITROFAN, Petru HARMANIUC si Alina BRAGARU. Alti opt candidati
care au participat la concurs au avut un punctaj mai mare la Colegiul de Selectie decat candidata
Alina BRAGARU, sase candidati au avut un punctaj mai mare dect candidatul Petru HARMANIUC
si trei — mai mult decat candidata Livia MITROFAN. Decalajul de punctaj — 20 de puncte.

Rezultatele ne sugereazd cd fiecare al patrulea judecdtor (35 din 150) a fost propus pentru
numire in baza unui concurs la care a participat un singur candidat. Astfel, 115 din cei 150 de
judecdtori propusi de CSM au fost selectati la concursuri la care au participat doi si mai multi
candidati. Dintre acestia, sapte din zece au fost candidatii care aveau un punctaj mai mic decat
contracandidatii lor (83 din 115). Doar 3 din 10 candidati propusi de CSM au fost candidatii cu
punctajul cel mai mare obtinut la Colegiul de Selectie (35 din 115).

Membrii CSM sustin cd examenele INJ sau evaludrile Colegiului de Selectie de multe ori nu
sunt obiective, ori unele criterii de evaluare sunt vagi sau inexacte®. Cu toate acestea, existd
foarte putine cazuri in care CSM oferd o motivare/justificare Tn hotdrérile sale atunci cand
ignord punctajul Colegiului de Selectie. Tn acelasi timp, lipsesc cererile CSM adresate Colegiului
de Selectie pentru reexaminarea candidatilor in cazul in care nu sunt de acord cu punctajul
acordat unui candidat. Decalajul de punctaj dintre candidatul selectat si cel mai Tnalt scor
obtinut constituie si pand la 20 de puncte.

42 Hotdrdrea 292/15 din 2 mai 2017, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/15/292-15.pdf.

“ A se vedea, de exemplu, discursul membrului CSM, Violeta COJOCARU, in cadrul mesei rotunde ,Sporirea transparentei
CSM si a organelor sale” organizatd de catre Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAPC) din 30 mai 2017; interviul
cu dl Dumitru VISTERNICEAN, Presedinte interimar al CSM, Tn februarie 2014, disponibil la: http://www.moldovacurata.md/
interview/interviu-visternicean-text; interviul cu dl Victor MICU, Presedintele CSM, octombrie 2014, disponibil la: http://
www.moldovacurata.md/interview/n-sistemul-judectoresc-exist-corupie-dar-trebuiedemonstrat-fiecare-caz-n-parte.



http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/15/292-15.pdf
http://www.moldovacurata.md/interview/interviu-visternicean-text
http://www.moldovacurata.md/interview/interviu-visternicean-text
http://www.moldovacurata.md/interview/n-sistemul-judectoresc-exist-corupie-dar-trebuiedemonstrat-fiecare-caz-n-parte
http://www.moldovacurata.md/interview/n-sistemul-judectoresc-exist-corupie-dar-trebuiedemonstrat-fiecare-caz-n-parte
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CRJM considerd necesard clarificarea competentelor CSM in partea legatd de selectia
candidatilor la functia de judecdtor. Continuarea practicii privind selectarea candidatilor cu un
punctaj mai micin lipsa unei motivari clare diminueaza transparenta, calitatea si previzibilitatea
procedurii de selectie. Acest lucru este de natura sd descurajeze judecdtorii de a obtine cele mai
bune rezultate la examene pentru a corespunde criteriilor de selectie. Pe de altd parte, daca
aceastd practicd continud, se creeaza perceptia subiectivismului n luarea deciziilor cu privire
la numirea candidatilor in functia de judecator. Acest lucru afecteaza serios Increderea in CSM
atat Tn ochii societatii, cat si ai celor care Tsi doresc accederea Tn aceastd profesie.

Unul din motivele pentru care poate fi justificatd ignorarea punctajului obtinut de catre
candidat n fata Colegiului de Selectie ar fi prestatia slabd a candidatului la etapa desfasurarii
interviului in fata membrilor CSM. in acelasi timp, monitorizarea realizatd de citre CRJM pe
parcursul anilor 2010 — 2017 confirmd ca CSM nu organizeaza interviuri ca atare, cu adresarea
unui set de intrebari specifice si evaluarea tuturor candidatilor in baza unor criterii/fise de
evaluare comune, ci mai degraba interviuri scurte, de regula de trei-cinci minute, Tn timpul
cdrora membrii CSM adreseaza candidatilor Tntrebari foarte diferite, de la media academicd
obtinutd de candidat la facultate sau INJ si, eventual, dacd ar alege o alta instantd judecatoreascd
decat cea pentru care a concurat. Mai mult, intrebdrile nu sunt adresate in mod similar tuturor
candidatilor si nu se observd o abordare sistemicd fata de modalitatea de adresare a acestora.

Avand n vedere ca |a etapa examinarii de catre CSM candidatii au parcurs deja etapa interviului
n fata Colegiului de Selectie, Tn lipsa unor criterii clare de evaluare a prestatiei candidatilor in fata
CSM, etapa interviului se justifica doar Tn cazurile in care CSM urmeaza sd aleaga dintre doi si mai
multi candidati cu punctaj egal oferit de Colegiul de Selectie sau cand a apdrut o informatie noua
din momentul evaludrii de cdtre Colegiul de Selectie. Interviurile trebuie tipizate si uniformizate
pentru a exclude subiectivismul si tratamentul diferentiat al candidatilor.

Astfel, cea mai mare carentd a sistemului de selectie este legata de lipsa unei motivari
solide a hotararilor CSM Tn ceea ce priveste procedurile de selectie a candidatilor. Desi conform
art. 19 alin. 2 al Legii cu privire la CSM, Consiliul se pronuntd asupra candidatilor la concurs
printr-o hotdrare motivata cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, in realitate, motivarea
practic nu existd, solutia finala in favoarea unui anumit candidat fiind bazatd pe convingerea
exprimatd de membrul CSM prin ,vot exclusiv’. n consecintd, majoritatea covarsitoare a
hotdrarilor CSM nu explica de ce nu sunt numiti candidatii cu cel mai Tnalt punctaj. Cateva
exemple sunt prezentate Tn figurile de mai jos:

»EXprimarea votului pentru un »,Urmare a analizei candidaturilor care au depus cerere de
candidat sau altul, este un drept participarela concurs pentru functia dejudecdtor lajJudecdtoria
exclusiv al membrului CSM, dar trebuie Anenii Noi, totodatd apreciind candidatii tinind cont de

de tinut cont cd, membrul CSM are si caracterul activitdtilor in functie de specialitate juridicd, in
obligatia de a-si exprima votul pro sau urma procedurii de votare, cu votul deschis al majoritdtii
contra pentru solutionarea chestiunilor membrilor prezenti la sedinta CSM, Plenul Consiliului Superior
examinate in sedinta CSM”... al Magistraturii considerd necesar a propune”

Figura 1: Extras din hotdrdrea CSM nr. 210/10 din 14 martie 2017, cu privire la desfdsurarea concursului
pentru suplinirea functiei vacante de judecdtor la judecdtoria Hancesti (laloveni); Figura 2: Extras din
Hotdrdrea CSM nr. 26/2 din 17 ianuarie 2017, cu privire la desfdsurarea concursului pentru suplinirea
functiei vacante la Judecdtoria Anenii Noi.
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Primul exemplu reflectd formularea prezenta in majoritatea covarsitoare a hotararilor prin
care se motiveaza alegerea unui anumit candidat. Tn acest caz lipsesc criteriile de apreciere
care au stat la baza alegerii. In cel de-al doilea exemplu, desi este de apreciat faptul ¢ membri
CSM enumera sursele care i-au ajutat sa-si formeze o opinie cu privire la un anumit candidat,
aplicarea surselor specifice pentru departajarea candidatului selectat lipsesc. Th ambele cazuri,
CSM a esuat in Tncercarea de a oferi o motivare suficientd pentru motivele care au stat Tn
spatele selectarii unui candidat cu punctaj mai slab.

In acelasi timp, motivarea hotdrarii CSM prin simpla distribuire a voturilor in mod
confidential nu reprezintd o motivare suficient3 si rezonabild. Tn hot&rare ar trebui reproduse
argumentele majoritdtii pentru selectarea unui atare candidat.

Exemple pozitive:

Lipsa unor motivari nu tine neaparat de o practicd constantd a CSM. n cadrul cercetdrii
au fost identificate si exemple izolate Tn care CSM a motivat alegerea unui sau altui candidat,
atat la alegerea unuia cu cel mai Tnalt punctaj, cat si la alegerea unuia cu un punctaj mai mic.
Cateva exemple sunt prezentate Tn figurile 3-4 de mai jos:

»Astfel, in urma analizei candidaturilor lui Niculcea
Andrei, Bagrin Lucia, Budeci Vitalie, Bivol Tatiana,
Tdnase Oleg, Clima Speranta, Manoli Grigore, Turcanu
Mihail si Mocanu Andrei, care au depus cereri de
participare la concursul pentru functia de judecdtor la
Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, Consiliul Superior
al Magistraturii, urmeazd sd tind cont de rezultatele
obtinute de cdtre candidatul Niculcea Andrei la
examenul de capacitate sustinut in fata comisiei INJ,
fiind apreciat cu nota 9,50; punctajul cel mai mare
dintre toti candidatii, acumulat in urma aprecierii de
cdtre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, si
anume 90,50 de puncte, caracterul activitdtii in functie
de specialitate juridicd, dar si de caracteristica pozitivd
a candidatului mentionat la functia de judecdtor”

»Cu toate cd Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor a acordat candidatului
lafunctia de judecdtor, Balmus Igor, un
punctaj mai mare decit candidatului Berdilo
Rodica, tinind cont de rezultatele obtinute
in urma absolvirii Institutului National al
Justitiei, caracterul activitdtii in functia de
specialitate juridicd, Consiliul conchide cd
candidatul la functia de judecdtor, Berdilo
Rodica, prevaleazd asupra candidatului
Balmus Igor. Mai mult ca atit, Consiliul ia
in consideratie faptul cd Berdilo Rodica, pe
linga experienta ce a avut-o in sistemul
judecdtoresc, de peste zece ani, a absolvit si
Institutul National al Justitiei, cu media 9.70”

Figura 3: Extras din Hotdrdrea CSM nr. 454/19 din 23 iunie 2015 cu privire la desfdsurarea concursului
pentru suplinirea functiei vacante de judecdtor la judecdtoria Buiucani; Figura 4: Extras din hotdrdrea
CSM nr. 232/11 din 12 aprilie 2016 cu privire la desfdsurarea concursului pentru suplinirea functiei
vacante de judecdtor la judecdtoria Centru

Tn primul caz, membrii CSM au tinut cont de punctajul cel mai mare obtinut de candidat.
Tn cel de-al doilea caz, chiar dacd membrii CSM nu au ales candidatul cu cel mai mare punctaj,
n schimb a oferit o explicatie rezonabila si suficientd prin care si-a motivat considerentele,
apreciind experienta anterioard de munca a candidatului in sistemul judiciar si nota de absolvire
la INJ. Asemenea hotdrari motivate ar trebui sa fie regula, si nu exceptia.

Numdrul de numiri ale candidatilor cu punctaj mai mic si exemplele de mai sus sugereaza
o abordare incoerentd a CSM. in foarte putine cazuri CSM si-a motivat hotdrarea, in rest nu a
prezentat vreun argument cu privire la ignorarea punctajului Colegiului de Selectie, motivand
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prin ,votul exclusiv”’ al membrilor sdi. O atare abordare denota fie nemultumirea CSM fata de
calitatea evaludrilor si, respectiv, punctajului oferit de Colegiul de Selectie, fie interpretarea de
catre CSM a evaludrilor Colegiului de Selectie ca fiind simple recomandari, fara vreo consecintd
de obligativitate pentru CSM. Aceastd practica inconsistentd de motivare este cel putin una
periculoasd, ori alimenteaza suspiciunile ca selectia in sistemul judecdtoresc se face pe alte
criterii decat cele enuntate in Regulamentele CSM. Pe termen lung, candidatii la functia de
judecdtor ar putea pierde orice interes fatd de studiile / examenul la INJ, evaluarea la Colegiul
de Selectie, care ar putea deveni instrumente pur formale si irelevante. Acest lucru poate duce
si la scdderea calitdtii candidatilor care vor sa acceadd n profesia de judecdtor.

Daca CSM nu este multumit de calitatea evaludrilor efectuate de Colegiul de Selectie,
recomanddm revizuirea criteriilor si metodologiei de evaluare. Dacd CSM considerd cd evaludrile
Colegiului de Selectie nu au un rol determinant pentru selectia candidatilor, atunci ar trebui
sa vina cu o argumentare Tn vederea modificarii cadrului legal. Daca evaludrile Colegiului de
Selectie nu conteaza, atunci nu este clar pentru ce ar trebui sd existe un asemenea organ.

Reiterdm recomandarile din analiza efectuatd in 2015, si anume considerarea de cdtre CSM
a punctajului oferit de Colegiul de Selectie si numirea in ordine prioritard a candidatilor cu cel
mai inalt punctaj. Doar in cazurile in care candidatii au un punctaj similar sau in cazul in care
apar informatii noi, CSM ar trebui sd reevalueze candidatii in baza unui interviu structurat si
sd argumenteze hotdrdrea luatd. in orice caz, CSM urmeazd sd excludd practica de motivare a
hotdrdrilor de selectie prin simpla referire la dreptul si obligatia de a vota sau ,,votul exclusiv” al
membrilor CSM. Membrii CSM nu pot pur si simplu sd voteze fdrd a avea o argumentare solidd a
votului. Altfel, CSM dd impresia cd voteazd subiectiv si arbitrar.

b. Un singur candidat la concurs si modul de organizare a concursurilor

Tn sistemul judecitoresc existd constant mai multe posturi vacante. Aceastd situatie nu este
neaparat generata de lipsa doritorilor de a accede in profesia de judecdtor, ci de modul in care sunt
organizate concursurile. CSM continua sd organizeze concursuri pentru fiecare functie vacanta aparuta.
Concursurile pentru ocuparea functiei de judecator sunt mai atractive in anumite judecdtorii. De
exemplu, T mun. Chisindu, participd in medie 12.2 candidati pentru o functie de judecator. Pe de altd
parte, se atesta o lipsa acuta de interes al candidatilor pentru locurile vacante din afara mun. Chisindu.
Tn medie, pentru aceste functii aplic doar 2.2 candidati per concurs. Mai mult, 35 de candidati (23%
din numdrul total) au fost propusi spre numire de cdtre CSM in urma desfdsurdrii concursului cu un singur
candidat. Majoritatea dintre ei au concurat pentru ocuparea functiilor vacante din afara mun. Chisindu.

Practica organizarii unui concurs pentru fiecare functie vacantd aparutd este una paguboasa
atat pentru CSM, cat si pentru candidatii la functia de judecator. Pentru CSM — deoarece implicd
resurse administrative considerabile fara a avea certitudinea ocuparii tuturor functiilor, or candidatii
vor fi mereu Tn asteptarea unor posturi ,mai atractive”, cum sunt cele din municipiul Chisinau.

Pentru candidati — deoarece genereaza incertitudine si nu oferd o previzibilitate in planificarea
carierei. Mai mult, organizarea neplanificata a concursurilor defavorizeaza si membrii CSM si/
sau aparatul acestuia, deoarece pot aparea suspiciuni cd acestia ar putea utiliza pozitia lor pentru
a informa unii candidati despre concursurile ,mai atractive”. In contextul in care increderea in
justitie este atat de micd, ar trebui excluse orice situatii ce creeaza riscuri aditionale de coruptie.
CRJM vede in continuare drept solutie oportunitatea modificarii procedurii de selectie
pentru CSM dupd modelul din Romania si cel implementat recent la selectia procurorilor.
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Potrivit acestui model, concursurile ar trebui organizate periodic, spre exemplu, de doua ori
pe an pentru toate functiile vacante n sistem. Candidatul este obligat sa-si exprime optiunea
pentru toate functiile vacante anuntate la concurs. Candidatii isi aleg functiile scoase la concurs
in ordinea descrescatoare a punctajului obtinut la Colegiul de Selectie.

Aceasta procedura va contribui la asigurarea ocupdrii tuturor functiilor vacante din sistem, in
acelasi timp fiind bazat3 pe principiul meritocratiei. In acest caz, cei mai buni candidati conform
punctajului obtinut vor putea sa-si aleaga cele mai ,dorite” functii, dupa cum sunt cele din mun.
Chisindu. Mecanismul va fi avantajos pentru sistem, inclusiv pentru institutiile implicate Tn procedura
de selectie. De exemplu, Colegiul de Selectie ar putea sa-si planifice din timp procedurile, ceea ce va
fluidiza fluxul de materiale examinate si volumul de lucru al membrilor Colegiului. Nu in ultimul rand,
aceasta procedurd va fi benefica si pentru candidati, deoarece va aduce mai multd previzibilitate in
planificarea carierei si le va oferi timp suficient pentru a se pregdtiri pentru concursuri.

Avand n vedere contributia statului la asigurarea de la bugetul de stat a costurilor instruirii
audientilor la INJ, obligarea candidatilor s ocupe orice functie vacanta din sistem in baza
meritelor obtinute este justificata.

Odata cu implementarea reorganizarii hartii judiciare si dislocdrii tuturor judecatorilor in sediile
noi, problema lipsei candidatilor in alte regiuni decat Chisindu ar putea fi amelioratd, or noile
judecdtorii ar urma sd fie organizate Tn centre raionale. Totusi, avand in vedere faptul cd optimizarea
hartii presupune un proces Tndelungat de cel putin 10 ani, aceasta solutie este mai degraba una
complementara. Pand atunci, este nevoie ca CSM sa abordeze strategic aceastd situatie si sa pund
accentul pe suplinirea in bazd de merit a tuturor functiilor de judecator, indiferent de locul acestora.

c. Concursurile , esuate”
in perioada de referintd, sistemul judecdtoresc a cunoscut un val masiv de demisii/eliberari

din functia de judecator. Acestea au fost cauzate n principal de modificarea sistemului de
pensionare, dar si de presupusa implicare a mai multor magistrati Tn scheme de spalare
a banilor, fapt care a generat demisii sau eliberdri din functie ale mai multor judecatori“.
Informatii detaliate cu privire la raportul dintre numiri si demisii/eliberari din sistem n
perioada 2013 — 2017 sunt prezentate Tn Figura nr. 5.
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Figura 5: Dinamica numirilor si demisiilor/eliberdrilor din functia de judecdtor in perioada 2013 —
2017 (5 luni)

4 CRJM, Raport ,Succesele si insuccesele in reformarea justitiei din Republica Moldova: 2012 — iulie 2014” (2015), p. 62,
disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Studiu-reforma-justitiei-web.pdf.

4 A se vedea investigatia jurnalisticd ,,Spaldtoria Ruseascd — Moscova — Riga via Chisindu”, realizatd de catre Rise Moldova,
disponibila la: https://www.rise.md/articol/operatiunea-ruseasca-the-laundromat/.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Studiu-reforma-justitiei-web.pdf
https://www.rise.md/articol/operatiunea-ruseasca-the-laundromat/

Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocari si necesitati | 27

Desi numadrul celor care pdrdsesc functia de judecdtor ar trebui sd genereze tot mai mult
necesitatea recrutdrii unor noi judecdtori, in perioada analizatd, 9,5% din toate concursurile (105)
au fost calificate de CSM drept esuate. Informatii suplimentare sunt prezentate in tabelul nr. 15.

Tabel 15: Concursuri esuate (judecdtorii)

Nr. Data Judecatoria Candidatul Punctaj Hot. Decizia
concursului CSsC) cSm cSm
Mihaela GROSU 75
5-Aug-14 Strdseni 670/214  esuat
Grigore BOTNARU 76
sy Vitalie-SILVIU MIDRIGAN 72
2 11-Nov-14 seccrt“%r:]lé’ru 879/2947  esuat
: Olga BEJENARU 72.5
3 24-)an-17 Edinet (Donduseni) Liliana MORARU 72 55/348 esuat
4 24-)an-17 Drochia (Glodeni) Cristina BOTNARU 72 56/349 esuat
5  28-Feb-17 Cahul (Cantemir) Veaceslav DANDES 80 146/8% esuat
Vitalie PISLARIUC 74.5
6  7-Mar-17 Anenii Noi 178/95 esuat
Ana COSTIUC 70
7  21-Mar-17 Orhei Mihai TURCANU 71.5 219/1152 esuat
8  2-Mai-17 Orhei (Rezina) Mihai TURCANU 71.5 295/15%  esuat
9 30-Mai-17 Orhei (Rezina) Mihai TURCANU 71.5 354/175 esuat

Hotdrarile CSM nu contin explicatii sau argumente de ce concursurile de mai sus au fost
considerate esuate. Decizia CSM este pur si simplu motivata prin lipsa voturilor acumulate de
catre candidati. In lipsa unei argumentdri clare, practica desfasurdrii unor asemenea concursuri
trezeste Tndoieli fatd de impartialitatea membrilor CSM. Sustinerea sau nesustinerea unui
candidat fara a avea anumite argumente dd impresia unei aborddri cel putin arbitrare si bazatd
pe preferinte personale si subiective. Aceastd perceptie se consolideazd Tn contextul Tn care
unii candidati care au participat la concursuri declarate esuate, la scurt timp, sunt totusi votati
si propusi de asemenea de cdtre CSM n alte functii. Astfel, nu este clar ce determind membrii
CSM sa considere un candidat nepotrivit pentru functia de judecator Tntr-o anumita judecdtorie
ca, peste putin timp, sa-| gaseascd potrivit pentru o alta instanta. Informatii suplimentare ale
situatiei descrise mai sus sunt redate Tn tabelele 17 - 19.

4

s

Hotararea CSM nr. 670/21 din 5 august 2014, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/21/670-21.pdf.
Hotararea CSM nr. 879/29 din 11 noiembrie 2014, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/29/879-29.pdf.
Hotararea CSM nr. 55/3 din 24 ianuarie 2017 disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/55-3.pdf.
Hotararea CSM nr. 56/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/56-3.pdf.

50 Hotdrdrea CSM nr. 146/8 din 28 februarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/08/146-8.pdf.
Hotararea CSM nr. 178/9 din 7 martie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/09/174-9.pdf.
Hotararea CSM nr. 219/11 din 21 martie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/11/219-11.pdf.
Hotardrea CSM nr. 295/11 din 21 martie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/15/295-15.pdf.
Hotararea CSM nr. 354/17 din 30 mai 2017, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/17/354-17.pdf.
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Tabel 16: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 5 august 2015 pentru ocuparea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Strdseni

almln
Data m Candidati Punctaj CSC)
76

5-Aug-14 Grigore BOTNARU
Mihaela GROSU 75

Prin Hotdrarea CSM nr. 670/21 din 5 august 201455, concursul pentru functia de judecdtor
in Judecdtoria Strdseni a fost considerat esuat. La mai putin de o lund, CSM a desfdsurat un
nou concurs pentru aceeasi functie, avand aceiasi candidati.

Tabel 17: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 9 septembrie pentru ocuparea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Strdseni

e
Data m Candidati Punctaj CSC)
76

9-Sep-14 Grigore Botnaru

Mihaela Grosu 75

Prin Hotdrarea CSM nr. 708/23%, CSM a propus numirea dlui Grigore BOTNARU in functia
de judecdtor la Judecatoria Straseni. CSM si-a motivat hotararea prin votul exclusiv acordat
candidatilor de cdtre membrii CSM.

Tabel 18: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 24 ianuarie 2017 pentru ocuparea functiei de
judecdtor la Judecdtoria Drochia (Glodeni)

e
Data m Candidati Punctaj CSC)
72

24-lan-2017 Cristina BOTNARU

Prin Hotdrarea CSM nr. 56/3 din 24 ianuarie 201757, concursul pentru functia de judecdtor
in Judecdtoria Drochia a fost considerat esuat. La mai putin de o lunda, CSM, prin Hotararea
nr. 147/8 din 28 februarie 20175, a propus numirea dnei Cristina BOTNARU in functia de
judecdtor la Judecatoria Soroca. Aceasta a participat la concurs cu acelasi punctaj si fard a avea
contracandidati.

Tabel 19: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 28 februarie pentru ocuparea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Soroca

abtm
Data m Candidati Punctaj CSC)
72

28-Feb-2017 Cristina BOTNARU

55 Hotdrarea CSM nr. 670/21 din 5 august 2014, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/23/708~-23.pdf.

56 Hotdrarea CSM nr. 708/23 din 9 septembrie 2014, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/23/708-23.pdf.

57 Hotdrdrea CSM nr. 56/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/56-3.pdf.

58 Hotdrdrea CSM nr. 147/8 din 28 ianuarie 2017, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/08/147-8.pdf.
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Tn ambele cazuri, nu este clar ce a determinat membrii CSM sd-si reconsidere pozitia. Aceastd
practicd inconsistentd este una periculoasa, ori alimenteaza suspiciunile cd Tn sistemul judecatoresc
exista si alte criterii dupd care are loc selectia candidatilor la functia de judecdtor. La prezentarea
proiectului prezentului document si la discutia cu CSM din iulie 2017, membrii CSM au explicat verbal
cd, de obicei, Tn lipsa cvorumului sau a numadrului necesar de competitori pentru un concurs, acesta
este considerat esuat. Totusi, nu este clar de ce 1n asemenea cazuri nu se amana hotdrarea CSM
pentru o sedinta cu un cvorum suficient sau de ce cel putin nu se explicd Tn hotarare motivele esuarii.

M. Concluzii

Analiza practicii din perioada ianuarie 2013 — mai 2017 denotd cd mecanismul de selectie
are incd nevoie de Tmbun&tatiri semnificative. Tn ciuda tuturor eforturilor de imbun3ttire a
sistemului in 2013, persista elementul dublarii responsabilitatilor de cdtre institutiile implicate
n procesul de selectie, si anume de CSM si Colegiul de Selectie.

n prezent, CSM in continuare nu motiveaza hotdrarile sale privind cariera judecitorilor, Tn
special atunci cand ignord punctajul acordat de catre Colegiul de Selectie. Practica motivarii
insuficiente a hotararilor CSM implica riscuri majore pentru sistemul judiciar si societate. in primul
rand, se transmite un mesaj clar candidatilor ca examenele la INJ (evaluarea performantelor
pentru promovari) nu conteaza foarte mult, iar convingerile individuale ale membrilor CSM
conteazd mai mult decat numirile transparente si bazate pe merit. in final, insuficienta motivarii
unor hotdrari alimenteaza suspiciunile ca selectia Tn sistemul judecdtoresc se face pe alte criterii
decat cele enuntate Tn Regulamentele CSM. Acest lucru afecteazd negativ Tncrederea n justitie,
descurajeaza candidatii la functia de judecator de a veni in profesie si, pe termen lung, poate
afecta sustenabilitatea sistemului in fata noilor admiteri.

B. Promovarea in functii administrative in cadrul judecatoriilor
I. Numdrul concursurilor

Tabel 20: Numdrul concursurilor desfdsurate in perioada de referintd (promovarea fin functii
administrative — judecdtorii)

Perioada
IANUARIE 2013 MAI 20175°
o [ ]
X M

judecatori propusi

concursuri cereri intr-o functie judecatori numiti de
desfasurate depuse administrativs cdtre Presedinte
78 112 70 58

In scopul elabordrii prezentei cercetdri, au fost analizate 78 de concursuri pentru ocuparea
functiei administrative (presedinte si vicepresedinte) desfasurate Tn perioada ianuarie 2013 — mai
2017. In total, la aceste concursuri au depus cereri de participare 112 judecitori¢. Ulterior, in urma

59 Potrivit datelor disponibile la 31 mai 2017.

¢ Numadrul de candidati este calculat in baza cererilor depuse de un candidat pentru un singur concurs.
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procedurilor de selectie, CSM a propus pentru numirea in functii administrative 70 de judecdtori.
Potrivit datelor oficiale, in perioada de referinta, in total, 58 de judecdtori au fost numiti in functie
administrativa de catre Presedintele Republicii Moldova, adicd aproximativ 83% din cei propusi de
citre CSM. Tn medie, in perioada de referint3 a fost organizat minim cate un concurs pe lund pentru
promovarea Tn functii administrative in cadrul judecatoriilor (78 de concursuri n 53 de luni).

II. Rezultatele concursurilor si principalele constatari

Tabel 21: Rezultatele cercetdrii (promovarea in functii administrative — judecdtorii)

.v v. |
T n- e,

Candidati alesi la concurs alesi la concurs alesi alesi
propusi cu cel putin doi cu un singur CuU punctaj cu cel mai fnalt
de CSM candidati candidat mai mic punctaj

70 25 (35%) 45 (65%) 8 (32% din 25) 17 (68% din 25)

in aceastd perioadd, CSM a propus 70 de judecdtori pentru a fi numiti intr-o functie
administrativd in judecdtorii. Din cei 70 de candidati, 25 (35%) au fost selectati in urma
concursurilor la care a participat mai mult de un candidat si 45 (65%) au fost selectati la concursuri
cu un singur candidat (fdrd concurentd). Din cei 25 de judecdtori selectati in urma unui concurs la
care a participat mai mult de un candidat, cel putin 8 (32%) sunt candidatii care au obtinut un
punctaj mai mic la Colegiul de Selectie si 17 (68%) sunt candidatii cu cel mai fnalt punctaj.

Principalele lacune identificate la selectia candidatilor pentru functia de judecator persista
si in cazul promovadrilor in functii administrative Tn cadrul judecatoriilor.

a. Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie si lipsa motivdrii

La fel ca Tn cazul candidatilor la functia de judecdtor, la luarea deciziei privind propunerea
unui anume judecdtor, punctajul acordat de cdtre Colegiul de Selectie nu pare a fi decisiv
pentru membrii CSM. Tn cel putin 32% din cazuri, candidatii cu un punctaj mai mic au fost
ulterior propusi pentru numire de catre CSM si desemnati de Presedinte. Cateva exemple
concludente pentru aceastd perioadd pot fi urmarite n tabelele 22-26 de mai jos®'.

Tabel 22: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 21 ianuarie 2014 pentru ocuparea functiei de
vicepresedinte la Judecdtoria Botanica

attn o=
Data m Candidati Calificativ CEP) Punctaj CSC)

21-Jan-14 Svetlana GARSTEA-BRIA Bine 88
Radu TURCANU Foarte bine 74

Prin Hotdararea CSM nr. 47/2%, CSM a propus numirea in functia de vicepresedinte a dlui
Radu TURCANU. DI Turcanu a obtinut la concurs un punctaj mai mic decat contracandidatul
sdu. Decalajul de punctaj — 14 puncte.

6 Rezultatele pentru toate concursurile analizate sunt disponibile online pe pagina CRJM (www.crjm.org).
62 Hotdrdrea CSM nr. 47/2 din 21 ianuarie 2014, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/02/47-2.pdf.
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Tabel 23: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 13 ianuarie 2015 pentru ocuparea functiei de
vicepresedinte la Judecdtoria Drochia

i
Data m Candidati Calificativ CEP) Punctaj CSCJ

13-Jan-15 Nelia PODLISNIC bine 80
lon RUSU bine 68

Prin Hotdrarea CSM nr. 1/1%3, CSM a propus numirea in functia de vicepresedinte a dlui lon
RUSU. DI Rusu a obtinut la concurs un punctaj mai mic decat contracandidatul sau. Decalajul
de punctaj — 12 puncte.

Tabel 24: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 10 martie 2015 pentru ocuparea functiei de
presedinte la Judecdtoria Solddnesti

pre=rm
Data Candidati @ Calificativ CEP) Punctaj CSC)

10-Mar-15 Alexandru MANDRABURCA bine 85
Elvira LAVCIUC Foarte bine 75

Prin Hotdrarea CSM nr. 175/8%, CSM a propus numirea in functia de presedinte a dnei
Elvira LAVCIUC. Dna Lavciuc a obtinut la concurs un punctaj mai mic decat contracandidatul
sdu. Decalajul de punctaj — 10 puncte.

Tabel 25: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 26 ianuarie 2016 pentru ocuparea functiei de
presedinte la Judecdtoria Cdugseni

abutn o>
Data Candidati IEI Calificativ CEP) . Punctaj CSCJ

26-Jan-16 Veronica NICHITENCO Foarte bine 79
lon SANDU bine 75

Prin Hotdrarea CSM nr. 9/2%, CSM a propus numirea in functia de presedinte a dlui lon
SANDU. DI Sandu a obtinut la concurs un punctaj mai mic decat contracandidatul sau. Decalajul
de punctaj — 4 puncte.

Tabel 26: Rezultatele desfdsurdrii concursului din 9 februarie pentru ocuparea functiei de presedinte
la Judecdtoria Strdseni

bl =N
Data m Candidati Calificativ CEP) Punctaj CSCJ

09-Feb-16 Dumitru MIRZENCO Foarte bine 91
Sergiu OSOIANU Foarte bine 72

6 Hotdrdrea CSM nr. 1/1 din 13 ianuarie 2016, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/01/1-1.pdf.

¢ Hotdrarea CSM nr. 175/8 din 10 martie 2015, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/08/175-8.pdf.
% Hotdrarea CSM nr. 9/2 din 26 ianuarie 2016, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/02/9-2.pdf.
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Prin Hotdrarea CSM nr. 47/3°%, CSM a propus numirea in functia de presedinte a dlui Sergiu
OSOIANU. DI Osoianu a obtinut la concurs un punctaj mai mic decat contracandidatul sdu.
Decalajul de punctaj — 19 puncte. Decalajul de punctaj intre candidatul selectat si cel mai mare
punctaj obtinut in cadrul evaluarii constituie si pana la 19 puncte.

b. Un sinqur candidat la concurs si modul de organizare a concursurilor

Similar concursurilor pentru suplinirea functiei de judecator, concursurile pentru ocuparea
functiilor administrative Tn cadrul judecatoriilor nu sunt organizate planificat, fiind anuntate
pentru fiecare functie vacanta apdrutd. Totusi, dacd in cazul candidatilor la functia de judecdtor
problema majord depistatd este ignorarea de catre CSM a scorului obtinut de candidati la
Colegiul de Selectie, Tn cazul judecdtorilor care aspira la o functie administrativa n judecatorii,
marea majoritate a candidatilor participd la concurs fard a avea contracandidati. Astfel, 45 de
judecdtori (65% din numdrul total al celor promovati) nu au avut contracandidati la concurs.

Desi functia administrativa in cadrul judecdtoriei presupune exercitarea de cdtre judecdtor
a unor functii manageriale, aceasta are si anumite avantaje. Statutul de presedinte sau
vicepresedinte implicd sporuri salariale si un cuantum procentual redus de dosare in examinare.
Aceste avantaje se pare ca totusi nu sunt pe mdsura sa convinga judecdtorii sa participe la astfel
de concursuri. Nu in ultimul rand, candidatii ar putea fi descurajati sa participe la concurs din
moment ce rezultatele evaluarii performantelor si punctajul acordat de Colegiul de Selectie nu
sunt suficiente pentru a asigura accederea in functia de presedinte sau vicepresedinte. Tn orice
caz, CSM ar trebui sd studieze neapdrat aceastd problema pentru a releva cauzele care duc la
un interes scazut din partea judecatorilor pentru functiile administrative.

c. Concursurile , esuate”

La fel ca in cazul concursurilor pentru accederea in functia de judecdtor, in cazul candidatilor
la functiile administrative in judecdtorii, aproximativ 11% din toate concursurile (78) au fost
calificate de CSM drept esuate.

Informatii suplimentare sunt prezentate in tabelul 27 de mai jos.

Tabel 27: Concursuri esuate (promovarea in functii administrative — judecdtorii)

Data . Judecatoria Candidatul Punctaj CEP) e Hot. CSM
concursului CSC)
Sergiu OSOIANU foarte bine 72

25-Nov-14 Straseni - 923/30¢
Dumitru MIRZENCO foarte bine 91
lurie SCIASTLIVII bine 85

06-Jun-15 laloveni — 387/17%
Tamara BOUBATRAN bine 55
Marcel SOFICIUC foarte bine 92

30-Jun-15 Soroca - 499/20%°
Ghenadie MITU bine 70

66 Hotdrdrea CSM nr. 47/3 din 9 februarie 2016, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/03/47-3.pdf.

67 Hotdrdrea CSM nr. 923/30 din 25 noiembrie 2014, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/30/923-30.pdf.

%8 Hotdrarea CSM nr. 387/17 din 6 iunie 2015, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/17/387-17.pdf.

% Hotdrarea CSM nr. 499/20 din 30 iunie 2015, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/20/499-20.pdf.
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Data Ao q q Punctaj
concursului Judecatoria Candidatul Punctaj CEP) csc) Hot. CSM
20-0ct-15 Causeni Veronica NICHITENCO foarte bine 79 767/307°
24-Nov-15 Hancesti Tamara MEREUTA bine 76 884/367
29-Nov-16 Chisindu Radu TURCANU foarte bine 101 855/3372
Igor BRAI excelent 89
29-Nov-16 Anenii Noi 811/337
Arina IALANJI foarte bine 79
Valentina CRIUCICOVA excelent 97
29-Nov-16 Strdseni 825/3374
Diana CRISTIAN foarte bine 74
24-Jan-17 Comrat Serghei PILIPENCO bine 62 50/37°
24-Jan-17 Strdseni Valentina CRIUCICOVA foarte bine 97 51/376
21-Mar-17 Strdseni Valentina CRIUCICOVA foarte bine 97 218/1177

Nu este clar ce determind membrii CSM sd considere cd un anumit candidat nu este potrivit
pentru o functie administrativa chiar daca el este apreciat cu calificativul ,excelent” de catre
Colegiul de Evaluare a Performantelor si a obtinut un scor inalt in fata CSCJ. Exemple sunt
prezentate Tn tabelul 28 de mai jos.

Tabel 28: Candidati ,,esuati” pentru promovarea intr-o functie administrativd (judecdtorii)

conlt?:::ului Judecatoria Candidatul Punctaj CEP) Pl(l:';gaj Hot. CSM
29-Nov-16 Strdseni Valentina CRIUCICOVA excelent 97 825/3378
24-Jan-17 Comrat Serghei PILIPENCO bine 62 50/379
2/4-Jan-17 Strdseni Valentina CRIUCICOVA foarte bine 97 51/3%
21-Mar-17 Strdseni Valentina CRIUCICOVA foarte bine 97 218/11%

11l. Concluzii

Analiza practicii din ianuarie 2013 — mai 2017 denotd cd mecanismul de selectie Tn functii

administrative comportd aceleasi caracteristici ca si cele identificate la selectia candidatilor la
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767/30 din 20 octombrie 2015, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/30/767-30.pdf.

884/36 din 24 noiembrie 2015, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/36/884-36.pdf.

805/33 din 29 noiembrie 2016, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/33/805-33.pdf.

811/33 din 29 noiembrie 2016, disponibila la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/33/811-33.pdf.

835/33 din 29 noiembrie 2016, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/33/825-33.pdf.

50/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/50-3.pdf.

51/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/51-3.pdf.

218/11 din 21 martie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/11/218-11.pdf.

825/33 din 29 noiembrie 2016, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/33/825-33.pdf.

50/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/50-3.pdf.

51/3 din 24 ianuarie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/03/51-3.pdf.

218/11 din 21 martie 2017, disponibild la: http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/11/218-11.pdf.
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functia de judecator. Persistd elementul dublarii responsabilitdtilor de catre institutiile implicate
in procesul de selectie, 32% din judecdtorii propusi la functii administrative Tn judecatorii fiind
numiti dintre candidatii cu un punctaj mai mic. Cu toate acestea, problema majord in cazul
judecatorilor care aspira la o functie administrativa este lipsa contracandidatilor in majoritatea
concursurilor. Avantajele functiilor administrative Tn cadrul judecdtoriilor par a nu fi in masurd
sa convingd judecatorii sa participe la astfel de concursuri. Astfel, 45 de judecdtori (65% din
numdrul total al celor promovati) sunt judecdtori care nu au avut contracandidati la concurs.
Nu n ultimul rand, candidatii ar putea fi descurajati sa participe la concurs din moment ce
rezultatele evaluarii performantelor si punctajul Colegiului de Selectie nu sunt suficiente pentru
a asigura accederea Tn functia de presedinte sau vicepresedinte. Tn orice caz, CSM ar trebui s3
studieze neapdrat aceastd problema si sd identifice cauzele din care judecatorii manifesta un
interes scdzut pentru functiile administrative.

La fel ca Tn cazul concursurilor pentru accederea in functia de judecator, lipsa motivdrii
suficiente a hotdrarilor CSM implicd riscuri majore pentru sistemul judiciar si societate. Prin
aceasta se transmite un mesaj clar candidatilor cd evaluarea performantelor nu conteaza foarte
mult, iar convingerile individuale ale membrilor CSM conteazd mai mult. in final, insuficienta
motivdrii unor hotarari alimenteaza suspiciunile cd promovarea in functii administrative se
face pe alte criterii decat cele enuntate in Regulamentele CSM.

C. Promovarea judecatorilor la curtile de apel si CSJ

a) promovarea la curtile de apel

Numdrul de concursuri

Tabel 29: Concursurile desfdsurate in perioada de referintd pentru promovarea la curtile de apel

Perioada
IANUARIE 2013 MAI 2017#%
v - 000 o
40 ( S -
concursuri concursuri la care judecatori propusi judecatori numiti de
anuntate nu s-au depus cereri de CSM catre Presedinte
78 36 (46%) 55 47

Pentru numirea judecdtorilor la curtile de apel, intre 1 ianuarie 2013 si 31 mai 2017, au
fost organizate 78 de concursuri si alte doua concursuri au fost anuntate, dar Tnca nu fuseserd
organizate la data ntocmirii analizei. Tn medie, in perioada de referint3, a fost organizat minim
cate un concurs pe lund pentru promovarea judecdtorilor la curtile de apel (78 de concursuri
n 53 de luni). Dintre cele 78 de concursuri publicate de CSM, in 36 de concursuri (ceea ce
reprezinta 46% din toate concursurile anuntate) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii
si-au retras cererile Tnainte de desfdsurarea concursului. Alte 14 concursuri (18% din toate

8 Reflectd situatia de la 31 mai 2017.
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concursurile) au fost comasate, si Tn alte 6 concursuri (8% din totalul concursurilor) candidatii
nu au intrunit numadrul de voturi si concursul a fost considerat esuat, cu anuntarea ulterioard
a unui alt concurs.

Numarul mare de concursuri, care nu au avut loc din cauza ca fie nu s-au depus cereri,
fie candidatii si-au retras cererile fnainte de desfasurarea concursului, este ingrijorator.
Aceasta s-a intamplat in 36 de concursuri din totalul de 78, adica in 46% din cazuri.
Pe parcursul a 4.5 ani, nu s-a observat o strategie a CSM de a combate acest fenomen.
Concursurile pentru aceeasi curte de apel sunt anuntate practic in fiecare luna, pentru ca
mai apoi sa fie comasate si ulterior sa fie alesi mai multi candidati®:.

Numarul mare de concursuri se poate explica si prin faptul ca CSM nu valorifica din plin
concursurile deja anuntate. Spre exemplu, Tn cadrul concursului organizat la 28 octombrie
2014, dintre sapte candidati care au depus actele pentru promovare la Curtea de Apel Chisinau,
CSM a ales doar doi candidati® si, Tn aceeasi zi, a anuntat un nou concurs pentru selectarea a
trei judecatori®s, desi ar fi putut alege dintre candidatii participanti la concurs. CSM nu a fdcut
publice motivele pentru care nu i-a ales pe candidatii care au participat la concurs.

Numdrul de candidati

Tabel 30: Promovarea judecdtorilor la curtile de apel — numdrul de candidati si punctajul

B>l o R R
e -

Candidati alesi la concurs alesi la concurs alesi alesi
propusi cu cel putin doi cu un singur Cu punctaj cu cel mai nalt
de CSM candidati candidat mai mic punctaj

55 38 (69%) 17 (31%) 15 (39% din 38) 23 (61% din 38)

in urma concursurilor pentru promovarea judecdtorilor la curtile de apel, CSM a propus 55
de candidati. Dintre acestia, 17 (31%) au fost selectati in urma concursurilor la care a participat
cdte un candidat (fdrd concurentd) si 38 (69%) au fost selectati in urma concursurilor la care a
participat mai mult de un candidat. Dintre cei 38 de candidati selectati in urma concursurilor la
care a participat mai mult de un candidat, 23 (61%) aveau un punctaj mai mare decdt ceilalti
participanti la concurs, si 15 (39%) sunt candidatii care au avut un punctaj mai mic decdt
contracandidatii lor.

Una din cauzele unui numdr mare de concursuri cu un singur candidat pare a fi anuntarea
frecventda a concursurilor, aproape Tn fiecare lund. Selectarea candidadatilor Tn cadrul
concursurilor cu un singur candidat nu este o practica pozitiva si de fapt nu reprezintd un
concurs veritabil. Considerdm ca pentru promovarea la curtile de apel este nevoie de concursuri
cu mai multi candidati, pentru a avea o alegere mai mare si, respectiv, a selecta niste judecdtori
mai calificati la curtile de apel.

8 Spre exemplu, CSM a comasat concursurile pentru suplinirea functiilor de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu anuntate la 30
iunie 2015, 7 iulie 2015 si 2 septembrie 2015: http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf.

8 CSM, Hotdrdrea nr. 843/28 din 28 octombrie 2014, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/28/843-28.pdf.

8 http://csm.md/files/Hotaririle/2014/28/876-28.pdf.
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b) promovarea la CS)

Tabel 31: Concursurile desfdsurate in perioada de referintd pentru promovarea la CSJ

Perioada
2013 2017%¢
(]
« | & |
concursuri judecatori propusi judecdtori din prima judecatori numiti Tn
anuntate de CSM instantd functie de Parlament
14 13 10 (77% din 13) 12

Pentru suplinirea posturilor de judecator la CSJ, in perioada 1 ianuarie 2013 si 6 iunie
2017, au fost organizate 14 concursuri, dintre care trei au esuat (21%), deoarece candidatii
nu au intrunit numarul necesar de voturi din partea CSM. Dintre cei 13 judecatori propusi
de CSM pentru numire, un judecator a fost selectat in baza unui concurs cu un singur
candidat (8%). Dintre cei 12 judecatori selectati la concursuri la care a participat mai
mult de un candidat, sapte (58%) au avut un punctaj mai mare decat contracandidatii
lor, iar cinci (42%) - un punctaj mai mic. Dintre cei 13 judecatori propusi de CSM pentru
promovare la CSJ, 10 au fost judecatori din judecatorii (77%).

Tabel 32: Promovarea la CS) — numdrul de candidati si punctajul

Foiiy gt RSy % $\
ﬂ‘ e Y Vg

Candidati alesi la concurs alesi la concurs alesi alesi
propusi cu cel putin doi cu un singur Cu punctaj cu cel mai fnalt
de CSM candidati candidat mai mic punctaj

13 12 (92%) 1 (8%) 5 (42% din 12) 7 (58% din 12)

Alegerea doar a unui candidat Tn urma concursurilor la care a participat un singur candidat
este un semn pozitiv, care denotad interesul judecdtorilor de a activa la cea mai Tnaltd instantd
din tara. Aceasta este o practicd pozitiva comparativ cu datele referitoare la judecatorii si
curtile de apel. Tn acelasi timp, chiar si un procent mic de concursuri cu un singur candidat ar
trebui sd trezeasca ingrijordri, avand in vedere importanta si prestigiul celei mai inalte instante
judecdtoresti.

CS)J este cea mai inaltd instantd de judecata Tn Republica Moldova, cu atributii de verificare
a aplicdrii corecte a legii de catre instantele inferioare si de unificare a practicii judiciare. Din
acest motiv, judecatorii CSJ ar trebui sa dispund de cele mai Tnalte calificari, de practica si
standarde de integritate, iar promovdrile la CS) ar trebui facute cu mare atentie si diligentad.

86 Reflectd situatia din 6 iunie 2017.
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Rata mare a promovarilor judecdtorilor cu un punctaj mai mic (42%) trezeste Tngrijorari,
inclusiv din cauza lipsei unor motive indicate de CSM in hotdrarile sale. De asemenea, este
alarmanta rata mare (de 77%) de numire a judecdtorilor la CSJ din randul judecatorilor de
prima instantd, adica fdard ca acestia sa aibd si experienta curtii de apel. Nu negdm n nici
un caz aptitudinile si cunostintele judecdtorilor de prima instantd, dar considerdm ca CSM
ar trebui sa promoveze la CSJ intr-o proportie mai mare sau cel putin egala si judecatori
de la curtile de apel, care au dezvoltat mai mult timp aptitudini de unificare a practicii
judecdtoresti.

D. Promovarea in functii administrative la curtile de apel si CSJ
I. Numirea in functii de conducere la curtile de apel

Tabel 33: Concursurile desfdsurate Tn perioada de referintd la curtile de apel

Perioada
IANUARIE 2013 MAI 2017%7
s °
« ) 1 3§
concursuri concursuri la care judecdtori propusi judecdtori numiti de
anuntate nu s-au depus cereri de CSM cdtre Presedinte
32 20 (63%) 12 10

in perioada de referintd, au fost organizate 32 de concursuri pentru promovarea in functiile
de presedinte sau vicepresedinte ai curtilor de apel. Dintre acestea, in 20 de concursuri anuntate
(63%), fie nu s-au depus cereri, fie candidatii s-au retras. Din restul de 12 concursuri care au avut
loc, 10 judecdtori (83%) au fost alesi in urma concursurilor la care a participat cdte un candidat
(fdrd concurentd) si in celelalte doud concursuri la care a participat mai mult decdt un candidat,
CSM a ales candidatul cu un punctaj mai mic oferit de Colegiul de Selectie (100%). Rezultatele
respective sunt ilustrate in tabelul de mai jos.

Tabel 34: Promovarea la curtile de apel: numdrul candidatilor si punctajul

(Y Y] [ Y] N N
el T o
N Y Vg
Candidati alesi la concurs alesi la concurs alesi alesi
propusi cu cel putin doi cu un singur cu punctaj cu cel mai nalt
de CSM candidati candidat mai mic punctaj
12 2 (17%) 10 (83%) 2 (100% din 2) 0 (0% din 2)

87 Reflecta situatia la 31 mai 2017.
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1. Numirea in functii de conducere la CSJ

Tabel 35: Concursurile desfdsurate fn perioada de referintd la CSJ si numdrul candidatilor

Perioada
2013 2017%
s ®
< () K | 5 )
concursuri concursuri la care judecdtori propusi judecdtori numiti in
anuntate nu s-au depus cereri de CSM functie de Parlament
13 5 6 6

Pentru promovarea in functiile de presedinte si vicepresedinte ai CSJ, precum si ai colegiilor penale
si civile, intre 1 ianuarie 2013 si 31 mai 2017, au fost organizate 13 concursuri. Dintre acestea, in cinci
concursuri (38%) nu s-au depus cereri, iar in doud concursuri (15%) candidatii nu au intrunit numdrul
necesar de voturi din partea CSM. in restul - sase concursuri, a participat doar un singur candidat, ceea
ce reprezintd 46% din toate concursurile organizate sau 100% din concursurile care s-au soldat cu
promovdri in functii de conducere la CSJ. Rezultatele respective sunt ilustrate in tabelul de mai jos.

Tabel 36: Promovarea in functii de conducere la CS) intre 1 ianuarie 2013 si 31 mai 2017

TN 009 009
[ 1) [ 1)
« ) e
NS \aase ab-
Concursuri concursuri la judecatori alesi la concurs alesi la concurs
anuntate care nu s-au propusi cu cel putin doi Ccu un singur
depus cereri de CSM candidati candidat
13 5 (38% din 13) 6 0 (0% din 6) 6 (100% din 6)

Lipsa candidatilor la concursurile pentru numirea Tn functii de conducere la cea mai inaltd
instanta de judecatd din tara ar trebui sd ridice semne de ingrijorare. Lipsa concurentei nu
stimuleaza ridicarea calitdtii si nici nu motiveaza corpul judecatoresc.

111. Rezultatele concursurilor si principalele constatdri

Tn aceastd sectiune, vom prezenta hotararile CSM privind promovarea judecatorilor intr-o
instanta superioara (curtile de apel si CSJ) si numirea in functii de conducere la curtile de apel
si CS) prin prisma respectarii punctajului oferit de Colegiul de Selectie si a motivdrii numirilor.

A.Ignorarea de cdtre CSM a punctajului oferit de Colegiul de Selectie la promovarea intr-o
instantd superioard si lipsa motivdrii

Rezultatele concursurilor de promovare la curtile de apel

in urma concursurilor pentru promovarea judecdtorilor la curtile de apel, CSM a propus 55 de
candidati. Dintre acestia, 17 (31%) au fost selectati in urma concursurilor la care a participat cdte un

8 Reflectd situatia la 31 mai 2017.
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candidat (fdrd concurentd) si 38 (69%) au fost selectati in urma concursurilor la care a participat
mai mult de un candidat. Dintre cei 38 de candidati selectati in urma concursurilor la care a
participat mai mult de un candidat, 23 (61%) aveau un punctaj mai mare decdt ceilalti participanti
la concurs si 15 (39%) sunt candidatii care au avut un punctaj mai mic decdt contracandidatii lor.

Din toate cele 42 de concursuri care s-au soldat cu promovari la curtile de apel®, intr-un singur
concurs toti candidatii propusi de CSM au avut un punctaj mai mare obtinut la Colegiul de Selectie
decdt contracandidatii lor. Acest concurs este un exemplu demn de urmat de CSM pe viitor.
Avand n vedere cd este unicul exemplu n care au fost selectati pentru promovare la curtile de
apel candidatii cu un punctaj mai mare, aceasta nu reprezintd o practicd stabila a CSM si nu
putem concluziona ca un punctaj mai mare oferit de Colegiul de Selectie este criteriul principal
luat Tn calcul de CSM la promovarea intr-o instanta superioard.

Tabel 37: Exemplu pozitiv — concurs de promovare la Curtea de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015%°

Candidati = Punctaj CSC) @\ Rezultat

oRO

Stefan NITA 80 admis
Grigore DASCHEVICI 75 admis
Liubovi BRINZA 74 admis
Valeriu EFROS 70 admis
Ludmila URSU 63 respins
Olga COJOCARU 57 respins
Vitalie COTOROBAI 48 respins

Tn toate celelalte cazuri cand au existat mai multi candidati, CSM a ales inclusiv candidati
CuU un punctaj mai mic.

La concursul organizat la 27 decembrie 2016 pentru suplinirea a sase posturi de judecdtor
la Curtea de Apel Chisindu, primii trei candidati selectati au avut cel mai mare punctaj decis de
Colegiul de Selectie. Alti doi candidati selectati au avut 72 de puncte, avand un punctaj egal cu
al altor doi candidati care nu au fost alesi, iar CSM nu a explicat de ce i-a ales anume pe cei
doi candidati. Ultimul candidat a avut scorul 66, adica cu 6 puncte mai mic decat al celor doi
candidati cu 72 de puncte, care nu au fost alesi de CSM.

Tabel 38: Concurs la Curtea de Apel Chisindu din 27 decembrie 20169

Candidati

Punctaj CSC)

Vladislav CLIMA 88
Aliona DANILOV 85
Igor MINASCURTA 75
Ghenadie PAVLIUC 72 respins
Alexandru SPOIALA 72 respins
Ludmila URSU 72 admis

8 Au fost anuntate 78 de concursuri, dar 36 dintre acestea nu au avut loc, deoarece nu au existat candidati sau acestia si-au
retras cererile Tnainte de votarea membrilor CSM.

9 CSM, Hotdrarea nr. 769/30 din 20 octombrie 2015, http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf.
9 CSM, Hotardrea nr. 929/38 din 27 decembrie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/38/929-38.pdf.
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Candidati Punctaj CSC) Rezultat

Alexandru GAFTON 72 admis
lon BULHAC 66 admis
Nicolae COSTIN 65 respins
Vitalie COTOROBAI 48 respins

La concursul organizat pentru suplinirea a patru posturi de judecator la Curtea de Apel Chisindu
la 11 aprilie 2017, primii doi candidati alesi au avut punctajul cel mai mare. Urmatorii doi candidati au
avut un punctaj mai mic decdt contracandidatii lor — cu 6 si, respectiv, 10 puncte. CSM nu a ex-
plicat Tn hotdrare care au fost criteriile care au stat la baza alegerii candidatilor cu un punctaj mai mic.

Tabel 39: Concurs la Curtea de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017

Candidati Punctaj CSC) @ Rezultat
Liuba PRUTEANU 83 admis
lon TURCAN 81 admis
Nicolae COSTIN 75 respins
Virgiliu BUHNACI 75 respins
Silvia GIRBU 69 admis
lurie OBADA 67 respins
Victoria SIRBU 65 admis
Viorica URSU 63 respins
Lilia LUPASCO 62 respins
Diana CRISTIAN 51 respins
Tudor ANDRONIC 38 respins

Rezultatele concursurilor de promovare la CS)

Dintre cei 13 judecatori propusi de CSM pentru promovare la CSJ, un judecator a
fost selectat in baza unui concurs cu un singur candidat (8%). Dintre cei 12 judecatori
selectati la concursuri la care a participat mai mult de un candidat, sapte au avut un
punctaj mai mare decdt contracandidatii lor (58%), iar cinci — un punctaj mai mic (42%).
Pentru promovarea la CSJ, dintre 10 concursuri in care au participat mai multi concurenti, in
patru concursuri CSM a propus toti candidatii cu un punctaj mai mare. Acesta este un rezultat
mai bun in comparatie cu practica de promovare la curtile de apel.

Tabel 40: Exemplu pozitiv — concurs de promovare la CS) din 3 iulie 20139

O
Candidati <H | Punctaj CSC) @17-\ Rezultat
lon DRUTA 82 admis
Liliana CATAN 77 admis

92 CSM, Hotararea nr. 257/13 din 11 aprilie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/13/257-13.pdf.

93 CSM, Hotdrarea nr. 522/21 din 3 iulie 2013, http://csm.md/files/Hotaririle/2013/21/522-21.pdf.
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o5 T
Candidati == | Punctaj CSCJ E13| Rezultat

Aliona DANILOV 75.5 respins

Viorica PUICA 74.5 respins

Totusi, acesta nu este un rezultat care inspira incredere, deoarece cinci din 12 candidati
care au fost propusi Tn baza unui concurs la care a participat mai mult de un candidat (42%)
au avut un punctaj mai mic decat ceilalti participanti la concurs.

La concursul de promovare la CS) care a avut loc la 28 ianuarie 2014, CSM a votat un
candidat care, dupd punctajul acordat de Colegiul de Selectie, se afla pe locul cinci din toti cei
sase candidati. CSM a ignorat candidatul cu cel mai mare punctaj, dna Dina ROTARCIUC, si I-a
ales pe dl Sternioald, diferenta de punctaj dintre ei fiind de 35 de puncte. Candidatii aveau
si o diferentd mare de experientd Tn functia de judecdtor, de 17 ani. in plus, dna Rotarciuc a
activat Tn cadrul Curtii de Apel Chisindu si a fost membrd a CSM. Tn textul hotdrarii, CSM a
indicat ca a tinut cont inclusiv de pregatirea profesionald si activitatea desfasurata Tn cadrul
sistemului judiciar, desi aceste criterii par mai degraba in favoarea candidatului pentru care
CSM nu a votat.

Tabel 41: Concurs de promovare la CS) din 28 ianuarie 2014%

Candidati Punctaj CSC) /-\;“D Rezultat
Dina ROTARCIUC 94 respins
Dumitru MARDARI 91 admis
Aliona DANILOV 75.5 respins
Viorica PUICA 74.5 respins
Oleg STERNIOALA 59 admis
lon GUZUN 69 respins

Tn urma organizarii concursului pentru promovarea la CSJ din 26 ianuarie 2016, CSM a
ales candidata care avea un punctaj mai mic cu 18 si, respectiv, 14 puncte, decat primii
doi contracandidati. in plus, dna Mariana PITIC (judecitoare la Judecitoria sect. Centru,
mun. Chisindu) avea cea mai micd experienta Tn functia de judecator dintre toti candidatii,
ultimii trei ani de experientd de muncd fiind Tn cadrul INJ. Dna Tatiana RADUCANU, membr3
a CSM, a avut o opinie separata®s, in care a indicat cd ,hotdrdrea luatd de Consiliul Superior
al Magistraturii Tn sedintd de Plen privind propunerea dnei Mariana Pitic in functia de judecdtor al
Curtii Supreme de Justitie, fiind bazatd doar pe numdrul de voturi exprimate ,pro” pentru aceastd
candidaturd, nu poate fi consideratd obiectivd si echitabild”. De asemenea, Tn opinia separatd se
mentioneaza ca ,,adoptarea hotdrdrilor Consiliului Superior al Magistraturii privind promovarea unor
judecdtori Tn instante ierarhic superioare doar in baza numdrului de voturi exprimate ,,pro” fdrd vreo
motivare aduce la diminuarea increderii judecdtorilor in Consiliul Superior al Magistraturii ca organ de
autoadministrare judecdtoreascd si descurajeazd judecdtorii de a mai participa la concurs”.

9 CSM, Hotdrarea nr. 81/3 din 28 ianuarie 2014, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/03/81-3.pdf.

95 Opinie separatd la Hotdrarea CSM nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2-opinia.pdf.
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Tabel 42: Concurs la CSJ din 26 ianuarie 20169

Candidati Punctaj CSC) @ Rezultat
Domnica MANOLE 100 respins
Grigore SISCANU 86 respins
Mariana PITIC 82 admis
Zinaida TALPALARU 80 respins
Viorica PUICA 80 respins
Mihail DIACONU 70 respins

B. Numirea in functii de conducere la curtile de apel si CS] — un singur candidat la concurs

La numirea in functii de conducere la curtile de apel si CSJ, s-a notat o ratd semnificativd a
concursurilor la care a participat doar cdte un candidat: 83% din numdrul judecdtorilor propusi
de CSM pentru functii de conducere la curtile de apel (10 din 12 candidati propusi) si 100% din
numdrul judecdtorilor propusi pentru promovarea in functii de conducere la CSJ (6 din cei 6
candidati propusi de CSM). Aceste date lasd impresia ca judecatorii nu doresc sa candideze
la functii de conducere la curtile de apel si CSJ. Aceasta s-ar putea datora faptului ca CSM
alege candidatii fard o explicatie minimd a criteriilor de selectare, ceea ce creeazd o stare de
incertitudine pentru judecdtori si Ti descurajeazd sd participe la concurs. Pe de altd parte, este
posibil ca judecdtorii sa nu aibd suficient timp pentru dezvoltarea unor aptitudini manageriale
si de comunicare, ceea ce Ti descurajeaza sa concureze pentru aceste functii. Totusi, indiferent
de motive, concursurile cu mai multi participanti la functiile de conducere ar demonstra o
adevdratd stare de deschidere a sistemului judecdtoresc spre calitate si democratie Tn interiorul

sistemului.
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Figura 6: Candidati unici propusi de CSM la functiile administrative la curtile de apel si CSJ

96 CSM, Hotdrarea nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf.
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C. Concursurile ,esuate” si modalitatea de organizare a concursurilor

O mare parte din concursuri esueaza din cauza ca CSM nu alege niciun candidat. Aceasta
este deosebit de ingrijordtor, mai ales cand sunt anuntate mai multe concursuri la rand si
candidatii care au punctaje destul de mari la Colegiul de Selectie sunt respinsi de CSM fard
vreo motivare.

Exemple de concursuri ,,esuate” la promovarea la curtile de apel. La 7 iulie 2015, CSM a anuntat
un concurs pentru suplinirea postului de judecator la Curtea de Apel Cahul la care nu a participat
niciun judecators’. Acesta a fost urmat de doud concursuri la care CSM nu a votat candidatii
participanti la concurs — concursul anuntat la 2 septembrie 2015, la care unicul candidat a
fost respins®®, si cel anuntat la 26 ianuarie 2016, la care CSM a respins ambii candidati?®. Dupd
aceste doua concursuri esuate, CSM a anuntat trei concursuri, la care nu a depus dosarul niciun
judecdtor — la 31 mai 2016'°°, 24 ianuarie 2017 si 14 martie 2017'°2. Ultimul concurs pentru
doud posturi de judecdtor a fost anuntat la 23 mai 2017'%3, pentru care, la data finalizarii
analizei, incd nu existau date privind desfdsurarea lui. Nu este clar de ce la cele doud concursuri
la care au existat candidati, CSM nu I-a votat pe niciunul dintre acestia, chiar dacd o candidatd
avea 70 de puncte oferite de Colegiul de Selectie. Anterior, CSM a promovat la curtile de apel
si judecatori cu un punctaj mai mic'4. CSM nu a oferit nicio explicatie in hotdrarile sale privind
respingerea candidatilor. Consideram ca, prin lipsa motivdrii, CSM descurajeaza judecatorii sa
mai aplice la concursurile de promovare. Aceasta poate duce inclusiv la lipsa candidaturilor si
la imposibilitatea suplinirii functiilor de judecdtor la curtile de apel. Astfel, la Curtea de Apel
Cahul a fost imposibild numirea unui judecator din 7 iulie 2015 panad la jumdtatea anului 2017,
adicd circa doi ani.

Tn unele cazuri, CSM respinge candidatii cu un punctaj mai mare, iar la urmatorul concurs
fi admite, fdra o explicatie privind circumstantele care i-au convins sa-si modifice opinia. Spre
exemplu, la concursul organizat la 1 iulie 2014 pentru promovare la Curtea de Apel Chisindu,
judecitorul Stelian TELEUCA a fost respins's, iar la concursul din 28 octombrie 2014 a fost admis.

Exemple de concursuri ,esuate” la promovarea la CSJ, inclusiv in functii de conducere la CSJ. Nici
n cazul respingerii candidatilor pentru promovare la CSJ, CSM nu oferd o explicatie clara sau
criteriile de care a tinut cont la luarea deciziilor. Spre exemplu, la trei concursuri consecutive,
CSM i-a respins pe toti candidatii la functia de judecdtor la CSJ, si anume: primul concurs
a fost anuntat la 21 ianuarie 20167 si a avut loc la 31 mai 20168, al doilea concurs a fost

97 http://csm.md/files/Hotaririle/2015/21/528-21.pdf.
98 CSM, Hotdrdrea nr. 13/2 din 26 ianuarie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/13-2.pdf.
99 CSM, Hotdrdrea nr. 347/17 din 31 mai 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/17/374-17.pdf.
100 http://csm.md/files/Hotaririle/2016/17/374-17.pdf.

101 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/03/65-3.pdf.
102 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/10/214-10.pdf.
193 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/16/345-16.pdf.

o4 La concursul organizat la 14 aprilie 2015, CSJ I-a propus spre promovare la Curtea de Apel Cahul pe judecatorul Ruslan PETROV,
care avea 45 de puncte, si pe judecatoarea Nina VELEVA, cu 40 de puncte, http://csm.md/files/Hotaririle/2015/13/277-13.pdf.

195 CSM, Hotdrarea nr. 551/19 din 1 iulie 2014, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/19/551-19.pdf.

106 CSM, Hotdrarea nr. 843/28 din 28 octombrie 2014, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/28/843-28.pdf.
107 http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/39-2.pdf.

198 CSM, Hotdrarea nr. 371/17 din 31 mai 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/17/371-17.pdf.
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anuntat la 31 mai 2016'% si a avut loc la 1 noiembrie 2016"°, iar cel de-al treilea concurs a fost
anuntat la 1 noiembrie 2016 si a avut loc la 31 ianuarie 2017"2. CSM a respins toti candidatii
care au participat la aceste concursuri, fdcand referire la analiza dosarelor personale depuse de
candidati si la procedura de votare, in urma carora candidatii nu au intrunit numarul necesar
de voturi. Totusi, CSM nu a explicat care materiale din dosarele personale sau care alt criteriu
i-au motivat s3 nu voteze acei candidati. in urma acestei situatii, timp de un an si doud lunis
procesul de numire a judecatorilor la CS) a fost blocat.

Tabel 43: Exemplu concludent privind organizarea concursurilor CSJ

Candidati

Punctaj CSC) 12| Rezultat
Concurs din 31 mai 2016
Domnica MANOLE 100 Respins
Eduard ABABEI 97 Respins
Viorica PUICA 80 Respins
Zinaida TALPALARU 80 Respins
Concurs din 1 noiembrie 2016
Viorica PUICA 80 Respins
Zinaida TALPALARU 80 Respins
Concurs din 31 ianuarie 2017
Viorica PUICA 80 Respins

Este Tngrijordtoare si blocarea concursurilor pentru functii de conducere la CSJ, invocandu-
se dreptul exclusiv la vot al membrilor CSM. Spre exemplu, dupd ce dna Svetlana FILINCOVA
si-a dat demisia din functia de vicepresedinte al CSJ si presedinte al Colegiului civil al CSJ,
aceastd functie a fost scoasd la concurs. La primele doud concursuri anuntate de CSM nu a
depus dosarul niciun candidat. La urméatoarele doud concursuri, dna Tatiana RADUCANU care
a depus dosarul nu a ntrunit numarul necesar de voturi"4. A urmat inca un concurs la care
nu a participat niciun candidat. La cel de-al saselea concurs, a fost aleasd dna Tatiana VIERU,
unicul candidat, desi aceasta avea un punctaj mai mic oferit de Colegiul de Selectie decat dna
Raducanu. Astfel de circumstante sugereazd cda punctajul oferit de Colegiul de Selectie nu este
un criteriu definitoriu pentru CSM, dar nu este indicat nici un alt criteriu, referindu-se de obicei
la dreptul exclusiv de vot al membrilor CSM. Totusi, atunci cdnd pentru o functie de conducere
importantd la CSJ fie nu se depun cereri, fie candidatul este respins de cdteva ori, iar peste un an
si opt luni este votat unicul candidat participant la concurs, fdrd o motivare veritabild a hotdrdrii
CSM, apar intrebdri rezonabile privind corectitudinea acestor concursuri.

109 http://csm.md/files/Hotaririle/2016/17/371-17.pdf.
no CSM, Hotdrdrea nr. 711/30 din 1 noiembrie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/30/711-30.pdf.

" http://csm.md/files/Hotaririle/2016/30/711-30.pdf.
n2 CSM, Hotdrarea nr. 78/4 din 31 ianuarie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/04/78~4.pdf.
"3 Urmadtorul candidat la CS) a fost numit la 28 martie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/12/235-12.pdf.

"4 CSM, Hotararea nr. 6/2 din 26 ianuarie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/6-2.pdf si hotdrarea nr. 370/17 din 31
mai 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/17/370-17.pdf.
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Tabel 44: Concursurile pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al CSJ

I g:r‘;:f:r" Candidati Punctaj CSC) Rezultat
1 28.04.2015 - - -
2 23.06.2015 - - -
3 11.08.2015 Tatiana RADUCANU 115 esuat
4 26.01.2016 Tatiana RADUCANU 115 esuat
5 31.05.2016 - - -
6 18.10.2016 Tatiana VIERU 110 admis

IV. Concluzii

Organizarea concursurilor

Analiza practicii CSM de organizare a concursurilor pentru promovarea judecatorilor intr-o
instantd superioara (curtile de apel si CS)) si numirea in functii de conducere la curtile de apel si CSJ
a ardtat cd practica de anuntare neplanificatd a concursurilor, care duce la organizarea unui numar
mare de concursuri, nu este eficienta. Termenul de 30 de zile indicat de CSM pentru depunerea
dosarelor e posibil sa fie prea scurt pentru judecatori pentru a aduna tot setul de acte necesare.

O mare parte din concursuri esueazd din cauza cd niciun candidat nu depune dosarul sau
candidatii s-au retras din concurs (spre exemplu, 46% de concursuri pentru promovdrile la curtile
de apel, 63% de concursuri pentru promovarea in functii de conducere la curtile de apel si 38% de
concursuri pentru promovarea in functii de conducere la CSJ), sau pentru cd candidatii nu intrunesc
numdrul necesar de voturi ale membrilor CSM (spre exemplu, 8% din concursurile pentru promovarea
la curtile de apel, 21% pentru promovarea la CSJ si 15% pentru promovarea in functii de conducere la
CSJ). De asemenea, aceasta duce la repetarea multipla a unor concursuri. Planificarea strategicd
a concursurilor, cu organizarea acestora o datd la jumdtate de an, cu anuntarea lor cu suficient
timp Tnainte de concurs, ar aduce o sigurantd pentru candidati si pentru sistem, ar asigura cd
suficienti candidati participa la concursuri si ar duce la alegerea celor mai buni candidati.

Este ingrijoratoare si situatia in care pentru functiile de conducere atat la curtile de apel, cat si
la CSJ, In majoritatea concursurilor participa cate un singur candidat (83% dintre candidatii propusi
pentru promovarea in functii de conducere la curtile de apel si 100% dintre candidatii propusi
pentru promovarea in functii de conducere la CSJ au fost alesi de CSM 1n cadrul concursurilor la
care a participat un singur candidat). Aceasta reduce beneficiile unui concurs veritabil, cu mai multi
candidati si mai multa concurenta, care ar putea duce la o alegere mai mare si, respectiv, selectarea
unor candidati mai buni. Pe de alta parte, aceasta lasa impresia ca rezultatele concursurilor se
cunosc din timp si cd acestea sunt desfdsurate formal, descurajand judecdtorii sa aplice la aceste
functii, ceea ce stirbeste din ncrederea in justitie. Ar fi utild organizarea unor evenimente pentru
ncurajarea judecdtorilor de a participa la concursurile de promovare n functii de conducere.

Punctajul obtinut la Colegiul de Selectie si motivarea hotararilor CSM
In perioada de referintd, 42% din judecitorii promovati la CSJ si 39% din judecitorii
promovati la curtile de apel Tn urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat
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sunt judecdtorii care aveau un punctaj mai mic decat contracandidatii lor. Consideram ca practica
CSM de selectare a candidatilor cu neglijarea punctajului oferit de Colegiul de Selectie si fard vreo
explicatie pentru acest lucru nu este utild sistemului judiciar, ddunandu-i mult. Probabil ca in
dezbaterile inchise membrii CSM discuta despre motivele selectdrii si respingerii candidatilor, dar
aceasta nu este reflectat in hotararile CSM. Unica motivare care rezultd din hotdrarile CSM este cd
votarea Tn favoarea sau Tmpotriva candidatilor este un drept exclusiv al membrilor CSM. Membrii
CSM nu au drepturi exclusive la promovarea judecdtorilor. Dimpotrivd, acestia au obligatia de a
explica judecdtorilor si societdtii deciziile lor de a vota pentru sau Tmpotriva unui candidat, pentru
a crea o uniformitate si o practicd unitara privind criteriile de promovare si de a spori increderea in
justitie. in caz contrar, aceasta creeazd impresia selectdrii arbitrare si duce la o lipsa de incredere
atat din partea candidatilor-judecdtori, cat si din partea publicului larg. Selectarea judecdtorilor
n baza punctajului obtinut, cu explicarea situatiilor in care acesta este ignorat, ar crea premisele
unui sistem de promovare in baza de merit si ar creste increderea n sistemul judiciar.

n partea motivantd a hotararilor, in cele mai dese cazuri, CSM indicd prevederi generale,
cum ar fi examinarea dosarului personal si a materialelor relevante in privinta candidatilor, fara a
indica la ce materiale anume face referire, precum si procedura de votare, Tn care votarea pentru
un candidat sau altul este un drept exclusiv al membrului CSM. Considerdm ca prin motivarea
selectdrii candidatilor doar printr-un drept exclusiv al membrilor CSM se lasd impresia ca CSM
si-a asumat un drept care nu i-a fost oferit de Constitutie si legislatia Tn vigoare, de a decide
asupra numirilor si promovdrilor, fara a avea criterii si reguli clare si fard a oferi un minim de
explicatii pentru deciziile luate. Aceasta creeazd impresia de posibilitate a arbitrarului la orice
etapd de luare a deciziilor de cdtre CSM si practica respectiva trebuie evitata. O solutie ar fi, dupa
cum a fost indicat mai sus la selectia judecdtorilor, ca CSM sd promoveze cu prioritate candidatii
care au cel mai Tnalt punctaj, oferindu-le posibilitatea sa-si aleagd instanta in mod prioritar Tn
baza punctajului. Acest lucru ar fi posibil daca concursurile ar fi organizate periodic pentru toate
functiile vacante si nu pentru fiecare functie vacantd separat. CSM ar trebui sa evalueze aditional
doar candidatii care au un punctaj egal oferit de Colegiul de Selectie sau Tn cazul in care, dupd
evaluarea de catre Colegiul de Selectie, apar noi informatii relevante despre candidat.

E. Promovarea membrilor CSM in sistemul judecatoresc

ntre 2014 si 2017, cativa membri ai CSM au fost propusi de CSM pentru a fi promovati
fie intr-o instantd superioara, fie intr-o functie de conducere, sau au fost transferati in altd
instanta de judecatd. Acestia au fost:
* Nichifor COROCHII, fost presedinte CSM, propus pentru promovare la Curtea de Apel Chisinau
la 21 ianuarie 2014, la circa patru luni dupa terminarea mandatului de membru CSM™5;
* Anatolie TURCAN, membru CSM, propus pentru promovare la CSJ la 23 iunie 2015"¢;
« Dorel MUSTEATA, membru al CSM, transferat la 29 septembrie 2016 de la Judecitoria
Anenii Noi la Judecdtoria Centru Tn urma reorganizarii hartii judiciare, fara concurs"’;
* Victor MICU, presedinte CSM, propus pentru promovare la CSJ la 6 iunie 2017"¢.

s CSM, Hotdrdrea nr. 41/2 din 21 ianuarie 2014, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/02/41-2.pdf.

6 CSM, Hotdrdrea nr. 492/19 din 23 iunie 2015, http://csm.md/files/Hotaririle/2015/19/492-19.pdf.

7 CSM, Hotdrarea nr. 625/26 din 29 septembrie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/26/625-26.pdf.
8 CSM, Hotdrdrea nr. 380/18 din 6 iunie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/18/380-18.pdf.
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Considerdm c3 o asemenea practicd este nedoritd din mai multe considerente. in primul
rand, promovarea sau transferul intr-o instantd mai prestigioasa a membrului CSM ridicd in
mod evident suspiciuni de favorizare de cdtre colegii din CSM. Aceste suspiciuni sunt valabile
si asupra membrilor CSM in perioada imediat urmdtoare dupa terminarea mandatului. Desi,
teoretic, aceste dubii ar putea sa nu corespunda cu realitatea, acestea erodeaza increderea
si asa redusa n sistemul judiciar. Membrii CSM ar trebui sd dea dovada de cea mai naltd
diligenta si sa ofere un exemplu pentru toti judecdtorii si intreaga societate cd CSM este
echidistant si ca interesul primordial al acestuia este apdrarea si promovarea independentei si
calitatii justitiei, si nu interesele personale.

in al doilea rand, membrii CSM sunt alesi in calitate de reprezentanti ai diferitor nivele
de instante de judecata. Atunci cand sunt promovati intr-o instantd superioard, ei deja nu
mai reprezintd instantele de judecatd care i-au ales. Ar fi logic ca, o data cu promovarea, sa
Tnceteze mandatul de membru al CSM. Spre exemplu, dl Victor MICU a fost ales membru al CSM
ca reprezentant al instantelor de fond, iar dl Anatolie TURCAN — ca reprezentant al curtilor de
apel. Dupa promovarea acestora la CSJ, ei nu mai reprezintd instantele care i-au ales Tn calitate
de membri ai CSM. Ar fi corect ca acestia sa aleaga sau sd ramand Tn continuare membri ai
CSM, dar judecatori din nivelul de instante de judecata care i-au ales membriTn CSM, sau sa fie
promovati in instantele superioare si mandatul de membru CSM sd fie incetat. Totusi, aceasta
situatie ar putea sa transforme CSM ntr-o punte pentru cresterea Tn cariera pentru judecatorii
membri, schimband accentele si rolul acestora Tn CSM. Avand in vedere faptul ca interesul
public de a avea un CSM functional este mai mare decat promovarea membrilor acestuia,
este recomandat ca membrii CSM sa nu participe la promovari in cadrul sistemului judiciar Tn
timpul exercitdrii mandatului de membru al CSM si imediat dupa expirarea acestuia.

Consiliul Superior al Procurorilor a solutionat aceasta situatie prin includerea unei restrictii
n Regulamentul sdu, potrivit cdreia ,,pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupd incetarea
acestuia, membrii Consiliului nu pot participa la concursuri pentru numire sau promovare fn functii
de procuror, inclusiv in functia de Procuror General™. Consideram cd este necesar de a include
0 asemenea regula si Tn Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSM'° sau Tn
Legea cu privire la CSM.

"9 CSP, Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, p. 2.20,
http://www.procuratura.md/file/2017-06-24 Regulamentul%20CSP%20final.pdf.

20 CSM, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSM, aprobat prin Hotdrdrea nr. 668/26 din 15 septembrie 2015,
http://csm.md/files/Acte _normative/Legislatia/Interne/REGULAMENTG668.pdf.
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Concluziile si Recomandarile principale

Tn anul 2012, au fost operate mai multe modificri in legislatie, elaborate si introduse in
contextul implementdrii Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, care
au creat bazele legale pentru un sistem de numiri si promovari transparent si bazat pe merit in
sistemul judiciar. Tn special, au fost elaborate criterii pentru selectia, promovarea si transferul
judecdtorilor, a fost creat un organ special — Colegiul pentru Selectia si Cariera Judecdtorilor —
abilitat cu functia de a evalua fiecare candidat conform conditiilor stabilite de lege si criteriilor
stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii. A fost introdusa evaluarea performantelor
judecatorilor si a fost creat Colegiul pentru Evaluarea Performantelor Judecatorilor abilitat cu
functia de evaluare periodica a performantei profesionale a judecdtorilor. A fost unificat modul
de accedere Tn profesie a celor doud categorii de candidati — absolventii Institutului National
al Justitiei si candidatii cu vechime in muncd — prin introducerea obligatiei de sustinere a
examenului de cdtre ultimii in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei.
A fost creat registrul candidatilor la concurs, tinut de Consiliul Superior al Magistraturii si
disponibil public pe pagina sa web.

Analiza practicii din perioada ianuarie 2013 — mai 2017 denota o serie de aspecte care inca
necesita Tmbunatdtire in practicd pentru a atinge scopul principal al modificdrilor legislative
din 2012, si anume crearea unui sistem transparent si bazat pe merit de selectie si promovare
a judecatorilor. Aspectele principale analizate Tn document se refera la urmatoarele lacune
principale care necesita a fi abordate cat de curdnd posibil:

1) Dublarea de responsabilitati intre Colegiul pentru Selectia si Cariera Judecatorilor si
Consiliul Superior al Magistraturii prin ignorarea de cdtre ultimul a punctajului oferit
de Consiliul de Selectie, fard a motiva hotdrarile de selectie si promovare. Desi CSM a
imbundtatit modalitatea de tinere a registrului candidatilor prin includerea acestora
n ordine descrescdtoare conform punctajului oferit de Colegiul de Selectie, se pare cd
registrul nu prea este utilizat. S-a observat ca atat la selectia, promovarea la curtile de
apel si CSJ, cat si la promovarea n functii de conducere la instantele judecatoresti, CSM
intr-un numadr semnificativ de cazuri a propus spre numire sau promovare candidati
care aveau un punctaj mai mic fatd de ceilalti candidati. Spre exemplu, din 150 de
candidati propusi de CSM pentru numire, doar 115 au fost numiti in urma unui concurs
la care a participat mai mult decat un candidat. Dintre acestia, 83 sau 72% aveau
un punctaj mai mic la Colegiul de Selectie. Din cei 55 de judecdtori propusi de CSM
pentru promovare la curtile de apel, doar 38 au fost numiti Tn urma unui concurs la
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2)

care a participat mai mult decat un candidat. Dintre acestia, 15 sau 39% din candidati
au fost promovati cu punctaj mai mic. Din cei 13 judecdtori propusi de CSM pentru
promovare la CSJ, 12 au fost numiti Tn urma unui concurs la care a participat mai mult
decat un candidat si dintre acestia cinci sau 42% au avut un punctaj mai mic. in foarte
putine cazuri, s-a oferit o justificare din partea CSM. Exemple pozitive in care s-a oferit
justificare pentru selectia facutd sau Tn care au fost promovati candidati cu un punctaj
mai mare sunt aduse Tn raport.

Practica motivdrii insuficiente a hotdrarilor CSM implicd riscuri majore pentru
sistemul judiciar si societate. Tn primul rand, se transmite un mesaj clar candidatilor
ca examenele INJ si evaluarea performantelor nu conteazd foarte mult. Aceasta
sugereaza ca convingerile individuale ale membrilor CSM conteaza mai mult decat
numirile transparente si bazate pe merit. in final, insuficienta motivarii unor hotarari
alimenteaza suspiciunile ca selectia Tn sistemul judecdtoresc se face pe alte criterii
decat cele enuntate n Regulamentele CSM. Acest lucru afecteaza negativ Tncrederea
n justitie, descurajeazd candidatii la functia de judecator de a veni in profesie si, pe
termen lung, poate afecta sustenabilitatea sistemului In fata noilor admiteri.

Lipsa contracandidatilor la majoritatea concursurilor privind promovarea in functii
administrative Tn cadrul instantelor judecdtoresti. Astfel, din cei 70 de candidati propusi
pentru promovare Tn functii de conducere n judecatorii, 45 (65%) sunt judecdtori
care au participat la concurs cu un singur candidat si doar 25 de judecatori (35%) au
fost alesi Tn baza concursurilor cu doi si mai multi participanti la concurs. Din 32 de
concursuri organizate pentru promovarea n functii administrative la curtile de apel, in
20 de concursuri anuntate (63%) fie nu s-au depus cereri, fie candidatii s-au retras.
Din celelalte 12 concursuri care au avut loc, la 10 concursuri (83%) a participat cate
un singur candidat. Din cele 13 concursuri organizate pentru promovarea Tn functii de
conducere la CSJ, In cinci concursuri (38%) nu s-au depus cereri. Tn doud concursuri
(15%) candidatii nu au intrunit numarul necesar de voturi din partea CSM. in restul -
sase concursuri (46%), a existat doar un singur candidat. CSM a propus sase candidati
n toate cele sase concursuri care au avut loc si la toate aceste concursuri a participat
cate un singur candidat.

Este ingrijordtoare si situatia in care pentru functiile de conducere atat la curtile de
apel, cat si la CSJ, la majoritatea concursurilor participa cate un singur candidat (83%
dintre candidatii propusi pentru promovarea in functii de conducere la curtile de apel si
100% dintre candidatii propusi pentru promovarea n functii de conducere la CSJ au fost
alesi de CSM 1n cadrul concursurilor la care a participat un singur candidat). Aceasta
reduce beneficiile unui concurs veritabil, cu mai multi candidati si mai multd concurenta,
care ar putea duce la o alegere mai mare si, respectiv, selectarea unor candidati mai
buni. Pe de altd parte, aceasta creeazd impresia ca rezultatele concursurilor se cunosc
din timp si ca acestea sunt organizate formal, descurajand judecatorii sa aplice la aceste
functii, ceea ce stirbeste increderea in justitie. Ar fi utild organizarea unor evenimente
pentru incurajarea judecatorilor de a participa la concursurile de promovare n functii
de conducere. Nu in ultimul rand, candidatii ar putea fi descurajati sa participe la
concurs daca rezultatele evaluarii performantelor si punctajul Colegiului de Selectie nu




Document de politici | iulie 2017

3)

4)

sunt suficiente pentru a asigura accederea n functia de presedinte sau vicepresedinte.
n orice caz, CSM ar trebui s3 studieze aceastd problem3 pentru a identifica cauzele
care duc la un interes scdzut din partea judecdtorilor pentru functiile administrative.

Modalitatea de organizare a concursurilor. Analiza practicii CSM de organizare a
concursurilor pentru numirea in functie si pentru promovare a ardtat cd CSM anunta
concursuri pentru fiecare functie vacanta din moment ce aceasta devine vacantd,
fard o planificare din timp a anuntdrii vacantelor. Aceasta duce la un numdr mare de
concursuri aflate permanent pe agenda CSM si a colegiilor acestuia. Spre exemplu, Tn
perioada de referintd, in medie, au fost organizate cate doua concursuri pe luna pentru
selectarea candidatilor la functia de judecdtor (105 concursuri in 53 de luni), cate un
concurs pe luna pentru promovarea in functii administrative in cadrul judecdtoriilor (78
de concursuri Tn 53 de luni) si cate un concurs pe luna pentru promovarea judecdtorilor
la curtile de apel (78 de concursuri in 53 de luni). in afard de aceasta, au mai fost
organizate concursurile pentru promovarea la CSJ si promovarea in functii de conducere
la curtile de apel si CSJ.

O atare practica nu este eficientd, fiind demonstrata atat prin numarul concursurilor
declarate ca esuate, cat si prin lipsa candidatilor la un numdr mare de concursuri.
Termenul de 30 de zile indicat de CSM pentru depunerea dosarelor e posibil sa fie prea
scurt pentru judecatori pentru a aduna tot setul de acte necesare. O mare parte din
concursuri esueazad din cauza cd niciun candidat nu depune dosarul sau candidatii s-au
retras (46% de concursuri pentru promovarile la curtile de apel, 63% de concursuri
pentru promovarea in functii de conducere la curtile de apel si 38% de concursuri pentru
promovarea in functii de conducere la CSJ). De asemenea, aceasta duce la repetarea
multipld a unor concursuri. Planificarea strategicd a concursurilor, cu organizarea
acestora o data la jumdtate de an, cu anuntarea cu suficient timp Tnainte de concurs, ar
aduce o sigurantd pentru candidati si pentru sistem, ar asigura ca suficienti candidati
aplica la concursuri si ar duce la alegerea celor mai buni candidati.

Motivarea hotdrarilor CSM. Considerdm cd practica CSM de selectare a candidatilor, cu
neglijarea punctajului oferit de Colegiul de Selectie si fara vreo explicatie pentru acest
lucru, nu este utild sistemului judiciar, ddunandu-i mult. Probabil ca Tn dezbaterile
inchise membrii CSM discutd despre motivele selectdrii si respingerii candidatilor, dar
aceasta nu este reflectat in hotdrarile CSM. Unica motivare care rezultd din hotdrarile
CSM este ca votarea n favoarea sau Tmpotriva candidatilor este un drept exclusiv al
membrilor CSM. Membrii CSM nu au drepturi exclusive la promovarea judecatorilor.
Dimpotriva, acestia au obligatia de a explica judecatorilor si societatii deciziile lor de
a vota pentru sau impotriva unui candidat, pentru a crea o uniformitate si o practicd
unitard privind criteriile de promovare si a spori increderea in justitie. Tn caz contrar,
aceasta lasd impresia selectdrii arbitrare si duce la o lipsa de incredere atat din partea
candidatilor-judecdtori, cat si din partea publicului larg. Selectarea judecdtorilor in
baza punctajului obtinut, cu explicarea situatiilor Tn care acesta este ignorat, ar crea
premisele unui sistem de promovare Tn baza de merit si ar creste Tncrederea n sistemul
judiciar. Tn cazul in care CSM are de ales intre doi si mai multi candidati cu un punctaj




Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova — provocari si necesitati | 51

5)

similar sau cand a obtinut o informatie noud din momentul evaluarii de catre Colegiul
de Selectie, CSM ar putea efectua o evaluare aditionald prin intervievarea candidatului
si, astfel, poate explica de ce nu a luat in consideratie punctajul inalt acordat de Colegiul
de Selectie.

Analiza a aratat ca in partea motivantda a hotararilor CSM cu privire la cariera
judecatorilor, CSM indica in cele mai dese cazuri prevederi generale, cum ar fi examinarea
dosarului personal si a materialelor relevante Tn privinta candidatilor, fard a indica la ce
materiale anume face referire. O asemenea abordare nu da o claritate suficientd. Cea
mai problematicd din motivarea hotdrarilor CSM este insa referirea la ,votul exclusiv”
al membrilor CSM. Aceasta sintagma se utilizeaza practic in loc de argumentare. Cele
mai mari semne de intrebare ridicd o astfel de argumentare Tn cazurile in care participa
un singur candidat, iar CSM decide cd respectivul concurs ,,a esuat” deoarece candidatul
,Nu a Intrunit numdrul necesar de voturi”. Referirea la numarul de voturi sau la dreptul
de vot al membrilor nu constituie o justificare. Consideram ca prin motivarea selectdrii
candidatilor doar printr-un drept exclusiv al membrilor CSM se creeaza impresia ca
CSM si-a asumat un drept care nu i-a fost oferit de Constitutie si legislatia in vigoare,
de a decide asupra numirilor si promovdrilor, fard a avea criterii si reguli clare si fdrd a
oferi un minim de explicatii pentru deciziile luate. Aceasta lasa impresia de posibilitate
a arbitrarului la orice etapa de luare a deciziilor CSM si aceastd practica trebuie evitatd.

Criteriile de selectie si promovare. in cercetarea CRJM din 2015 au fost analizate criteriile
de selectie, promovare si transfer al judecdtorilor. La 6 iunie 2015, CRJM a expediat
recomandari specifice pentru modificarea acestor criterii. Pentru a evita repetarea
analizei si constatdrilor din 2015, reiterdm doar obiectiile principale cu privire la criterii.
Spre exemplu, Tn ceea ce priveste criteriile de selectie a judecatorilor, considerdm ca nu
este motivant si adecvat ca pentru studiile efectuate la INJ timp de 18 luni sau examenul
in fata Comisiei de absolvire a IN) candidatilor sd le fie acordate maxim 30 de puncte.
Pe de alta parte, pentru motivare, interviu si caracteristicile personale sunt acordate
35 de puncte. Nu subestimdm importanta caracteristicilor personale si a motivdrii
candidatului pentru procesul de selectie, Tnsa nu credem cd punctajul acordat pentru
acestea ar trebui sa depdseascd punctajul acordat pentru studiile efectuate la INJ. Mai
mult, studiile de la INJ au evaluat deja abilitdtile candidatului la functia de judecator.
Pe de alta parte, motivarea candidatului este putin relevantad avand in vedere faptul cd
persoana a facut deja studii la IN) timp de 18 luni sau a aplicat la concurs dupa cel putin
cinci ani de activitate. Aprecierea motivarii candidatului cu tocmai 20 de puncte pare
nerezonabild si lasa spatiu pentru arbitrariu. De asemenea, nu consideram rezonabild
stabilirea a doud criterii cu un continut similar: vechimea Tn munca de specialitate
juridica si caracterul activitatii in functiile de specialitate juridica, fiecare evaluandu-se
cu maxim 10 puncte. Continutul ambelor criterii este foarte asemanator si avantajeaza
nejustificat candidatii cu experientd de munca comparativ cu absolventii INJ. Nu Tn
ultimul rand, nu suntem siguri ca ,,gradul stiintific, experienta didacticd, publicatiile si
articolele tematice” sunt un criteriu definitoriu si necesar pentru functia de judecator.
Acesta ar putea conta la evaluarea performantelor, dar nu ar trebui sa conteze pentru
numirea in functia de judecdtor.
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fn mod similar, la promovarea judecitorilor, ,calitatea, eficienta si integritatea
in functia de judecdtor... se apreciazd conform calificativului acordat prin hotdrarea
Colegiului de Evaluare” se noteazd cu maxim 40 de puncte. In acelasi timp, ,motivarea
candidatului de a fi promovat intr-o instanta ierarhic superioara, perfectatd in scris
si sustinutd verbal Tn fata Colegiului de Selectie” se apreciazd cu 25 de puncte si
ygradul stiintific, experienta didactica, publicatiile si articolele tematice, participarea
la elaborarea proiectelor de acte normative, a comentariilor la actele normative, n
calitate de expert sau consultant in grupurile de lucru nationale sau internationale”
- cu 10 puncte. Motivarea candidatului este un aspect foarte subiectiv, atat din
perspectiva formuldrii, cat si a aprecierii. Nu este clar de ce se oferd atat de multe
puncte pentru niste criterii subiective, iar rezultatelor evaludrii performantelor le sunt
acordate doar 40 de puncte. Cu timpul, judecdtorii ar putea pierde Tncrederea si dorinta
de a activa corect si independent data fiind valoarea atat de micd a acesteia pentru
cariera judecdtorului. Tn mod similar, pentru justitiabil nu conteaza atat de mult gradul
stiintific, cat activitatea corecta si transparentad a judecatorului.

Criteriile de selectie si promovare a judecdtorilor necesita o revizuire urgentd pentru
a rdspunde Tn mod adecvat necesitatilor reale pentru care au fost stabilite.

Promovarea membrilor CSM. Tntre 2014 si 2017, cativa membri ai CSM au fost
propusi de CSM pentru a fi promovati fie intr-o instanta superioara, fie intr-o functie
de conducere, sau au fost transferati intr-o instantd de judecatd. in aceste situatii,
inevitabil apar suspiciuni de favorizare a membrului CSM de catre colegii sdi. Totodata,

nu este clar cum membrul CSM care a fost ales in calitate de reprezentant ai unui nivel
de instante de judecatd poate sa le mai reprezinte dupd promovare. Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor contine o restrictie pentru membrii Consiliului de
a fi promovati pe durata mandatului de membru si timp de 6 luni dupa expirarea
mandatului. Considerdm cd este nevoie de reglementari n acest sens si pentru CSM,
care ar putea fi incluse fie In Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
CSM, fie in Legea cu privire la CSM.

Recomandarile principale:

1

Se recomanda clarificarea aborddrii CSM fatd de evaluarea oferitd de Colegiul de Selectie
si anume numirea candidatilor Tn baza punctajului oferit de Colegiul de Selectie. in
cazul Tn care la concurs participd doi sau mai multi candidati cu un punctaj similar, CSM
urmeaza sa faca o evaluare suplimentara, spre exemplu, prin interviu, pentru a selecta
candidatul mai bun. De asemenea, CSM ar putea efectua o evaluare aditionald dacd, din
momentul evaluarii la Colegiul de Selectie, apare o informatie noua despre candidat;

Se recomandad prevederea expresd Tn legislatie a dreptului candidatilor cu cel mai mare
punctaj de a-si alege instanta Tn cazul numirilor in prima instantd. In asa mod, va fi
asigurata o claritate si o previzibilitate a procesului de numire, iar CSM nu va fi incdrcat
cu un numadr atat de mare de concursuri;
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3

n stransd legaturd cu primele doud recomandari, se propune modificarea abordarii
cu privire la organizarea concursurilor, in vederea organizarii concursului pentru
toate functiile vacante Tn sistem o data sau de doua ori pe an. Acest lucru va permite
candidatilor sd-si planifice din timp cariera si va aduce o claritate si o previzibilitate
importantd pentru sistem. Acest lucru va contribui si la Tmbundtdtirea perceptiei
societatii, care va putea urmari numirile si promovdrile din sistemul judiciar, astdzi
acestea ridicand o serie de Tntrebari, dupa cum se arata in document;

4 Tn stransd legdturd cu primele trei recomandari, se recomandd Imbunititirea calitatii

motivdrii hotararilor CSM cu privire la cariera judecatorilor. Votul exclusiv al membrilor
CSM nu constituie o motivare rezonabila suficientd intr-un sistem bazat pe principiile
statului de drept. Aceasta recomandare este valabila Tn special pentru toate situatiile
problematice constatate Tn raport: ignorarea punctajului oferit de Colegiul de Selectie
si declararea concursurilor esuate din cauza lipsei numdrului necesar de voturi ale
membrilor CSM;

Se recomanda reevaluarea criteriilor de selectie, promovare si transfer ale judecatorilor
pentru a oferi o valoare mai mare studiilor profesioniste efectuate Tn cadrul INJ si
evaludrii performantelor de catre Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor si
pentru a include toate celelalte criterii care in prezent sunt examinate de CSM si care
nu sunt examinate de Colegiul de Selectie™;

Se recomanda stabilirea unei interdictii pentru membrii CSM de participare la concursuri
de selectare in functia de judecdtor si promovare pe durata mandatului de membru
al CSM, precum si timp de 6 luni dupd Tncetarea acestuia, similar regulilor stabilite de
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor. Aceastd prevedere ar putea fi inclusa in
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSM sau Tn Legea cu privire la CSM.

21 Recomandarea cu privire la criteriile de selectie a fost explicatd mai detaliat n analiza CRJM din 2015. Recomandari cu privire
la criterii sunt incluse si n raportul din 2017 al Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei, disponibil la: http://capc.md/
files/Raport%20de%20monitorizare%20CAPC 30.05.17.pdf. Pentru a evita repetarea acelorasi recomandari, ne limitam la

recomandarea generald cu privire la necesitatea urgentd de modificare a cirteriilor. Cat priveste continutul propriu-zis a
criteriilor, CRJM a expediat CSM recomandari detaliate la 3 iunie 2015 cu privire la modificarea regulamentului cu privire
la criteriile de numire, promovare si transfer. Recomandarile CRJM sunt disponibile la http://www.crjm.org/wp-content/
uploads/2015/06/2015-06-03-0p-RegulSelectieJud-CRJM.pdf. Considerdm ca este important de a modifica regulamentul

cat mai urgent, eventual prin crearea unui grup de lucru care ar putea analiza detaliat criteriile si veni cu recomandarile de
rigoare. Vom contribui cu propuneri concrete la modificarea criteriilor imediat ce va fi initiat procesul si invitate contributii.
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