Nota de pozitie

pe marginea initiativei legislative
privind amnistia fiscala si de
capital



,, Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicad, avere sau de
origine sociald.”

Constitutia Republicii Moldova, art. 16, al. (2).

Ce s-a intamplat?

La data de 16 decembrie 2016, Parlamentul a aprobat in prima lectura proiectul de lege privind
liberalizarea capitalului si stimularea fiscala (proiectul. nr. 452') si proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (proiectul nr. 451%). Ambele proiecte de lege au fost inregistrate la
Parlament la 1 decembrie 2016 si au fost adoptate in prima lectura intr-o graba fara precedent la 16
decembrie, cu incélcarea tuturor regulilor ce tin de transparenta in procesul decizional si de elaborare a
actelor legislative.

Legea privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala, in esenta, este compusa din 2 componente
de baza. Prima tine de liberalizarea capitalului: orice persoana fizicd (cetitean al Republicii Moldova
sau reprezentant legal al acestuia (parinte, adoptator, tutore, curator) va putea declara activele (ex:
mijloace banesti, bunuri imobiliare, cote-parti, valori mobiliare, mijloace de transport rutier) care pana
in prezent erau inregistrate pe alte persoane (ex: rude, persoane interpuse etc.) sau neinregistrate deloc,
sau va putea reevalua activele declarate la o valoare mai mica, fiind garantata protectia juridica (statul
nu va putea verifica provenienta acestor active si nici nu va putea aplica sanctiuni persoanelor care detin
functie publica pentru dobandirea ilicita sau nedeclararea acestor proprietati), in schimbul unei taxe de
2% din valoarea activelor. A douda componenta vizeaza stimularea fiscala: anularea tuturor penalitatilor
fiscale a persoanelor fizice si juridice in schimbul achitirii sumei datorate. in esenti, proiectul de lege
prevede 0 amnistie a capitalului si o cvasi-amnistie fiscala (vizeazi doar penalititile fiscale, nu si
datoria de bazi).

Proiectul nr. 451 modifica si completeaza alte legi in vederea implementarii Legii privind liberalizarea
capitalului si stimularea fiscald. In special, acest proiect de lege interzice Autorititii Nationale de
Integritate sa verifice averea liberalizatd si interzice organelor fiscale sa efectueze controlul
corectitudinii calculirii si achitarii impozitelor si altor taxe pentru perioada supusa amnistiei fiscale. In
continuare ne vom referi in principal la proiectul nr. 452 (proiectul privind liberalizarea capitalului si
stimularea fiscald), dat fiind faptul ca proiectul nr. 451 este aferent acestuia.

Pozitia de principiu
Rezervele principale fata de amnistia fiscala si de capital

Orice formd de amnistie fiscald si de capital este controversatd prin definitie, deoarece aceasta
contravine principiilor de baza de echitate si concurentd. In cazul Republicii Moldova, acest efect este
si mai pronuntat, avand in vedere nivelul inalt al coruptiei: locul 103 din 167 de state conform Indicelui

figureaza drept cel mai problematic factor pentru derularea afacerilor. In acest context, amnistia de
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capital propusa implica nimic altceva decat legalizarea actelor precedente de coruptie si perpetuarea in
functie a functionarilor corupti, fapt ce vine in contradictie cu obiectivele luptei Impotriva coruptiei (in
Special, a coruptiei mari). Legalizarea actelor precedente de coruptie si perpetuarea coruptiei este
conditionatd, in special, de faptul ca institutiile de resort nu vor putea verifica provenienta activelor
declarate, ceea ce compromite intreaga reforma a sistemului de verificare si asigurare a integritatii. De
asemenea, avand in vedere fraudele din sistemul bancar din 2014 (cunoscute drept ,,miliardul furat”) si
lipsa rezultatelor investigatiilor autoritatilor privind restabilirea fondurilor deviate si tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate, exista o suspiciune justificata ca liberalizarea capitalului va putea fi
utilizata de persoane care au beneficiat din acele fraude.

Sfidarea regulilor cu privire la transparenta in procesul decizional si elaborarea actelor legislative

Proiectele nr. 451 si 452 sunt promovate intr-o graba fara precedent, cu incalcarea regulilor ce tin de
transparenta in procesul decizional si de elaborare a actelor legislative.

In special, conform p. 4.3.1. al Conceptiei privind cooperarea dintre Parlament si societatea civila,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 373 din 29 decembrie 2005, organizatiile societatii civile pot
depune comentarii la proiectele de acte normative timp de 15 zile lucratoare de la data plasarii
proiectelor pe pagina web Parlamentului sau de la solicitarea expresa a Parlamentului. Potrivit p. 4.3.5.
a) al Conceptiei, organizatiile societdtii civile trebuie sa fie anuntate despre data convocarii intrunirilor
neplanificate cu cel putin 10 zile inainte.

in cazul proiectelor de lege nr. 451 si 452, acestea au fost inregistrare la 1 decembrie 2016 si nu au fost
transmise partilor interesate. Mai mult, a fost organizatd doar o dezbatere publica, care a durat 2 ore, la
14 decembrie 2016, cu doar o zi inainte de examinarea proiectului de lege in Parlament. Reprezentantii
societatii civile au fost invitati la dezbaterea din 14 decembrie doar cu o zi Tnainte, in jurul orelor 13:00
pe 13 decembrie 2016. O asemenea dezbatere nu poate fi calificata drept dezbatere publica, deoarece a
fost organizatd cu incalcarea vadita a prevederilor p. 4.3.1. al Conceptiei privind cooperarea dintre
Parlament si societatea civild, art. 21 al Legii privind actele legislative si a prevederilor art. 49! din
Regulamentul Parlamentului (organizarea de cétre comisia permanenta sesizata in fond a procedurilor
de consultare publica). Conform art. 58 din Regulamentul Parlamentului, proiectele de acte legislative
si propunerile legislative inaintate de deputati urmeaza a fi avizate de Guvern, avizul fiind obligatoriu,
conform prevederilor art.131 din Constitutie, la proiectele de acte legislative si la propunerile legislative
sau la amendamentele care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor,
precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare. La adoptarea in prima lecturd a proiectelor
451 si 452, avizele Guvernului nu erau publicate pe pagina web a Parlamentului. Din dezbaterile din
sedinta plenara din 16 decembrie 2016, reiese ca avizele Guvernului nu au fost prezentate deputatilor.
Chiar si la 18 decembrie, acestea inca nu erau plasate pe pagina web a Parlamentului. Aceste
circumstante permit sa tragem concluzia ca proiectele 451 si 452 au fost adoptate in prima lectura fara
avizele Guvernului.

Conform art. 57 din Regulamentul Parlamentului, la sedinta Biroului permanent, in care se examineaza
chestiunea privind inscrierea pe ordinea de zi a proiectului de act legislativ, comisia permanenta sesizata
in fond prezinta, printre altele, lista persoanelor sau organizatiilor care au efectuat expertiza proiectului,
fundamentarea economico-financiara a proiectului, avizul comisiei (comisiilor) permanente pe
marginea proiectului si rezultatele consultarii publice a proiectului. Acestea nu erau gata sau cel putin
nu au fost publicate pana la adoptarea proiectelor nr. 451 si 452 in prima lectura.
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Conform art. 22 al Legii nr. 780 privind actele legislative, expertiza anticoruptie este obligatorie pentru
toate proiectele de acte legislative. Aceasta nu a fost prezentatd nici la asa-zisa dezbatere din 14
decembrie, nici la adoptarea proiectelor de lege nr. 451 si 452 in prima lectura.

In concluzie, executivul, partenerii de dezvoltare, reprezentantii societatii civile si mediului de afaceri
nu au avut suficient timp pentru a face cunostinta in detalii cu proiectele de lege nr. 451 si 452 si,
respectiv, sa formuleze recomandari calitative si bazate pe evidente.

Proiectele de lege nu sunt insotite de o analiza a problemei pentru a evidentia amploarea, cauzele si
efectele acesteia, de optiuni alternative propuse pentru solutionarea problemei si de analiza de impact a
optiunilor in cauza. Prin urmare, nu sunt clare asteptarile autorilor proiectelor de lege privind efectele
amnistiei propuse. Avand 1n vedere rapiditatea cu care se promoveaza, dar si calitatea proiectelor de
lege (vezi sectiunea urmatoare), se creeaza impresia cd amnistia propusd urmareste scopuri ascunse,
nefiind ancorata intr-un cadru mai larg de politici de formalizare a economiei.

Care sunt principalele riscuri?

1. Riscul de crestere si mai puternica a evaziunii fiscale

Conform literaturii de specialitate®, efectele negative ale amnistiilor fiscale si de capital prevaleaza
asupra efectelor pozitive, iar eventualele efecte pozitive sunt mai curand sunt exceptii. De obicei,
amnistiile fiscale si de capital afecteaza si mai mult complianta fiscala si legala (nivelul de respectare a
obligatiilor fiscale si legale). Cauza este cd amnistiile creazd motivatii nedorite din partea
populatiei/agentilor economici prin simplul fapt ca sunt avantajati cei care nu s-au conformat legislatiei
de pana acum in raport cu cei care au activat in baza legii. Acest act de injustitie evidenta, stabilit prin
lege, alimenteaza o inclinatie si mai propuntatd spre evaziune fiscald, care deja este destul de inalta®.
Cauza consta in erodarea factorilor fundamentali care descurajeaza evaziunea fiscala.

In mod normal, inclinatia spre evaziune fiscald este influentati negativ atunci cand costurile evaziunii
sunt mari, beneficiile evaziunii sunt mici, iar probabilitatea de depistare a evaziunii este mare.

Evaziunea fiscald scade atunci cand:

Costurile evaziunii % i
/ Beneficiile evaziunii Prob.de depistare

e Costurile evaziunii tin de marimea penalitatilor pentru evaziune fiscald, precum si erodarea
imaginii in rezultatul expunerii publice a faptasului;

e Beneficiile evaziunii tin de marimea taxelor si impozitelor pe care faptasul nu le achita;

e Probabilitatea de depistare a evaziunii tine de capacitatea autoritatilor statului de a depista
cazurile de evaziune fiscala si a duce pana la bun sfarsit anchetele initiate (pedepsirea
faptasilor).

In urma amnistiei:

+ Costurile evaziunii/T Beneficiile evaziunii *{ Prob.de depistare

° K. Baer, E.L. Borgne, Tax Amnesties: Theory, Trends, and some Alternatives, FMI, 2008
® Discrepanta fiscali — o realitate invizibild, Expert-Grup, 2014



e Costurile evaziunii scad deoarece statul iartd amenzile fiscale, iar in cazul amnistiei de capital
statul permite celor care au ocolit cAmpul legal pana in prezent sa-si legalizeze activele fara
penalitati;

o Beneficiile evaziunii cresc in special in cazul amnistiei de capital, deoarece taxa de
liberalizare de 2% propusa in proiectul nr. 452 este infima in raport cu marimea impozitului
pe venit sau pe cresterea de capital;

o Probabilitatea de depistare a evaziunii scade deoarece beneficiarii amnistiei de capital nu vor
putea fi investigati si, respectiv, trasi la raspundere (articolul 10 din proiectul de lege nr. 452
si proiectul nr. 451).

O altd problemd extrem de actuald este faptul cd amnistiile fiscale creaza asteptari privind realizarea
amnistiilor in viitor si, astfel, incurajeaza evaziunea fiscald. Acest risc este deosebit de important avand
in vedere ca Republica Moldova a mai trecut printr-o amnistie Tn 2007. Prin urmare, peste o anumita
perioada de timp (eventual, ancorata in ciclurile electorale), se creaza asteptari privind noi amnistii (sub
o formd sau alta). Drept rezultat, agentii economici Inceteaza si achite impozitele in asteptarea
amnistiei, iar persoanele fizice nu-si declara capitalul conform cerintelor legii. Spre exemplu, in 2016,
desi este un an de relansare economica, marimea restantelor fiscale a crescut pana la nivele record’, in
timp ce in 2015, care a fost un an de recesiune economica, acestea au scazut. Prin urmare, exista premise
cel putin pentru a intui ca unii agenti economici au cunoscut din timp de pregatirea unei amnistii $i au
profitat de aceasta in detrimentul concurentilor sii, care s-au conformat si au platit impozitele la timp.

Este important de mentionat ca riscurile asociate cu erodarea compliantei fiscale si, respectiv, cresterea
evaziunii fiscale sunt evidentiate si de FMI®, care mentioneaza sa amnsitiile fiscale, in special in tari
unde asemenea practici sunt repetate periodic, submineaza eficienta administrarii fiscale si veniturile
fiscale pe termen lung (cazurile Argentina, Filipine, Turcia). Prin urmare, putem anticipa in viitor
acumularea de noi datorii istorice, care vor astepta o noud amnistie.

2. Riscul de crestere a coruptiei si spalarii de bani

Permiterea oricaror beneficiari sa-si legalizeze activele fara a fi investigati cu privire la provenienta
acestor active In mod vadit avantajeazd persoanele care au obtinut activele respective prin acte de
coruptie, spalare de bani sau alte activitati ilicite. Chiar daca autorii proiectului de lege au declarat n
mod repetat ca amnistia de capital nu va favoriza aceste categorii de persoane, proiectul de lege nu
prevede nici un mecanism in acest sens. Astfel, un anumit functionar public, care a intrat in posesia unei
case, depozit bancar sau alte forme de active in urma actelor de coruptie isi va putea declara averile
acumulate si, respectiv, beneficia de amnistia de capital fara nicio consecinta legala, deoarece proiectul
intezice investigarea provenientei acestor active si exclude expres sanctionarea functionarilor publici si
persoanelor care ocupa functii de demnitate publica (persoane care ocupa functii publice) care anterior
nu si-au declarat sau nu si-au declarat in mod adecvat proprietatea. Aceasta vine in contradictie cu
eforturile recente de combatere a coruptiei in sectorul public.

Mai mult decét atat, amnistia capitalului fara posibilitatea de investigare creazd riscuri majore de
perpetuare sau crestere a coruptiei in viitor. Persoanele care ocupa functii publice vor putea declara
activele detinute 1n bani cash, iar banii obtinuti ulterior din mita vor fi considerati, de fapt, bani declarati
in urma amnistiei capitalului, chiar daca cei liberalizati au fost intre timp cheltuiti (la moment, cheltuirea

7 La data de 13 octombrie, portalul Mold-street.com a scris articolul “Se pregiteste o noua amnistie fiscala? In trei luni restantele la buget s-
au majorat cu 75%”, care facea referinta la cresterea restantelor fata de Bugetul public national pana la nivelul record de 1,8 miliarde MDL,
conform situatiei de la 31 august, 2016.

8 K. Baer, E.L. Borgne, Tax Amnesties: Theory, Trends, and some Alternatives, FMI, 2008
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nu este monitorizatd minutios). Astfel, baza de comparatie creste in mod artificial, iar la comiterea
viitoarelor infractiuni, functionarul respectiv va putea declara activele, facand referinté la baza de active
legalizata in cadrul amnistiei de capital.

Mai mult decat atat, iniiativa de liberalizare a capitalului este in contradictie cu ,,Pachetul de
integritate”, votat Tn vara anului 2016 de catre Parlament si care a facut parte din Foaia de parcus privind
agenda de reforme prioritare stabilitd intre Republica Moldova si Uniunea Europeana. ,,Pachetul de
integritate” instituie un mecanism minutios de declarare si verificare a averilor si intereselor
functionarilor publici. Prin liberalizarea capitalului se interzice verificarea provenientei proprietatii
functionarului public §i sanctionarea acestuia pentru nedeclararea anterioara a acestei proprietati.
Aceastd initiativa reduce la zero efectul ,,Pachetul de integritate” si descurejeaza functionarii care pana
acum si-au declarat onest proprietatile.

in afari de riscurile legate de coruptia functionarilor publici, proiectele de lege creeazi si riscuri
majore de crestere a fenomenului de spalare a banilor. Aceeasi interdictie de a verifica provenienta
activelor declarate poate fi utilizatd de rau-facatori pentru legalizarea capitalurilor, inclusiv de peste
hotare, prin utilizarea cetatenilor Republicii Moldova ca persoane interpuse. Spre exemplu, 0 persoana
X din tara A, transferd o sumd de bani catre un cetatean moldovean Y, care utilizeaza aceastd suma de
bani pentru achizitionarea diverselor active pentru a fi ulterior legalizate prin intermediul amnistiei de
capital. Se achitd 2%, dupa care activele revin la persoana X din tara A.

Acest risc este deosebit de evident si de iminent avand in vedere ,,furtul miliardului” care a avut loc 1n
2014 in Republica Moldova. Conform proiectelor de lege nr. 451 si 452, orice persoana fizica isi poate
liberaliza capitalul, fara a fi investigata provenienta activelor declarate. Dat fiind lipsa unor rezultate cu
privire la investigarea celor vinovati si, in special, a beneficiarilor finali ai fraudelor bancare din 2014,
aceste proiecte de lege deschid calea directd pentru legalizarea capitalului obtinut de beneficiarii finali
ai acelor fraude si nu exista nici un mecanism care ar evita acest lucru.

3. Riscul de imagine pentru sectorul bancar

Sistemul bancar are deja o imagine sifonata, atat la nivel national, cat si international, dupa fraudele
bancare si a cazurilor de spalari de bani de proportii si cu rezonanta internationald. Chiar daca in 2016
a inceput o reforma complexa a sistemului bancar care a inceput, gradual, sa refaca imaginea sistemului,
iar actiunile ferme ale Bancii Nationale de fortificare a cadrului prudential si reglementare alimentau
asteptari pozitive pentru viitor, acest proces risca sa fie compromis de proiectul de lege privind amnistia
fiscald si de capital. Cauza este ca aplicarea amnistiei de capital urmeaza sa aiba loc prin intermediul
sectorului bancar. Mai mult decat atat, pe umerii BNM este pusa sarcina de elaborare de “acte normative
aferente procesului de liberalizare a capitalului, inclusiv instructiuni ce tin de procedurile de prevenire
si combatere a spalarii banilor” (articolul 5, alin. (3) al proiectului nr. 452). Nu este clar cum anume
BNM va putea implementa aceste norme, avand in vedere riscurile de spilare a banilor evidentiate mai
sus din cauza garantiilor stabilite in articolul 10 al aceluiasi proiect de lege privind imposibilitatea
investigarii provenientei activelor declarate. Suplimentar, conform art. 5 alin. (3) al proiectului nr. 452,
pe seama institutiilor financiare este pusad executarea normelor elaborate de BNM 1in aceste sens, ca
parte componenta a procesului de liberalizare a capitalului. Pe langd aceasta, nu este clar cum bancile
vor putea implementa prevederile de bazd ce tin de prevenirea spaldrii banilor stabilite in cadrul
procedurilor MONEYVAL si FATF (Finanicial Action Task Force), la partea ce tine de verificarea
provenientei activelor detinute de persoanele expuse politic. Trebuie sa mentionam ca Republica
Moldova este parte a platformei FATF, asumandu-si o serie de angajamente in domeniul prevenirii



splalarii banilor, iar o eventuald incdlcare a principiilor acestei organizati comporta riscuri majore
pentru conectarea sistemului bancar moldovenesc la sistemul international de plati.

4. Riscul inrdutdtirii relatiilor cu partenerii de dezvoltare

La fel ca si in cazul sistemului bancar, imaginea intregii tari a fost afectata esential pe parcursul ultimilor
ani, prin prisma fraudelor bancare, spaldrii de bani si a ineficientei luptei impotriva coruptiei. Dinamica
pozitiva care a inceput 1n relatiile cu partenerii de dezvoltare la inceputul anului 2016, determinata de
»stabilizarea politica”, dar mai cu seama, de relansarea agendei de reforme, unele destul de curajoase
(ex: reforma sistemului de pensii, reforma administratiei publice), risca sa fie compromisa in rezultatul
aprobarii proiectului de lege privind amnistia fiscald si de capital. Cauza este cd aceasta, prin prisma
riscurilor enuntate mai sus, urmeaza sa submineze principiile statului de drept, a eforturilor de asigurare
a integritatii in sectorul public si reformare a sistemului bancar — conditionalitati-cheie ale suportului
bugetar al principalilor parteneri de dezvoltare. Respectiv, subminarea acestor principii creaza riscuri
pentru continuarea suportului bugetar, relansat dupa eforturi importante depuse de executiv pana acum.

Mai mult decat atat, amnistia fiscala si de capital vine n contradictie cu spiritul Memorandului cu FML.
Merita de mentionat ca pozitia FMI la nivel international este, de regula, foarte sceptica vis-a-vis de
orice forme de amnistii. Potrivit unei cercetiri a FMI®, de cele mai multe ori, costurile amnistiilor fiscale
prevaleazd asupra beneficiilor acestora, fiind subminata disciplina fiscald si eficienta administrarii
fiscale pe termen lung. Mai mult decat atat, FMI a apreciat negativ amnistia fiscala din 2007, Astfel,
conform raportului de tard din 2007, “Amnistia fiscald totald este un pas riscant, céci ar putea sa
submineze disciplina fiscald pe viitor”, “amnistia capitalului ar putea, de asemenea, genera riscuri
pentru regimul de prevenire si combatere a spalarii banilor”, “amnistia fiscala si amnistia capitalului
(...) rezintd riscuri pentru atingerea obiectivelor Programului, in special in anul 2008”. Prin urmare, nu
este de mirare daca la urmatoarea evaluare a programului, care va avea loc in februarie 2017, FMI va
aprecia similar si actuala amnistie. Avand in vedere ca Republica Moldova deja are experienta negativa
in relatiile cu FMI in care nu a primit ultima transa din cadrul precedentului program de finantare, nu
putem exclude riscuri similare si In cadrul actualului Memorandum.

Concluzii si recomandari

Adoptarea proiectului de lege nr. 452 privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala, care prevede
in esenta amnistia cvasi-fiscala si de capital, si a proiectului de lege nr. 451, aferent proiectului nr. 452,
prezinta riscuri iminente pentru Republica Moldova, materializarea carora va submina dezvoltarea tarii
pe termen lung. Riscurile tin de compromiterea principiului statului de drept, compromiterea luptei cu
coruptia si cresterea riscurilor de coruptie in sectorul public, legalizarea spalarii de bani si a evaziunii
fiscale, erodarea si mai mare a imaginii sectorului bancar si racirea relatiilor cu partenerii de dezvoltare.
Principala sursd a acestor riscuri tine de componenta liberalizarii capitalului fard posibilitatea
autoritatilor statului de a verifica provenienta activelor declarate si includerea ca subiecti ai liberalizarii
de capital a persoanelor cu functii publice. Intr-un stat de drept, coruptia nu poate fi legalizata.

Adoptarea proiectelor de lege nr. 452 si 451 in prima lectura a avut loc cu incélcarea principalelor reguli
cu privire la transparenta in procesul decizional si elaborarea actelor legislative. In principal, proiectele
de lege nu au fost insotite de o analizd de impact, inclusiv analiza impactului amnistiei din 2007,
proiectele nu au fost supuse consultarilor publice, nu au fost avizate de Guvern pana la adoptare si nu

° K. Baer, E.L. Borgne, Tax Amnesties: Theory, Trends, and some Alternatives, FMI, 2008
10 Raportul de tard al FMI nr. 07/275



au fost insotite de expertiza anticoruptie. Proiectele de lege au fost inregistrate la Parlament la 1
decembrie 2016 si deja la 16 decembrie 2016 au fost adoptate in prima lecturd. O asemenea graba este
fara precedent. Avand 1n vedere complexitatea si riscurile pe care le comporta proiectele de lege,
promovarea 1n asemenea graba, cu sfidarea regulilor de elaborare si consultare publica a proiectelor de
lege, ridica mari semne de intrebare cu privire la scopul adevérat al autorilor proiectului, inclusiv
legatura acestuia cu modalitati de legalizare a activelor provenite in rezultatul fraudelor din sectorul
bancar din 2014 si modalitati de reducere la zero a potentialului impact pozitiv asupra coruptiei din
sectorului public al ,,pachetului de integritate” adoptat in vara anului 2016. De asemenea, promovarea
in graba a proiectelor de lege, in contextul cresterii spectaculoase a restantelor fiscale Tn 2016, creeaza
suspiciunea justificatd ca amnistia fiscald este promovata in graba pentru acele persoane juridice care
au stiut / au fost informati din timp despre o eventualda amnistie fiscala.

in acest context, solicitam autorilor proiectelor de lege nr. 451 si 452 si le retragi, chiar daci au
fost adoptate in prima lectura.

Daca se doreste cu adevarat ameliorarea climatului investitional, majorarea fluxului de investitii in
activitatea de intreprinzator si diminuarea ponderii economiei subterane, asa cum declara autorii
proiectului nr. 452 in nota informativa, autorii urmeaza sa vina cu proiecte gandite complex, consultate
cu toate partile interesate si cu mecanisme suficiente pentru a exclude riscurile de crestere a coruptiei,
spalarii de bani si a evaziunii fiscale.

Respectiv, solicitim demararea de citre Parlament a unor consultiiri extinse si transparente cu
societatea civild, partenerii de dezvoltare, mediul de afaceri si alti actori relevanti cu privire la
ajustarea din temelii a proiectelor de lege respective, in vederea excluderii definitive a riscurilor
identificate in prezentul document, precum si alte riscuri evidentiate eventual de alti actori. Tinem
sa reiteram importanta implicarii societdtii civile in procesul decizional si obligatiile asumate de
Parlament pentru a respecta regulile ce tin de transparenta in procesul decizional. Parlamentul deja a
incélcat regulile ce tin de transparenta in procesul decizional la adoptarea in prima lectura a proiectelor
de lege nr. 451 si 452. Adoptarea acestora si in lectura a doua fara consultarea publica conform normelor
legale va demonstra ca insusi Parlamentul si fiecare deputat care va adopta proiectele in lectura a doua
nu respectd legislatia. Acest lucru va submina si mai mult increderea populatiei in Parlament,
legitimitatea componentei actuale a acestuia si va constitui un indicator evident de lipsa de stat de drept
in Republica Moldova.

De asemenea, solicitim demararea unei reforme complexe cu scopul diminudrii considerabile a
economiei informale. Anume aceasta trebuie sa fie scopul decidentilor de politici, iar amnistia
fiscala si de capital nu trebuie sa fie scop in sine (asa cum este perceputi la moment). in acest
sens, reforma trebuie sa vizeze actiuni mult mai fundamentale si eficiente decat amnistia propusa:

e Dezvoltarea sistemului de plati electronice si descurajarea utilizarii numerarului;

e Eficientizarea in continuare a administrarii fiscale si elaborarea unui nou Cod Fiscal,
in corespundere cu bunele practici internationale;

e Majorarea amenzilor, dar si capacitatea autoritatilor de a depista cazurile de evaziune
fiscald, ocupare sau remunerare informald; eventual, extinderea penalitdtilor pentru
ocupare informala si asupra angajatilor;

e Revizuirea cotelor de impozitare in vederea unor eventuale ajustari pentru a stimula
conformarea fiscala si a minimiza beneficiile evaziunii fiscale;

e Sporirea nivelului de informare si constientizare a populatiei privind riscurile evaziunii
fiscale si ocuparii informale;



e Cresterea transparentei privind procesul de emitere a documentelor permisive pentru
companii, precum si diminuarea discretiei functionarilor publici in acest sens;

o Reformarea mecanismelor de exercitare a controalelor de stat, prin diminuarea
numarului acestora in paralel cu sporirea eficientei si tintirii acestora;

e Alte actiuni relevante, in conformitate cu bunele practici internationale 1n acest
domeniu.
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