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OPINIE

cu privire la riscurile asociate initiativei de introducere a medierii judiciare obligatorii in cauzele civile
(proiectul de Lege nr. 356)

La 19 august 2016, Guvernul a aprobat si expediat Parlamentului un proiect de modificare a Codului de
procedura civild. Acest proiect introduce medierea obligatorie Tn instantele judecatoresti pentru mai
multe categorii de cauze civile. Medierea va fi facuta de judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza, cu
obligarea partilor de a se prezenta in fata acestuia. In cazul in care partile sunt de acord s incheie
tranzactie de impdacare, judecitorul va dispune incetarea procesului. in caz contrar, dosarul se va
repartiza aleatoriu unui alt judecator.

Medierea litigiilor, de reguld, este introdusa pentru reducerea volumului de munca a instantelor de
judecata, obtinerea beneficiilor economice prin reducerea cheltuielilor de judecata si a timpului de
solutionare a cauzei, precum si pentru obtinerea beneficiilor sociale prin mentinerea relatiilor mai putin
tensionate intre parti. Initiativa promovata prin proiectul de lege risca sa aiba efecte contrar opuse
acestora.

n continuare sunt prezentate principalele riscuri ale initiativei:

a) initiativa este contrara politicii in domeniul medierii promovata in ultimii ani de autoritati: La 3
iulie 2015, Parlamentul a adoptat o noua Lege cu privire la mediere. Aceasta pune accent pe medierea
extrajudiciard benevol3, efectuatd de mediatori profesionisti. In Moldova deja existd mai mult de 655

de mediatori autorizati, iar numarul lor este in crestere. Acestia au fost instruiti si au sustinut un

examen in acest sens si a fost creat Consiliul de mediere. Prin introducerea medierii judiciare obligatorii,
impactul Legii cu privire la mediere, adoptatd cu 15 luni Tn urma, va fi redus la zero, iar institutia
medierii benevole extrajudiciare risca sa nu mai fie aplicata;

b) procedura prevazuta de proiect nu reprezinta de fapt mediere: Medierea reprezintda un proces
complex in care mediatorul incearca sa inteleaga pe deplin situatia fiecarei parti si, dupa discutarea in
privat cu ambele parti, mediaza discutiile intre parti in vederea identificarii unei solutii de compromis.
n esenta, art. 182°alin. 3 si 4 nu prevede o procedurd de mediere de acest gen, ci doar o procedurs de
informare despre posibilitatea de mediere. Judecatorul nu este obligat sa aiba intalniri separate cu
partile, iar convocarea in sedinta de mediere este obligatorie. Este ilogic sa convoci partile pentru a
explica posibilitatea de mediere, atat timp cat orice sistem de drept functioneaza in baza principiului
prezumtiei cunoasterii legii. Acesta este unul din motivele pentru care in anul 2014 institutia medierii

judiciare obligatorii a fost declarata neconstitutionala in Romania;

c) volumul de muncad al judecatorilor si al personalului instantelor judecatoresti va creste
considerabil: Medierea unei cauze necesita timp si abilitati ale mediatorului (despre abilitati urmatorul
punct mai detaliat). Sunt necesare discutii confidentiale cu fiecare dintre parti, urmate de oferirea unui
spatiu pentru discutii intre parti si identificarea solutiei de compromis. Desi mediatorul este o parte
neutra litigiului, acesta are un rol activ in organizarea discutiilor dintre parti. Mediatorul invita partile la
discutii, le ascultd, lucreaza cu emotiile acestora, le ajuta sa isi descoperire interesele adevarate si nu
pozitiilor formulate in cereri, chiar daca acestea sunt juridic bine argumentate si intemeiate. Astfel,
medierea nu va fi posibila in urma unei simple aparitii a partilor in fata judecatorului in care sa li se

propuna Tmpdacarea. Pentru a media, judecatorul va fi tinut sa isi schimbe statutul, s3 se adapteze
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necesitatilor partilor, sa le ofere suficient timp si atentie pentru ca acestea sa negocieze. Avand in
vedere volumul de munca al judecatorilor in principalele judecatorii din tara, introducerea medierii
obligatorii risca sa creasca si mai mult volumul de lucru in judecatorii, fara un impact practic;

d) la aceasta etapa, medierea de catre judecator are sanse minime de succes in Republica Moldova:
Succesul medierii este dictat, in primul rand, de personalitatea mediatorului, cunostintele si aptitudinile
de mediere ale acestuia, precum si de increderea partilor in cel care mediaza. Anume increderea in
persoana mediatorului este principiul de baza al medierii. Pentru a ajuta partile sa descopere
necesitatile reale si sa depaseasca limitele pozitiilor invocate in actele prezentate instantei, mediatorul
trebuie sa ofere siguranta si confort partilor. Profilul profesional al judecatorilor din Republica Moldova
este sculptat dupa standarde care nu faciliteaza medierea. Judecatorii mereu pastreaza o distanta fata
de parti, asa cum este corect si cerut de standardele internationale, si nu discuta deschis cu partile
pentru a intelege doleantele acestora. Mai mult, medierea este un procedeu care necesita timp.
Judecatorii pur si simplu nu au timp pentru a media. Pe de alta parte, medierea poate fi implementata
doar atunci cand existd practici judiciare uniforme si previzibile. in Republica Moldova practica judiciard
nu este uniforma. Fara aceste premise medierea judiciara obligatorie nu poate avea succes. Pana acum
cativa ani, in Republica Moldova a existat solutionarea prealabild obligatorie in litigiile comerciale, care,
datorita atitudinii judecatorilor, s-a transformat intr-o simpla formalitate. Nu exista premise de a crede
cad acum lucrurile vor sta altfel, mai ales avand in vedere ca increderea in sistemul judecatoresc este de
doar 8%, iar practica judecatoreasca nu este suficient de uniforma;

e) se va lungi durata examinarii cauzelor in judecata: Proiectul prevede ca pe durata medierii cauza nu
va fi examinata in procedura contencioasa. Termenul acordat pentru mediere este de pana la 50 de zile.
in cazul in care medierea esueazd, dosarul urmeaza a fi redistribuit unui alt judecator, iar punerea
cererii pe rol va dura alte cateva zile. Reiteram ca proiectul propune medierea judiciara obligatorie in
marea majoritate a cauzelor civile. Anual in sistemul judecatoresc sunt depuse peste 60,000 de actiuni
civile. Avand in vedere premisele reduse pentru o mediere judiciard eficienta, durata examinarii
majoritatii acestor cauze se va lungi cu cel putin 2 luni. Tn termen de 2 luni multe cauze civile din
Republica Moldova sunt deja examinate in fond de catre judecatori;

f) argumentele pentru introducerea medierii obligatorii de catre judecator nu sunt convingatoare:
Desi proiectul introduce o procedura greoaie si cu impact considerabil asupra sistemului judecatoresc,
initiativa nu contine o analiza de impact si nici o analiza a mijloacelor alternative acesteia. Nu este clar
din ce motiv proiectul desconsidera cu desavarsire medierea extrajudiciara efectuata de mediatorii
profesionisti si de ce nu a fost analizata aplicarea unor metode alternative pentru eficientizarea
sistemului de justitie civila, cum ar fi fortificarea sistemului de mediere extrajudiciara existenta, noi
metode de unificare a practicii judecatoresti, excluderea din competenta instantelor judecdtoresti a
unor tipuri de cauze®' sau imbunititirea modului de pregitire a cauzelor pentru examinare. De

! Spre exemplu, Studiul cu privire la specializarea judecatorilor (2013) recomanda o serie de masuri pentru a reduce volumul
de lucru al instantelor prin modificarea competentei instantelor judecatoresti si anume unele cauze examinate in prezent de
instante sa fie examinate de organe administrative (existente sau create in acest scop), iar pdrtile sa poatd sa se adreseze
instantei de judecatd doar dacd nu sunt de acord cu decizia organului administrativ. Th special, studiul recomanda schimbarea
competentelor legate de urméatoarele cauze/proceduri: cresterea numarului contraventiilor in care agentul constatator ar
putea aplica sanctiunea contraventionala, iar instanta de judecata ar examina doar contestatia; constatarea faptelor care au
valoare juridicd, in cazul in care persoana are toate actele (spre exemplu, notarul sa aiba aceasta competentad); divorturile cu
copii minori, unde nu sunt dispute intre parti (spre exemplu, organele de stare civild sa aibd aceasta competentd); limitarea
numarului contraventiilor date in competenta instantei de judecata (spre exemplu, contraventii care implica minori);
acordarea compensatiei pentru atragerea ilegala la raspundere penald (spre exemplu, Ministerul Justitiei sa aiba aceasta
competentd); acordarea compensatiei pentru incalcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87, spre exemplu, Ministerul Justitiei
sa acorde compensatiile); ncasarea pensiei alimentare. Aceste propuneri au fost sustinute de un numar impundtor de
judecatori care au participat la un sondaj reprezentativ.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Specializ-Jud-MD_ro.pdf

asemenea, nota informativa nu explicd de ce nu se iau in calcul alte masuri care ar putea fi puse in
aplicare de catre factorii de decizie relevanti pentru a imbunatati performanta instantelor. Aceste
masuri pot include: delegarea mai multor atributii de rutina grefierilor, citarea partilor prin intermediul
postei electronice, simplificarea modului de tinere a proceselor verbale (ca rezultat al inregistrarii audio
a sedintelor); introducerea masurilor mai dure pentru ordonarea partilor si instituirea unei practici
uniforme la nivelul curtilor de apel. Urmeaza a fi mentionat ca in prezent Ministerul Justitiei lucreaza
asupra simplificarii procedurii de examinare a cauzelor civile. Pe de alta parte, problema sistemului
judecatoresc nu este in suprasolicitarea sistemului, ci in calitatea examinarii cauzelor. Astfel, potrivit
celui_mai recent studiu al CEPEJ, raportat la cap de locuitor, sistemul judecatoresc din Republica

Moldova examineaza de 3 ori mai putine cauze non-penale decat media europeana (a se vedea p. 186);

g) referintele la standardele internationale si practica altor tari sunt tendentioase: Nota informativa
face referire la mai multe recomandari ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, precum si la
practica Canadei, Germaniei, Japoniei si Romaniei. Textul proiectului reproduce in mare parte textul
legislatiei romanesti. Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nu insista asupra
medierii judiciare obligatorii, ci doar fortificarea institutiei medierii. Prin adoptarea in anul 2015 a noii
Legi cu privire la mediere Republica Moldova s-a conformat pe deplin acestor recomandari. Nici
legislatia Germaniei si nici cea a Canadei nu insistd pe medierea obligatorie efectuata de catre
judecator. Partile pot alege intre judecator si un mediator profesionist. Pe de alta parte, in Germania
recurgerea la medierea prejudiciard exclude medierea la faza judiciara. In Japonia medierea se aplicd
doar 1in litigiile ce tin de dreptul familiei, ceea ce, de fapt, are loc si in Moldova in cazul desfacerii
casatoriei in instanta de judecata. Proiectul de lege desconsidera in totalitate medierea extrajudiciara
efectuata de catre mediatorii profesionisti, ceea ce este Tn disonanta cu sistemele juridice din Canada si
Germania. Se pare ca proiectul reproduce in cea mai mare parte legislatia adoptata in anul 2012 in
Romania. Nota informativd, totusi, nu mentioneaza cd aceste prevederi au fost declarate

neconstitutionale Tnh anul 2014, pe motiv ca limiteaza nejustificat accesul la justitie.

h) proiectul de lege nr. 356 propune aplicarea medierii judiciare obligatorii intr-un sir prea larg de
situatii: Proiectul de lege prevede ca medierea judiciara obligatorie se va aplica fata de 7 categorii de
litigii®, care, de fapt, reprezintd cea mai mare parte a litigiilor civile. Nu este rezonabil s3 impui péartile s3
se Impace atunci cand, datoritd specificului disputei, nu existd multe sanse pentru succesul medierii. in
caz contrar, aceasta va constitui o piedica in accesarea sistemului de justitie. Se pare ca nu a fost facuta
o analiza a necesitatii aplicarii medierii in toate cele 7 categorii de dispute. Proiectul nu contine vreo
explicatie Tn acest sens. Trebuie totusi de mentionat ca, desi incerca sa reproduca legislatia Romaniei,
formularea textului art. 182" alin. 1 este mult mai extinsd decat prevederea adoptatad in anul 2012 in
Romania. Se creeaza impresia cad proiectul este mai degraba gandit ca o procedura biurocratica decat ca
un remediu eficient. Acest aspect trebuie regandit.

n diferite state existd modele variate de crestere a popularititii metodelor alternative de solutionare a
disputelor. Ceea ce este caracteristic pentru o mediere de succes este crearea tuturor conditiilor
(spatiu, mediator, timp suficient, efecte juridice clare ale tranzactiei de Tmpacare etc.) care sa
predispuna partile sa negocieze si nu trecerea obligatorie printr-o procedura care face procesul de
judecata mai anevoios si pentru parti, si pentru instantele de judecata. Pentru a fortifica institutia
medierii in Moldova, este nevoie, mai degrabd, de amendarea cadrului normativ prin care sa fie

2 a) protectia consumatorilor; b) litigiile de familie; c) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor intre persoane
fizice si/sau juridice de drept privat; d) litigile de munc3; e) litigille care rezultd din rdspunderea delictuala; f) litigiile
succesorale; g) litigiile civile a caror valoare este sub 200.000 lei, cu exceptia litigiilor in care s-a pronuntat o hotarire
executorie de intentare a procedurii de insolvabilitate.
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stabilite conditii mai severe de eligibilitate pentru mediatori, cresterea numarului de mediatori bine
pregatiti, rolul mai activ al judecatorului si avocatilor in popularizarea medierii, fortificarea Consiliului
de Mediere, etc. In esentd, aceste aspecte sunt previzute de noua Lege cu privire la mediere.

Daca totusi se insista pe medierea obligatorie, aceasta ar trebui sa fie la maxim eficienta si mai putin
presantd pentru parti si judecatori. Medierea ar putea avea loc in fata mediatorului autorizat, pana la
depunerea cererii de chemare in judecata sau la scurt timp dupa depunerea cererii de chemare in
judecata. in cazul medierii dupd depunerea cererii de chemare in judecatd, pe durata medierii nu ar
trebui suspendata pregatirea pricinii pentru judecare. Acest mecanism este mult mai rapid si eficient
decat medierea propusé prin proiectul de lege. Tn orice caz, accentul ar trebui pus pe medierea de cétre
mediatorii profesionisti, fapt recomandat si de PNUD Moldova in Raportul de monitorizare privind

implementarea Legii RM nr. 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere, pag. 30. De altfel, nici judecatorii

nu sustin medierea de catre judecatori. Astfel, un sondaj efectuat in randul majoritatii judecatorilor din

tara in anul 2015 a confirmat ca doar 37% din judecatori sustin initiativa promovata prin acest proiect.
Tn lipsa dorintei si a abilitatilor necesare, institutia ab initio riscd a fi compromisa. In randul avocatilor,
aceasta initiativa este si mai putin populara, fiind sustinuta doar de 24% din avocatii chestionati.

n lumina celor de mai sus si avand in vedere potentialul impact negativ al proiectului asupra sistemului
de justitie civil3, solicitam Parlamentului:

a) sa nuadopte proiectul de lege nr. 356 in versiunea actualg;

b) sa organizeze dezbateri publice pe marginea proiectului, cu implicarea tuturor actorilor
implicati in procesul de mediere si a judecatorilor;

¢) Tnurma dezbaterilor publice, sa perfectioneze proiectul de lege.
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