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INTRODUCERE

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ cu atributii importante in vederea asigurarii
conditiilor organizatorice si de impartialitate pentru o buna functionare a instantelor judecatoresti,
fara ingerinte exterioare. Or, intr-un stat de drept, independenta justitiei este esentiald pentru
mentinerea stabilitatii in raporturile juridice, statului de drept in general.

In acest sens, rolul principal al CSM este de a sprijini eforturile intru mentinerea si
consolidarea independentei judecdtorilor si, in acest scop, parghii §1 mecanisme pentru a proteja
independenta lor.

Astfel, in perioada anului 2015 Consiliul Superior al Magistraturii si-a continuat activitatea
conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Consiliul Superior a
Magistraturii si legislatiei in vigoare. Anul 2015 fiind o continuare a implementarii reformelor
orientate spre dezvoltarea si consolidarea capacitatilor institutionale, dar si consolidarea sistemului
judiciar.

In mod prioritar, pe parcursul anului 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a continuat
eforturile pentru realizarea obiectivelor propuse, precum si a sarcinilor asumate prin Planul de
Actiuni pentru implementarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016.

Prezentare privind activititile de baza realizate in anul 2015

Sedinte Completele de admisibilitate

Sedinte Colegiul disciplinar

Sedinte Colegiul de evaluare

Sedinte Colegiul de selectie

Cauze cu participarea CSM in instantele de jud.

Judecatori delegati la seminare

Judecatori noi numiti

Judecatori promovati/transferati

Judecatori evaluati

Verificarea medicala a candidatilor/judecatorilor
Verificarea candidatilor/judecatorilor (Legea nr....

Petitii/Sesizari

Avizarea proiectelor

Controale instante

Hotariri Plenul CSM

Sedinte Plen CSM

1000 1500 2000 2500




Capitolul 1
ACTIVITATEA PLENULUI CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

1.1. Sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

In perioada anului 2015 Consiliul Superior al Magistraturii si-a continuat activitatea
conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Consiliul
Superior a Magistraturii si legislatiei in vigoare.

Ca si 1n anii precedenti, in anul 2015 sedintele Plenului s-au desfasurat, de regula,
saptdminal, iar In cazuri exceptionale, la interval de doud sdptamani. Problemele examinate au fost
deduse din competenta functionala a Consiliului.

Pe parcursul anului 2015, intru solutionarea problemelor ce tin de organizarea activitatii,
infaptuirea justitiei si autoadministrarea sistemului judecatoresc, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a convocat in 39 de sedinte ordinare si 1 sedintd extraordinara, fiind examinate in
jur de 1114 chestiuni referitoare la numirea, promovarea, transferul, suspendarea si demisia
judecdtorilor din functie, delegarea judecdtorilor, desemnarea judecatorilor pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie precum si alte chestiuni organizatorice ce tin de activitatea
instantelor judecatoresti.

Prin urmare, in perioada anului 2015, au fost petrecute cu 5 sedinte mai mult decit in anul
2014, fiind emise 994 hotariri, sau cu 63 hotariri mai putin decit in anul precedent.

Sedintele CSM organizate si Hotaririle emise

40

Anul 2014 Anul 2015

Nr. de sedinte Nr. de hotariri

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947-XIII din 19 iulie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul anului 2015,
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toate sedintele Plenului Consiliului, au fost inregistrate prin utilizarea mijloacelor audio,
inregistrarile audio fiind anexate la procesul-verbal al sedintelor, iar la cererea participantilor s-au
eliberat copii de pe inregistririle audio. In acelasi timp, au fost intilnite unele impedimente la
asigurarea transparentei activitatii Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste
inregistrarea video a sedintelor Consiliului, care nu a fost efectuata in aceasta perioada, nefiind
posibila nici transmiterea on-line a sedintelor, insd, reprezentantii mass-media, precum si alte
persoane interesate au avut posibilitatea participarii directe la sedintele publice ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

De cétre Plenul CSM, in perioada anului 2015, au fost redactate 994 de hotariri emise de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, hotaririle fiind remise ulterior persoanelor interesate si
publicate pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel asigurind transparenta
activitatii Consiliului. Or, pe parcursul anului 2015, din numarul total de 994 hotariri adoptate de
catre Plenul CSM, au fost publicate pe pagina web — 979, respectiv, 15 hotariri nefiind publicate,
din motiv ca contineau date cu caracter personal si se refereau la eliberarea acordului la pornirea
urmarii penale si tragerea la raspundere penala a judecatorilor sau ex-judecatorilor, precum si la
examinarea avizelor consultative pe marginea verificarii unor judecatori sau candidati la functia de
judecator.

Hotariri CSM

m Delegarea judecatorilor
m Desemnarea judecatorilor de
instructie
Desfasurarea concursurilor
B Anuntarea concursurilor
Avizare proiecte de Legi
Avize consultative - SIS
B Remiterea materialelor la Colegii si
INJ
Mentinerea imputernicirilor
judecatorilor
Demisii judecatori

Altele

In vederea atingerii obiectivului fundamental al Consiliului Superior al Magistraturii si
tinind cont, de elementele specifice modului de functionare a Consiliului decurgand din caracterul
sau de organ colegial, precum de atributiile care 1i revin in conformitate cu Legea cu privire la
CSM, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii si cu celelalte acte normative relevante, in
cadrul sedintelor Plenului CSM, au fost examinate si solufionate chestiuni de o importanta sporita
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pentru sistemul judecatoresc, care au un impact pozitiv atit pentru reformarea sectorului justitiei,
cit si pentru cresterea increderii societdtii in actul judecatoresc. In aceastd ordine de idei pot fi
mentionate urmatoarele hotariri:

- hot. nr. 978/39, cu privire la aprobarea Ghidului privind implementarea bunelor practici de
excelenta in instantele judecatoresti din Republica Moldova, elaborat pentru a ajuta instantele
judecatoresti sa introduca masuri de calitate si politici de asigurare a calitatii In instantele
judecatoresti. Or, acest ghid este inspirat din exemplele celor mai bune practici internationale,
Cadrul International de Excelentd Judecatoreasca si rezultatele implementdrii unui proiect in
domeniul excelentei judecatoresti in trei instante pilot din Republica Moldova in anul 2015.

- hot. nr. 968/39, cu privire la Avizul Consultativ nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, referitor la locul sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului Intr-o democratie modernd. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciind
dezideratele expuse Tn Avizul Consultativ nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni au o importantd majora, in particular, pentru sistemul judecatoresc al Republicii Moldova
si in general pentru mecanismul de realizare a principiului separatiei puterilor in stat.

- hot. nr. 900/36, cu privire la demersul domnului Mihai Poalelungi, presedinte al Curtii
Uniunii Europene pentru efectuarea unei monitorizari a actului de justitie exercitat in Republica
Moldova. Hotérire prin care s-a solicitat aportul sefului Delegatiei Uniunii Europene in Republica
permanentd, pentru o perioadd de un an de zile, a unei misiuni de experti din cadrul Uniunii
Europene pentru efectuarea unei monitorizari ample si complete a actului de justitie exercitat n
Republica Moldova. Solicitarea respectiva a fost intemeiatd pe experienta tarilor din Europa de
Sud-Est, care au demonstrat elocvent ca, practicile Uniunii Europene, inclusiv, cele de
monitorizare §i asistentd, reprezintd cele mai viabile solufii pentru sistemul judecatoresc din
Republica Moldova. In acelasi timp, Consiliul a mentionat faptul ca, pe parcursul ultimilor ani,
gratie suportului logistic si financiar acordat de institutiile Uniunii Europene, au fost infaptuite un
sir de actiuni importante in vederea realizarii reformelor in sistemul judiciar si care au dus la
eficientizarea actului de justitie in general si marirea Increderii justitiabililor in sistemul
judecatoresc.

1.2. Avizarea proiectelor de acte normative.

A. Avizarea proiectelor de acte normative.

In decursul anului 2015 s-a observat o crestere continui a volumului de activitate la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii, in acord cu noile atributii stabilite in sarcina Consiliului prin
legile de reforma a sistemului judiciar, precum si ca urmare a implicarii acestuia in diverse
programe si proiecte privind serviciul public al justitiei.
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Astfel, se evidentiaza intensificarea colaborarii Consiliului Superior al Magistraturii cu
Comisia juridicd numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, Ministerul Justitiei si
alte institutii de stat din perspectiva procesului legislativ. In cadrul acestei conlucrari, Consiliul si-a
exercitat atributiile referitoare la avizarea actelor normative care privesc activitatea autoritdtii
judecatoresti.

In exercitarea atributiilor sale conferite de lege, in anul 2015 Consiliului Superior al
Magistraturii i-au fost inaintate spre avizare 55 de proiecte de acte normative care privesc atit
activitatea autoritatii judecatoresti cit si activitatea altor autoritati statale.

Din numarul total al proiectelor de lege parvenite spre examinare, 38 proiecte de lege au
parvenit de la presedintele Comisiei juridice numiri §i imunitdfi a Parlamentului Republicii
Moldova. Alte 17 proiecte au parvenit de la Ministerul Justitiei, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generala si alte institutii de stat.

Din totalul de 55 de proiecte de acte normative inaintate spre avizare Consiliului Superior al
Magistraturii, 38 au primit aviz favorabil fara observatii, 14 proiecte de lege au fost avizate pozitiv
cu unele propuneri de imbundtétire la definitivarea proiectului, din partea Consiliului, si trei
proiecte de acte normative au primit aviz negativ, aici pot fi mentionate:

» proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, care in opinia CSM va duce la existenta dublarii functiilor
si atributiilor care deja sunt exercitate de catre administratorii instantelor judecatoresti si Consiliul
Superior al Magistraturii. Or, instituirea mai multor organe cu aceleasi atributii sau atributii
similare este inutila si ineficientd. Totodatd, o astfel de restructurare va implica cheltuieli
suplimentare, atit pentru intretinerea activitatii agentiei cit si a personalului acesteia, costuri care
neargumentate se vor solda cu gestionarea nerezonabild a banilor publici.

» proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, ce se
refera la includerea dreptului unui reprezentant ales de catre parti, care nu detine licenta de avocat
sa reprezinte in instanta de judecati interesele ultimilor. In carul dezbaterilor Plenul Consiliului a
mentionat cd ,,asistenta juridicd trebuie intotdeauna sa includa asistenta unei persoane profesional
calificate pentru practicarea dreptului”. Or, modificdrile care se propun, ce tin de oferirea
putea aduce prejudicii procesului de infaptuire a justitiei in Republica Moldova, prin participarea la
acest proces a persoanclor necalificate, nesupuse controlului profesional si standardelor
deontologice.

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului civil al Republicii Moldova
elaborat in scopul armonizarii legislatiei privind contractul de servicii turistice cu prevederile
Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13.06.1990 privind pachetele de servicii turistice pentru
cilatorii, vacante si circuite. In opinia CSM, 1in prezent Republica Moldova are o strategie corecta
de adoptare de legi speciale pentru fiecare institutie din domeniul de consum (clauze abuzive,
practici comerciale incorecte, credit de consum etc) ca apoi toate sd fie unificate Intr-un Cod al
consumatorului. Or, deja au fost adoptate o serie de acte normative ce au drept scop unificarea
legislatiei in domeniul respectiv (Legea nr.105 din 13.03.2003, Legea nr.256 din 09.12.2009,
Legea nr.202 din 12.07.2013 etc). Prin urmare, Plenul Consiliului a notificat un dezacord partial

17



proiectului de Lege nr. 372 pentru modificarea si completarea Codului civil al Republicii Moldova
si a propus transpunerea Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13.06.1990 privind pachetele de
servicii turistice pentru caldtorii, vacante si circuite intr-o lege speciald, ce va avea ca subiect
special — consumatorul.

Proiecte de Legi examinate in sedintele
iliului Superior al Magistraturii in 2015

B Proiecte de Legi avizate pozitiv

m Proiecte de Legi avizate
pozitiv cu propuneri de
imbunatatire

Proiecte de Legi avizate negativ

Semnificativ, In legdturd cu exercitarea atributiei legale de avizare a proiectelor de acte
normative, este faptul ca in cursul anului 2015 au fost supuse avizarii Consiliului, propunerile
legislative privind modificarea si completarea Codului Civil, Codului Contraventional, Codului
penal, Legii cu privire la statutul judecatorului, Legii cu privire la organizarea judecatoreasca,
Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 pentru testarea integritatii profesionale, elaborate in urma
dezbaterilor purtate in subcomisiile speciale constituite la nivelul Parlamentului.

Tinind cont de necesitatea reformarii si modernizarii legislatiei, impusa atit de profundele
transformari in plan politic, social si economic care au avut loc in societatea noastrd de la
adoptarea codurilor in vigoare in prezent, cit si de exigentele decurgind din angajamentele asumate
de Republica Moldova in cadrul procesului de integrare europeana, propunerile legislative au fost
avizate favorabil.

Pentru fiecare solicitare au fost formulate Tnsd mai multe observatii si propuneri, menite sa
imbunatateasca reglementarile diferitelor institutii juridice.

In aceastd ordine de idei putem exemplifica cu un proiect de lege extrem de important
pentru sistemul judecatoresc, parvenit spre avizare ce se refera la reorganizarea sistemului
instantelor judecatoresti. Potrivit proiectului Legii vizat, s-a propus fuzionarea judecatoriilor prin
contopire. Astfel, se propune reorganizarea judecétoriilor din mun. Chisindu intr-o singura instanta,
Judecatoria mun. Chisinau. Cit priveste instantele din tara, acestea urmeaza a fi comasate din punct
de vedere administrativ, formind in total 15 judecatorii si 4 curti de apel dupa cum urmeaza:
judecatoriile Balti, Anenii-Noi, Cimislia, Edinet, Cantemir, Straseni, Causeni, Comrat, Criuleni,
Drochia, Soroca, Ialoveni, Ungheni, Orhei. Necesitatea optimizarii se explica prin faptul ca unele
instante judecatoresti nu-si justificd existenta din punctul de vedere al eficientei si al dreptului
material si procesual aplicat. Analizind proiectul de lege propus spre avizare, Plenul Consiliului a
specificat ca concentrarea judecatorilor in instante mai mari, va duce la dezvoltarea instantei din
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punct de vedere logistic, concurential, calitativ dar, totodata, Consiliulul a remarcat si faptul ca,
adoptarea proiectului respectiv, in redactia actuald va crea impedimente majore in procesul de
infaptuire a justitiei Tn RM. Or, proiectul in cauza nu se referd in genere la metodele optime ce ar
permite interactiunea eficientd a organelor de drept, administratia publica si instantele de judecata.
Prin urmare, adoptarea acestei legi ar trebui sa fie precedatd de reforma administratiei publice
locale si reforma procuraturii.

Un alt exemplu elocvent este proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
325 din 23 decembrie 2013, pentru testarea integritatii profesionale in baza prevederilor Hotaririi
Curtii Constitutionale, care a declarat unele norme din Lege ca fiind neconstitutionale si ajustarea
cadrului legislativ in vigoare la prevederile Legii nr. 325, pentru testarea integrita{ii profesionale.
Analizind respectivul proiect de lege Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a expus un sir de
propuneri in partea motivantd a hotaririi, sugerind a fi luate in consideratie la definitivarea
proiectului. Si anume, Consiliul a mentionat ca respectivul proiect reglementeaza foarte vag,
procedura de selectate a persoanei ce urmeaza a fi verificatd de catre testator, fapt care ar putea
crea un sir de interperetari in ceia ce priveste modalitatea de selectare a agentilor publici. Totodata,
Consiliul a mentionat ca, potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015,
alineatele (2) si (3) ale art. 10 si alin. (1), (2) si (4) ale art. 11 din Legea 325 din 23 decembrie
2013, sunt declarate neconstitutionale. Or, in textul proiectului de lege respectiv, articolele
mentionate ramin in aceeasi redactie.

Analizind comparativ numarul proiectelor de Lege remise spre avizare la CSM, in anii 2015,
2014, se atesta o crestere cantitativa a acestora de la an la an. Astfel, daca n anul 2014 au parvenit
spre avizare 48 proiecte de legi de la diferite institutii de stat, in anul 2015 numarul acestora a
crescut pind la 55 proiecte de legi.

Proiecte de acte legislative parvenite spre avizare la

ANUL
2015
ANUL
2014
44 46 48 50 52 54 56

Totodada, este important a mentiona faptul ca, spre deosebire de 2014, an in care au fost avizate
pozitiv majoritatea proiectelor de acte legislative parvenite in adresa CSM (82%), in 2015, numarul
acestora a scizut la 67%. In ceea ce priveste proiectele avizate negativ de citre Plenul CSM,
observam cd acestea au crescut, i anume 6% 1n 2015, spre deosebire de 4%, in 2014. Si proiectele
avizate pozitiv cu propuneri de imbunatatire, atestd o dinamica in 2015, comparativ cu 2014, fapt
ce poate fi observat n reprezentarea grafica atasata.

I



Proiecte de Legi examinate in sedintele Proiecte de Legi examinate in sedintele
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
anul 2015 in anul 2014

Proiecte avizate

b pozitiv 14% 4% B Proiecte avizate
i pozitiv
: m Proiecte avizate |
pozitiv cu
ropuneri de b ]
RLSh m Proiecte

imbunatatire
Proiecte de Legi
avizate negativ

avizate pozitiv
Cu propuneri
de
imbunatatire

B. Elaborarea si modificarea regulamentelor cu privire la activitatea sistemului judecdtoresc.

In conformitate cu Planul de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii pentru anul
2015, aprobat prin hotéarirea CSM nr. 34/2 din 27 ianuarie 2015, Consiliul a realizat un spectru
larg de activitdti in vederea reglementarii activitatii CSM si a instantelor judecatoresti, si anume:

- Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 597/24 din 11 august
2015, a fost aprobat Regulamentul arhivei Consiliului Superior al Magistraturii.

- Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotarirea nr. 587/24 din 11 august 2015,
a aprobat Standardele de comunicare si deservire a justitiabililor in instantele judecatoresti din
Republica Moldova.

- Regulamentul cu privire la Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea functiei
vacante de judecdtor, de presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti a fost aprobat prin
Hotérirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 418/17 din 02 iunie 2015, prin aceeasi
hotarire fiind abrogatd Procedura de includere in Registru a participantilor la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecatoresti, aprobata prin Hotdrirea CSM nr. 87/4 din 29 ianuarie 2013.

- Totodata, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 669/26, la data de 15
septembrie 2015, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a
concursului pentru suplinirea functiei de judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei
judecatoresti.

- La 03 martie 2015, prin hotarirea CSM nr. 144/7 a fost aprobat Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar de pe 1inga Consiliul Superior al Magistraturii.

- Ghidul privind implementarea bunelor practici de excelenta in instantele judecatoresti din
Republica Moldova, a fost aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii la data de 15
decembrie 2015, prin hotarirea CSM nr. 978/39.
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- Prin hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie
2015, Consiliul, a aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii.

1.3 Aspecte privind asigurarea masurilor de compatibilitate in
vederea exercitarii functiei de judecator.

A. Verificarea integritatii judecatorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate.

Garantarea independentei justitiei depinde si de gradul de responsabilizare a tuturor celor care
infaptuiesc n concret actul de justitie fatd de propria activitate si de modul in care isi indeplinesc
atributiile. In vederea garantarii procedurilor de selectare a judecitorilor si promovare obiective si
eficiente, pe parcursul anului 2015, raporturile de colaborare ale Consiliului Superior al
Magistraturii cu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova au fost intensificate, in
vederea verificarii judecatorilor sub aspect de integritate. Or, potrivit Legii nr. 271-XVI din
18.12.2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, Consiliul Superior
al Magistraturii initiaza verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie.
In urma verificdrii candidatilor, si parvenirii avizului consultativ de la organul de verificare,
de judecator.

Astfel, pe parcursul anului de raportare a fost initiata verificarea in privinta a 123 judecatori
si 59 candidati la functia de judecator, fiind colectate si remise de catre Secretariatul Consiliului
Superior al Magistraturii in adresa organului de verificare 185 de chestionare. Fiind examinate in
sedintad avizele consultative, au fost declarati compatibili cu functia de judecétor 109 judecatori si
51 candidati la functia de judecator.

In vederea constatirii corespunderii cerintelor de integritate cu functia de judecitor si
inlaturarii oricaror suspiciuni, ce discrediteaza autoritatea sistemului judecatoresc prin existenta
unor motive Intemeiate pentru care ocuparea functiei publice de cétre careva judecatori ar fi
incompatibila cu interesele acestei functii, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat verificarea
suplimentara in privinta a 4 judecatori. Or, potrivit art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecdatorul este obligat sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului §i prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i demnitatea de judecdtor, provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lui.

Pe parcursul anului, in baza verificarilor SIS, au fost declarati incompatibili cu functia de
judecator 3 candidati la functia de judecdtor si 1 judecator in functie. Or, organul de verificare a
indicat factori de risc specificati la art. 4 lit. a) din Legea nr. 271-XVI din 18.12.2008 cu privire la
verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice si anume activitdti contrare intereselor
functiei publice, inclusiv situatii care provoaca conflict de interese.
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Compatibilitatea si incompatibilitatea
titularilor/candidatilor la functia de judecator

Judecatori compatibili Candidati la functia de Judecatori incompatibili Candidati la functia de
judecator compatibili judecator incompatibili

In privinta a 9 judecitori si 5 candidati la functia de judecitor care au fost supusi verificarii in
anul 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza sa se expuna in cadrul sedintelor
ce se vor desfasura in anul 2016.

Totodata, la compartimentul respectiv, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat
29 de hotariri, care in vederea asigurarii transparentei au fost publicate pe pagina web a CSM.
refera la judecatori in functie, care au fost initiate in legaturd cu solicitarile de promovare sau
expirare a termenului de valabilitate. Alte 32%, se refera la candidatii la functia de judecator, care
au solicitat accederea in functie.

Verificarea integritatii judecatorilor si candidatilor la
functia de judecator

= judecatori

candidati la functia de judecator

B. Verificarea starii de sanatate a judecdtorilor.

Potrivit prevederilor art. 6' alin. (2) si (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
verificarea starii de sanatate a judecatorilor in functie are loc o data la 5 ani. Verificarea starii de
sandtate include de asemenea evaluarea psihologicd si psihiatricd a candidatilor la functiile de
judecator si a judecdtorilor in functie. Alin. (5) al Legii nominalizate statueaza ca, starea de
sanatate a judecatorilor in functie urmeaza a fi verificatd de catre o comisie specializata a
Ministerului Sanatatii care elibereaza certificatul medical corespunzator privind starea sanatatii si
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concluziile privitor la corespunderea candidatilor si a judecdtorilor in functie exigentelor pentru
exercitarea functiei, care ulterior se prezinta Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 479 din 22 aprilie 2013, publicat in Monitorul Oficial
nr. 136-139 din 28 iunie 2013, a fost aprobat Regulamentul cu privire la verificarea starii de
sanatate a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie, privind corespunderea
pentru exercitarea functiei de judecator. Conform acestui regulament, judecatorii sunt obligati sa
fie verificati de catre Comisia Specializata a Ministerului Sanatatii.

La 17.06.2013 Ministerul Justitiei a inregistrat Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 479 din
22.04.2013, coordonat cu Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la verificarea starii de
sanatate a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie privind corespunderea
pentru exercitarea functiei de judecitor. In conformitate cu prevederile Ordinului vizat, Consiliul
Superior al Magistraturii a negociat si a incheiat contracte de prestare a serviciilor de verificare
medicala a judecatorilor in functie cu Spitalul Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii din
Republica Moldova si cu Dispensarul Republican de Narcologie.

Respectind prevederile legale, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotarirea nr. 546/22
din 09 iulie 2013, a aprobat Graficul de verificare a stirii de sinitate a judecitorilor in functie. In
conformitate cu acest grafic in perioada septembrie 2013 - decembrie 2014, urma sa fie verificata
starea de sanatate a tuturor judecatorilor sistemului judecatoresc.

Astfel, in perioada 2013-2014, din numarul total de 414 judecéatori au fost verificati de cétre
Comisia Specializatd a Ministerului Sanatatii 392 judecatori, care a constatat ca judecatorii sunt
apti pentru exercitarea functiei de judecator.

In conformitate cu actele prezentate de Comisiile Narcologica si Psihiatrica, de catre acestea
au fost verificati 403 judecatori, 11 judecatori din motive Intemeiate nu s-au prezentat in termenul
stabilit pentru verificarea starii de sanatate la Comisiile sus-mentionate.

Astfel, alti 11 judecatori, care au fost examinati de catre Comisia Narcologica si Psihiatrica,
dar nu au fost examinati de catre Comisia Specializatda a Ministerului Sanatatii, au trecut
verificarea medicala pe parcursul anului 2015.

In conformitate cu pct. 20 al Regulamentului, certificatele medicale privind starea sanatatii
judecatorilor in functie privind corespunderea pentru exercitarea functiei de judecator au fost
remise Consiliului Superior al Magistraturii. Conform certificatelor medicale prezentate de catre
Comisia Specializata a Ministerului Sanatatii, tofi judecatorii sunt apti pentru exercitarea functiei
de judecator.

Totodata, in perioada ianuarie-decembrie 2015, de ciatre CSM au fost eliberate 84 indreptari
catre Comisiile specializate privind verificarea starii de sdndtate pentru candidatii la functia de
judecitor, care potrivit art. 6' alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului, sunt verificati
din punct de vedere medical, in aceleasi conditii ca si judecatorii in functie.

In aceastd ordine de idei, ¢ necesar a mentiona ci, pe parcursul anului 2015, se atestd o
scadere considerabild a indreptarilor pentru verificarea medicala eliberate candidatilor la functia de
judecator, comparativ cu anul 2014. Astfel, dacd in anul 2014 au fost eliberate de catre
Secretariatul CSM, 144 indreptari, in 2015 numarul acestora a scazut la 86.
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Indreptari eliberate pentru verificarea medicala a
candidatilor la functia de judecator

Anul 2015 |
Anul 2014 |
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Un rol deosebit in infaptuirea unei justitii de calitate o are nu numai asigurarea pregatirii
intelectuale a resurselor umane a acesteia, dar si starea fizica a judecatorilor, or, numai aflindu-se
in conditii fizice si psihice bune putem considera un judecator ca fiind eficient.



Capitolul 11

GESTIONAREA CARIEREI PROFESIONALE A
JUDECATORILOR

2.1. Ocuparea posturilor de judecator si a functiilor de conducere
in cadrul instantelor judecatoresti.

Repartizarea optimd a volumului de muncad intre judecatorii instantei, depinde Tn mare
masurda de numarul functiilor vacante in cadrul instantei, or, activitatea in cadrul instantelor de
judecata, isi pierde din productivitate in conditiile in care in instanfa respectiva se atesta posturi
vacante de judecator.

Sub acest aspect se indica asupra faptului ca, potrivit datelor statistice, generate in cadrul
Consiliului, la finele anului 2015, erau vacante 41 posturi de judecatori in diferite instante
judecatoresti din tara. Acest fapt se rasfringe negativ atit asupra functionalitatii judecatoriilor, cit si
asupra calitdtii actului judecdtoresc, care necesitd implicare maxima si timp pentru examinare

minutioasd a tuturor aspectelor indicate in dosar.
'

Gradul de ocupare a posturilor de judecator

NR. POSTURI VACANTE 41
NR. DE POSTURI OCUPATE 432
NR. TOTAL DE POSTURI 473
| |
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Gradul de ocupare a posturilor de judecator

Astfel, un fenomen important, monitorizat de catre CSM pe percursul anului 2015, se referad
la gradul de ocupare a posturilor de judecatori per instante. Astfel, conform informatiilor detinute,
la 31 decembrie 2015, din numarul total de 33 judecatori, necesari la CSJ, 30 de posturi erau
ocupate, alte 3 posturi fiind vacante, la curtile de apel din numarul total necesar de 94 judecatori,
activau 90 judecatori, 4 posturi fiind vacante. O situatie mult mai dificila se observa in cadrul
instantelor de fond unde din numarul total de 346 judecétori, activau 312 judecatori, vacante fiind
34 posturi de judecatori.

Totodata, in fondul de rezerva a judecatorilor si in instantele din Transnistria, fiind alocate 31
de posturi de judecatori.
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Gradul de ocupare a posturilor de judecator la data
de 31 decembrie 2015, pe instante judecaroresti

Curtea Suprema de Justitie Curtile de Apel Instantele de fond

NR. de functii prevazute de legislatie M NR. de functii ocupate M Nr. de functii vacante

A. Promovarea judecatorilor.

In conformitate cu art. 19 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu
completarile si modificarile ulterioare, Plenul Consiliului face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentului referitor la numirea in functia de judecator, presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti. Fiind respectate aceste reglementari, pe parcursul anului
de referinta, de catre Presedintele RM, la propunerea CSM, au fost numiti in functii administrative,
22 judecatori, dintre care, 16 in functie de presedinte al instantei si 6 in functie de vicepresedinte,
cu 6 judecatori mai multi, decit in anul precedent.

Lista judecatorilor promovati in functii administrative in anul 2015

Nr. Numele, Prenumele Instanta in care a fost Functia Decretul
judecatorului numit in funtie
1. | Rabei Ion Judecatoria Riscani Presedinte Nr. 1431-VII
din 22.01.2015
2. | Zaporojan Vitalie Judecatoria Drochia Presedinte Nr. 1438-VII
din 22.01.2015
3. | Rusulon Judecatoria Drochia Vicepresedinte Nr. 1448-VII
din 04.02.2015
4. | Fujenco Dmitrii Judecatoria Cahul Presedinte Nr. 1525-VII
din 16.04.2015
5. | Gherasim Dumitru Judecétoria Balti Presedinte Nr. 1556-VII
din 07.05.2015
6. | Goncearuc Ion Judecitoria Floresti Presedinte Nr. 1555-VII
din 07.05.2015
7. | Chiperi Maria Judecatoria Anenii Noi Vicepresedinte Nr. 1558-VII
din 07.05.2015
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8. | Brai Igor Judecatoria Anenii Noi Presedinte Nr. 1557- VII
din 07.05.2015

9. | Padurari Valeriu Judecatoria Balti Vicepresedinte Nr. 1599- VII
din 04.06.2015

10. | Lavciuc Elvira Judecatoria Soldanesti Presedinte Nr. 1666- VII
din 08.07.2015

11. | Nasco Ion Judecatoria Stefan Voda | Presedinte Nr. 1671- VII
din 10.07.2015

12. | Parfeni Alexandru Judecatoria Ungheni Vicepresedinte Nr. 1672- VII
din 10.07.2015

13. | Plesca Ion Curtea de Apel Chisinau | Presedinte Nr. 1686- VII
din 20.07.2015

14. | Comerzan Ghenadie Judecatoria Briceni Vicepresedinte Nr. 1705- VII
din 05.08.2015

15. | Caduc Viorica Judecatoria Briceni Presedinte Nr. 1704- VII
din 05.08.2015

16. | Bejenaru Eugeniu Judecatoria Ocnita Presedinte Nr. 1703- VII
din 05.08.2015

17. | Veronica Cupcea Judecatoria Orhei Presedinte Nr. 1802-VII
din 05.11.2015

18. | Palanciuc Ecaterina Judecatoria Centru, mun. | Vicepresedinte Nr. 1847-VII
Chisinau din 27.11.2015

19. | Uzun Svetlana Judecatoria Taraclia Presedinte Nr. 1845-VII
din 27.11.2015

20. | Criucicova Valentina | Judecatoria Calarasi Presedinte Nr. 1846-VII
din 27.11.2015

21. | Arama Zinaida Judecatoria Cimislia Presedinte Nr. 1887-VII
din 28.12.2015

22. | Soficiuc Marcel Judecatoria Soroca Presedinte Nr. 1891-VII

din 30.12.2015

Urmare desfasurarii

concursurilor derulate,

la propunerea Consiliului

Superior al

Magistraturii, de catre Presedintele RM au fost promovati in functie de judecator la o instanta

superioard 17 judecatori, pe cind, in anul 2014, au avut loc doar 13 promovari la o instanta ierarhic

superioara.
Lista judecatorilor promovati in functie 2015, la o instantd superioard
Nr. Numele, Prenumele Instanta in care a Instanta in care a Decretul
judecatorului activat fost promovat
1. | Bostan Angela Judecidtoria Hincesti | Curtea de Apel Nr. 1446-VII
Chisinau din 04.02.2015
2. | Negru Veronica Judecatoria Riscani, | Curtea de Apel Nr. 1446-VII
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mun. Chisindu Chisinau din 04.02.2015
3. | Simciuc Natalia Judecatoria Buiucani, | Curtea de Apel Nr. 1446-VII
mun. Chisindu Chisinau din 04.02.2015
4. | Moraru Oleg Judecatoria Glodeni | Curtea de Apel Nr. 1447-VII
Chisinau din 04.02.2015
5. | Balmus Svetlana Judecatoria Buiucani, | Curtea de Apel Nr. 11538-VII
mun. Chisindu Chisinau din 24.04.2015
6. | Dvurecenschii Judecatoria Taraclia | Curtea de Apel Nr. 1582- VII
Evghenii Cahul din 20.05.2015
7. | Veleva Nina Judecatoria Cahul Curtea de Apel Nr. 1582- VII
Cahul din 20.05.2015
8. | Colev Grigori Judecdtoria Comrat | Curtea de Apel Nr. 1661- VII
Comrat din 01.07.2015
9. | Starciuc Stefan Judecatoria Cantemir | Curtea de Apel Nr. 1661- VII
Comrat din 01.07.2015
10. | Petrov Ruslan Judecétoria Cahul Curtea de Apel Nr. 1668- VII
Cahul din 08.07.2015
11. | Morozan Ghenadie Judecitoria Riscani, | Curtea de Apel Nr. 1675- VII
mun. Chisindu Chisinau din 10.07.2015
12. | Brasoveanu Vladimir | Judecdtoria Centru, | Curtea de Apel Nr. 1706- VII
mun. Chisindu Chisinau din 05.08.2015
13. | Gubenco Serghei Judecdtoria Comrat | Curtea de Apel Nr. 1818-VII
Comrat din 17.11.2015
14. | Brinza Liubovi Judecétoria Centru, Curtea de Apel Nr. 1848-VII
mun. Chisindu Chisinau din 27.11.2015
15. | Daschevici Grigore Judecatoria Calarasi | Curtea de Apel Nr. 1848-VII
Chisindu din 27.11.2015
16. | Efros Valeriu Judecatoria Centru, Curtea de Apel Nr. 1848-VII
mun. Chisindu Chiginau din 27.11.2015
17. | Nita Stefan Judecatoria Centru, Curtea de Apel Nr. 1848-VII
mun. Chisindu Chiginau din 27.11.2015

Explicatia majorarii numarului de promovari constd in aceea cd numarul posturilor
disponibile pentru valorificare a fost mai mare in anul 2015, fatd de anul precedent, ca urmare a
demisionarii judecatorilor de la curtile de apel si respectiv, Curtea Suprema de Justitie.

B. Transferul judecatorilor.

In conformitate cu alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 947 din 19.07.96 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, cu completarile si modificarile ulterioare, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii, face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau
Parlamentului de numire, promovare la o instanta superioara, transferare la o instantd de acelasi
nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de



instantd, ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti. Totodatd, conform art. 20 al Legii 544 din 20.07.95 cu privire la statutul
judecatorului, judecdtorii pot solicita transferarea la o instanta de acelasi nivel doar dupa expirarea
a 5 ani de la numirea in functie, iar judecatorii care defin functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei judecatoresti pot solicita transferarea la o instanta de acelasi nivel sau la
o instanta inferioara doar dupa expirarea mandatelor respective sau revocarea din functie.

Intru respectarea prevederilor mentionate, pe parcursul anului 2015, au fost transferati la o
instantd de acelasi nivel sau de nivel inferior 10 judecatori. Aceste masuri au fost generate de
necesitatea asigurarii bunei functionari a instantelor judecatoresti.

Lista judecatorilor transferati in 2015

Nr. | Numele, Prenumele Instanta in care a Instanta in care afost Decretul
judecatorului activat transferat

1. | Cristian Diana Judecatoria Nisporeni | Judecdtoria Straseni Nr. 1434 VII
din 22.01.2015

2. | Boubatrin Tamara Judecatoria Glodeni Judecatoria laloveni Nr. 1435- VII
din 22.01.2015

3. | Sirbu Victoria Judecatoria Hincesti Judecatoria Ciocana, Nr. 1436- VII
mun. Chisindu din 22.01.2015

4. | Turcan Mihail Judecatoria Causeni Judecatoria Nr. 1437- VII
Stefan Voda din 22.01.2015

5. | Munteanu Dorin Judecatoria Judecatoria Ciocana, Nr. 1468- VII
Basarabeasca mun. Chisindu din 06.03.2015

6. | Ciobanu Andrian Judecatoria Riscani Judecatoria Glodeni Nr. 1600-VII
din 04.06.2015

7. | Avasiloaie Tatiana Judecatoria Causeni Judecatoria Botanica, Nr. 1653-VIL
mun. Chisindu din 26.06.2015

8. | Varanitd Viorelia Judecétoria Orhei Judecatoria Botanica, Nr. 1653-VIL
mun. Chisindu din 26.06.2015

9. | Albu Corina Judecatoria Ocnita Judecétoria laloveni Nr. 1654-VII
din 26.06.2015

10.| Pulbere Ruxanda Judecatoria Bender Judecatoria Botanica, Nr. 1653-VII
mun. Chisindu din 26.06.2015

Analizind comparativ dinamica transferurilor judecatorilor pentru anii 2014-2015, se atesta in
acest sens o crestere. Or, daca in 2014 au fost transferati la o instantd de acelasi nivel sau de nivel
inferior 7 judecatori, in anul 2015, numarul acestora a crescut la 10 judecatori. Acest fapt, este
conditionat de cresterea numarului de posturi vacante de judecatori pe intreg sistemul, dar si din
cauza volumului mare de activitate al unor instante judecatoresti.
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Dinamica procedurilor de transfer pentru anii
2014-2015
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Judecatori transferati in 2014

Judecatori transferati in 2015
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C. Judecatori noi numiti in functie.

Potrivit prevederilor Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
Consiliul Superior al Magistraturii, in urma selectarii candidatilor prin concurs, propune
Presedintelui Republicii Moldova, numirea acestora in functie de judecator pe un termen de 5 ani.

Astfel, pe parcursul anului 2015, pentru completarea posturilor vacante de judecator, de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, au fost anuntate mai multe concursuri, fiind publicate
hotaririle CSM in Monitorul Oficial al RM. Dupa finalizarea acestor proceduri, respectind
reglementarile legislatiei in vigoare, Plenul Consiliului a propus Presedintelui Republicii Moldova,
numirea in functia de judecdtor pe un termen de 5 ani, a 49 de candidati. Analizind comparativ
datele statistice in domeniul respectiv, se atesta o crestere in aceasta privinta, or, in anul 2014, pe
un termen de 5 ani in diferite instante judecatoresti, au fost numiti 35 candidati.

E imperios a specifica faptul ca din numarul total de candidati propusi pentru numirea in
functia de judecdtor pe un termen de 5 ani, 14 au fost din rindul absolventilor Institutului National
al Justitiei, iar 35, din rindul candidatilor participanti la concursul pentru accederea in functia de
judecator in baza vechimii in munca prevazuta de legislatia in vigoare.

Lista judecatorilor numiti in functie in 2015

Nr. Numele Prenumele Instanta in care a fost numit Decretul
judecatorului
1. Malcoci Iurie Judecatoria Singerei Nr. 1432-VII
din 22.01.2015
2. Midrigan Vitalie-Silviu Judecétoria Botanica, mun. Nr. 1433-VII
Chisinau din 22.01.2015
3. Sandu Victor Judecatoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1449-VII
Din04.02.2015
4. Tizu Svetlana Judecitoria Centru, mun. Chisindu Nr. 1449-VII
Din04.02.2015
3. Murgulet Mihai Judecatoria Buiucani, Nr. 1450-VII
mun. Chisindu din 04.02.2015
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6. Bobu Natalia Judecatoria Edinet Nr. 1526-VII
din 16.04.2015

7. Mamaligd Natalia Judecatoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1539-VII
din 24.04.2015

8. Badan-Melnic Eleonora Judecatoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1539-VII
din 24.04.2015

0. Cazacu Grigorii Judecatoria Riscani, Nr. 1540-VII
mun. Chisindu din 24.04.2015

10. Ciumac Vitalii Judecatoria Riscani, Nr. 1540-VII
mun. Chisindu din 24.04.2015

11. Guzun Corneliu Judecétoria Riscani, Nr. 1540-VII
mun. Chisindu din 24.04.2015

12. Pasecinic Nicolae Judecatoria Buiucani, Nr. 1541-VII
mun. Chisindu din 24.04.2015

13. Costas Natalia Judecatoria Balti Nr. 1542-VII
din 24.04.2015

14. Dadu Ion Judecatoria Hincesti Nr. 1561-VII
din 07.05.2015

15. Nicorici Marcela Judecatoria Floresti Nr. 1557-VII
din 07.05.2015

16. Severin Viorica Judecatoria Orhei Nr. 1560-VII
din 07.05.2015

17. Batalai Igor Judecétoria Militara Nr. 1601-VII
din 04.06.2015

18. Andronache Aurelia Judecatoria Briceni Nr. 1602-VII
din 04.06.2015

19. Palade Turie Judecatoria Cimisia Nr. 1603-VII
din 04.06.2015

20. Valah Ciprian Judecatoria Buiucani, Nr. 1604-VII
mun. Chisindu din 04.06.2015

21. Roic-Botezatu Lilia Judecétoria Hincesti Nr. 1605-VII
din 04.06.2015

22. Cojocaru Mihail Judecatoria Balti Nr. 1606-VII
din 04.06.2015

23. Guritanu Silvia Judecitoria Leova Nr. 1607-VII
din 04.06.2015

24. Gorlenco Inga Judecétoria Cahul Nr. 1608-VII
din 04.06.2015

25. Iarmaliuc Ludmila Judecatoria Telenesti Nr. 1609-VII
din 04.06.2015

26. Berbec Natalia Judecétoria Hincesti Nr. 1667- VII
din 08.07.2015

27. Niculcea Andrei Judecatoria Buiucani, Nr. 1685- VII
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mun. Chisindu

din 15.07.2015

28. | Negurita Veaceslav Judecatoria Calarasi Nr. 1684- VII
din 15.07.2015
29. | Procopisina Aurelia Judecatoria Briceni Nr. 1676- VII
din 15.07.2015
30. Bulat Emil Judecatoria Hincesti Nr. 1685- VII
din 15.07.2015
31. | Mocanu Andrei Judecatoria Anenii Noi Nr. 1707- VII
din 05.08.2015
32. Talmaci lana Judecitoria Straseni Nr. 1709- VII
din 05.08.2015
33. Chironet loana Judecétoria Ciocana, Nr. 1708- VII
mun. Chisindu din 05.08.2015
34, Secrieru Iraida Judecatoria Ciocana, Nr. 1708- VII
mun. Chisindu din 05.08.2015
35. Arhip Alexandru Judecitoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1710- VII
din 05.08.2015
36. Stratan Sergiu Judecétoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1710- VII
din 05.08.2015
37. | Tanase Oleg Judecatoria Centru, mun. Chisinau Nr. 1710- VII
din 05.08.2015
38. Bivol Tatiana Judecitoria Riscani, Nr. 1711- VII
mun. Chisindu din 05.08.2015
39. Turcan Olesea Judecatoria Riscani, Nr. 1711- VII
mun. Chisinau din 05.08.2015
40. Budeci Vitalie Judecatoria Buiucani, Nr. 1712- VII
mun. Chisindu din 05.08.2015
41. Pascari Roman Judecatoria Buiucani, Nr. 1712- VII
mun. Chisindu din 05.08.2015
42. Turculet Leonid Judecétoria Cahul Nr. 1754-VIL
din 17.09.2015
43. Manoli Grigore Judecatoria Centru, mun. Chisinau Nr.1849-VII
din 27.11.2015
44. Chihai Veniamin Judecétoria Riscani, Nr. 1850-VII
mun. Chisindu din 27.11.2015
45. Plamadealal Alina Judecétoria Orhei Nr. 1851-VIL
din 27.11.2015
46. Rosca Alexandru Judecatoria Balti Nr. 1852-VII
din 27.11.2015
47. Prisacari Cristina Judecatoria Edinet Nr. 1892-VII
din 30.12.2015
48. Jamba Olga Judecatoria Soroca

Nr. 1893-VII
din 30.12.2015
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49.

Slobozean Silvia

Judecatoria Straseni

Nr. 1894-VII
din 30.12.2015

atingerea plafonului de virsta.

D. Judecatori demisionati/ eliberati din functie.

Totodata, in conformitate cu art. 11 din Legea cu privire la statutul judecatorului, dupa
expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii sunt numiti in functie pina la atingerea plafonului de
virsta 65 ani. Astfel, in anul 2015, pina la atingerea plafonului de virsta a fost numit in functie doar
un judecdtor, spre deosebire de 2014, an in care 20 judecatori au fost numiti in functie pina la

In conformitate cu art. 26 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul are dreptul
la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei
judecatoresti.

Prin urmare, pe parcursul anului 2015, 25 de judecatori au plecat din sistemul judecatoresc.
Astfel, comparativ cu anul precedent, se atestd o scadere in acest sens, fapt confirmat de

informatiile statistice, potrivit carora in 2014, au demisionat din functie, 46 judecatori.

Judecatori demisionati in anii 2014-2015

Rl

2014 m 2015

Lista judecatorilor demisionati din functie in anul 2015

Nr. Numele Prenumele Instanta in care a activat Decretul
judecatorului
1. Nogai Nicolae Curtea de Apel Bender Nr.1430- VII
din 19.01.2015
2. | Taban Vasile Judecatoria Soldanesti Nr.1451- VII
din 04.02.2015
3. | Silarin Iurie Judecatoria Stefan-Voda Nr. 1453-VII
din 12.02.2015
4. | Balaban Sergiu Judecatoria Hincesti Nr. 1464-VII

din 03.03.2015
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5. | Antonov Mihail Curtea de Apel Bender Nr. 1467-VII
din 04.03.2015
6. | Parpalac Aurelia Curtea de Apel Bender Nr. 1467-VII
din 04.03.2015
7. | Drugus Grigore Curtea de Apel Bender Nr. 1467-VII
din 04.03.2015
8. | Botnaru Grigore Judecatoria Straseni Nr. 1505-VII din
06.04.2015
9. | Roibu Elena Judecatoria Criuleni Nr. 1504-VII
din 06.04.2015
10. | Macinskaia Vera CSJ HP nr. 17
din 20.02.2015
11.| Micu Tudor Curtea de Apel Chisinau Nr. 1472-VII
din 12.03.2015
12.| Gutu Ion Judecatoria Falesti Nr. 1470-VII
din 12.03.2015
13.| Vasilevici Lilia Judecatoria Centru, Nr. 1572-VII
mun. Chisinau din 15.05.2015
14.| Clima Nicolae CSJ Nr.97 din 14.05.2015
15.| Mironov Vitalie Judecatoria Singerei Nr. 1656-VII
din 30.06.2015
16.| Cotaga Liudmila Judecatoria Rezina Nr. 1657-VIL
din 30.06.2015
17.| Eni Ghenadie Curtea de Apel Cahul Nr. 1658-VII
din 30.06.2015
18. | Dimina Elena Curtea de Apel Comrat Nr. 1669-VII
din 08.07.2015
19.| Mandraburcd Alexandru | Judecdtoria Soldanesti Nr. 1670-VIL
din 08.07.2015
20.| Conoval Eugenia Curtea de Apel Chisinau Nr. 1723-VII
din 13.08.2015
21.| Doga Anatolie Curtea de Apel Chiginau Nr. 1742-VII
din 04.09.2015
22.| Ocerednii Nicolae Judecatoria Balti Nr. 1777-VII
din 05.10.2015
23.| Lazari Veaceslav Judecatoria Straseni Nr. 1792-VII
din 20.10.2015
24.| Moraru Mihail Judecatoria Ungheni Nr. 1808-VIL
din 09.11.2015
25.| Sciastlivii Turie Judecatoria laloveni Nr. 1854-VII
din 02.12.2015

Totodata, e necesar a mentiona faptul ca potrivit art. 25 a Legii mentionate supra, judecatorul

este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

b) stabilirii necorespunderii evidente functiei detinute, ca rezultat al evaludrii performantelor;

d) transferului intr-o alta functie in conditiile legii;
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f) comiterii unei abateri disciplinare specificate la in Legea nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor;

g) pronuntarii hotaririi definitive de condamnare;

h) pierderii cetateniei Republicii Moldova;

1) nerespectarii prevederilor art. 8;

J) constatarii incapacitatii de munca, dovedite prin certificat medical,

k) expirarii imputernicirilor in legaturd cu nenumirea judecdtorului pina la atingerea
plafonului de virsta, precum si in legatura cu atingerea de catre acesta a plafonului de virsta;

1) constatarii, prin hotarire judecatoreasca definitiva, a capacitatii de exercifiu restrinse sau a
incapacitatii de exercitiu.

In aceasta ordine de idei, se specificd ci, in perioada raportati tinind cont de prevederile
legale, prin Decretele Presedintelui RM, la propunerea Plenului CSM, au fost eliberati din functia
de judecator, 5 judecatori.

Lista judecatorilor eliberati functie in anul 2015

Nr. Numele Prenumele Instanta in care a activat Decretul
judecatorului

1. | Nogai Nicolae Curtea de Apel Bender Nr.1430- VII
din 19.01.2015

2. | Taban Vasile Judecatoria Soldanesti Nr.1451- VII
din 04.02.2015

3. | Balaban Sergiu Judecétoria Hincesti Nr. 1464-VII
din 03.03.2015

4. | Roibu Elena Judecétoria Criuleni Nr. 1504-VII
din 06.04.2015

5. | Vasilevici Lilia Judecatoria Centru, mun. Chisinau | Nr. 1572-VII
din 15.05.2015

E. Conferirea titlurilor onorifice si gradelor de calificare judecatorilor

Potrivit Regulamentelor privind conferirea titlului onorific ,, Decan al autoritatii
Jjudecatoresti” si ,, Veteran al sistemului judiciar”, aprobate prin hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 523/21 din 03 iulie 2013 si respectiv, nr. 523/21 din 03 iulie 2013, avind drept
scop stimularea morald a muncii indelungate a judecatorului si a devotamentului lui fata de
profesia aleasa, 1in perioada de raportare au fost conferite 17 titluri onorifice judecatorilor
sistemului judecdtoresc din RM, dintre acestea titlul ,,Decan al autoritatii judecatoresti”, s-a
conferit la 4 judecatori si ,,Veteran al sistemului judiciar” la 13 judecatori. Totodata, pe parcursul
anului 2015 s-a decernat Diploma de Onoare a Consiliului Superior al Magistraturii pentru 6
judecatori.

In conformitate cu Regulamentul cu privire la conferirea gradelor de calificare judecitorilor,
elaborat in conformitate cu Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
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Magistraturii, cu modificarile ulterioare, Legea Republicii Moldova nr. 544-XIII din 20 iulie 1997
cu privire la statutul judecatorului, cu modificarile ulterioare, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea judecatorilor, aprobat prin hotarirea CSM, nr. 534/18 din 17 iunie 2014, pe parcursul
anului 2015, de cétre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, au fost emise 11 hotariri, prin
care au fost conferite grade de calificare la 37 de judecatori.
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50% |
40% -
30%
20%
10% -
0% -+
Gradul | de Gradul Il de Gradul lllde  Gradul IV de Gradul V de

calificare calificare calificare calificare calificare

W Anul 2014
® Anul 2015

2.2. Evaluarea performantelor judecatorilor.

Infaptuirea justitiei este o sarcina pe cit de nobila si onorabila, pe atit de grea si responsabila.
Realizarea ei solicitd in permanentd magistratilor o munca asiduie si scrupuloasa, dar si o atitudine
profesionista si onesta. Fiind parte integrantd a societatii si aflindu-ne mereu in atentia opiniei
publice, magistratii zi de zi depun eforturi sustinute pentru ca, in procesul infaptuirii actului de
justitie, sd3 dea dovadd de intransigentd, impartialitate si corectitudine, de tenacitate si
constiinciozitate. De profesionalismul si integritatea magistratilor depinde cit de calitativ, eficient
si convingdtor va fi actul de justitie infaptuit, prin aceasta reusind sa cistigdm increderea
justitiabililor 1n sistemul judecatoresc.

Consiliul Superior al Magistraturii in mod direct, cit si prin intermediul organelor aflate in
subordinea sa, exercitd atributii de autodministrare a sistemului judecatoreasc, in scopul sporirii
justitie.

In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii activeazi Colegiul de evaluare a
performantelor judecdtorilor, (Legea nr. 154-XIII din 05 iulie 2012) Colegiul pentru selectarea si
cariera judecatorilor, Colegiul disciplinar (Legea nr. 178 din 25.07.2014) si Inspectia judiciara
(instituitd prin Legea nr. 185-XVI din 26 iulie 2007). Componenta, modul de organizare si
functionare a celor trei colegii si a Inspectiei judiciare sint stabilite prin legi si regulamente de
activitate, aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.
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Colegiul de evaluare ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, are
drept scop asigurarea evaludrii performantelor judecatorilor si isi desfasoara activitatea in
corespundere cu prevederile Legii nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor, Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, Regulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013,
Regulamentului privind organizarea activitatii Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 59/3 din 22 ianuarie 2013.

Este de mentionat, ca la 05 noiembrie 2015, in legatura cu atingerea plafonului de virsta a
expirat mandatul de judecator al doamnei Svetlana Novac, membru si presedinte al Colegiului de
evaluare, aleasd in componenta Colegiului din partea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la
Adunarea Generald a Judecatorilor din 23 noiembrie 2012. Astfel, prin Hotarirea Adunarii
Generale a Judecédtorilor nr.9 din 11 septembrie 2015, doamna Iulia Sircu, judecator al Curtii
Supreme de Justitie a fost aleasa in calitate de membru al Colegiului de Evaluare pentru restul
perioadei mandatului doamnei Svetlana Novac, si anume pentru perioada 06 noiembrie 2015 — 23
noiembrie 2016.

Principalul obiectiv al Colegiului de evaluare, in anul 2015, la fel ca si in anii precedenti, 1-a
constituit evalurea ordinara si extraordinara a performantelor judecatorilor, in vederea asigurarii
sistemului judecatoresc cu judecatori calificati si identificdrii celor care nu fac fatd statutului de
“magistrat”.

In perioada ianuarie — decembrie 2015, Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor s-
a convocat in 7 sedinte, a evaluat, in mod ordinar si extraordinar, 64 de judecatori si 3 presedinti
din instantele judecatoresti ale Republicii Moldova, adoptind 70 de hotariri.

Conform art. 30 alin. (4) al Legii nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor si Graficului aprobat prin hotarirea CSM nr. 545/22 din
09.07.2013, in mod ordinar (periodic) au fost evaluati 43 de judecatori din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Judecatoriilor Botanica, Buiucani si Riscani din mun. Chisinau, Judecdtoriilor Anenii
Noi, Bender, Cahul, Causeni, Ceadir-Lunga, Comrat, Leova, Ocnita, Orhei, Soroca, Stefan-Voda,
Taraclia, Telenesti, Ungheni, Vulcanesti si Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie.

In rezultatul desfisurarii procedurii de evaluare ordinari, Colegiul de evaluare a acordat
judecdtorilor evaluati urmatoarele calificative: ,,excelent” — 2 judecatori, ,foarte bine” — I8
Jjudecatori, ,bine” — 22 judecatori si insuficient” — [ judecator. Prin hotarirea nr. 33/4 din
27.03.2015, judecatorului, apreciat cu calificativul insuficient”, 1 s-a acordat termen pentru
sustinerea evaluarii repetate in luna martie 2016.
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In temeiul art. 13 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 154 din 05.07.2012, in mod extraordinar,
la cererea personala a judecatorilor, in legatura cu numirea in functie pina la atingerea plafonului
de virsta, promovarea la o instantd superioara, numirea in functia de presedinte/vicepresedinte de
instantd, transferul la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, precum si in cazul
obtinerii calificativului “insuficient” la evaluarea periodica, au fost evaluati 22 judecatori din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Judecatoriilor Botanica, Buiucani,
Centru si Ciocana din mun. Chisindu, Judecdtoriilor Anenii Noi, Basarabeasca, Balti, Bender,
Calarasi, Causeni, Ceadir-Lunga, Criuleni, Edinet, Hincesti, laloveni si Leova.

In rezultatul desfisurarii procedurii de evaluare, 6 judecdtori au obtinut calificativul
»excelent”, 33 judecatori — calificativul ,,foarte bine”, 25 judecatori — calificativul ,,bine” si 1
judecator — calificativul ,,insuficient”. Judecatorului, apreciat cu calificativul “insuficient”, 1 s-a
acordat termen pentru sustinerea evaluarii repetate in luna martie 2016.

Colegiul de evaluare a adoptat 3 hotariri in privinta judecatorilor care exercitd i functia de
presedinte al instantei judecatoresti, fiind evaluata activitatea acestora, atit in calitate de judecatori,
cit si in calitate de presedinti ai instantelor judecatoresti.

In consecintd, 3 presedinti_ai_instantelor judecdtoresti — presedintii Curtii Supreme de
Justitie, Judecatoriei Soroca si Judecatoriei Ungheni, au fost apreciati cu calificativul excelent”.

Comparativ cu anii 2013 — 2014, in anul 2015 Colegiul de evaluare a desfasurat un numar
mai mic de sedinte, fiind evaluati mai putini judecatori, deoarece evaluarea periodica a
judecatorilor s-a realizat, in mare parte, in perioada 2013 — 2014, iar in anul 2015 a rdmas un
numar mai mic de judecatori care urmau a fi supusi procedurii de evaluare ordinara.



0% i .. s .
0 sedinte Judecatori evaluati

0%

#2013 -11 w2013 - 124
" 201415 %2014 - 210
©2015-7

2015 - 64

La fel, evaluarea extraordinard s-a desfasurat in anul 2015 1n caz de necesitate, conform
cerintelor stabilite prin lege, la solicitarea judecatorilor, deoarece, in cazurile promovarii la o
instanta superioard, numirii in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta si transferului
la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, evaluarea extraordinara nu se efectueaza
daca in ultimii 2 ani judecatorul a fost supus evaluarii periodice, astfel, in cazurile enuntate fiind
valabile rezultatele obtinute la evaluarea periodica.

A. Evaluarea performantelor judecatorilor in legatura cu numirea in functia de judecator
pind la atingerea plafonului de virsta

In temeiul prevederilor art. 11 alin (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
candidatii selectati pentru functia de judecator, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
se numesc in functia de judecator pe un termen de 5 ani, Insa, ulterior, pot fi numiti in functia de
judecdtor pind la atingerea plafonului de virsta, in baza rezultatelor obtinute la evaluare si la
selectie.

Conform art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia, evaluarea
performantelor §i cariera judecdtorilor, in cazul numirii in functia de judecdtor pina la atingrea
plafonului de virsta, judecatorii urmeaza sa fie evaluati in mod extraordinar.

Prin urmare, din cauza expirarii imputernicirilor, 6 judecatori, numiti in functie pe un termen
de 5 ani, au fost supusi procedurii de evaluare extraordinara, la cererea personala, de catre Colegiul
de evaluare a performantelor judecétorilor, dupa cum urmeaza:

Numele, prenumele | Instanta unde activeaza Hotarlrea Calificativul
Nr. . < . . < Colegiul de
judecatorului judecatorul
evaluare
A . e Ty ea: nr.56/6 din .
1. | Clevadi Natalia Judecatoria Balti 20.11.2015 Foarte bine
. . e eie nr. 59/6 din Foarte bine
2. | Croitor Dorina Judecatoria Calarasi 20.11.2015
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o A e . nr. 57/6 din Foarte bine
3. | Ialanji Arina Judecatoria Bender 20.11.2015
. . . nr. 62/7 din Foarte bine
4. | Molcianova Tatiana | Judecatoria Basarabeasca 18.12.2015
5 | Murui Mari Judecatoria Buiucani, nr.65/7 din Foarte bine
- | Yurwanu viaria mun. Chisindu 18.12.2015
. . Judecatoria Buiucani, nr.60/6 din .
6. | Ursachi Corina . Chgticsm 20.11.2015 Foarte bine

in perioada 2013 — 2015, in vederea numirii in functia de judecitor pini la atingerea
plafonului de virstd, au fost evaluati, in total, 45 de judecétori: in anul 2013 — 24 judecatori, in anul
2014 —2015 judecatori si in anul 2015 — 6 judecatori.

Judecatori evaluati in vederea numirii in functia
de judecator pina la atingerea plafonului de virsta
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B. Evaluarea performantelor judecatorilor in legdatura cu numirea in functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecatd

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544 —XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, functiile de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti sint ocupate in
bazd de concurs, organizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii in baza Regulamentului
aprobat de Consiliu.

In acest context, in anul 2015, in legiturd cu expirarea mandatului unor presedinti sau
vicepresedinti ai instantelor judecatoresti, au fost anuntate concursuri, cu publicarea informatiei in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, pentru suplinirea acestor functii.

In temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in cazul numirii in functia de presedinte
sau vicepresedinte al instantei de judecatd, judecatorii urmeaza sa fie supusi procedurii de evaluare.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege, Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor asigura selectia candidatilor pentru numirea judecatorilor in functia de presedinte sau
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de vicepresedinte de instantd judecatoreasca, examinind dosarele si actele prezentate de catre acesti
candidati, organizind si desfasurind interviuri cu acestia si acordindu-le punctaj, conform criteriilor
de numire 1n functiile respective.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (3) al Legii mentionate, in procesul de selectie a judecatorilor
pentru numirea In functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca, Colegiul
pentru selectie va tine cont, in mod obligatoriu, de hotaririle Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat procedurile de evaluare si, ulterior,
de selectare a judecatorilor care au depus cereri pentru participarea la concursurile privind
suplinirea functiilor administrative de presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecatoresti.

Pe parcursul anului 2015 au fost evaluati in mod extraodinar, la cererea personala, in vederea
numirii in functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecata, 8 judecatori, dupa cum
urmeaza:

Numele, prenumele | Instanta unde activeaza Hotarlrea Calificativul
Nr. . < . . o Colegiul de
judecatorului judecatorul
evaluare
.. . . R nr. 10/2 din :
1. | Chiperi Maria Judecatoria Anenii Noi 13.02.2015 Foarte bine
. . Judecatoria Ciocana, nr. 49/5 din Excelent
ol Kl mun. Chisindu 14.08.2015
. e e nr. 50/5 din Foarte bine
3. | Juganari Marcel Judecatoria Calarasi 14.08.2015
. . . o e : nr. 48/5 din Foarte bine
4. | Nichitenco Veronica Judecatoria Causeni 14.08.2015
. . . nr. 47/5 din Foarte bine
5. | Peni Alexandra Judecatoria Ceadir-Lunga 14.08.2015
nr. 68/7 si
6. | Poalelungi Mihail Curtea Suprema de Justitie 69/7 din Excelent
18.12.2015
. . . . nr. 58/6 din Foarte bine
7. | Psenita Eugeniu Judecatoria Edinet 20.11.2015
. . o . . nr.64/7 din Foarte bine
8. | Ursu Viorica Judecatoria Criuleni 18.12.2015

In perioada 2013 — 2015, Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor a evaluat 43 de
judecatori in legatura cu participarea acestora in calitate de candidati la concursurile organizate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru suplinirea functiei de presedinte sau vicepresedinte
al instantei judecatoresti: in anul 2013 — 22 judecatori, in anul 2014 — 13 judecatori si in anul 2015
— 8 judecatori.
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C. Evaluarea performantelor judecatorilor in legaturd cu promovarea intr-o instantd

Jjudecdtoreasca ierarhic superioard

In temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in cazul promovarii la o instanta ierarhic
superioard, judecdtorii urmeaza a fi supusi procedurii de evaluare.
Potrivit art. 5 alin. (3) din aceeasi Lege, In procesul de selectie a judecatorilor pentru
promovarea la o instanta judecatoreasca superioard, Colegiul pentru selectie urmeaza sa tina cont,
in mod obligatoriu, de hotaririle Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

Astfel, la cererea personald, in vederea promovarii la o instantd ierarhic superioard, au fost
evluati, in mod extraordinar, urmatorii S judecatori:

mun. Chisinau

Numele, Instanta unde Hotarirea Colegiului . .
Nr. prenumele . < . < Calificativul
. < . activeaza judecatorul de evaluare
judecatorului
1. | Barbos Ludmila Judecatoria laloveni nr. 55/6 din 20.11.2015 Bine
2. | Cotorobai Vitalie Judecatoria Hincesti nr. 51/5 din 14.08.2015 Foarte bine
3. | Galupa Marina Judecatoria Leova nr. 52/6 din 20.11.2015 Foarte bine
4. | Manole Domnica | Curtea de Apel Chisindu | nr. 54/6 din 20.11.2015 Excelent
Tudecitoria Botanica nr. 53/6 din 20.11.2015
5. | Puica Viorica 4 ’ si nr. 61/7 din Excelent

18.12.2015

In perioada 2013 — 2015, Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a evaluat 37
judecdtori 1n legatura cu promovarea la o instanta ierarhic superioara: in anul 2013 — 20 judecatori,
in anul 2014 — 12 judecatori si in anul 2015 — § judecatori.
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Judecatori evaluati in vederea promovarii
la o instanta ierarhic superioara

D. Evaluarea performantelor judecatorilor in legatura cu transferul la o instanta
Jjudecatoreasca de acelasi nivel

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in cazul solicitarii transferului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, judecatorul urmeaza sa fie evaluat in mod
extraordinar.

In acest context, pe parcursul anului 2015, in vederea transferului la o instantd de acelasi
nivel, au fost evaluati 2 judecatori de catre Colegiul de evaluare, care au solicitat sa fie evaluati si
pentru o eventuala promovare la o instanta ierarhic superioara.

Numele, Instanta unde Hotarirea Colegiului . .
Nr. prenumele . < . < Calificativul
. < . activeaza judecatorul de evaluare
judecatorului
1. | Barbos Ludmila Judecatoria Ialoveni nr. 55/6 din 20.11.2015 Bine
2. | Galupa Marina Judecatoria Leova nr. 52/6 din 20.11.2015 Foarte bine

Prin comparatie, constatam ca in anul 2015 si in anul 2014 au fost evaluati cite 2 judecatori in
vederea transferului la o instanta de acelasi nivel, insd in anul 2013 au fost evaluati in acest scop 5
judecatori.

Judecatori evaluati in vederea transferului
la o instanta de acelasi nivel

O B N W B U

2013 2014 2015



Totodata, se remarca faptul ca nici un judecator nu a fost evaluat in vederea transferului la o
instanta judecdtoreasca inferioara.

2.3. Selectarea candidatilor la functia de judecator si functii administrative
in cadrul instantelor judecatoresti.

Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, in anul 2015, a avut o activitate intensa ce

a generat rezultate calitative pentru sistemul judecitoresc. In total, s-au organizat 16 sedinte, cu 6
mai mult decit in anul 2014 si cu 5 mai mult decit in anul 2013.
Astfel, pe parcursul anului 2015, Colegiul de selectie a emis 153 de hotériri motivate in
privinta urmatoarelor categorii de candidaturi:
e Candidati la functia de judecator — 87;
e Judecatori care solicitd numirea in functie de presedinte/vicepresedinte al instantei
judecatoresti — 35;
e Judecatori care solicita promovarea la o instantd judecatoreasca ierarhic superioard — 23;
e Judecatori care solicita transferul la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel —8;
e Judecatori care solicita transferul intr-o instanta judecatoreasca ierarhic inferioara — 0.

Numarul hotaririlor emise in perioada 2013 - 2015

2013 | 85
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A. Procedura de selectare a candidatilor care solicitia accederea in functia de
Jjudecator

Procedura si criteriile de selectare a candidatilor la functia de judecdtor sunt stabilite in
Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat
prin hotarirea CSM nr. 211/8 din 05 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Colegiul de selectie a examinat materialele in privinta a 87 de candidati la functia de
judecdtor, ceea ce reprezinta o valoare aproximativ de 4 ori mai mare Tn comparatie cu anul 2014 si
de 2 ori mai mare ca in anul 2013.



Numarul de candidaturi ale solicitantilor la functia de
judecator examinate in perioada 2013 - 2015
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Din totalul candidaturilor examinate, 16 au fost respinse pentru etapa ulterioarda de
participare la concursurile pentru suplinirea functiilor vacante de judecatori.

Motivul de respingere rezidd in faptul cd persoanele nu au acumulat punctajul minim
necesar (70), impus de pct. 6 al Regulamentului cu privire la criteriile de selectie promovare si
transferare a judecatorilor.

Nu au existat candidaturi respinse din motivul ca nu au Intrunit conditiile obligatorii impuse
de art. 6 al Legii cu privire la statutul judecatorilor nr. 544-XIII din 20 iulie 1995.

Din 16 candidaturi respinse 4 persoane si-au exprimat dezacordul cu hotaririle Colegiului
emise 1n privinta sa, cu depunerea contestatiilor in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr.
154 din 05 iulie 2012, privind selectia evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

Cota procentuald a numarului de candidati la functia de
judecator admisi in raport cu cei respinsi

4 B Admisi
0%

0% M Respinsi

Pretinsele incélcari la care s-au referit candidatii au vizat, in particular, aprecierea cu un
anumit punctaj a diferitor criterii stabilite de Regulament, cum ar fi spre exemplu: aprecierea
publicatiilor, a caracteristicilor de persoanlitate prezentate, a interviului si motivarii personale,
cunoasterea limbilor de lucru al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ca urmare a examindrii contestatiilor in sedintele Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, acestea au fost respinse, pe motivul ca s-au referit la fondul hotaririlor.

De asemenea, din rindul candidaturilor admise de catre Colegiul de selectie, a fost depusa o
contestatie de catre Costiuc Ana, prin care s-a exprimat dezacordul cu punctajul acordat pentru
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activitatea in functiile de specialitate juridica. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a respins
constestatia pe motivul cd nu se refera la procedura de emitere si adoptare, fiind luat in considerare
faptul ca in cadrul sedintei contestatarul si-a retras contestatia recunoscind cd argumentele expuse
se refera la fondul hotaririi adoptate de catre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor.

Un rol determinant la stabilirea punctajului final al candidatilor la functia de judecator il are
nota obtinuti la examenul de capacitate, care poate fi apreciata cu pind la 30 de puncte. In acest
sens trebuie de mentionat cd din 62 de persoane care au sustinut examenul de capacitate au fost
obtintue rezultate variate dupa cum este reprezentat in figura grafica de mai jos:

REZULTATELE EXAMENULUI DE CAPACIATE

intre 9si 10 intre5si6
9% 7%

intre 8si 9
18 %

Avind 1n vedere cd ponderea candidatilor respinsi consituie 9,5 %, dupd cum este ardtat in
figura grafica nr. 3, este de remarcat faptul ca notele obtinute de cétre majoritatea la examenul de
capacitate sunt cuprinse in intervalul ,,5” —,,7”.

Rezultatele obtinute de catre candidatii la functia de judecator ca urmare a procedurii

de selectie sunt expuse 1n figura grafica de mai jos:
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B. Procedura de selectare a judecatorilor care solicita promovare la o instantd
Jjudecdtoreasca ierarhic superioara

In conformitate cu prevederile Capitolului IIT al Regulamentului cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin hotdrirea CSM nr. 211/8 din 05
martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul anului 2015, au fost examinate
candidaturile a 23 de judecatori in functie, in legaturd cu intentia de a fi promovati la o instanta
judecatoreasca ierarhic superioara.

Cu referire la tendinta judecatorilor de evoluare in cariera profesionald si preferintele
acestora fatd de o instantd concretd, se constatd, ca din totalul judecdtorilor supusi procedurii de
selectare, S5 au solicitat promovarea la Curtea Suprema de Justitie; 16 — la Curtea de Apel Chisinau;
1 judecator la Curtea de Apel Cahul si 1 judecator la Curtea de Apel Comrat.

Hotaririle adoptate de catre Colegiul de selectie pe marginea candidaturilor pentru
promovare la o instanta judecatoreascd ierarhic superioara nu au fost contestate.

Ca urmare a procedurii de selectare, Consiliul Superior al Magistraturii a desfasurat mai
multe concursuri Tn urma carora au fost Tnaintati pentru promovare mai multi judecatori. O parte
minora din concursuri au fost considerate esuate din cauza cd nici unul din candidatii Tnscrisi in
concurs nu a acumulat numarul necesare de voturi.

C. Procedura de selectare a judecdtorilor care solicitd promovarea in functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecdtoresti

In conformitate cu prevederile art. 20 din Legea cu privire la statutul judecatorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, numirea in functie de presedinte sau vicepresedinte face
parte din cariera judecatorilor.

Pornind de la premisa ca finalitatea procedurii de selectare consta in alegerea celor mai
potriviti candidati, inclusiv pentru functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti, Colegiul de selectie, calduzindu-se de prevederile legale a examinat in baza
criteriilor stabilite la pct. 12 Capitolul III si Capitolul IV al Regulamentului cu privire la criteriile
de selectie, promovare si transferare a judecatorilor mai multe candidaturi cu emiterea unor hotariri
in acest sens.

Asadar, la functia de presedinte de instantd au fost examinate candidaturile a 29 judecatori:

Ne Nume, prenume Instanta pentru care candideaza
1. Fujenco Dmitrii Judecatoria Cahul

2. Lavciuc Elvira Judecatoria Soldanesti

3. Turcan Ion Judecitoria Centru, mun. Chisinau

-+, Lazari Veaceslav Judecitoria Straseni

5. Goncearuc lon Judecitoria Floresti

6. Gherasim Dumitru Judecitoria Balti

7. Boubdtrin Tamara Judecatoria [aloveni

8. Brai Igor Judecatoria Anenii Noi
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9 Rusu Anatolie Judecatoria Edinet

10. Soficiuc Marcel Judecitoria Soroca

11. Cupcea Veronica Judecitoria Orhei

12. Sciastlivii Turie Judecatoria Ialoveni

13. Nasco Ion Judecatoria Stefan Voda
14. Hirbu lurie Judecitoria Telenesti

15. Mitu Ghenadie Judecatoria Soroca

16. Caduc Viorica Judecatoria Briceni

17. Criucicova Valentina Judecitoria Calarasi

18. Bejenaru Eugeniu Judecatoria Ocnita

19. Plesca Ion Curtea de Apel Chisinau
20. Juganari Marcel Judecitoria Calarasi

21. Nichitenco Veronica Judecitoria Causeni

22. Dimitriadi Tatiana Curtea de Apel Cahul
23. Bostan Angela Curtea de Apel Comrat
24. Uzun Svetlana Judecitoria Taraclia

25. Clima Vladislav Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
26. Arama Zinaida Judecatoria Cimislia

27. Sandu Ion Judecitoria Caugeni

28. Psenita Eugeniu Judecitoria Edinet

29. Burduh Victor Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau

Din totalul hotaririlor emise pe marginea candidaturilor la functia de presedinte de instanta,
nominalizate 1n tabeld, nu au fost inregistrate contestari.

In rezultatul desfasurarii concursurilor, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
Presedintele Republicii Moldova a emis decrete de numire in functie a urmatorilor judecatori:
Fujenco Dmitrii, Goncearuc Ion, Gherasim Dumitru, Brai Igor, Cupcea Veronica, Caduc Viorica,
Criucicova Valentina, Bejenaru Eugeniu, Uzun Svetlana, Soficiuc Marcel.

De asemenea, Colegiul de selectie a examinat urmatoarele 6 candidaturi pentru functia de
vicepresedinte al instantei judecatoresti:

Ne Nume, prenume Instanta pentru care candideaza
1. | Chiperi Maria Judecatoria Anenii Noi

2. | Parfeni Alexandru Judecdtoria Ungheni

3. | Comerzan Ghenadie Judecétoria Briceni

4. | Palanciuc Ecaterina Judecdtoria Centru, mun. Chisindu

5. | Raducanu Tatiana Curtea Suprema de Justitie

6. | Mereutd Tamara Judecatoria Hincesti
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Hotaririle emise in privinta candidatilor la functia de vicepresedinte al instantei
judecdtoresti nu au fost contestate si ca urmare a desfasurdii concursurilor, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti In functie urmatorii: Chiperi Maria, Parfeni
Alexandru, Comerzan Ghenadie, Palanciuc Ecaterina , Arama Zinaida.

M Presedinte m Vicepresedinte

D. Procedura de selectare a judecatorilor care solicita transferul la o instanta judecdatoreasca de
acelasi nivel sau la o instantd judecdtoreascd ierarhic inferioard

La fel ca si 1n anii precedenti, numarul judecatorilor care au solicitat transferul la o instanta
judecatoreasca de acelasi nivel a fost unul redus. Motivele Tnaintate de catre candidati In sustinerea
intentiei de transfer la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel au fost similare si anume: locul de
trai, familia, timpul utilizat pentru deplasare la serviciu si cheltuielile de transport semnificative.

Asadar, Colegiul a examinat 7 candidaturi prin prisma criteriilor obiective stabilite la
Capitolul V din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecatorilor:

Nr. Numele, Instanta judecatoreasca | Instanta judecatoreasca in care s-a
d/o prenumele in care activeaza solicitat transferul

1. | Ciobanu Adrian | Judecdtoria Riscani Judecétoria Glodeni

2. | Mironov Oxana | Judecdtoria Donduseni Judecédtoria Botanica, mun. Chisindu
3. | Rusu Anatolie | Judecdtoria Edinet Judecdtoria Ungheni

4. | Orindas Victor | Judecdtoria Comerciald | Judecatoria Straseni

de Circumscriptie

5. | Bostan Angela | Curtea de Apel Chisindu | Curtea de Apel Comrat

6. | Barbos Judecatoria Ialoveni una din judecatoriile din mun.
Ludmila Chisindu

7. | Juganari Judecdtoria Calarasi una din judecdtoriile din mun.
Marcel Chisindu

2.4 Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
formarii profesionale a judecatorilor
Independenta justitiei se afla n legatura directd cu gradul de profesionalism al judecatorilor

antrenati In actul de justitie, indice de calitate esential a functiondrii acestuia, ceea ce presupune
dezvoltarea permanenta a programului de formare profesionala, initiald si continua, a magistratilor
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din cadrul instantelor judecatoresti. Tinind cont de acest fapt, Consiliul Superior al Magistraturii si-
a stabilit unul dintre obiectivele prioritare pentru anul 2015 formarea profesionald continud a
judecatorilor si personalului auxiliar.

In domeniul formarii profesionale continue, pentru an. 2015, accentele s-au pus pe
domeniile prioritare stabilite Tn documentele strategice, pe dezvoltarea de competente aplicate si
etica profesionala, pe dobindirea unor tehnici si abilitati non-juridice, pe caracterul practic al
temelor studiate, jurisprudenta CEDO, calitatea actelor procesuale etc.

Activitatile de formare continud s-au desfasurat sub forma de: seminare, cursuri de instruire,
ateliere de lucru, mese rotunde, conferinte nationale si internationale.

Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei, judecatorii au
dreptul la formare continud, prin selectarea temelor din program, si trebuie sa acumuleze un numar
de cel putin 40 de ore anual.

Formarea continud se organizeaza atit la sediul Institutului, cit si in circumscriptiile curtilor
de apel (pentru judecdtori, asistenti judiciari, grefieri, contabili).

La elaborarea Planului de formare profesionala continua al judecatorilor s-au luat in
consideratie propunerile Consiliului Europei, ale unor specialisti din domeniul dreptului, a
societatii civile, inclusiv practica altor state si evaluarea rezultatelor formarii profesionale continue
din anii anteriori.

La coordonarea Planului de formare continud pentru an. 2015 cu Consiliul INJ, Consiliul
Superior al Magistraturii a accentuat necesitatea aplicarii uniforme a legislatiei si instruirea in
domenii prioritare ce rezultd din documentele strategice, tinindu-se cont de necesitatea
specializarii, uniformizarea practicii judiciare, interpretarea si solutionarea lacunelor existente in
legislatia nationala.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 13 ianuarie 2015, a fost
aprobat Planul de formare continua a judecatorilor pentru semestrul I, 2015. Iar mai tirziu, planul
sus mentionat a fost completat cu noi actiuni de formare in domeniile considerate ca prioritare si
aprobat prin Hotdrirea CSM nr. 332/ 15 din 05 mai 2015.

Pentru semestrul II, 2015 Planul de formare continud a judecatorilor, a fost aprobat prin
Hotarirea CSM nr. 607/24 din 11 august 2015.

De remarcat este faptul cad, In perioada de referintda Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat 123 de hotariri, prin care au fost delegati 428 de judecatori la diverse
activitati de instruire.



HOTARIRI

2015

| |
0 200 400 600 800 1000 1200

Total hotariri m Hotariri privind delegarea judecatorilor m Alte hotariri

Astfel, pe parcursul anului 2015, Plenul CSM a autorizat delegarea a 428 judecatori pentru
participare la 92 seminare de instruire continud, mese rotunde, dintre care, 9 seminare cu tematici
in domeniul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si jurisprudenta CEDO.

Conform informatiilor statistice, in perioada 2014-2015 au fost instruiti in cadrul Institutului
National al Justitiei aproape tot corpul de judecatori — 98% din numarul total de judecatori in
functie. Nivelul de instruire a corpului judecatoresc atinge plafoanele de virf in ultimii doi ani.
Cresterea interesului judecatorilor fatd de instruire in ultimii ani se datoreaza faptului ca la fiecare
trei ani are loc evaluarea judecatorilor de catre Colegiul de evaluare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Informatia privind numarul de ore acumulate de cétre judecatori in perioada 2010-2015 se
prezinta in diagrama de mai jos.

Numarul judecatorilor instruiti in perioada 2010-2015
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In aceeasi masurd, garantarea independentei justitiei depinde si de gradul de
responsabilizare a tuturor celor care infaptuiesc in concret actul de justitie fatd de propria activitate
si de modul in care 1si indeplinesc atributiile, idee care impune pe de o parte coparticiparea cat mai
larga a corpului magistratilor si chiar a societdtii civile la deciziile strategice care privesc reforma
sistemului judiciar, cat si buna instituire si derulare a unor proceduri de evaluare si control

obiective si eficiente.



2.5 Raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Colegiul disciplinar, este un organ care functioneaza in subordinea Consiliului Superior al

Magistraturii, examineazd cauzele disciplinare in privinta judecdtorilor si aplicd sanctiuni
disciplinare.

La 01 ianuarie 2015, a intrat in vigoare Legea nr.178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor (in continuare Legea nr. 178), iar in scopul implementarii
Legii mentionate, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015,
a fost aprobat Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar. Odatd cu intrarea in
vigoare a Legii sus-mentionate, a fost abrogatd Legea nr. 950-XIII cu privire la Colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor din 19 iulie 1996 (in continuare Legea nr.
950).

O reglementare noud, adusa de Legea nr. 178, este instituirea Completelor de admisibilitate
ale Colegiului disciplinar, doud la numadr, care sunt create in vederea examinarii admisibilitatii
sesizdrilor cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare i examindrii contestatiilor
asupra deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Acestea sunt formate anual, prin
hotarirea Colegiului si sunt constituite din 3 membri ai Colegiului. In completul de admisibilitate
sunt inclusi, Tn mod obligatoriu, doi judecatori si un reprezentant al societatii civile.

Colegiul disciplinar

| |
Complet de Complet de
admisibilitate nr. 1 admisibilitate nr. 2

Prin implementarea Legii nr. 178, procedura si modul de activitate a Colegiului disciplinar
au fost modificate esential. Colegiul disciplinar a fost investit cu noi atributii s1 competente.

Prin instituirea Completelor de admisibilitate, faza de intentare a procedurii disciplinare este
inlocuita cu procedura admisibilitatii, art. 27-29 din Legea nr. 178. Prin introducerea acestor
prevederi, dreptul exclusiv de intentare a procedurii disciplinare, de la membrul CSM, se transfera
la un Complet compus din 3 membri ai Colegiului disciplinar. Completul decide, in baza
materialelor prezentate de Inspectia judiciard, este admisibild, sau nu, sesizarea pentru a fi
examinatd n fond de Colegiul disciplinar.

Sedintele in plen ale Colegiului sunt publice, cu exceptia cazurilor cand acestea sunt
declarate inchise conform prevederilor art. 34 al Legii nr. 178. Examinarea cauzelor disciplinare
are loc cu prezenta obligatorie a judecatorului, persoanei care a depus sesizarea si a inspectorului-
judecator care a efectuat verificari pe marginea sesizarii Tnaintate.

Pentru fiecare cauza presedintele desemneaza, prin dispozitie, in mod aleatoriu, un membru
raportor. Membrul Colegiului raportor este obligat de a pregati materialele procedurii disciplinare
pentru sedintd, la necesitate a solicita materiale suplimentare, a informa membrii Colegiului cu
privire la continutul procedurii disciplinare si la concluziile prealabile la care a ajuns acesta,
precum si pregatirea proiectului hotararii Colegiului disciplinar.
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In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015, la Colegiul disciplinar au fost inregistrate 15
proceduri restante si transferate din anul 2014, 35 de sesizari cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, declarate admisibile de Completele de admisibilitate si 25 de contestatii asupra
hotaririlor Completelor de admisibilitate. In total au fost inregistrate 75 de cauze disciplinare in
privinta judecitorilor de toate nivelurile. in acelasi timp, la Colegiul disciplinar au fost inregistrate
si examinate 12 cereri de abfinere si 6 cereri de recuzare a membrilor Colegiului disciplinar.

Cele 15 proceduri restante si transferate din anul 2014 au fost examinate in conformitate cu
Legea nr. 950, or, art. 43 alin. (2) din Legea nr. 178, in vigoare de la 01 ianuarie 2015, stipuleaza
ca, plingerile cu privire la abaterile disciplinare in privinta carora au fost emise decizii de intentare
a procedurii disciplinare si cauzele au fost transmise Colegiului disciplinar, se examineaza conform
procedurii prevazute de Legea nr. 950-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Cu exceptiile mentionate mai sus, Colegiul disciplinar in perioada anului 2015 a examinat
cauze disciplinare in conformitate cu procedura stabilitd de Legea nr. 178, care include mai multe
etape consecutive §i anume:

Prin urmare, la Colegiul disciplinar au fost inregistrate cauze disciplinare in care au fost
imputate abateri disciplinare prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/1995, cu privire la
statutul judecatorului:

- incélcarea obligatiei de impartialitate, abatere prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 544/1995, a fost invocatd in 1 dispozitie de intentare a procedurii disciplinare;

- aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava, dacd acest fapt a
fost constatat de instanta ierarhic superioara si a condus la casarea hotaririi defectuoase, abatere
prevazuta la art. 22 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 544/1995, a fost invocatd in 2 dispozitii de
intentare a procedurii disciplinare;

- Incélcarea normelor Codului de etica al judecatorului, abatere prevazuta la art. 22 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 544/1995, a fost invocata in 7 dispozitii de intentare a procedurii disciplinare;
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- incdlcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in
procedurd sau incélcarea normelor imperative ale legislatiei, abatere prevazuta la art. 22 alin. (1)
lit. ') din Legea nr.544/1995, a fost invocata in 11 dispozitii de intentare a procedurii disciplinare;

- nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor, abatere prevazuta la
art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544/1995, a fost invocata in 1 dispozitie de intentare a
procedurii disciplinare;

- incdlcarea termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor de
pe acestea participantilor la proces, abatere prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. h') din Legea nr.
544/1995, a fost invocata in 1 dispozitie de intentare a procedurii disciplinare;

- atitudinea nedemnad, 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi, avocati,
experti, martori sau alti participanti la proces, abatere prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 544/1995, a fost invocatd in 1 dispozitie de intentare a procedurii disciplinare.

Inclusiv, cauze disciplinare in care au fost imputate abateri disciplinare previzute la art.
4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

- aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) Legea nr.
178, a fost invocatd in 8 cauze disciplinare;

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator, abatere prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. d) Legea nr. 178, a fost invocata in 1 cauza disciplinar3;

- Incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, abatere prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. g) Legea nr. 178, a fost
invocatd in 11 cauze disciplinare;

- 1incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, abatere
invocata la art. 4 alin. (1) lit. 1) Legea nr. 178, a fost invocata in 20 cauze disciplinare;

- atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. k) Legea nr. 178, a fost invocata in
1 cauza disciplinara;
serviciu care 11 privesc pe judecatori, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. 1) Legea nr. 178, a fost
invocata in 1 cauza disciplinara;

-utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori, motivarea in
mod vadit contrara rationamentului juridic, de naturad sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. o) Legea nr. 178, a fost invocata in 1
cauza disciplinara;

- alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora, abatere prevazuta la art.
4 alin. (1) lit. p) Legea nr. 178, a fost invocata in 2 cauze disciplinare.

Cauzele disciplinare intentate vizeaza judecatorii din instante de toate nivelurile.
Informatia privind numarul de cauze intentate in privinta judecatorilor dupa nivelul de instante, se

prezintd in diagrama de mai jos.



Nummdrul de cauze disciplinare pe nivele de Instante
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Analizind numarul total de cauze inregistrate la Colegiul disciplinar in anul 2015, constatdm
ca, acestea vizeaza judecatori din 21 de instante judecatoresti:
Judecatoria Riscani, Chisindu - 8 cauze disciplinare;
Judecatoria Buiucani, Chisindu - 8 cauze disciplinare;
Judecatoria Centru, Chiginau - 4 cauze disciplinare;
Judecatoria Botanica - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Orhei - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Leova - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Soroca - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Causeni - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Cahul - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Ungheni - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Briceni -1 cauza disciplinara;
Judecdtoria Anenii Noi - 1 cauza disciplinara;
Judecidtoria Rezina - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Grigoriopol -1 cauza disciplinara;
Judecitoria Criuleni -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Ceadir-Lungal -1 cauzd disciplinara;
Judecatoria Ocnita - 1 cauza disciplinard;
Judecatoria Nisporeni -1 cauza disciplinar;
Curtea de Apel Chisindu - 2 cauze disciplinare;
Curtea de Apel Balti - 2 cauze disciplinare;
Curtea Suprema de Justitie - 4 cauze disciplinare.
Pe parcursul anului 2015, Colegiul disciplinar a petrecut 18 sedinte, in cadrul carora au fost
examinate:
15 - proceduri disciplinare restante din anul 2014;
26 - sesizari declarate admisibile de Completele de admisibilitate (cauze disciplinare);
20 - contestatii asupra hotaririlor Completelor de admisibilitate (3 fiind conexate).
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Rezultatele examinarii cauzelor disciplinare 2015

21 incetate

4 sistate

4 respinse

1 propunere de
eliberare
1 mustrare aspra

2 mustrari

8 avertismente

De asemenea, este de retinut ca, impotriva unuia si acelasi judecator au fost intentate
si examinate cite 2 cauze:
1. Marian Matcovschi, judecator la Judecatoria Leova;
Alexandru Gheorghies, judecator la Curtea de Apel Bali;
Natalia Chircu, judecator la Curtea de Apel Balti;
Liuba Pruteanu, judecator la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau;
Maria Muruianu, judecator la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau;
Serghei Papuha, judecétor la Judecatoria Riscani mun. Chisinau;
Ion Cotea, judecator la Judecatoria Cahul.
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Cu referire la examinarea contestatiilor asupra hotaririlor Completului de admisibilitate
privind examinarea sesizdrii asupra faptelor ce pot constitui abateri disciplinare de catre judecitor,
se mentioneaza ca, in anul 2015 au fost inregistrate 25 de contestatii, 3 fiind conexate. Din totalul
de contestatii inregistrate, 20 au fost examinate toate fiind respinse.

In acelasi timp, la Colegiu au mai fost inregistrate 10 contestatii asupra hotaririlor
Completelor de admisibilitate cu privire la examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor, care au fost restituite autorului, fara examinare, deoarece
Legea nr. 178 din 25.07.2014, nu stipuleaza procedura de examinare a contestatiilor asupra deciziei
Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii si a modului de adoptare, si contestare a hotaririlor in
cauzi. In acest sens, Colegiul a adoptat hotirirea nr. 2/7 din 08 mai 2015, prin care a imputernicit
presedintele Colegiului disciplinar, domnul Valeriu Doagd, cu dreptul de a le restitui prin
scrisoare.

In final putem vedea restanta Colegiului disciplinar pentru anul 2015

Restanta Colegiului disciplinar 2015




Pentru corectitudinea datelor statistice, urmeaza de indicat faptul ca, de la 01 ianuarie
2015, din cele 35 de sesizdri declarate admisibile de Completele de admisibilitate (cauze
disciplinare), prin prisma Legii nr. 178 din 25.07.2014, examinate au fost 26, din care 5 au
avut ca rezultat aplicarea sanctiunilor disciplinare sub forma de avertisment.

A. Aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Aplicarea sanctiunii disciplinare de cdatre Colegiul disciplinar are drept scop corijarea
conduitei judecatorului ce a comis o abatere disciplinara cit si prevenirea pe viitor a unor fapte
similare.

Avertismentul, cea mai blindd sanctiune disciplinard, a fost aplicatd urmdatorilor
judecatori: Garstea-Bria Svetlana (Botanica, mun. Chisindu), Ecaterina Buzu (Orhei), Vitalie
Stratan (Botanica, mun. Chisinau), Renata Popescu-Balta (Anenii Noi), Serghei Papuha (Riscani,
mun. Chisindu), Liuba Pruteanu (Buiucani, mun. Chisindu), Vasile Lupu (Ungheni), Grigore
Siscanu (Nisporeni).

Mustrare, a fost aplicatd urmatorilor judecdatori: Marian Matcovschi (Leova), lon Druta
(CSJ).
Mustrare aspra, a fost aplicatd judecdtorului Marian Matcovschi (Leova).

Propunerea de eliberare din functie, cea mai aspra sanctiune disciplinara, a fost aplicata:

Judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Lilia Vasilevici

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare a domnului Teodor Carnat membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului Lilia Vasilevici, i s-a imputat comiterea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 22 alin. (1) lit. ') din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului si anume: incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

Urmare examinarii procedurii disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Lilia Vasilevici, examinand cauza penald de invinuire a lui V. Ciornii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, la stabilirea pedepsei, a aplicat ilegal
prevederile art. 79 si 90 CP, aplicand persoanei vinovate o pedeapsa conditionatd cu eliberarea de
sub arest. Fapt stabilit si de instanta ierarhic superioara.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca o incalcare a normelor imperative ale legislatiei
constituind abatere disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. f') din Legea cu privire la statutul
judecatorului si, respectiv, i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de propunere de
eliberare din functie (hotarirea CD nr. 6/1 din 30.01.2015).

In activitatea sa, Colegiul disciplinar a evidentiat cd, cele mai dese abateri comise de
judecdtori sunt:

- aplicarea In mod intenfionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

- incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitie;

- Incédlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces.

Colegiul remarca ca, la examinarea cauzelor, judecatorii admit erori grave, in mod deosebit,
la examinarea si emiterea incheierilor cu privire la aplicarea masurilor de asigurare cit si la
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aplicarea art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, si in
contextul dat, vine cu propunerea, de a organiza ore de instruire a judecdtorilor in vederea
excluderii admiterii erorilor in sensul enuntat. O altd abatere deseori comisa de judecatori este
incdlcare a termenelor de redactare a hotaririlor judecétoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Examinind cauzele disciplinare, Colegiul constatd cad, motivul comiteriii abaterilor
disciplinare, este volumul mare de lucru, in special se evidentiaza instantele de judecata din mun.
Chisinau, Judecatoriile Centru, Riscani si Buiucani.

B. Contestatiile asupra hotaririlor emise de Colegiul disciplinar.

Una din garantii ale respectarii drepturilor fundamentale ale partilor, este existenta cailor de
atac. Prin aceasta se asigura calitatea actelor de dispozitie emise.

In contextul dat se retine ca, hotaririle Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotaririle Colegiului disciplinar devin irevocabile (art. 39 din Legea 178).

In perioada vizati, la Consiliul Superior al Magistraturii, au fost depuse si examinate 13
contestatii impotriva hotaririlor Colegiului disciplinar (impotriva hotaririi nr. 18/3 din 27.03.2015,
emisd 1n privinta judecatorului CSJ, Ion Drutd, au fost depuse 2 contestatii, de judecatorul vizat si
de autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare).

Contestatiile asupra hotaririlor Colegiului disciplinar au fost examinate In conformitate cu
prevederile Legii nr. 178 din 25.07.2014.

Rezultatul examinarii contestatiilar

ﬁ admbss

Ca rezultat a admiterii contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii a anulat 2 hotariri
ale CD de respingere a propunerii de aplicare a sanctiunii si a aplicat sanctiuni disciplinare sub
forma de avertisment (jud. I. Cotea si I. Diaconu, L. Catan, I. Guzun), in acelasi timp, doua
hotaririi ale CD au fost anulate, cu privire la aplicarea sanctiunii mustrare, (jud. 1. Drutd) si cu
privire la Incetarea cauzei disciplinare (jud. M. Ciugureanu).

Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar — aspecte generale.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, o reglementare nouda adusa de Legea nr. 178, este
instituirea a doud Complete de admisibilitate ale Colegiului disciplinar, care potrivit art. 27 alin.
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(1) ,,verifica admisibilitatea sesizarii cu privire la faptele, care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatori si decid asupra admisibilitatii sau respingerii sesizarii”.

Acestea se formeaza anual, prin hotarirea Colegiului §i sunt constituite din 3 membri ai
Colegiului. In completul de admisibilitate sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi judecatori si un
reprezentant al societatii civile.

Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar examineaza:

1. Rapoartele si dosarele cauzei disciplinare, transmise de Inspectia judiciard in vederea
determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitagii sesizarii.

Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar, decid:

a) admisibilitatea sesizarii si transmiterea cauzei disciplinare spre examinare plenului colegiului
disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului
intocmit de inspectorul-judecator rezultd banuiala rezonabilda ca a fost comisd o abatere
disciplinara;

b) respingerea sesizarii;
2. Contestatiile asupra deciziilor de respingere a sesizarii Inspectiei judiciare;

Sedintele completelor de admisibilitate sunt deliberative dacd la ele participa toti cei 3
membri ai completului.

Data sedintelor completului se anuntda de secretariat cu cel putin 7 zile inainte de ziua
sedintei prin intermediul mesajelor electronice adresate membrilor completului si publicarii
informatiei despre sedintd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Sedintele completelor de admisibilitate sunt inchise.

Pentru fiecare sesizare examinatd de completul de admisibilitate se numeste, in mod
aleatoriu, un membru raportor, care este responsabil de prezentarea cauzei in sedinta completului
de admisibilitate si elaborarea proiectului hotararii completului de admisibilitate.

Completele de admisibilitate adopta hotarari cu privire la admiterea sau respingerea deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii i hotarari cu privire la admisibilitatea sau respingerea
sesizarii.

Date statistice cu privire la activitatea Completelor de admisibilitate

Pe parcursul anului 2015, la completele de admisibilitate au fost inregistrate 257 de rapoarte

ale Inspectiei judiciare si 385 de contestatii asupra deciziilor Inspectiei judiciare.
In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015, de catre Completul de admisibilitate nr. 1 au fost
examinate 74 rapoarte ale Inspectiei judiciare si adoptate hotdriri, dintre care: 8 hotariri de
admitere a sesizarilor, care au fost transmise plenului Colegiului disciplinar pentru examinare si 66
de hotariri de respingere a sesizarilor.

In aceeasi perioadi, de citre Completul de admisibilitate nr. 2 au fost examinate 84 de rapoarte
ale Inspectiei judiciare si adoptate hotariri, dintre care: 20 de hotériri de admitere a sesizarii, care
au fost transmise plenului Colegiului disciplinar pentru examinare si de 64 hotariri de respingere a
sesizarii.

Informatia privind numarul de rapoarte ale Inspectiei judiciare examinate de catre completele
de admisibilitate pe parcursul anului 2015 se prezintd in diagrama de mai jos.
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Numarul rapoartelor examinate in 2015
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Astfel, in perioada cu referire de cétre completele de admisibilitate au fost examinate 179 de
contestatii, impotriva deciziilor Inspectiei judiciare, drept urmare, 206 de contestatii au ramas
restante pentru anul 2016.

Totodata este de mentionat faptul ca, in perioada datd, in procesul examinarii au fost emise 28
de incheieri de remitere Inspectiei judiciare a procedurilor, pentru verificari suplimentare: 7
incheieri de catre Completul de admisibilitate nr. 1 si 21 incheieri de cédtre Completul de
admisibilitate nr. 2.

Informatia, privind activitatea completelor de admisibilitate in perioada 01 ianuarie — 31
decembrie 2015, este prezentatd in diagrama de mai jos.

Instituirea Completelor de admisibilitate a dus la micsorarea considerabila a numdarului de
proceduri disciplinare intentate, comparativ cu anii precedenti.
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Proceduri disciplinare intentate aspect comparativ
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Conform datelor statistice pentru anul 2015, observam cd, modificarea procedurii de
intentare a cauzelor disciplinare prin instituirea Completelor, a dus si la micsorarea numarului de
sanctiuni disciplinare aplicate.

Din informatia prezentatd mai sus, se mai constata cu certitudine cd, sanctiunile aplicate de
catre Colegiul disciplinar in baza noii proceduri sunt mai blinde, ori din cele 26 de cauze
disciplinare examinate in baza Legii nr. 178, au fost aplicate 5 avertismente, iar din cele 15 cauze
restante, examinate Tn baza Legii vechi, au fost aplicate 7 sanctiuni disciplinare, din care, 1
eliberare din functie, 2 mustrari, 1| mustrare aspra, 3 avertismente. Prin urmare, putem sustine ca,
instituirea Completelor de admisibilitate este binevenitd, deoarece a scdzut numarul de cauze
intentate cit s1 de sanctiuni aplicate, insd mai este necesar de concretizat ca, noua procedurd a dus
la tergiversarea examinarii cauzelor disciplinare, ceea ce este in defavoarea partilor. Mai mult ca
atit, intentarea procedurii disciplinare de catre Completele de admisibilitate ridicdA mai multe
discutii privitor la faptul ca, membrii care intenteaza procedura disciplinara, trei la numar, participa
si la examinarea cauzei in fond.

Un aspect important ce tine de activitatea Colegiului este si faptul ca, in anul 2015 Colegiul

a avut un volum mai mare de lucru comparativ cu anii precedenti, acesta a examinat nu doar cauze
disciplinare (41 la numar), dar si contestatii asupra hotaririlor Completelor de admisibilitate (20 la
numdr), acestea au aceeasi procedura de examinare, care in general, este mai complexa comparativ
cu procedura veche, in special, prin asigurarea prezentei si audierii in sedinta Plenului, nu doar a
judecatorului dar si a inspectorului-judecator si a autorului sesizarii.
Cu referire la activitatea Colegiului prin prisma Legii nr. 178, care a intrat in vigoare din 01
ianuarie 2015, tine de mentionat faptul ca, Colegiul disciplinar a evidentiat un sir de dificultati, iar
ca solutie, Colegiul considerda necesara operarea unor modificari ale Legii mentionate, de
asemenea, Colegiul considera oportun de a organiza lunar, sedinte intre membrii Completelor de
admisibilitate si a inspectorilor-judecatori in vederea eficientizarii si sporirii calitdfii examinarii
sesizarilor.



Capitolul I1I
ASPECTE PRIVIND ACTIVITATEA INSPECTIEI JUDICIARE

Prin Legea din 26 iulie 2007 nr. 185-XVI, a fost modificata si completatd Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, conform careia a fost instituita Inspectia judiciara.

Inspectia judiciara este un organ care asigura, verificarea activitatii organizatorice a
instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei si actioneazd potrivit principiului independentei
operationale.

Pe parcursul anului 2015, Inspectia judiciara si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
competentele previzute de art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legii
privind organizarea judecatoreascd, Legea cu privire la statutul judecatorului, Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, alte acte normative relevante si Planul de lucru pentru
anul 2015.

In perioada de raportare Inspectia judiciara a activat in numar de 5 inspectori judecatori si
anume: Elena Gligor (semestru I), Nicolae Clima (semestru II), Ludmila Cernei, Ion Tutunaru,
Valentin Verejan si Valeriu Catan.

In scopul exercitrii atributiilor si intru executarea Planului de lucru al Inspectiei Judiciare
pentru anul 2015, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 147/7 din 03
martie 2015, de catre Inspectia judiciara, potrivit art. 7* alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, a fost verificatd activitatea organizatorica privind efectuarea
justitiei a 6 instante judecdtoresti (conform Planului de lucru pe anul 2015 au fost planificate
pentru control 5 instante) si anume Judecatoria Briceni, Judecatoria Drochia, Judecatoria Riscani
(Nord), Judecatoria Stefan Voda, Judecdtoria Cantemir si Judecatoria Ceadir-Lunga.

Totodata, conform articolului nominalizat, a fost efectuat control inopinat la Judecitoria
Cahul privind utilizarea Programului Integrat de gestionare a Dosarelor si anume inregistrarea
audio a sedintelor de judecata, implementarea si gestionarea sistemului ,,Femida,,.

Activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei se verifica de catre
Inspectia judiciard cu scopul de a asigura celeritatea procesului, transparenta activitdtii de
infaptuire a justitiei si deschiderea fatd de societate, respectarea Codului de etica al judecétorului,
conduita profesionala Tnaltd a personalului instantelor judecatoresti.

Obiectivele controalelor au constat n verificarea organizarii si coordonarii eficiente a
activitafii instantelor judecatoresti, perfectarii si realizarii procedurilor de personal, planificarii si
executdrii bugetului instantei, evidentei materialelor, dosarelor civile, penale, contraventionale si
respectarii procedurii la examinarea acestora, activitatii judecatorului de instructie, utilizarii
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) si sistemelor audio (Femida), modului de
solutionare a plangerilor si sesizarilor, activitatii de grefa, registratura si arhiva.

Ca urmare a controalelor desfasurate, de cétre Inspectia Judiciara au fost intocmite acte de
control, proiectele cdror, conform art. 7* alin. (6) din Legea cu privire la CSM, au fost prezentate
spre informare instantelor supuse controlului, acestea fiind in drept sa prezinte, in termen de 10 zile
lucratoare, in forma scrisa, comentarii si obiectii in adresa Consiliului Superior al Magistraturii.

Actele finale de control au fost examinate in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
emiterea hotararilor pe marginea acestora.

In cadrul controalelor activitatii instantelor de judecati la infaptuirea justitiei efectuate in
anul 2015, s-a constatat cad instantele de judecata activeaza in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la organizarea judecdtoreasca si Legii cu privire la statutul judecdtorului. Desi, unii
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judecdtori, chiar si cu o sarcind medie de examinare a dosarelor, nu intotdeauna au tinut cont de
respectarea unor din principiile de efectuare a justitiei, care sa inspire societatii increderea fata de
justitie.

Avind in vedere ca, potrivit legii, activitatea organizatoricd a instantelor judecatoresti la
infaptuirea justifiei se verifica cu scopul de a asigura celeritatea procesului, transparenta activitatii
de infaptuire a justitiei, eficienta activitatii instantelor judecatoresti, respectarea Codului de etica al
judecatorului, conduita profesionald etc., in rezultatul controalelor s-a stabilit, cd aceste deziderate
ale legii, in principiu, au fost respectate, dar au fost depistate si cazuri, care deroga de la acest
principiu.

Astfel, in judecatoria Cantemir, unul din judecatori, transferat la o altd instanta, deseori, fara
asigurarea unei celeritati a procesului, examina unele dosare cu numirea a 4 — 6 sedinte pe an, toate
de aminare, ca mai apoi examinarea dosarelor sd parcurga termenul de 2 — 2,5 ani (cauzele
concrete, atit civile cit si penale, sunt descrise in actul de control al instantei).

Cazuri de incalcare a principiilor celerititii procesului, eficientei activitatii instantelor
judecatoresti, de nerespectare a Codului de etica al judecatorului, in scopul afirmarii unei conduite
profesionale, au fost semnalate si In timpul audientei cetdtenilor, care au relevat despre numirea
sedintelor dupa 2 -3 luni, cu aminari din diferite motive obiective si neobiective.

Ca rezultat, examinarea unor dosare se taragana pe perioade mai mult de un an.

In una din notele informative, ca exemplu, s-a expus situatia cetdtenei B. O., care, fiind
parte intr-un litigiu, care se examina in una din judecatoriile mun. Chisinau, la orele de audienta,
si-a expus indignarea cu modalitatea de organizare a sedintelor de judecata.

In special, a comunicat ci cauza se afli in procedura judecitorului de mult timp, fird
examinare, ca prima sedintd de judecata a fost stabilita pentru data de 28.04.2015, care nu a avut
loc, cea din 24 iulie 2015 a fost aminata, examinarea dosarului fiind amanatia tocmai in luna
ianuarie 2016.

Totodata, d-na B. O., a informat ca, imobilul pentru care este actionatd in judecatd de
achitare a restantei la energia termica nu-i mai apartine din anul 1999.

Chiar g1 prin sarcina existentd pentru un judecdtor din mun. Chisindu, o asemenea
modalitate de examinare a dosarelor cu numirea a 2 sedinte pe an, ambele de aminare, nu denota o
respectare a principiului celeritdtii si nu inspira incredere in justitie si in senzatia cd se face
dreptate.

Normele de conduitd profesionald obligd judecdtorul ca acesta sd se comporte asa in
activitatea de infaptuire a justitiei, incat sd mentind treaza Increderea oamenilor in corectitudinea
puterii judecatoresti.

In temeiul art. 7' alin. (6) lit. b), b') din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul examineaza petitiile cetdtenilor in probleme ce {in de etica judiciara,
verifica sesizarile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare.

In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015, Inspectiei judiciare i-au fost repartizate spre
examinare 580 petitii s1 1889 sesizari.



Dinamica numarului petitiilor/sesizarilor adresate Consiliului Superior al

Magistraturii in perioada anilor 2012-2015

P 2012 2013 2014 2015 L

Majoritatea sesizarilor se referd la dezacordul cu hotararile, incheierile si deciziile
instantelor judecdtoresti, comportamentul judecdtorilor, incalcarea termenului de redactare a
hotararilor, incédlcarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, modul de repartizare a
cauzelor parvenite in instantd, refuzul de a elibera copiile de pe actele judecatoresti, conform
solicitarilor, inclusiv in limba rusa, s.a.

Caracterul petitiilor de asemenea a vizat dezacordul cu sentintele, hotararile, incheierile si
deciziile instantelor judecatoresti, unele chestiuni privind modalitatea de examinare a dosarelor,
dar in care nu au fost invocate fapte de abateri disciplinare.

La toate petitiile examinate s-a dat raspuns in termenele stabilite de lege.

Potrivit art. 20, 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea
trebuie sd corespundd anumitor conditii de forma si continut, iar daca sesizarea nu corespunde
conditiilor de forma si continut stabilite, inspectorul-judecator, in termen de 3 zile lucrdtoare din
ziua 1n care i-a fost repartizatd sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu
indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o decizie nesusceptibila de atac.

In temeiul acelorasi prevederi se semnifica notiunea de sesizare vadit neintemeiata, prin care
se definesc sesizdrile in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4,
careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fard a
aduce noi probe.

Totodata, constatind caracterul vadit neintemeiat al sesizarii, inspectorul-judecator, in termen
de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, respinge sesizarea printr-o decizie motivata, care poate
fi contestatd de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

In rezultatul verificarii sesizarilor au fost emise 1367 decizii de respingere, 231 decizii de
restituire si 5 decizii de incetare a procedurii (la cererea petitionarului).
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Rezultatul verificarilor sesizarilor an. 2015

M Rapoarte
m Decizii de respingere
Decizii de restituire

Proceduri incetate

In cadrul examindrii sesizirilor, Inspectia Judiciari a receptionat mai multe cereri ale
autorilor sesizarilor cu privire la incetarea examindrii pe diferite motive.

Pe 5 cereri, s-au admis cerintele de incetare a procedurilor de verificare a sesizarilor.
Examinand temeiurile expuse in cererile de incetare a procedurilor de examinare a sesizarilor, in
concordanta cu continutul sesizarilor, s-a constatat ca Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nu contine prevederi, care ar reglementa procedura de incetare a verificarii sesizarii
pe motivul renuntdrii autorului sesizarii la sesizare.

Pe 5 cazuri de incetare a procedurilor, s-a considerat ca obtiunea de a renunta la sesizare
este un drept al oricarei persoane cu drept de a inainta sesizarea.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. a) din Lege, sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi Tnaintata de orice persoand interesata.

Dreptul de a inainta sesizarea nu contravine dreptului de a renunta la sesizare, cu exceptia
unor cazuri de incalcare disciplinara, care ar constitui temei de autosesizare de catre Inspectia
Judiciara.

Din descrierea faptelor, invocate in sesizarile, pe care ulterior au parvenit cereri de incetare,
nu se intrevedeau temeiuri de autosesizare de catre Inspectia Judiciard, de aceea, aceste cereri au
fost admise cu incetarea verificarii sesizarii.

Procedurile de incetare in temeiul cererilor (5 proceduri) nu contravin prevederilor alin. (4)
art. 19 din Lege, potrivit carora, revocarea sesizarii nu exclude inceperea sau desfasurarea
procedurii disciplinare, deoarece pe toate 5 proceduri, faptele invocate ca abateri nu au constituit
temeiuri de desfasurare In continuare a procedurilor disciplinare.

In procesul examindrii sesizarilor s-au constatat mai multe incertitudini la adoptarea
deciziilor de respingere a acestora pe temeiul calificarii lor ca vadit neintemeiate.

In primul rind, o sesizare prin care, mai cu seamd, sint invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile prevazute de art. 4, tot urmeaza a fi verificata prin procedurile de verificare a sesizarilor.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Lege, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in cadrul careia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum §i orice alte date concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare.



Astfel, pentru a constata ca faptele imputate judecatorului, nu fac referintd la abaterile
prevazute de art. 4, nu doar ca sunt descrise, dar nu se face referire la litera legii, e necesar de
intreprins masurile prevazute la alin. (2) art. 23 din Lege, legiuitorul, insa stabilind pentru
aceasta un termen de 10 zile, care este insuficient.

O alta categorie de sesizari, in care autorii sesizarilor, chiar dacd au fost facute referinte la
temeiurile prevazute de art. 4, dar care nu au fost confirmate prin interpretarea lor incorectd, de
asemenea au fost respinse, prin adoptarea de decizii, ca vadit neintemeiate.

Spre exemplu, in procesul verificarii unei sesizari, prin care s-a solicitat atragerea la
raspundere disciplinara a unui judecator de instructie si a trei judecdtori de la instanta de recurs
(Curtea de Apel), s-a constatat ca autorii sesizdrii au considerat ca acesti judecdtori au admis
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (art. 4 alin. (1) lit.
1) din Lege) pentru faptul ca, judecatorul de instructie, in incheierea de respingere a plingerii in
temeiul art. 313 CPP, a indicat ca aceasta este irevocabild, iar judecatorii instantei de recurs, au
respins recursul ca inadmisibil intr-un mod ilegal, inadmisibil, arbitrar si contrar prevederilor
imperative ale legii.

Prin decizia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, s-a considerat cd autorii
sesizarii interpreteaza in felul sau prevederile din art. 313 alin. (6) CPP, potrivit carora incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmérirea penali, incetarea urmaéririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de
Apel in termen de 15 zile de la data pronuntdrii, iar autorii considera ca sub incidenta exceptiilor
mentionate s-ar incadra si cazurile de contestare a ordonantei de suspendare a urmadririi penale.

Prin urmare, la asemenea sesizari, respinse prin decizii ca vadit neintemeiate, chiar daca se
fac referinte la temeiurile de abatere disciplinara, prevazute la art. 4, faptelor invocate, 1i se dd o
apreciere de corespundere temeiurilor legale.

Astfel, prin practica de examinare a sesizarilor, se constatd cd o sesizare poate fi calificata
ca vadit neintemeiata, daca sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4
sau chiar daca se face referintd la anumite temeiuri din art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, acestea evident nu se Incadreaza in temeiurile invocate.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Lege, inspectorul-judecator, constatind caracterul vadit
neintemeiat al sesizarii, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, respinge sesizarea
printr-o decizie motivata, care poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de
la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

Legea nu prevede in mod expres contestarea de mai departe a hotararii completului de
admisibilitate n cazul respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Potrivit hotaririi Colegiului disciplinar nr. 2/7 din 08 mai 2015, de examinare a
contestatiilor lui Andrei Cozma Tmpotriva hotaririi Completului de admisibilitate nr. 5/3 si Elenei
Lapina impotriva hotaririi Completului de admisibilitate nr. 4/3, s-a luat act de contestatiile
respective si s-a hotarit ca in viitor sd fie imputernicit Presedintele Colegiului disciplinar de a
restitui prin scrisoare contestatiile asupra hotaririlor completelor de admisibilitate cu privire la
examinarea contestatiilor Tmpotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor ca
vadit neintemeiate.

Astfel, s-a stabilit o practica, ca contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrilor ca vadit neintemeiate, pot fi atacate doar in completul de admisibilitate, a
carui hotarire este irevocabild, iar in cazul perfectdrii unui Raport, chiar si cu concluzii de
inexistentd a faptelor, care ar constitui abatere disciplinara, acesta poate parcurge procedura pina la
instanta de judecata, Completul de 5 judecatori al Curtii Supreme de Justitie.
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In rezultatul examindrii sesizarilor, Inspectia judiciara a intocmit si prezentat completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar pe perioada respectiv, 257 de rapoarte, cea ce constituie
13,6% din numarul total de sesizari examinate.

Mai mult, marea majoritate a sesizdrilor contin concluziile fie de inexistenta a faptelor care
ar constitui abateri disciplinare, fie concluzii de inoportunitate de atragere la raspundere
disciplinarda din motive obiective (spre ex: redactarea hotdririi motivate dupa revenirea
judecatorului din concediu in temeiul apelului sau cererii depuse in perioada aflarii judecatorului in
concediu).

Pana in prezent, Completele de Admisibilitate au examinat 156 rapoarte, dintre care 31
rapoarte au fost admise, 125 au fost respinse si 101 rapoarte sunt in curs de examinare.

Pe perioada anului 2015, la Completele de admisibilitate au fost inregistrate 385 de
contestatii asupra deciziilor Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor ca vadit neintemeiate,
dintre care 5 contestatii au fost admise, 174 au fost respinse si 206 sunt in curs de examinare.

Este de mentionat, ca potrivit art. 23 alin. (2) lit. a); alin. (3) lit. d) din Lege, Inspectorul-
judecator, caruia i-a fost repartizata sesizarea, este obligat sd intreprinda toate masurile necesare
pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta
elementelor faptei care poate constituie abatere disciplinara, sd intreprinda alte masuri pe care le
considerd necesare pentru a demonstra existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare
in faptele indicate in sesizare.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Lege, raportul intocmit de inspectorul-judecitor contine,
descrierea succinta a faptelor invocate de autorul sesizarii, a faptelor constatate de inspectorul-
judecator, a probelor prezentate de autorul sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii de
catre inspectorul-judecator.

Prin urmare, la definitivarea verificarii sesizarii, in Raport, inspectorul — judecator, de rind
cu constatarea existentei sau inexistentei elementelor faptei si demonstrarea existentei sau
inexistentei acestora, face o apreciere sub forma de concluzie despre abaterea disciplinara invocata
si circumstantele constatate.

In unele cazuri, chiar daca in sesizare se invoca fapte, care potrivit legii, ar constitui abatere
disciplinard, dar care in rezultatul verificdrii acestora nu se constatd ca savirsite de judecatori,
inspectorii judecatori, intocmesc rapoarte, care se remit completelor de admisibilitate, ale caror
hotariri pot fi contestate, si ulterior pina la instanta de judecata.

Cu drept de exemplu, legea prevede ca temei de abatere disciplinard incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (art. 4 alin. (1) lit. 1) s1 incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces (art. 4 alin. (1) lit. g).

In procesul verificarii citorva sesiziri pe aceste temeiuri, autorii au invocat incilcarea
normelor imperative, spre exemplu, prevederile art. 345 din Codul muncii cu privire la termenele
de examinare a litigiillor de muncd, in contradictie cu art. 192 CPC cu privire la notiunea de
termene rezonabile.

Intr-o alti categorie de sesiziri au fost invocate incilcarea termenelor de redactare a
hotaririlor motivate, mai cu seama in perioadele depunerii cererii sau declararii apelului, cind
judecatorii lipseau de la serviciu (concediu, boala etc.).

Legislatia procesuala nu reglementeaza in mod expres termenele de redactare a hotaririi
motivate in cazul in care judecdtorul se afld in concediu, in alte situatii de lipsa de la serviciu in
perioada 1n care urmeaza a fi redactatd hotarirea motivata (deplasari, concediu de boald etc.), de
aceea, avind in vedere aflarea judecdtorului in concediu de odihna anual, in perioada in care a
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parvenit situatia de redactare a hotdririi motivate, Inspectia Judiciara prin concluziile din Rapoarte
a considerat ca redactarea acestea in termenii, stabiliti de lege, de dupa revenirea din concediu, nu
constituie o Incdlcare in sensul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdatorului.

Ca urmare, la verificarea sesizdrilor, in care se face referire la temeiurile de raspundere
disciplinara, chiar daca faptele invocate nu se confirmd sau sunt evident denaturate, inspectorul
judecdtor este obligat de a intocmi un raport, care se remite completului de admisibilitate si care
mai departe poate parcurge toate caile de contestare prin procedurile stabilite, iar in cazurile in
care in sesizari nu se face referire la temeiurile de raspundere disciplinard sau faptele invocate nu
se incadreaza in temeiurile legale, inspectorul judecator este in drept de a respinge sesizarea, prin
decizie, ca vadit neintemeiata.

Potrivit art. 19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia
Judiciara, ca subiect de sesizare poate sd se autosesizeze in privinta faptelor, care le-au devenit
cunoscute in exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce le detin sau in baza informatiilor
difuzate de mass-media.

Pe parcursul a. 2015 Inspectia Judiciara s-a autosesizat in 4 cazuri pe faptele cunoscute, din
diferite surse, cu privire la activitatea sistemului judecatoresc, cu verificarea acestora si adoptarea
solutiilor, conform legii.

Elocvente, 1n acest sens, sunt publicatiile, tirajate in mai multe surse mass-media cu privire
la Incélcarea de catre judecatorul Ghenadie Pavliuc a secretului deliberarii la examinarea cazului
de recunoastere si punere in executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei strdine in
privinta lui Guma Valeriu si informatiile cu privire la judecatorii care au privatizat terenul in
favoarea firmei ,,Finpar Invest”, pe care, dupa cum se sustine, se afla companiile de televiziune ale
lui Vladimir Plahotniuc.

Astfel, in perioada 22 — 23 noiembrie 2015 Tn mai multe surse electronice de informare in
masa, cu referire la www.zdg.md, au aparut informatii cu privire la incalcarea de cétre judecatorul
Ghenadie Pavliuc a secretului deliberarii la examinarea cazului de recunoastere si punere in
executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei strdine in privinta lui Guma Valeriu.

Publicatiile scrise din sursele electronice de informare in masa au aparut sub titlurile ,,
Procurorul Betisor a vizitat biroul judecatorului Pavliuc, inainte de eliberarea lui Valeriu Guma”,
,Procurora Betisor era in birou la judecatorul Pavliuc inainte de decizia ,,de salvare,, a lui Guma” ,
,Betisor a incalcat secretul deliberarii? Inspectia Judiciara s-a autosesizat”, ,Inspectia Judiciara s-a
autosesizat dupd publicarea imaginilor in care procurora Adriana Betisor iese din biroul
judecatorului Pavliuc”.

Din continutul publicatiilor sub titlurile enuntate se sustine ca procurorul Adriana Betisor
se afla in biroul judecatorului Ghenadie Pavliuc inainte de pronuntarea sentintei prin care fostul
deputat PD, Valeriu Guma a fost eliberat vineri de condamnarea cu 4 ani de inchisoare si ca Ziarul
de Garda a facut public un filmulet in care reporterul publicatiei a mers in biroul judecatorului
Pavliuc unde i s-a spus ca nu poate discuta cu el pentru ca au loc deliberari, cind de fapt avea loc
procesul de judecata.

La data de 26 noiembrie 2015, in mai multe surse electronice de informare in masa au fost
publicate informatii cu privire la judecatorii care au privatizat terenul in favoarea firmei ,,Finpar
Invest”, pe care, dupd cum se sustine, se afla companiile de televiziune ale lui Vladimir Plahotniuc.

In publicatiile din sursele electronice de informare in masi sunt vizati judecatorul
judecdtoriei Buiucani, Galina Moscalciuc si judecatorii Curtii de apel Chisindu, Ion Muruianu,
Nelea Budai, Ana Gavrilitd, care au participat la examinarea cauzei de obligare a Agentiei
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Proprietatii Publice sa incheie contract de vinzare-cumparare cu ,,Finpar Invest” in privinta unui
teren de 1,17 ha de pe str. Ghioceilor din capitala.

Publicatiile scrise din sursele electronice de informare in masda au aparut sub titlurile
,Finpar Invest”: Cine sunt judecdtorii care l-au ,,improprietdrit” pe Plahotniuc?”, ,JJudecatori, in
SLUJBA lui Plahotniuc? Instanta a obligat statul sd vinda companiei terenul pe care sunt amplasate
televiziunile acestuia”, ,,Magistratii care au obligat statul sa vinda firmei ”Finpar Invest” terenul pe
care se afla televiziunile lui Plahotniuc”.

Informatiile respective au fost verificate, prin autosesizare, de catre Inspectia Judiciara, care
a constatat neveridicitatea lor cu concluzia cd prin plasarea unei informatii neverificate, sub
genericul de incdlcare a secretului deliberarii de catre judecatorul Ghenadie Pavliuc la examinarea
cazului de recunoastere si punere in executare a sentintei straine in privinta lui Guma Valeriu, a
fost indusd in eroare opinia publica, inclusiv, prin diverse comentarii, iar actiunile judecatorului
Ghenadie Pavliuc, la examinarea cazului de recunoastere si punere in executare a sentintei straine
in privinta lui Guma Valeriu, au fost in conformitate cu legea, aflarea procurorului Adriana Betisor
in biroul judecatorului Ghenadie Pavliuc avind loc in legaturd cu efectuarea masurilor speciale pe
diferite cazuri si nu are nici o atributie cu examinarea demersului Ministerului Justitiei de
recunoastere si punere in executare a sentintei straine in privinta lui Guma Valeriu.

in al doilea caz s-a constatat cd, obiectul examinarii, in spetd, in prima instanta il constituie
un demers de inregistrare video a sedintei de judecata, finalizat cu o incheiere protocolard de
admitere a inregistrarii video a sedintei de judecatd la deschiderea sedintei de judecata si
pronuntarea hotaririi.

Curtea de apel, ca instanta de recurs, a examinat recursul impotriva incheierii protocolare in
privinta demersului de Inregistrare video si s-a pronuntat prin decizia din data de 24 noiembrie
2015 de respingere a recursului.

Nici prima instantd si nici instanta de recurs nu s-au expus asupra fondului cauzei, iar din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor rezulta cert ca cauza se afla inca la faza de
examinare.

Astfel, speta vizeaza aspecte de substantd procesuala si sunt atit de clare atit din incheierea
protocolard a primei instante, cit si din continutul deciziei instantei de recurs, incit era imposibil
de a nu observa ca fondul cauzei prin aceste acte judecatoresti nu a fost solutionat.

In acest aspect, informatiile difuzate in mass-media sunt contrare obiectului examindrii, or,
atit prima instantd cit si instanta de recurs, au examinat o chestiune de procedura, care se referd la
autorizarea presedintelui de sedintd de inregistrare video a sedintei de judecata.

In circumstantele descrise, informatiile plasate in sursele electronice de informare in masa,
sub genericul de solutionare a litigiului in fond, prin obligarea de catre instantele de judecatd a
Agentiei Proprietatii Publice sa incheie un contract de vinzare-cumparare in privinta unui teren de
1,17 ha, sunt eronate si au indus in eroare opinia publica.

Notele informative pe aceste cazuri au constituit obiect de discutii la sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015, de Inspectia Judiciard au fost primiti n
audienta 252 de cetiateni. Majoritatea persoanelor primite la audiente invocau incalcarea
termenelor de examinare a cauzelor, incalcarea termenului de redactare a hotararilor, neeliberarea
copiei hotararii traduse in limba rusa, legalitatea hotararilor si incheierilor instantelor de judecata,
carora 1n procesul audientei li s-au explicat drepturile lor procesuale, competentele Consiliului
Superior al Magistraturii, ale instantelor ierarhic superioare, dreptul de contestare a solutiilor etc.
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Dinamica audientelor pe an. 2012-2015

150

nr. de cetateni

De asemenea, Inspectia judiciard, in perioada sus-mentionata, a examinat 9 demersuri ale
Procurorului General a Republicii Moldova, care au avut ca obiect eliberarea acordului
Consiliului Superior al Magistraturii la pornirea urmaririi penale Impotriva a 17 judecatori, dintre
care 7 au fost admise si 2 respinse.

In conformitate cu art. 19 alin. (4) si (5) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de
procedurd penald. In cazul savirsirii de catre judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324,
326 si 330 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Astfel, prin Hotarirea CSM nr. 133/7 din 03 martie 2015, pentru incdlcarea art. 307 alin. (1)
CP a fost eliberat acordul de pornire a urmaririi penale impotriva ex-judecatorului Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, Serghei Namasco;

- prin Hotarirea CSM nr. 169/8 din 10 martie 2015, pentru incalcarea art.307, 332 CP a fost
eliberat acordul de pornire a urmarii penale Tmpotriva judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotruta;

- prin Hotarirea CSM nr. 290/9 din28 aprilie 2015, pentru incélcarea art. 324 CP a fost
suspendat din functie judecatorul Judecétoriei Anenii-Noi, Veceslav Panfilii;

- prin Hotérirea CSM nr. 436/18 din 09 iunie 2015, pentru incélcarea art. 307, 332 CP a fost
eliberat acordul de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorului Judecatoriei Orhei, Vasilii
Nagruta;

- prin Hotarirea CSM nr. 459/19 din 23 iunie 2015, pentru incélcarea art. 307 alin. (1) CP a
fost eliberat acordul de pornire a urmaririi penale impotriva ex-judecatorului Judecatoriei Straseni,
Mihail Gavrilita;

- prin Hotarirea CSM nr. 543/22 din 14 iulie 2015, pentru incélcarea art. 42, 307 alin. (1),
328, 332 CP a fost eliberat acordul de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorului
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Judecitoriei Riscani mun. Chisindu transferat temporar din cadrul Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, Iurie Turcan;

- prin Hotarirea CSM nr. 816/32 din 29 octombrie 2015, pentru incalcarea art. 307 alin. (1) CP
a fost eliberat acordul de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorului Judecatoriei Straseni,
Vasile Rusu.

Totodata, prin Hotaririle CSM nr. 204/9 din 18 martie 2015 si nr. 518/21 din 07 iulie 2015, au
fost respinse demersurile Procurorului General privind eliberarea acordului de pornire a urmaririi
penale pentru incdlcarea art. 307 alin. (1) CP Tmpotriva judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole, Sergiu Arnaut, Gheorghe Cretu si judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, Ion
Druta, Iulia Sircu, Valentina Clevadi.

Sesizari ale PG parvenite la CSM privind
eliberarea acordului la UP si tragerea la
raspunderea penala a judecatorilor

RESPINSE

ADMISE

In acelasi timp, Inspectia judiciard in perioada de raportare a verificat temeiul respingerii de
catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturilor propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru:

- numirea in functia de judecator;

- numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta;

- numirea prin transfer in functie de judecator la Curtile de Apel.

In urma verificarilor efectuate de Inspectia judiciara au fost intocmite 9 Note informative,
care au fost examinate in cadrul sedintelor plenare ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Reesind din cele mentionate din activitatea Inspectiei judiciare, deriva cd, Inspectia judiciara
exercitd functii deosebit de importante pentru asigurarea respectarii de catre judecatori a normelor
etice si disciplinare, care sunt esentiale pentru asigurarea integritatii sistemului judecatoresc.



CAPITOLUL IV
ADMINISTRAREA INSTANTELOR JUDECATORESTI

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
instantele judecatoresti se asigura cu numarul necesar de judecatori, precum $i cu numarul necesar
de personal in conditiile prezentei legi si ale hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

In vederea realizirii acestei prevederi legale, prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 70/2 din 27 ianuarie 2015, a fost aprobat efectivul limita de personal pe anul 2015
pentru instantele judecatoresti cu modificarile ulterioare aprobate prin Hotarirea CSM nr. 378/16
din 19 mai 2015. Astfel, efectivul limita de unitdti al instantelor judecdtoresti a fost aprobat cu
specificarea acestuia pe fiecare instantd aparte, dupa cum urmeaza:

* Curtea Suprema de Justitie, in limita de 253 unitati, inclusiv, 33 posturi de judecator;

« curtile de apel, in limitd de 468 unitati, inclusiv, 94 posturi de judecator;

* judecatorii, in limita de 1874 unitéti, inclusiv, 343 posturi de judecatori.

Reiesind din aceasta, de cétre instantele judecdtoresti au fost elaborate scheme de incadrare
“Incepind cu 01 ianuarie 2015” si prezentate Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobare
st avizare la Ministerul Finantelor.

Ulterior, la unele categorii de personal au avut loc modificari ale salariilor de functie,
inclusiv:

- incepind cu 1 martie 2015, au fost majorate treptele de salarizare la functionari publici in
baza rezultatelor evaluarii performantelor individuale,

- Incepind cu 01 aprilie 2015 s-au majorat salariile judecatorilor, fiind aplicat coieficientul
K=0,9 la salariul realizat pe economie pentru anul 2014, calculat conform prevederilor legislatiei
in vigoare.

Aceasta a conditionat majorarea salariilor de functie in mediu la functionari publici cu 4% si
la judecatori cu 11%. Prin urmare, daca la inceputul anului 2015 salariul de functiei al judecatorilor
din judecatorii a constituit 10140 - 11830 lei, incepind cu 01 aprilie 2015 acesta a fost stabilit n
marime de 11264 - 13142 lei, iar salariul de functie al judecatorilor din cadrul curtilor de apel s-a
majorat de la 13520 - 14534 lei pina la 15019 — 16146 lei, reiesind din vechimea muncii in functia
de judecator.

In acest context, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii, au fost elaborate noi
scheme de incadrare “Incepind cu 01 martie 2015”, care la fel au fost aprobate de citre Consiliul
Superior al Magistraturii i inregistrate la Ministerul Finantelor.

Suplimentar, in rezultatul analizei statistice judiciare vizavi de volumul de lucru, cu
certitudine s-a stabilit cd, in unele instante judecatoresti incarcdtura calculata din volumul de lucru
per judecator este cu mult mai majord fatd de alte instante si anume in instantele municipiului
Chisinau sectoarele Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana, Riscani, dupa cum urmeaza in diagrama
nr. 1:



Diagrama nr.1
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mmm Nr.total de unitati de personal mmmm Numarul de Judecatori = [ncércatura calculaté per 1 unitate de judec&tor

Astfel, pe parcursul anului au fost efectuate unele modificari a numarului de personal, cu
redistribuirea posturilor de judecatori si, respectiv, grefieri si asistenti judiciari de la Judecatoriile
Bender, Basarabeasca, Causeni, Criuleni, Falesti, Floresti, Glodeni, Nisporeni, Ocnita si Taraclia,
catre Judecdtoriile mun. Chisindu, Anenii Noi si aloveni, aprobate prin Hotarirea CSM nr. 331/15
din 05 mai 2015.

Concomitent, in legatura cu instalarea sistemului de paza la Judecatoria Vulcanesti, prin
Hotérirea CSM nr.411/17 din 02 iunie 2015, au fost redistribuite 2 unitati de personal auxiliar de la
judecatorie la CSM. In urma acestor modificiri au fost elaborate si aprobate 18 state de pe personal
noi, care au fost coordonate de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fiind avizate centralizat la
Cancelaria de Stat.

Diagrama nr.2

mmm Nr.total de unitati de personal mmmm Numarul de Judecatori = [ncarcatura calculaté per 1 unitate de judecétor
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In diagrama nr. 2 putem urmiri modificirile pentru instantele unde numarul de personal s-a
micsorat, dar pentru judecatoriile municipiului Chisindu nu se observa modificari esentiale, pe
motiv cd, concomitent s-a majorat si volumul de lucru.

In acest context, prin Hotarirea CSM nr. 774/30 din 20.10.2015, s-a aprobat distribuirea a 11
posturi de judecatori din contul unitétilor stabilite pentru instantele din stinga Nistrului si a cite 11
posturi de grefieri si asistenti judiciari in instantele mun. Chisinau, Balti, precum si Curtea de Apel
Chisindu.

Suplimentar, prin Hotaririle CSM nr. 671/26 din 15 septembrie 2015, nr. 865/35 din 17
noiembrie 2015, s-a majorat efectivul limitd pentru judecatoria Riscani, mun. Chisinau cu 7 unitati
de personal, inclusiv, cu cite 1 post de judecator, asistent judiciar si grefier, alocate suplimentar din
numadrul de rezerva si 4 posturi redistribuite de la alte instante. Prin Hotarirea CSM nr.962/39 din
15 decembrie 2015, s-a acceptat majorarea efectivului limita pentru Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, cu 7 unitati de personal.

Statele de personal elaborate in baza acestor hotariri au fost prezentate Cancelariei de Stat
pentru inregistrare, fiind respinse pe motivul imposibilitdtii identificarii unor rezerve financiare
care ar putea fi directionate pentru finantarea acestor posturi. Astfel, tinind cont de importanta
problemei abordate, majorarea unitatilor de personal si alocarea mijloacelor suplimentare va fi
examinata la etapa definitivarii proiectului bugetului pentru anul 2016.

In total, pe parcursul anului de citre Directia administrare judecitoreasci au fost verificate si
prezentate spre inregistrare 45 state de personal si 126 scheme de incadrare elaborate de catre
instante judecatoresti.

4.1 Bugetul instantelor judecatoresti

In legatura cu neadoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2015, la dispozitia Ministerul
Finantelor nr. 06/1-17/86 din 23 decembrie 2014 de la inceputul anului a fost aplicat bugetul
provizoriu. Bugetul provizoriu a fost Intocmit si executat in corespundere cu prevederile legii
bugetare din anul precedent, luind in considerare modificarile operate pe parcursul anului, cu
excludere sau reducerea volumului programelor de cheltuieli finalizate.

Astfel, pentru instantele judecatoresti au fost prevazute alocatii In suma de 286210,2 mii lei,
doar 73 la sutd din suma aprobatd de cétre Consiliul Superior al Magistraturii la proiectul
bugetului, iar alocatiile pentru investitii si reparatii capitale au fost incluse doar pentru obiectivele
tranzitorii din anul 2014, aflate in curs de executie, ceia ce a dus la tergiversarea initierii
procedurilor de achizitii pentru aceasta categorie de cheltuieli.

Mai mult ca atit, din alocatiile bugetului provizoriu instantele judecatoresti au fost nevoite
sd achite si datoriile creditoare in suma de 5307,0 mii lei, care s-au format la sfirsitul anului
precedent din motivul nefinantarii documentelor de platd prezentate la Trezoreria de Stat.

Odata cu adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr.72 din 12 aprilie 2015, alocatiile
instantelor judecatoresti au fost majorate pina la 399435,7 mii lei, inclusiv, la componenta de baza
398892,7 mii lei si 543,0 mii lei la mijloace speciale.

Totodata, in legaturd cu evolutiile macroeconomice, insuficienta surselor interne de
finantare si lipsa suportului bugetar extern, Ministerului Finantelor a informat autoritatile publice
centrale, inclusiv, Consiliul Superior al Magistraturii despre blocarea temporarda a cheltuielilor
prevazute a fi efectuate din suportul bugetar pentru reformarea justitiei. Astfel, conform procesului
verbal privind consultarile bugetare din 17 iulie 2015, suma blocatd la aceastd categorie de
cheltuieli a constituit 75619,4 mii lei.



Ulterior, prin Legea nr. 200 din 20.11.2015, au fost introduse modificari in Legea bugetului
de stat pe anul 2015, fiind micsorate alocatiile, inclusiv ale instantelor judecatoresti cu 53662,2 mii
lei, circa 13,4%. Suplimentar, 170,0 mii lei au fost redirectionate la bugetul Secretariatului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru acoperirea datoriilor formate la plata marfurilor si
serviciilor.

Astfel, planul precizat pe an a constituit 345603,5 mii lei, fiind repartizat pe programe, dupa
cum urmeaza:

- 4003 ”Suprematie judecdtoreasca” — 35795,0 mii lei;

- 4004 ~Infaptuirea judecitii in curtile de apel” — 93456,3 mii lei;

- 4005 "Infaptuirea judecitii in judecatorii” — 216352,2 mii lei.

In diagrama ce urmeazi putem urmiri diminuarea bugetelor instantelor judecatoresti pe
parcursul anului fata de bugetul aprobat initial.

Diminuarea bugetului instantelor judecatoresti pe parcursul

anului 2015
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Necatind la toate circumstantele negative aparute pe parcursul anului 2015, totusi putem
urmdri o majorare a alocatiilor instantelor judecatoresti fatd de anii precedenti, dar mai putin
esentiala. Prin urmare, daca vom compara bugetele instantelor pe ultimii trei ani, observam ca in
anul 2014 alocatiile au crescut cu 35,2% fata de anul 2013, pe cind in anul 2015 s-au majorat
doar cu circa 4,4 % fata de anul precedent, iar rata inflatiei medie pe anul 2015 a fost 9,7%.

Dinamica bugetului aprobat pentru instantele judecatoresti pe perioada anilor 2012-2015
poate fi urmarita in graficul de mai jos.



Dinamica bugetelor instantelor judecatoresti pe
perioada anilor 2012-2015 (mii lei)

2012 2013 2014 2015

Este de mentionat faptul ca, incepind cu anul 2012 majorarea bugetelor instantelor
judecdtoresti in mare masura se datoreaza alocatiilor din suportul bugetar pentru implementarea
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Astfel, pentru realizarea reformei justitiei pe anul 2015 pentru judecatorii si curti de apel au
fost aprobate initial alocatii Tn suma de 135652,4 mii lei, prevazute pentru realizarea actiunilor din
Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ, dupa cum urmeaza:

* actiunea 1.1.12.7 ”Constructia/renovarea sediilor instantelor judecdtoresti” — aprobat
initial 95527,8 mii lei, care au inclus cheltuieli pentru investitii i reparatii capitale in curtile de
apel Chisinau si Cahul, si judecatoriile: Balti, Briceni, Cantemir, Causeni, Donduseni, Drochia,
Dubasari, Edinet, Falesti, Floresti, Hincesti, laloveni, Nisporeni, Ocnita, Singerei, Soldanesti,
Taraclia, Telenesti, Ungheni, precum si judecdtoriile municipiului Chisindu;

* actiunea 1.2.2.5 ”Asigurarea fiecarei instante judecdtoresti cu suportul tehnic necesar
aplicarii Programului integrat de gestionare a dosarelor” — aprobat 197,1 mii lei, necesare pentru
procurarea tehnicii de calcul pentru judecatoriile Falesti, Hincesti si judecdtoriile municipiului
Chisindu;

* actiunea 1.2.2.5 ”Asigurarea instantelor cu echipamentul necesar inregistrarii
audio/video a sedintelor de judecata” — aprobate 643,7 mii lei, echipamentului necesar la
judecdtoriile: Dubasari, Falesti, Rezina, Soldanesti, Telenesti si judecatoriile municipiului
Chisindu;

e actiunea 1.3.10.2 ”Introducerea functiei de asistent judiciar in instantele judecatoresti” —
aprobat 39283,8 mii lei, necesare pentru cheltuielile de personal calculate pentru 437 unitati de
asistenti judiciari din toate instantele.

Insa, dupa cum s-a mentionat anterior, in legiturd cu lipsa suportului bugetar extern, a treia
parte din aceste alocatii, si anume 43578,0 mii lei, au fost initial blocate, apoi diminuate. Astfel,
alocatiile prevazute pentru realizarea reformei justitiei in bugetul precizat au constituit 92074,4 mii
lei.

Respectiv, cea mai mare suma a fost diminuata la actiunea ”Constructia/ renovarea sediilor
instantelor judecitoresti” — cu 38867,7 mii lei. In acest context, in cursul anului au fost finantate
doar obiectele aflate in curs de executie, care au reusit initierea lucrarilor in prima jumatate a
anului. Prin urmare, din 26 de instante judecdtoresti care au planificat lucrari de constructie si
reparatie capitald, doar 7 au fost finantate, inclusiv: Curtea de Apel Chisindu, judecatoriile
Ungheni, Nisporeni, Drochia, Taraclia si judecatoriile mun. Chisindu sect. Buiucani si sect.
Riscani. Pe lingd aceasta, 5 instante au reusit sd intocmeasca documentatia de proiect.
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Executarea bugetul instantelor judecatoresti pe anul 2015 s-a efectuat in suma de 323301,5
mii lei, ce constituie 93,5% din planul precizat si cu 2% mai putin fatd de procentul executarii in
anul precedent. Rata scazuta de executare este motivata prin aplicarea bugetul provizoriu, care nu a
permis initierea unor proceduri de achizitii publice planificate la inceputul anului si achizitionarea
marfurilor si serviciilor, prin blocarea de catre Ministerul Finantelor a unor tipuri de cheltuieli,
precum si de neexecutarea unui numar mare a documentelor de plata de catre Trezoreria de stat,
suma totald nefinantata constituie 4240,2 mii lei.

Pe categorii de cheltuieli, alocatiile au fost executate n felul urmator:
- cheltuieli de personal —225894,3 mii lei,
- alte cheltuieli curente — 44540,4 mii lei,
- procurarea mijloacelor fixe — 988,8 mii lei,
- investitii capitale — 49509,6 mii lei,
- reparatii capitale — 2368,4 mii lei.

Componenta cheltuielilor executate de cétre instantele judecatoresti pe anul 2015 in rapoarte
procentuale poate fi prezentata prin diagrama de mai jos.

EXECUTAREA BUGETULUI
PE CATEGORII DE CHELTUIELI

reparatii capitale
1%

alte cheltgigli
curente
14%

Cheltuieli de
personal
70%

La capitolul cheltuieli curente, care includ si cheltuieli de personal procentul executarii
planului este de circa 94,3 la suta, soldul neutilizat a constituit 16986,0 mii lei.

Cheltuielile de personal constituie circa 70% din toate cheltuielile instantelor judecatoresti
si au fost aprobate initial pentru anul 2015 in suma de 251076,6 mii lei, inclusiv 39283,8 mii lei la
tipul 478 “Realizarea reformei in domeniul justitie1”, pentru asistentii judiciari. Aceste cheltuieli
includ fondul de salarizare calculat pentru 2593 unitdti de personal, inclusiv 470 posturi de
judecator, aprobate prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 70/2 din 27 ianuarie
2015. La estimarea cheltuielilor de personal ale instantelor judecdtoresti pe anul 2015 s-a tinut cont
de majorarile salariale prevazute pentru anul respectiv.

Reiesind din economiile formate, pe parcursul anului suma alocatiilor la cheltuieli de
personal a fost diminuata cu 16414,9 mii lei, inclusiv 11864,0 mii lei la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2015. Suplimentar, din contul functiilor vacante si indemnizatiilor pentru incapacitatea
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temporara de muncd, s-au format economii de mijloace financiare, care au fost redirectionate la
solicitarea instantelor judecdtoresti pentru acoperirea altor necesitdti. Este de mentionat cd, la
sfirsitul anului 2015 in instantele judecatoresti au fost 272 locuri vacante.

Analizind cheltuielile salariale pe categorii de personal in anul de raportare, constatam ca
salariul mediu calculat al unui judecétor pe lund a constituit 12,9 mii lei, al unui functionar public
4,3 mii lei pe luna si la personalul de deservire tehnica si auxiliar in mediu 2,3 mii lei pe luna.

Planul precizat la alte cheltuieli curente, cu excluderea cheltuielilor de personal a constituit
52602,8 mii lei. Cheltuielile executate la aceasta categorie au constituit 44540,4 mii lei, formind un
sold neutilizat in marime de 8062,4 mii lei.

Dupa cum s-a mentionat anterior, suma neexecutatd la acest capitol s-a format urmare a
nefinantarii documentelor de platd prezentate de catre instantele judecatoresti trezoreriilor
teritoriale. In legaturd cu aceasta, toate instantele judecitoresti au format datorii cu diferiti creditori
in marime de 4948,1 mii lei, care urmeaza a fi achitata din bugetul anului 2016.

La compartimentul Investitii/reparatii capitale, dupd cum s-a mentionat, au fost aprobate
initial alocatii din suportul bugetar pentru reforma justitiei in marime de 95527,8 mii lei, cu
diminuarea ulterioara pina la 56839,3 mii lei, iar executatul a constituit 51878,0 mii lei. Neutilizate
au ramas 4961,3 mii lei din care 4854,2 mii lei la Judecatoria Ungheni.

Cele mai mari alocatii pentru anul 2015, au fost aprobate initial pentru efectuarea lucrarilor
de investitii capitale, inclusiv:

- la Curtea de Apel Chisindu — 33263,4 mii lei, pentru extinderea sediului,

- la Judecdtoria Ungheni — 24377,0 mii le1, pentru constructia Palatului justitiei,
la Judecdtoria Centru mun. Chisinau — 8518,8 mii lei, pentru reparatia capitala a sediului,
la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — 5781,0 mii lei, pentru reparatia capitala a sediului,

la Judecatoria Riscani mun. Chisinau — 3231,0 mii lei, pentru extinderea sediului.
Din instantele nominalizate, la rectificarea bugetului s-au micsorat alocatiile la Judecatoria
Ungheni cu 13557,0 mii lei si la Judecatoria Centru mun. Chisinau cu — 8458,8 mii lei.
Suplimentar la acest capitol s-au diminuat alocatiile inca la 19 instante.
Informatia privind precizarea alocatiilor aprobate initial, precum si executarea acestora se
vede in tabelul ce urmeaza.

n/o Instanta Aprobat initial Rectificat Executat

1 Judecatoria Balti 650,0

2 Judecatoria Briceni 800,0 16,9 16,9
3 Judecitoria Cantemir 1676,0

4 Judecatoria Causeni 556,1

5 Judecatoria Donduseni 540,5

6 Judecatoria Drochia 700,0 578.,8 578.,8
7 Judecatoria Dubasari 130,0

8 Judecitoria Edinet 1000,0 1,7 1,7
9 Judecatoria Falesti 1300,0

10 Judecatoria Floresti 1044,0

11 Judecatoria Hincesti 700,0 47,2 47,2
12 Judecatoria laloveni 1000,0 197,2 197,1




13 Judecatoria Nisporeni 1500,0 1500,0 1500,0
14 Judecatoria Ocnita 643,5
15 Judecatoria Orhei 13,0 13,0
16 Judecatoria Singerei 360,0 6,4 6,4
17 Judecatoria Soldanesti 922,1 25,4 25,4
18 Judecitoria Taraclia 1313,7 1178,0 1177,9
19 Judecatoria Telenesti 1000,0
20 Judecatoria Vulcianesti 119,2 119,1
21 Judecatoria Ungheni 24377,0 10820,0 5965,8
22 Judecitoria Sect. Botanica 3000,0
23 Judecatoria Sect. Buiucani 5781,0 5781,0 5761,7
24 Judecitoria Sect. Centru 8518.,8 60,0 59,9
25 Judecatoria Sect. Ciocana 720,7
26 Judecatoria Sect. Riscani 3231,0 3231,0 3143,8
27 Curtea de Apel Chisinau 33263.,4 33263.,4 33263.,4
28 Curtea de Apel Cahul 800,0

Total 95527,8 56839,3 51878,0

Totodata, pe parcursul anului 2015 din partea instantelor judecatoresti au parvenit solicitari
privind alocatii suplimentare la categoria respectiva de cheltuieli; dupa cum urmeaza:

- Curtea de Apel Chisindu — in suma de 17884,3 mii lei, pentru lucrdri de investitii
suplimentare, neprevazute anterior;

- Curtea Suprema de Justitie — in suma de 6599,2 mii lei, pentru reconstructia cantinet;

- Judecatoria Riscani mun. Chisindu — 1000,0 mii lei, pentru elaborarea documentatiei de
proiect pentru extinderea sediului;

- Judecatoria Centru mun. Chisindu — 13199,0 mii lei, pentru reparatia capitala a sediului;

- Judecitoria Floresti — 1250,0 mii lei, pentru reparatia capitala a sediului;

- Judecdtoria Causeni — 556,1 mii lei, pentru reparatia capitala a arhivei;

- Judecatoria Nisporeni — 106,3 mii lei, pentru lucrari de reparatii neprevazute.

Solicitarile in cauzd au fost acceptate de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
fiind emise hotariri in acest sens. Dar, reiesind din bugetul de stat auster si aplicarea de la inceputul
anului curent a bugetului provizoriu, nu a fost posibila acoperirea acestor necesitati.

Totodata, la aprobarea Legii bugetului de stat pe anul 2016, precum si pe parcursul anului, se
va reveni la problema respectiva, in vederea inaintarii propunerilor de solutionare a acesteia.

Concomitent cu executarea bugetului pe anul 2015, in primul semestru al anului respectiv
pentru instantele judecatoresti a derulat procedura elaborarii propunerilor de buget pentru anul
2016 si estimarilor pentru anii 2017-2018 conform necesitdtilor reale, care au fost analizate si
generalizate de catre Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturi.

In contextul reformei managementului finantelor publice, propunerile de buget urmau si fie
elaborate si prezentate in baza Clasificatiei bugetare noi si conform Setului metodologic, aprobat
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 191 din 31 decembrie 2014.
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Astfel, propunerile de buget pentru anul 2016 si estimdrilor pentru anii 2017-2018 au fost
analizate si agregate prin aplicarea noului Sistem Informational de Management Financiar.

In scopul dezvoltirii capacititilor necesare pentru elaborarea propunerilor de buget in
conditiile reformei managementului finantelor publice, Consiliul Superior al Magistraturi a
organizat si desfdsurat instruiri pentru contabili-sefi din instantele judecatoresti.

Proiectele de buget prezentate de catre instante au fost examinate in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii si aprobare prin Hotarirea nr. 614/25 din 02 septembrie 2015,
dupa care au fost expediate Ministerului Finantelor si propuse spre aprobare Parlamentului RM.

Astfel, pentru instantele judecatoresti au fost propuse spre aprobare pentru anul 2016
alocatii Tn suma de 438418,6 mii lei, cu 92815,1 mii lei (26,9%) mai mult decit in bugetul precizat
pe anul 2015 si cu 12489,2 mii lei mai mult decit plafonul-limita stabilit de cdtre Ministerul
Finantelor.

4.2 Analiza activitatii instantelor judecatoresti

A. Volumul total de activitate la nivelul instantelor judecatoresti

In anul 2015 la nivelul intregii tari au activat 42 judecitorii de drept comun, 2 judecitorii
specializate - Judecdtoria Militara si Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, 4 curti de apel si
Curtea Suprema de Justitie.

Toate aceste instante Tmpreund au Inregistrat in perioada anului 2015 un volum total de
activitate de 295714 dosare (cu 5,6% mai mult decat in anul 2014). In anul precedent a fost
inregistrat un volum de activitate de 280132 cauze total.

In urma analizei datelor statistice generalizate in anul 2015 constatdm ca, volumul de lucru in
cadrul instantelor judecatoresti in comparatie cu anii precedenti sporeste de la an la an.

In perioada anului 2015 au fost solutionate la nivel national 247069 cauze, ceea ce reprezinti
un procent de 6,8 mai mare decit in anul 2014. In perioada anului precedent instantele judecatoresti
au solutionat 231413 cauze.

Comparind volumul cauzelor pe perioada anilor 2013-2015 vom observa o dinamica in
crestere reprezentata in urmatoarea diagrama:

Restanta la inceputul _4;];3584
perioadei fas—— 41372
- 247070
H ]
Cauzele intrate Izzggg(l)oz = 2015
2014
295714
Volum 1280132
4268032 2013
e ——— * 47005
Cauzele incheiate 2250](.)313
| I i ]
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In diagrama de mai jos putem observa mai detaliat dinamica cauzelor solutionate,

fiind clasificate pe judecatorii de drept comun, curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie,
fiind excluse judecatoriile specializate:

m Judecatorii Curtile de Apel Curtea Suprema de Justitie
184793

186478

198566

1. Volumul de activitate al judecatoriilor

In anul 2015 la judecitorii, in afard de judecitoriile specializate, s-au aflat pe rol 237540
cauze, inclusiv restanta de la sfirsitul anului 2014.

Volumul de activitate la judecatoriile de drept comun, in anul 2015 s-a majorat fata de anul
precedent cu 5,1% sau cu 11485 dosare, iar in comparatie cu anul 2013 cu 7,7% sau cu 17036
cauze.

In diagrama de mai jos se expune dinamica volumului de lucru pentru ultimii trei ani:

250000
]
200000 | ]
150000 | 197962
190344
100000 |

186773
50000 e )

M Restanta Parvenite

In perioada anilor 2013 — 2015, restanta dosarelor s-a majorat cu 17,3%, iar numdarul
dosarelor parvenite s-a majorat cu 5,9%.

in functie de volumul de activitate in perioada anului 2015, judecitoriile pot fi grupate in
felul urmator:
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cu volum situat sub 2000 cauze — 7 instante;

cu volum cuprins intre 2000 - 4000 cauze — 21 instante;
cu volum cuprins intre 4000-6000 cauze - 7 instante;
cu volum cuprins intre 6000-10000 cauze - 1 instanta
cu volum cuprins intre 10000-20000 cauze - 3 instante;
cu volum cuprins intre 20000-30000 cauze - 1 instanta;
cu un volum de peste 30000 de cauze — 2 instanta.

O analizd comparativa cu anii precedenti (2013-2015) si evolutia volumului de activitate al
judecatoriilor se poate vedea in urmatoarea diagrama:

M Sub 2.000 cauze

intre 2.000-4.000 cauze
H Tntre 4.000-6.000 cauze
M intre 6.000-10.000 cauze
M intre 10.000-20.000 cauze
M intre 20.000-30.000 cauze

peste 30.000 cauze

Dupa cum observam din diagrama de mai sus, in anul 2015 — 21 instante au avut un volum
de lucru intre 2000-4000 cauze, insa in anul 2014 s-au aflat 18 instante in gruparea data. Ceea ce
ne arata ca volumul de lucru sporeste de la al la an.

Analizind grupadrile volumului de lucru observam ca cele mai multe judecdtorii sunt in
volumul cuprins intre 2000-4000 cauze. Aceste judecatorii le puteti observa 1n tabelul de mai jos:

1 | Briceni 3328 2764 3008
2 || Cantemir 2304 2279 2281
3 || Calarasi 3163 3566 3358
4 | Causeni 3714 3499 3567
5 | Ciadir-Lunga 2356 2173 2082
6 | Cimislia 2974 3047 3308
7 || Comrat 2722 2755 2809
8 | Criuleni 3680 3375 2678
9 || Drochia 3443 3397 2818
10 || Edinet 2943 2704 2748
11 || Falesti 2568 2271 2455
12 || Floresti 2900 2795 3193
13 || Glodeni 2012 1914 1857




14 | Leova 2119 1613 1592
15 || Nisporeni 2022 1888 1731
16 || Rezina 3373 2625 2385
17 ]| Riscani 2917 2438 2352
18 || Singerei 3268 2233 2637
19 || Soldanesti 2287 2111 1868
20 || Stefan-Voda 2568 2358 2369
21 || Telenesti 3000 2668 2766

Potrivit datelor din tabelul de mai sus, luind in comparatie anii 2015 si 2013, observam ca in
unele judecatorii din anul 2013 pina in prezent, volumul de activitate este in crestere. Ca urmare
pentru a face fatd acestui fenomen si pentru a nu creste necontrolat volumul de dosare de la un an
la altul, instantele sunt nevoite sd examineze un numar tot mai mare de dosare.

Cel mai mare numar de dosare in crestere a volumului de activitate, in anul 2015, din
tabelul de mai sus, detine Judecatoria Criuleni, care constituie cu 1002 cauze mai mult decit in anul
2013, apoi urmeaza Judecatoria Rezina cu 988 cauze, Judecatoriile Singerei (631 cauze) si Drochia
(625 cauze).

Urmare, facind comparatia anilor 2015-2014, in anul 2015 la Judecatoria Singerei s-a
majorat volumul de lucru cu 46,4%, sau cu 1035 cauze, ceea ce reprezintd si cresterea sarcinii
lunare a unui judecitor. In anul 2014 sarcina fiind 49,6 dosare per judecitor, iar in anul 2015
sarcina constitue 72,4 dosare per judecator.

Facand o analiza a volumului de activitate pentru anul 2015 comparativ cu anul si 2014
vedem cd, volumul de activitate in anul 2015 a crescut in unele judecatorii esential, suma cauzelor
majorandu-se peste 1000 de cauze in fiecare judecatorie.

Cele 4 instante cu un volum de activitate mai marit peste 1.000 de dosare sunt urmatoarele:

Volumul de activitate comparativ

® Singerei Bilti H Riscani u Centru

-~
== 3268
— - 14853
2015 31494
33007
B 11791
2014 28411
30954
|7

Un volum de activitate cuprins intre 4000-6000 de cauze se atesta in 7 judecatorii,
acestea fiind expuse in tabelul de mai jos, in comparatie cu anii 2014 si 2013.
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1 Anenii Noi 4760 4015 4348
2 Cahul 5889 5667 5400
3 Hincesti 4734 4360 4580
4 Ialoveni 4961 5025 4567
5 Soroca 4014 4194 4440
6 Straseni 4523 4754 4798
7 Ungheni 4999 4733 4781

Astfel, vedem ca in Judecatoriile Anenii Noi, Cahul, Hincesti si Ungheni volumul de
lucru a crescut, pe cind in Judecatoriile Ialoveni, Soroca si Straseni volumul de lucru, desi
neesential, dar s-a micsorat.

In anul 2015 Judecitoria Orhei a intrat in gruparea cu volumul de lucru cuprins intre 6000-
10000 cauze, avind un volum de 6389 cauze, sau cu 7,3% marit fata de anul precedent.

Un volum de lucru cuprins 10000-20000 dosare in anul 2015, putem observa la
Judecatoriile Botanica cu 17783 dosare, Ciocana cu 11246 dosare, si Balti cu 14853 dosare. Prin
urmare, la Judecatoriile Botanica si Ciocana volumul de lucru a scazut fatd de anul 2014, iar la
Judecatoria Balti s-a majorat esential volumul de lucru, cu 3062 dosare sau 26%.

In categoria volumului cuprins intre 20000-30000 dosare, ca si anul precedent o detine

Judecatoria Buiucani cu volumul de lucru de 20178 cauze, insd cu 2580 cauze mai putine decit in
anul 2014.

Examinind ultima grupare cu cel mai mare volum de peste 30000 de cauze, putem constata
urmatoarele:

v" la Judecitoria Centru in anul 2015 s-a majorat volumul de lucru cu 6,6%, de la 30954
dosare 1n anul 2014, a ajuns la 33007 dosare in anul 2015;
v" si la Judecatoria Riscani mun.Chisindu s-a majorat volumul de lucru cu 10,9%, de la
28411 dosare in anul 2014, a ajuns la 31494 dosare in anul 2015.
Urmare examinarii datelor statistice prezentate de cdtre instantele judecatoresti, se observa
ca 1n unele judecatorii se mentine o situatie stabila si practic neschimbata de la an la an.

In acelasi timp, la Judecitoriile Bender, Dubésari si Vulcinesti, care au inregistrat atat in
anii 2013, 2014, cit si in 2015, cel mai mic volum de activitate la nivel national. Pentru toate aceste
instante situatia a fost identica si la nivelul anului 2011 si 2012 cu exceptia Judecatoriei Bender.
Dinamica volumului de activitate in perioada anilor 2013-2015 se poate vedea in tabelul de mai
jos.

Judecitoria |Volum de activitate in|Volum de activitate in| Volum de activitate in
anul 2015 anul 2014 anul 2013
Bender 1085 1085 1076
Dubasari 1165 1024 1051
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| Vulcinesti H 1085 H 1204 H 1382 H

O scadere a volumului de lucru se atestd in 3 judecatorii, comparativ cu anul precedent.
Totusi cea mai mare reducere a volumului de activitate se observa in Judecatoriile Calarasi,
Basarabeasca si Straseni, dupa cum urmeaza:

- La Judecatoria Caldrasi volumul de activitate s-a redus in 2015 cu 403 dosare, de la 3566
cauze 1n anul 2014 la 3163 cauze 1n anul 2015;

- La Judecatoria Basarabeasca volumul de activitate s-a redus in 2015 cu 233 dosare, de la
1494 cauze in anul 2014 la 1261 cauze in anul 2015;

- La Judecatoria Strageni volumul de activitate s-a redus Tn 2015 cu 231 dosare, de la 4754
cauze 1n anul 2014 la 4523 cauze in anul 2015.

Totodata, in anul 2015 se observa o crestere a volumului de lucru fata de anul 2014 in 4
judecdtorii, expuse in tabelul de mai jos.

Judecitoria Volum 2015 Volum 2014 Diferenta %
Centru mun. 33007 30954 2053 6,6
Chisindu
Riscani mun. 31494 28411 3083 10,9
Chisindu
Balti 14853 11791 3062 25,9
Singerei 3268 2233 1035 46,4
Anenii Noi 4760 4015 745 18,6

Din cele 237540 cauze aflate pe rol la judecatorii in anul 2015 (39578 restanta la inceputul
perioadei+197962 cauze parvenite in perioada raportatd) au fost incheiate 198566 dosare, ceea ce

reprezintd 83,6%. In anul 2014 au fost incheiate 82,5% din cauzele aflate pe rol, iar in 2013 —
83,8%.

La 31 decembrie 2015 s-a inregistrat o restantd de 38974 cauze.

Facind o divizare pe categorii a dosarelor intrate in anul 2015, putem observa urmatoarea
diagrama:



Categoriile dosarelor parvenite

M cauze civile - 82234
M cauze economice - 8675

@ cauze contencios administativ - 8670

[ cauze penale - 70177

M cauze contraventionale - 28206

.

In continuare vom expune in tabelul de mai jos volumul de activitate al Judecatoriei
Militare.

Anul Restanta cauzelor la Cauze Volumul de Cauze
inceputul perioadei parvenite lucru examinate
2015 5 128 133 131
2014 2 114 116 111
2013 5 116 121 119

Astfel, observam o crestere a volumului de activitate al Judecatoriei Militare fata de anii
precedenti. Comparativ cu anul 2014 volumul de lucru s-a majorat cu 19,9%.

Urmare, examinind datele statistice, prezentate de catre Judecdtoria Comerciala de
Circumscriptie, constatdm ca, volumul de activitate a crescut neesential fatd de anul precedent.
Daca, in anul 2014 au avut un volum de 416 dosare, atunci in anul 2015 creste pind la 421 de
dosare.

2. Activitatea curtilor de apel

Pe parcursul anului 2015 pe rolul curtilor de apel au fost 45373 cauze, cuprinzand cauze
examinate Tn fond, 1n apel si in recurs. Comparind activitatea curtilor de apel observam o crestere a
volumul de activitate in anul 2015 fatd de 40755 cauze aflate pe rol in anul 2014.

Din punct de vedere grafic, evolutia volumului de activitate pe ultimii 3 ani, se prezintd
astfel:



40755

35248 | I

2014

@ Restante = Intrate volum

Astfel, observdm o crestere a volumului de activitate al curtilor de apel in anul 2015 cu
30,8% fatd de anul 2013.

Cel mai mare numar de cauze aflate pe rol se atesta la Curtea de Apel Chisindu cu 34578
cauze. Luind in comparatie cu anul precedent volumul de lucru la Curtea de Apel Chisinau s-a
majorat cu 5152 cauze, in anul 2014 aflindu-se pe rol 29426 cauze.

Dupa, urmeaza Curtea de Apel Balti cu 7670 cauze aflate pe rol in 2015, volumul de lucru
crescind neesential cu 428 cauze, fata de anul precedent.

Cel mai mic numar de cauze in anul de referinta a fost Inregistrat la Curtea de Apel Comrat
- 1209 cauze.

In perioada raportati au fost inregistrate 11762 dosare penale, din care 4243 cauze in apel,
3480 dosare in recurs, 3733 mandate de arest si prelungirea tinerii sub arest, 306 alte materiale.
Comparind cu anul 2014, au fost inregistrate 8613 dosare penale, din care 3023 cauze in apel, 2439
dosare in recurs, 2896 mandate de arest si prelungirea tinerii sub arest, 255 alte materiale,
observam o crestere a cauzelor penale inregistrate spre examinare cu 36,6%.

in anul 2015 la curtile de apel au fost 22607 cauze civile si comerciale, in timp ce anul 2014
s-au inregistrat 17278 dosare. Prin urmare observam o crestere a volumului de activitate in anul
2015 fata de anul 2014 cu 30,8%.

In materia contenciosului administrativ in anul 2015 a fost inregistrate 5153 dosare, inclusiv
145 cauze conform Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, 3642
cauze 1n apel si 1355 dosare in recurs si 11 alte materiale, in timp ce in anul 2014 au fost
inregistrate 4710 dosare. Cresterea fata de anul 2014 constituie 9,4%.

Observim cresterea si a cauzelor contraventionale cu un procent de 19,9. In anul 2015 au
fost Tnregistrate 5851 cauze, iar in anul 2014 — 4881 cauze.

Din cele 45373 cauze aflate pe rolul curtilor de apel in perioada de referintd au fost
solutionate 37053 cauze sau 81,7%.
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3. Activitatea Curtii Supreme de Justitie

In perioada de referinta, Curtea Suprema de Justitie a inregistrat un numar de 12247 dosare,
ceea ce indica scaderea volumului de lucru fata de anul 2014 cu 8,8%,
sau cu 1075 cauze.

Vom incerca sa expunem evolutia volumului de activitate pe parcursul ultimilor 3 ani la
instanta suprema in urmatoarea diagrama:

14000
12000

10000

]
8000 Cauze restante

6000 B Cauze parvenite

4000 = Volumul de lucru
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Dintre cele 12247 cauze aflate pe rol au fost finalizate 11102 cauze, ceea ce constituie
90,7%, ceea ce atesta o scadere fatd de anul 2014, cand au fost solutionate 12397 cauze sau 93,1%.

B. Operativitatea

Daca ne-am referi la operativitatea activitatii la nivel national observdm ca in anul 2015 au
fost solutionate 246721 cauze, cu exceptia instantelor militara si comerciald de circumscriptie, ceea
ce reprezintd o crestere a numarului cauzelor examinate cu 6,6% fata de anul 2014, au fost
examinate 231413 cauze.

Procentual, operativitatea a fost in anul 2015 de 83,6%, in anul 2014 de 82,6%, in anul 2013
- 83,9%.

Numaérul dosarelor nesolutionate ramase in restantd la 31.12.2015, pe intregul sistem
judecatoreasc, a constituit 48645 cauze, ceea ce reprezintd o egalitate cu anul 2014.



Solutionate la nivel national anii 2013-2015

02013
B2014
[2015

1. Operativitatea la nivelul judecatoriilor

Din cele 237540 cauze rulate in cursul anului 2015 la judecatorii au fost solutionate 198566
dosare, ramanand in restantd 38974 cauze. In comparatie cu anul 2014, observdm ca din cele
226055 cauze aflate pe rol au fost examinate 186478 cauze, ramase in restantd 39577 dosare.

Procentual operativitatea in anul 2015 a constituit 83,6%, cu o crestere fatd de anul
precedent, unde a fost 82,49%.

Divizind cele 198566 cauze solutionate in 2015 vedem ca au fost:
- in materie penald 69235 din cauzele solutionate;
- in materie civila 101740 din cauzele solutionate;
- contraventionale 27591 din cauzele solutionate.

Aceste informatii sunt expuse procentual in diagrama ce urmeaza:

Cauzele examinate 2015

= Penale
= Civile

= Contraventionale

Analizind cele 69235 cauze examinate, din materia penald pe categorii, observam
fragmentarea acestora in diagrama urmatoare:
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Cauzele penale examinate 2015
6% ® dosare penale
B Prezentari, art.89, 90, 91, 92, 95, 96
CP
Mandatele de arest

® Demersuri art.300-306 CPP

= Plingeri art.298-299 CPP

In anul 2015, in judecatoriile de drept comun, au fost examinate 13499 cauze penale privind
persoane fizice si 51 de cauze referitoare la persoane juridice, in total 13550 cauze examinate, sau
cu 11% mai mult decat anul precedent. In anul 2014 au fost examinate 12196 de cauze.

Sarcina lunard pentru un judecator in anul 2015 pe cauze penale a constituit 4,7 cauze, iar in
anul precedent a fost de 5,2 cauze si in anul 2013 era de 4,2 cauze. Dupa cum se observa in anul
2015 sarcina s-a micsorat comparativ cu anul 2014, iar cu anul 2013 s-a majorat putin:

Anii Cauze incheiate penale Numarul de judecatori Sarcina lunara
2015 13499 291 4,7
2014 12144 233 5,2
2013 10837 258 4,2
Este de mentionat, cd in anul 2015 s-a marit numarul condamnatilor cu 18,1% fatd de anul
precedent.

Cu cea mai mare pondere a pedepselor aplicate condamnatilor in anul 2015 s-a evidentiat
condamnarea la Inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei — 27,5%, scazind in
comparatie cu anul precedent cu 3,5%.

Numarul persoanelor condamnate la inchisoare in anul de referinta s-a marit cu 364 persoane.

Detentia pe viatd in anul 2015 a fost aplicatd fatd de 10 persoane, iar inchisoarea pe un
termen mai mare de 15 ani - fatd de 84 de condamnati. In anul 2014 detentia pe viata a fost aplicata
fata de 8 condamnati, iar inchisoarea pe un termen mai mare de 15 ani - fata de 60 de condamnati.
Observam, ca in anul 2015 numarul condamnatilor cu detentia pe viata si inchisoarea pe un termen
mai mare de 15 ani a fost in crestere.

Numarul de persoane supuse la plata amenzii au fost 3708, suma incasata in folosul statului
constituie 38.919.818 lei.

In tabelul de mai jos vom expune informatii cu privire la numarul persoanelor condamnate si
categoriilor de pedepse aplicate:

2014 2015
Categoriile de pedeapsa Numarul de % Numarul de %
persoane persoane
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1 2 3 4 5
TOTAL condamnati 9894 11682
La inchisoare 1881 19 2245 19,2
inclusiv cu detentie pe viata 8 10
inclusiv mai mult de 15 ani 60 84
Condamnati conditionat 3031 31 3208 27,5
Munca neremunerata in 2333 24 2194 18,8
folosul comunitatii
Alte pedepse 97 1 320 1

Analizind dosarele civile examinate Tn anul 2015, vedem o scadere cu 447 cauze fatd de
anul trecut. In anul 2014 au fost incheiate 102187 dosare, iar in anul 2015 s-au examinat 101740
dosare, acestea pot fi divizate dupa cum urmeaza in diagrama expusa:

Cauzele civile examinate 2015

1%

0% M examinate civile

—

B examinate comerciale

M procedura in ordonanta

B contencios administrativ

H examinarea cererilor legate de
executarea hot. cu caracter civil

M contestarea incheierilor executor
judecatoresc

mrevizuirile

Este de mentionat, ca la categoria cauze civile examinate expuse in diagrama de mai sus se
includ cauzele familiale, din domeniul muncii, executarea obligatiilor si altele, care constituie cel
mai mare procent din cauzele examinate.

Cauzele contraventionale examinate Tn numar de 27591, pot fi divizate dupa cum urmeaza
in diagrama de mai jos.
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Cauzele contraventionale examinate 2015

B examinate persoane fizice
B examinate persoane juridice

contestatiile depuse impotriva
hotéririlor autor. Comp. art.
395 al.2 CC

B Demersuri administrative

Observam ca cea mai mare pondere a cauzelor contraventionale examinate se refera la
persoane fizice, fiind urmate de contestatiile depuse impotriva hotaririlor emise agentilor
constatatori, apoi de contraventiile in privinta persoanelor juridice.

Acum ne vom referi la activitatea judecatoriilor cu cel mai mare procent de examinare in
anul 2015. Acestea sunt:

v" Judecatoria Ocnita, care a examinat 1631 cauze din 1717 cauze aflate pe rol sau 95%;

v" Judecidtoria Donduseni, care a examinat 1564 cauze sau 93,7% din 1670 cauze aflate pe
rol;

v" Judecatoria Telenesti, care a examinat 2753 cauze sau 91,8% din 3000 cauze aflate pe rol;
v" Judecitoria Briceni, care a examinat 3042 cauze sau 91,4% din 3328 cauze aflate pe rol;

v" Judecitoria Stefan-Voda, care a examinat 2332 cauze sau 90,8% din 2568 cauze aflate pe
rol;

v" Judecitoria Rezina, care a examinat 3058 cauze sau 90,7% din 3373 cauze aflate pe rol,;
v" Judecitoria Edinet, care a examinat 2665 cauze sau 90,6% din 4194 cauze aflate pe rol;
v" Judecitoria Glodeni, care a examinat 1814 cauze sau 90,2% din 2012 cauze aflate pe rol;

v" Judecatoria Basarabeasca, care a examinat 1136 cauze sau 90,1% din 1261 cauze aflate pe
rol.
Observam 1in Judecdtoriile Ocnita, Donduseni, Rezina si Telenesti cea mai mare
operativitate atit in anul 2015, cit si in anul 2014.

La categoria judecatoriilor cu cel mai mic volum de cauze examinate ar putea fi atribuita
Judecatoria Comrat, care a avut pe rol 2722 cauze, din care au fost Incheiate 1912 cauze sau
70,2%. Se observa o crestere a procentului de examinare in anul 2015 fatd de anul 2014 cu 1,1%.

In continuare, in tabelul de mai jos, vom analiza activitatea judecitoriilor din mun. Chisindu
in anul 2014 in comparatie cu anul 2013.
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Anul 2014 Anul 2015
Judecatoria Volumul Incheiate % Volumul Incheiate /2
Botanica 18033 14973 83 17783 14863 83,6
Buiucani 22758 19162 84,2 20178 16968 84,1
Centru 30954 26141 84,5 33007 27878 84,5
Ciocana 11514 9779 84,9 11046 9719 88
Riscani 28411 19698 69,3 31494 23336 74,1

Astfel, observdm o crestere a operativitatii in anul 2015 la Judecatoriile mun.Chisindu, fatd
de anul 2014.

Judecatoria Comerciali de Circumscriptie a examinat 217 cauze sau 51,5% din cele 421
cauze aflate pe rol in anul 2015, in restantd raminind 204 cauze.

In anul 2014, au fost examinate 263 cauze sau 63,2% din cele 416 cauze aflate pe rol in
anul 2014, in restantd raminind 153 cauze.

Astfel, operativitatea Judecatoria Comerciald de Circumscriptie in anul 2015 a fost de
51,5%, cu scadere fata de anul precedent cu 11,7%.

2. Operativitatea la curtile de apel

Dintre cele 45373 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2015, au fost
solutionate 37053 dosare sau 81,7%, ramanand in restantd 8320 cauze.

PRI

aceasta a constituit 79,8%. Or, n anul 2014 din cele 40755 cauze aflate pe rolul curtilor de apel, au
fost solutionate 32538, ramanand in restantd 7985 cauze.

Instanta cu operativitatea cea mai mare in anul 2015 a fost Curtea de Apel Balti cu 82,7%
cauze examinate, urmata de Curtea de Apel Cahul cu 81,6% cauze examinate.

Operativitatea Curtilor de Apel 2015

Curtea de Apel
Comrat, 80.3%

Curtea de Apel
Chisinau, 81.5%

Curtea de Apel
Cahul, 81.6%

Curtea de Apel
Balti, 82.7%




Operativitatea Curtilor de Apel 2014
Chisinau;
80%

Comrat; 74% _—

Cahul; 83%

Bender; 78%_!

Observam ca in anii 2014-2015 cea mai mica operativitate a fost inregistratd de Curtea de
Apel Comrat. Insa, se poate de mentionat, cd pe parcursul anului 2014 au activat numai 2
judecatori, iar 2015 - 3 judecatori.

Balti; 80%

3. Operativitatea la Curtea Suprema de Justitie

Dintre cele 12247 cauze inregistrate pe rol la Curtea Suprema de Justitie in anul 2015 au
fost solutionate 11102 dosare sau 90,7%, restanta la sfirsitul perioadei de raportare a costituit 1145
cauze.

In anul 2014 operativitatea la Curtea Suprema de Justitie a constituit 93%, cauze inregistrate
pe rol au fost 13322 din ele sau examinat 12397 dosare, ramanand in restantd 925 cauze.

C. Gradul de ocupare a posturilor raportat la schema de incadrare a instantelor
1. Judecatorii
Din totalul celor 47 de judecatorii, in anul 2015 - 17 instante, inclusiv cu judecatoria

Grigoriopol si Slobozia, au activat cu numarul de posturi de judecatori complet, ceea ce constituie
36% din numarul total al judecatoriilor.

N/o Instanta Posturi prevazute pe Posturi ocupate
schema efectiv
1 Buiucani 28 28
2 Bender 5 5
3 Ceadir Lunga 6 6
4 Cimislia 4 4
5 Criuleni 5 5
6 Donduseni 4 4
7 Drochia 6 6
8 Dubasari 4 4




0 Falesti

10 Hincesti

11 Nisporeni
12 Ocnita

13 Soroca

14 | Stefan Voda
15 Comerciala

16 Grigoriopol
17 Slobozia

==l WO W] \O| O
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In alte judecitorii au fost intre 1 si 5 posturi vacante.

Analizand situatia existenta in instantele judecatoresti in anul 2015, reiesind din informatiile
statistice referitoare la sarcina lunard per judecator pe ultimii trei ani, CSM a ajuns la concluzia ca
numarul de judecatori in unele instante judecatoresti urmeaza a fi majorat, iar in altele micsorat.

La Consiliul Superior al Magistraturii au parvenit mai multe demersuri din partea
presedintilor Judecatoriilor Botanica, Buiucani, Centru, Riscani si Ciocana din mun. Chisinau,
Anenii Noi si Ialoveni, prin care au solicitat suplimentarea numarului de judecatori, grefieri si
asistenti judiciari, in legdtura cu cresterea esentiala a volumului de lucru al judecatorului.

Analizind situatia existentd in instantele judecatoresti, precum si a informatiilor statistice
privind sarcina lunara per judecator pe ultimii trei ani, Consiliul a ajuns la concluzia ca numarul de
judecatori n unele instante judecatoresti urmeaza a fi majorat, iar 1n altele micsorat.

Astfel, potrivit informatiilor statistice pentru ultimii trei ani, s-a constatat ca sarcina lunara
in unele instante judecatoresti este mult sub media sarcinii lunare, in altele dimpotrivd — mult mai
mare decit media lunari. In asemenea circumstante, prin Hotirarea Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la stabilirea numarului de judecdtori in instantele judecatoresti nr. 331/15
din 05 mai 2015, Consiliul a admis demersurile presedintilor Judecatoriilor Botanica, Buiucani,
Centru, Riscani si Ciocana din mun. Chisindu, Anenii Noi si laloveni privind suplimentarea
posturilor de judecator, a redistribuit posturile de judecator, grefier si asistent judiciar in instantele
judecatoresti mentionate si a redus posturile de judecatori, grefieri si asistenti judiciari la
Judecatoriile:

- Bender - cu cite 1 unitate,

- Basarabeasca - cu cite 1 unitate,

- Causeni - cu cite 2 unitati,

- Criuleni — cu cite 1 unitate,

- Falesti - cu cite 1 unitate,

- Floresti - cu cite 2 unitafi,

- Glodeni - cu cite 1 unitate,

- Nisporeni - cu cite 1 unitate,

- Ocnita - cu cite 1 unitate,

- Taraclia - cu cite 1 unitate.

Fiind majorate posturile de judecatori, grefieri si asistenti judiciari la Judecatoriile:

- Botanica, mun. Chisindu - cu cite 2 unitati,

- Buiucani, mun. Chisinau - cu cite 2 unitati,
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- Centru, mun. Chisindu - cu cite 2 unitati,

- Riscani, mun. Chisinau - cu cite 2 unitati,

- Ciocana, mun. Chisindu - cite 2 unitati,

- Anenii Noi — cu cite 1 unitate,

- Taloveni — cu cite 1 unitate.

Numarul judecdtoriilor cu un grad de ocupare a posturilor intre 51% si 99% este mult mai
mare decit a celor cu gradul de ocupare a posturilor de 100%, respectiv un numar de 24 de instante,
se afla in gradul de ocupare a posturilor intre 51%-99%. Urmare, In anul 2015 sub 50% cu gradul
de ocupare sau aflat 5 judecatorii, iar in situatia de a avea cel mai mic procent a gradului de

ocupare a schemelor de judecdtori a constituit la Judecétoria Soldanesti — 25%.

Judecatoriile cu gradul de ocupare de peste 51% sunt urmatoarele:

Judecatoria Posturi prevazute Posturi ocupate Diferenta %
pe schema efectiv
Centru 31 27 84,4
Balti 18 15 83,3
Briceni 6 b) 83,3
Cahul 9 8 88,9
Cantemir 4 3 75
Calarasi 6 5 83,3
Edinet 7 6 85,7
laloveni 7 b) 71,4
Riscani Nord 5 3 60
Singerei 6 b) 83,3
Soroca 9 7 77,8
Straseni 8 6 75
Stefan Voda 5 4 80
Taraclia 4 3 75
Ungheni 8 7 87,5

Judecatoriile cu gradul de ocupare de 50% si de sub 50% sunt urméatoarele:

Judecatoria Posturi prevazute Posturi ocupate Diferenta %
pe schema efectiv
Comrat 6 2 33,3
Rezina 6 3 50
Vulcanesti 3 1 33,3
Soldanesti 4 1 25




2. Curtile de Apel

In cursul anului 2015, dintre cele 94 de posturi de judecitor previzute in statele de personal
ale curtilor de apel, au fost ocupate efectiv 90, reprezentand 95,7% (in crestere cu 15,9% fata de

anul 2014, cand au fost ocupate 75 posturi, din 94 posturi pe schema).
Situatia ocuparii posturilor la curtile de apel:

INSTANTA Posturi Posturi Diferenta % Posturi
prevazute pe | ocupate efectiv vacante la 31
schema dec 2015
Chisinau 54 554 100 0
Balti 24 24 100 0
Cahul 9 8 88.9 1
Comrat 7 4 57,1 3

Cel mai redus grad de ocupare, in anul 2015 s-a inregistrat la Curtea de Apel Comrat, fapt
ce a dus la un grad scazut de examinare a cauzelor.

3. Curtea Suprema de Justitie

La Curtea Suprema de Justitie conform schemei de incadrare sunt 33 de posturi de
judecitor, fiind ocupate real in perioada de referintd 29 posturi sau 87,9%. In anul 2014 au
fost ocupate 30 de posturi.

D. Incarcatura per judecdtor

Ca indice statistic, incarcatura per judecdtor poate fi examinatd fie in forma incarcaturii
efective per judecator, fie ca incarcatura conform schemei de incadrare a instantei judecdtoresti.

Incarcatura efectivi per judecitor reflecti numarul de dosare aflat pe rol la un judecitor in
perioada de referintd si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la numarul
judecatorilor care au activat efectiv la o instantd (excluzand magistratii detasati si suspendati),
respectiv excludem si durata concediilor anuale platite. Numarul de judecatori care au activat
efectiv la o instanta se determina ca medie anuald, luandu-se in consideratie durata perioadelor in
care unii magistrati nu au activat efectiv.

Incarcatura conform schemei de incadrare a instantei judecatoresti se determind prin
raportarea volumului de activitate la numarul total de posturi de judecator prevazut in schemele de
incadrare ale instantelor.

1. Incarcatura la nivelul judecdtoriilor

In perioada de referintd s-a inregistrat o incarcatura efectiva per judecator de 721 cauze
anual, iar conform schemei de incadrare a instantei judecatoresti de 629 cauze anual.

In comparatie cu anul 2014 observdm o scadere a incarcaturii efective per judecator cu
16,1%. In anul precedent s-a inregistrat o incarcatura efectiva per judecator de 837 cauze anual, iar
conform schemei de incadrare a instantei judecatoresti de 665 cauze anual.
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Din numarul total al judecatoriilor de drept comun, 24 judecatorii au inregistrat in anul 2015
o incarcatura efectiva a cauzelor per judecator situatd peste media pe tara, reprezentand 57,14%
din totalul judecatoriilor.

In anul 2015 instanta cu cea mai mare incarcdtura o detine Judecatoria Soldanesti, avind o
incarcdtura de 2287 cauze per judecdtor. Avind o situatie mai deosebitd, unde pe parcursul anului
2015 a activat doar un judecdtor din cei 4 prevazuti conform schemei de Incadrare.

Instantele ce au Inregistrat in perioada de raportare cea mai mare incarcatura per judecdator
sunt urmatoarele:

Judecatoria Incircituri efectivi per Incircitura conform nr. de
judecator judecatori din schema de
incadrare
Riscani Nord 1459 583
Centru 1270 1032
Riscani Chisiniau 1260 1211
Rezina 1124 562
Vulcanesti 1085 362
Balti 1061 825

Se evidentiaza totodatd, urmatoarele judecdtorii cu un volum de activitate efectiv per
judecator redus:

Judecitoria Incélzcz'}turﬁ Posturi pe schema | Posturi ocupate
efectiva per de incadrare efectiv
judecator
Bender 271 4 4
Dubasari 291 4 4

Asa cum se observa din situatia prezentatd mai sus, ambele instante functioneaza cu toate
posturile de judecator ocupate conform schemei de incadrare.

2. Incdrcdtura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat faptul ca, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la incarcatura
de cauze per judecator si in cazul curtilor de apel s-a finut cont de imprejurarea ca aceste instante
judeca cauzele atat in fond, cat si in apel si recurs.

Astfel, in anul 2015 s-a inregistrat o incarcatura efectiva medie per judecator de 540 cauze,
incarcatura a scazut neesential doar cu 7 dosare fata de anul 2014, cand s-a Inregistrat o incarcatura
medie efectiva per judecator de 547 cauze.

Din cele 4 curti de apel - 2 au Inregistrat o Incarcatura mai mare, pe primul loc situdndu-se
Curtea de Apel Chisindu cu 692 dosare per judecator, urmata de Curtea de Apel Comrat cu 403
cauze, desi in Curtea de Apel Comrat erau efectiv ocupate la finele anului 2015 doar 3 posturi de
judecator, din cele 7 posturi prevdzute in schema de incadrare. Curtea de Apel Cahul a inregistrat
un numar de 240 dosare per judecator.
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3. Incdrcatura la nivelul Curtii Supreme de Justitie

La nivelul Curtii Supreme de Justitie s-a inregistrat in anul 2015 o incarcaturd de 408 cauze

per judecator, aceasta a scazut cu 21 cauze, comparativ cu anul precedent sau cu 5%.

E. Concluzii

In concluzie se poate de mentionat, ci comparativ cu anul 2014 si 2013 volumul de lucru al

judecatorilor in 2015 a crescut esential.

Comparativ, situatia se prezinta astfel:

Instanta de judecati Volum, 2013 Volum, 2014 Volum 2015
Judecatorii de drept comun 220504 226055 237540
Curtile de Apel 34678 40755 45373
Curtea Suprema de Justitie 12850 13322 12247

La capitolul Incarcatura per judecator situatia se prezinta in felul urmator:

Instanta de judecati incircitura per | incircitura per | Incircitura per
judecator, 2013 | judecator, 2014 | judecator, 2015
Judecatorii de drept comun 755 837 816
Curtile de Apel 414 547 540
Curtea Suprema de Justitie 414 429 408

Mentionam faptul ca este o tendinta de crestere a volumului de activitate de la an la an, spre
exemplu, volumul de activitate in judecatorii in anul 2015 a crescut cu 20299 dosare fatd de anul
2011. In anul 2011 volumul de activitate 217241 cauze.

Cu referire la calitatea actului de justitie pe intreg sistem judecatoresc in anul 2015
observam, cd din 73315 cauze civile examinate, au fost contestate la curtea de apel 14867 cauze si
la Curtea Suprema de Justitie - 5422 cauze, in total s-au contestat 20289 cauze, sau 27,7% din
numarul dosarelor examinate.

Din numarul hotaririlor contestate (20289 cauze):

- 13172 hotariri au fost mentinute fard modificari, ceea ce constituie 65% din numarul
contestarilor si 18% din numarul dosarelor total examinate;

- 355 hotariri au fost modificate, ce constituie 2% din numarul cauzelor contestate si 0,5%
din numarul cauzelor examinate;

- 6696 cauze au fost casate, ceea ce constituie 33% din numarul contestarilor s1 9,1% din
numarul de cauze examinate.
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La categoria cauzelor penale au fost examinate in total 12668 cauze. Din aceste cauze au
fost contestate 7712 cauze in privinta a 9079 persoane, din care:

- anulate de catre curtea de apel - 2222 sentinte;
- anulate de catre Curtea Suprema de Justitie - 526 sentinte.

In total au fost anulate 2748 sentinte sau 30,3% din numarul sentintelor contestate si 21,7%
din numarul cauzelor examinate.

Au fost mentinute 5554 sentinte, ceea ce constituie 61,2% din numarul sentintelor contestate
s1 43,8% din numadrul cauzelor examinate.

Astfel, in anul 2015 calitatea actului de justitie la nivel national constituie 34,2%
contestate din totalul cauzelor examinate. Cauze examinate in acest an au fost 85983 cauze. Cauze
contestate au fost 29368, din ele:

v' mentinute — 18726, sau 63,8% din numarul cauzelor contestate si 21,8% din
numarul cauzelor examinate;

v modificate — 1132, sau 3,9% din numarul cauzelor contestate si 1,3% din numarul
cauzelor examinate;

v’ casate — 9444, sau 32,2% din numdrul cauzelor contestate si 10,9% din numarul
cauzelor examinate.



CAPITOLUL V.
RELATIILE CU PUBLICUL

Activitatea Consiliului Superior al Magistraturii, in anul 2015, a fost caracterizatd prin
continuitate si aprofundare calitativa a actiunilor vizind asigurarea procesului de comunicare atit cu
sistemul judiciar, cit si, prin intermediul institutiilor mass-media, cu opinia publica si cu societatea
civila.

Astfel, mentinerea si consolidarea relatiilor cu publicul s-a realizat prin intermediul
Serviciului protocol, relatii cu publicul si mass-media din cadrul Secretariatului Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind implementate diverse actiuni, care au avut drept finalitate sporirea
transparentei activitatii Consiliului, cit si a sistemului judecatoresc national.

In anul 2015, relatiile Consiliului Superior al Magistraturii cu publicul s-au axat pe
urmatoarele activitati:

- promovarea si implementarea programelor de comunicare si relatii cu publicul;

- consolidarea relatiilor cu societatea civild si mass-media;

- furnizarea, la solicitarea reprezentantilor mass-media si a cetatenilor, a informatiilor cu
caracter public vizind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii, cit si a sistemului
judecatoresc;

- mediatizarea evenimentelor desfasurate de CSM;

- publicarea pe paginile web si Facebook a CSM a comunicatelor de presa si a altor informatii
de interes public, cu transmiterea acestora, dupa caz, institutiilor mass-media;

- monitorizarea informatiilor difuzate de institutiile mass-media referitoare la CSM si la
sistemul judecatoresc;

- formularea si difuzarea precizarilor si replicilor asupra informatiilor lansate de mass-media,
care au vizat sistemul judecatoresc;

- identificarea problemelor din sistemul judecatoresc, semnalate de mass-media.

In vederea conturirii unei imagini noi a Consiliului si a sistemului judecitoresc, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat Strategia de comunicare si relatii publice a CSM si a
sistemului judecatoresc din Republica Moldova pentru anii 2015-2016 si Planul anual al
activitatilor de comunicare si relatii publice al Consiliului Superior al Magistraturii si al sistemului
judecdtoresc pentru anul 2015, elaborate de Proiectul Uniunii Europene ,,Sporirea Eficientei
Responsabilitatii si Transparentei Instantelor Judecétoresti in Moldova” (ATRECO), ca rezultat al
relatiilor de colaborare dintre Consiliu si Proiectul respectiv, documentele fiind publicate pe pagina
web a Consiliului.

Scopul Strategiei este consolidarea integritatii judecatorilor §i asigurarea transparentei
sistemului judecatoresc, ceea ce va duce la cresterea increderii publicului n acest sistem si,
implicit, in justitie, iar scopul Planului activitatilor de comunicare si relatii publice vizeaza
aplicarea prevederilor cadrului normativ general ce reglementeazd desfdasurarea activitatilor de
informare si relatii publice in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii §i sistemului
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judecatoresc, prin organizarea secventiald a procesului de comunicare publicd, stabilirea
responsabilitdtilor si a competentelor, a termenelor de executare si a procedurilor de evaluare si
indeplinire a acestuia.

In scopul consolidarii relatiilor de conlucrare a CSM si a sistemului judecitoresc cu mass-
media, la 10 martie 2015 CSM, cu suportul Proiectului UE ATRECO, a organizat masa rotunda:
”Modalitati de conlucrare intre sistemul judecatoresc si mass-media. Institutia acreditarii: o
modalitate de profesionalizare a relatiei presd-judecatori sau o ingradire a libertatilor.”

La eveniment au participat managerii si redactorii-sefi ai institutiilor media din Republica
Moldova, reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de media si un expert din Romania in
domeniu.

La 11 martie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii, cu suportul Programului USAID de
Consolidare a Institutiilor Statului de Drept (USAID ROLISP) a lansat campania de informare
publicd cu privire la sporirea accesului cetatenilor la justitie si a transparentei proceselor de
judecatd, prin automatizarea instantelor judecatoresti.

Campania de informare cu privire la Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a
desfasurat in perioada martie — mai 2015 si a inclus dezbateri publice, spoturi video si audio,
difuzate pe posturile nationale TV si radio, diseminarea materialelor informative, aparitii in presa
online si pe retelele de socializare.

Aceastd, campanie de informare a fost lansatd In cadrul unei vizite de presd la Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau, care a generat — 5 stiri TV, 2 stiri la radio si 9 articole in presa online.

Tema campaniei de informare a fost dezbatuta in cadrul emisiunilor TV:

- Buna seara, la Moldova 1 (20 martie 2015), http:/trm.md/ro/buna-seara/buna-seara-

emisiune-din-20-martie-2015/;

- Publika Report, Zi de zi, la Publika TV (25 martie 2015),
http://www.publika.md/emisiuni/publika-report 371.html;

- Ora de varf, la Radio Chisinau (26 martie 2015).

In anul 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat si a desfisurat doua Adunari

Generale a Judecdtorilor. Prima Adunare, ordinara, s-a desfasurat la 13 martie 2015, iar a doua
Adunare, extraordinard — la 11 septembrie 2015. Ambele evenimente au fost pe larg mediatizate,
fiind asigurata transmiterea /ive a acestora pe pagina web a Consiliului si participarea unui numar
semnificativ de jurnalisti acreditati.

La 13 martie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a asigurat mediatizarea Adunarii
Generale a Judecatorilor prin intermediul unui Centru de presd, constituit special cu prilejul
desfasurdrii acestui eveniment, fiind un element novator, care a functionat in regim instantaneu pe
parcursul intregului eveniment.

Centrul de presa a fost dotat cu facilitati tehnico-materiale necesare desfasurarii in cele mai
bune conditii a activitatilor de comunicare cu publicul si mass-media, inclusiv fiind asigurate
conditii necesare pentru jurnalisti in vederea transmiterii directe a stirilor.

Pe tot parcursul desfasurdrii evenimentului, Centrul de presd a asigurat emiterea stirilor in
regim de agentie de presd, stirile fiind transmise in timp real catre redactii si jurnalisti, iar
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informatiile fiind postate si pe site-urile oficiale ale Consiliului Superior al Magistraturii s1 Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv si pe pagina de Facebook a Consiliului.

Totodata, Centrul de presa a dispus si de o locatie amenajata special, de unde au fost facute
declaratii oficiale de catre presedintele si membrii CSM, alti invitati la eveniment, fiind coordonate
st interviurile solicitate de jurnalistii prezenti.

De asemenea, la 13 martie 2015, ora 11:00, in timpul desfasurdrii Adunarii Generale a
Judecatorilor, membrul CSM, Tatiana Raducanu, a participat, in direct, in studioul mobil al
Publika TV, la emisiunea Publika Report, prezentatd de Rita Ursalovschi — JUSTITIA iN
VIZORUL PUBLIC, http://www.publika.md/emisiuni/publika-report_371.html#editia3547301.

In anul precedent, in vederea accelerarii reformei in sectorul justitiei, la 20 mai 2015, cu

aspect de noutate, a avut loc lansarea publica a Centrului pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc,
la Institutului National al Justitiei.

Scopul organizarii evenimentului a fost accelerarea reformei in sistemul judecatoresc,
dinamizarea opiniei publice si implicarea activi a ONG-urilor In implementarea si sustinerea
reformei in sistemul judecatoresc in beneficiul fiecarui cetdtean.

In cadrul evenimentului au fost prezentate propuneri de modificare a legislatiei, care ar putea
aduce mai multd eficientd, responsabilitate si transparentd in actul de justitie, dar si sporirea
integritatii judecdatorilor.

Evenimentul de lansare publica a Centrului pentru Reforma in Sistemul Judecdtoresc a inclus
trei sesiuni, in cadrul carora invitatilor si publicului le-au fost prezentate mecanismele de
accelerare a reformei, membrii grupurilor de initiativa, modalitatile de conlucrare cu ONG-urile
din domeniul justitiei, au fost vizitate standuri de tip expozitional si s-au desfasurat dezbateri
publice.

La eveniment au participat circa 100 persoane — nalfi demnitari ai Republicii Moldova,
reprezentanti ai Delegatier Uniunii Europene la Chisindu si ai ambasadelor acreditate in Republica
Moldova, organizatii neguvernamentale, juristi, cadre didactice, judecdtori, viitori magistrati si
procurori.

Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc a fost constituit la initiativa unui grup de
judecatori, fiind prima initiativa proactiva venitd din partea magistratilor pentru sprijinirea
eforturilor europene in modernizarea sistemului de justitie din Moldova.

infiintarea Centrului pentru Reforma in Sistemul Judecdtoresc reprezinti o noutate pentru
tara noastra, avind drept obiectiv conlucrarea proactivd dintre judecatori, organizatii
neguvernamentale si cetdteni pentru realizarea unei justitii corecte, transparente i in consonanta
cu necesitatile societatii.

Propunerile de modificare a legislatiei au fost lansate pentru dezbateri publice pe durata a 30
de zile, fiind plasate pe paginile web oficiale ale Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md) si Curtii Supreme de Justitie (www.csj.md), cetatenii avind posibilitatea sa
expedieze opiniile la adresele electronice ale acestor autoritati publice: aparatul@csm.md si

info@csj.md sau sd le prezinte la sediile Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de
Justitie.
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Prin urmare, Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc a examinat toate propunerile
parvenite de la societatea civild, fiind incluse in proiectele de legi, care au fost transmise, spre
examinare, Ministerului Justitiei.

Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc a fost sustinut de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie, avind suportul tehnic al Proiectului Uniunii Europene
"ATRECO” — Sporirea Eficientei, responsabilitatii si transparentei in cadrul instantelor de
Jjudecata din Moldova ™.

Totodata, in contextul lansarii propunerilor novatorii menite sd accelereze reforma in justitie,
avind in vedere importanta si eventualul impact al acestora asupra sistemului judecatoresc national,
Institutul de Justitie Civila si-a propus efectuarea unui sondaj in rindul judecatorilor, pentru a afla
opinia lor asupra initiativelor legislative discutate.

Procesul de chestionare a judecatorilor s-a efectuat in cadrul Adunarii Generale a
Judecatorilor, desfasurate la 11 septembrie 2015, iar participarea judecatorilor la sondaj a fost
benevola si anonima, in final, fiind chestionati, in total, 93 judecatori.

De asemenea, pentru a creste calitatea deservirii justitiabililor in instantele judecatoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat, prin hotarirea nr. 587/24 din 11 august 2015,
,Standardele de Comunicare si Deservire a Justitiabililor in Instantele Judecatoresti din
Republica Moldova”. Aceste norme se bazeaza pe cele mai bune practici internationale si
standarde de management, dar si pe legislatia Republicii Moldova si vor contribui la uniformizarea
procedurilor si Tmbundtétirea raportului intre angajatii instantelor judecatoresti si justitiabili.

Standardele de comunicare si deservire a justitiabililor vor ajuta angajatii din instantele
judecatoresti sa manifeste un comportament care sa corespunda asteptarilor cetatenilor, astfel incit,
colaborarea intre angajatii institutiilor si justitiabili sa fie bazata pe atitudine si respect, competenta
si profesionalism, corectitudine si relationare corecta.

Astfel, Programul USAID ROLISP a planificat oferirea asistentei necesare instantelor
judecatoresti pentru aplicarea si implementarea standardelor de comunicare si deservire a
justitiabililor, prin realizarea actiunilor propuse.

In acest sens, Programul USAID ROLISP a implicat un expert in domeniul standardelor de
deservire a justitiabililor, care s-a deplasat la fiecare instantd, pentru a asigura implementarea
prevederilor hotaririi nominalizate.

In perioada raportati, a fost creati baza de date a purtitorilor de cuvint de la toate instantele
judecatoresti, fiindu-le create adrese proprii de e-mail. Consiliul Superior al Magistraturii a fost
preocupat de publicarea pe pagina sa de internet a datelor de contact ale purtatorilor de cuvint de la
instante, pentru a permite contactarea acestora in timp util de catre jurnalisti. Aceastd masura este o
consecintd a interesului manifestat de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru realizarea
activitatilor cuprinse in capitolul “Informarea si dezvoltarea parteneriatelor cu societatea civila si
justitiabilii” din Planul anual al activitatilor de comunicare.

In perioada 20-26 octombrie 2015, in vederea sporirii transparentei activitatii si a consolidarii
relatiilor cu publicul, 33 de instante judecatoresti au organizat si au desfasurat evenimentul ”Ziua
usilor deschise”, activitate care a fost monitorizatd de Consiliul Superior al Magistraturii. Cu
prilejul desfasurarii acestui eveniment, sediul instantelor a fost vizitat, preponderent, de elevi,

2



studenti si reprezentanti ai societdtii civile, care au fost familiarizati cu modul de organizare si
functionare a instantelor judecatoresti, cu procesul de efectuare a justitiei, precum si cu noile
conditii create 1n instante, in scopul asigurdrii infaptuirii calitative a actului de justitie si a
respectarii drepturilor si libertatilor legitime ale justitiabililor.

Pentru imbunatatirea conlucrarii cu reprezentantii mass-media si a persoanelor responsabile
de relatiile cu publicul din instanele judecatoresti, la 5 noiembrie 2015, a fost organizat
workshopul cu tema: Comunicarea institutionalda — reprezentarea institutiei in comunicarea
intermediata de mass-media”.

Pe parcursul anului 2015, Consiliul a identificat informatiile din spatiul media, care au vizat
activitatea CSM si a sistemului judecdtoresc national, semnalind materialele publicistice cu
potential de afectare a activitdfii Consiliului sau a independentei si impartialitatii sistemului
judiciar si, dupd caz, fiind redactate si publicate precizari, replici sau sesizdri adresate Consiliului
de presa.

In anul 2015, conducerea si membrii Consiliului Superior al Magistraturii au participat la
emisiuni radio si TV, interviuri, au facut declaratii de presa, fie organizate, fie spontane.

Concomitent, In anul precedent, unul din importantele canale de comunicare cu presa si
societatea a fost reprezentat de pagina de internet a CSM. Aceasta a cunoscut, in perioada
analizatd, o substantiald Tmbunatatire functionald, astfel incit utilizatorii site-ului sa beneficieze cu
usurinta de informatii complete si diverse, permanent actualizate, referitoare la toate domeniile de
activitate ale Consiliului. S-a urmarit publicarea constanta si in timp util pe site-ul Consiliului a
tuturor informatiilor de interes public produse si/sau gestionate de catre acesta institutie pentru a da
posibilitatea tuturor celor interesati sd le acceseze cu usurinta.

Transparenta activitdtii Consiliului s-a amplificat si prin dezvoltarea modului de publicare pe
propria pagind de internet a solutiilor adoptate in cadrul sedintelor de catre Plenul Consiliului si
Plenul Colegiilor, cit si prin cresterea rapiditatii publicarii acestora in cadrul sintezelor elaborate,
ca urmare a sedintelor desfasurate.

Intrucit mijloacele de comunicare in masi au ajuns sa aiba un rol determinant in viata tuturor
oamenilor, odata cu dezvoltarea si convergenta la nivel global a telecomunicatiilor si a tehnologiei
informatiei, rolul acestor mijloace nu poate decat sa devina si mai important in viitor. Tocmai
pentru a mentine §i a imbunatati fluxul comunicational prin apelarea directa a publicului larg, In
cursul acestui an au fost accesate mijloace moderne de comunicare Tn masd prin revitalizarea
contului oficial de Facebook al Consiliului si transmiterea pe aceastd cale a unor informatii
relevante cu privire la activitatea sa si a institugiilor coordonate.

La finele anului 2015, pentru sporirea transparentei si asigurarii unei relatii eficiente cu mass-
media si societatea civild, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost constituit, prin
hotarirea Consiliului nr. 941/38 din 8 decembrie 2015, un grup de lucru pentru elaborarea
,,Ghidului de bune practici privind cooperarea intre instante si mass-media”.

Ghidul in cauza are menirea de a asigura o activitate de comunicare unitara si coerentd dintre
instantele de judecata si mass-media pentru facilitarea accesului publicului, prin intermediul presei,
la informatiile de interes public si are drept scop uniformizarea modalitatilor de furnizarea a
informatiei si de asigurare a transparentei, cu conditia respectdrii normelor procesuale.
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Conform prevederilor art. 8' alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul creeaza conditii si Intreprinde masurile necesare pentru a asigura
participarea reprezentantilor mass-media si a persoanelor interesate la sedintele sale.

Prin urmare, in vederea respectarii acestor prevederi legale, Consiliul a asigurat conditiile
necesare pentru ca reprezentantii mass-media s asiste la toate sedintele publice desfasurate de
Plenul Consiliul Superior al Magistraturii in anul 2015, iar, la finele sedintelor, presedintele si
membrii Consiliului au facut declaratii si au acordat interviuri.

La fel, in perioada raportatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectia
Judiciard, organ subordonat Consiliului, s-au autosesizat si au examinat informatiile difuzate in
mass-media, care au vizat sistemul judecatoresc, adoptind solutii pe fiecare caz.

Alte repere calitative In promovarea relatiilor cu publicul au fost reprezentate de dezvoltarea
relatiilor de parteneriat cu institutiile publice si organizatiile neguvernamentale sau asociatiile, care
promoveaza actul de justitie si institutiile sistemului judiciar, in acest sens fiind stabilite 9
parteneriate.

In anul 2015, sub aspectul cuantificarii volumului activitatii desfasurate de Serviciul protocol,
relatii cu publicul si mass-media, se cuvine sa mai mentionam ca s-au Intocmit 101 comunicate de
presd, in care sunt incluse si cele privind apararea reputatiei profesionale, independentei si
impartialitdfii magistratilor. De asemenea, au fost formulate si transmise 2 sesizari cdtre Consiliul
de presa, in legatura cu publicarea unor articole cu caracter defdimator la adresa unor judecatori.

In acelasi timp, au fost realizate si actiunile planificate pentru promovarea rezultatelor
Strategiei de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, realizindu-se interviuri cu
judecdtorii recent numiti in functie, istorii de succes privind instantele renovate, vizite ale
presedintelut CSM la USM, campanii de informare prvind modificérile din corpul judecatoresc,
precum si realizarea unui sondaj privind evaluarea gradului de accesibilitate a hotaririlor
judecatoresti pe portalul instantelor de judecata.

In anul 2015 Consiliul Superior al Magistraturii si-a intensificat si fortificat actiunile de
consolidare si promovare a relatiilor sale de comunicare cu societatea civila, mass-media si cu alte
autoritati publice in vederea asigurarii transparentei propriei activitati, cit si a transparentei si
independentei sistemului judecdtoresc national.



CAPITOLUL VL
ALTE ASPECTE PRIVIND ACTIVITATEA CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII

6.1 Activitatea grupurilor de lucru constituite in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii

In anul 2015, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii au fost constituite 9 grupuri de
lucru, in vederea implementdrii actiunilor prevazute de Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei de reformad a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Planului anual al activitdtii de comunicare si relatii publice al CSM si
al sistemului judecatoresc pentru anul 2015, precum si a altor acte normative.

Prin urmare, in scopul implementdrii prevederilor noii Legi cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, adoptata la 25.07.2014 si asigurarii desfasurdrii activitatii Colegiului
disciplinar in mod eficient, prin hotérirea nr. 741/24 din 17 septembrie 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii a creat un grup de lucru pentru elaborarea proiectului Regulamentului cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar. Grupul de lucru s-a intrunit in 5 sedinte si, ca urmare a
definitivarii proiectului Regulamentului, acesta a fost aprobat prin hotarirea CSM nr. 144/7 din 03
martie 2015.

Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar a fost elaborat in conformitate cu
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor din 25 iulie 2014, stabilind
modul de constituire, organizare si activitate a Colegiului disciplinar, precum si interactiunea
acestuia cu Consiliul Superior al Magistraturii, Secretariatul acestuia si Inspectia judiciara.

Potrivit Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, Consiliul Superior al Magistraturii a fost desemnat printre institutiile
responsabile de realizarea actiunii nr. 4.2.1 (1), ce tine de modificarea sau, dupa caz, elaborarea
codurilor de etica profesionald pentru toti reprezentantii sectorului justitiei (judecatori, procurori,
avocati, notari etc.).

In acest sens, prin hotirirea CSM nr. 145/7 din 03 martie 2015, a fost creat un grup de lucru,
in vederea realizdrii actiunii indicate si elaborarea unui nou Cod de eticd al judecatorului. Grupul
de lucru s-a Intrunit in 6 sedinte, in cadrul carora au fost discutate subiecte si materiale relevante
pentru elaborarea noului Cod de etica al judecatorului, iar, la 11 septembrie 2015, prin hotarirea nr.
8, Adunarea Generald a Judecatorilor a aprobat noul Cod de etica si de conduita profesionala al
judecatorului.

La 07 aprilie 2015, prin hotarirea nr. 275/12, Consiliul Superior al Magistraturii a creat un
grup de lucru pentru elaborarea propunerilor de modificare si completare a Regulamentul privind
stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale, care a fost aprobat prin hotarirea Consiliului nr. 165/6 din 18 februarie 2014.
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Constituirea acestui grup de lucru a fost determinatd de necesitatea ajustdrii prevederilor
Regulamentului respectiv la cadrul legislativ in vigoare, deoarece, intre timp, actele legislative au
fost modificate si completate.

De asemenea, prin Hotarirea CSM nr. 725/28 din 06 octombrie 2015, au fost create mai multe
Grupuri de lucru, pentru realizarea actiunilor din Planul de activitate al Proiectului ”Sporirea
eficientei, responsabilitatii si transparentei instantelor judecdtoresti in Moldova” (ATRECO),
Proiect care acorda asistenta tehnica Consiliului Superior al Magistraturii.

In acest sens, conform activititilor 1.2.3.2, 1.3.2.2 si 1.4.4.2 din Planul de activitate al
Proiectului ATRECO, au fost instituite urmatoarele 3 grupuri de lucru:

- Grup de lucru pentru discutii si propuneri referitor la obstacolele survenite in dezvoltarea
cadrului legislativ al CSM;

- Grup de lucru pentru elaborarea de strategii si regulamente referitor la specializarea
judiciara;

- Grup de lucru pentru elaborarea instructiunilor si continutului sesiunilor de training pentru
institutiile judiciare referitor la standardele etice si anticoruptie.

Pe parcursul ultimului trimestru al anului 2015 grupurile de lucru mentionate s-au convocat
in 7 sedinte.

Concomitent, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 919/37 din 01 decembrie
2015, a fost constituit un alt Grup de lucru, in vederea realizarii activitatii 2.3.1.1 din Planul de
activitate al proiectului ATRECO ce se referda la elaborarea modulelor de instruire pentru
administratorii instantelor judecatoresti.

Ulterior, la 08 decembrie 2015, prin hotarirea nr. 940/38, Consiliul Superior al Magistraturii a
constituit Grupul de lucru responsabil de elaborarea Cadrului Bugetar pe Termen Mediu.

Grupul de lucru va fi responsabil de coordonarea elabordrii si aprobarea preliminard a
Strategiei sectoriale de cheltuieli pentru Consiliul Superior al Magistraturii §i instantele
judecatoresti, sarcinile Grupului de lucru fiind urmatoarele:

a) analiza situatiei curente si tendintelor cheltuielilor bugetare conform categoriilor
economice majore ale CSM si instantelor judecatoresti, avind la baza rezultatele inregistrate in
ultimii doi ani;

b) revizuirea angajamentelor §i examinarea prioritatilor politice asumate in cadrul
documentelor de planificare strategica;

c) identificarea problemelor privind gestionarea cheltuielilor publice si formularea actiunilor
noi pentru ciclul bugetar urmator;

d) revizuirea si analiza impactului asupra cheltuielilor recurente si a investitiilor capitale;

e) inaintarea propunerilor privind eficientizarea utilizarii resurselor existente si redistribuirea
resurselor in cadrul CSM si instantelor judecatoresti, precum si estimarea limitelor de cheltuiels;

f) dezagregarea limitelor sectoriale de cheltuieli pe subprograme si intre instante.
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Grupul de lucru a fost creat in vederea realizarii prevederilor hotaririi Guvernului nr. 82 din
24 ianuarie 2006 cu privire la elaborarea Cadrului de cheltuieli pe termen mediu si a proiectului de
buget, precum si in vederea consultarii prioritatilor de politici sectoriale.

Totodata, la 08 decembrie 2015, prin hotarirea Consiliului nr. 941/38, a fost instituit Grupul
de lucru pentru elaborarea Ghidului privind relatia dintre sistemul judecatoresc din Republica
Moldova si mass-media.

Acest Grup de lucru a fost creat in scopul realizarii actiunii privind elaborarea Ghidului de
bune practici pentru cooperarea intre instante si mass-media, prevazute la obiectivul strategic nr.
VI “Informarea si dezvoltarea parteneriatelor cu societatea civila si justitiabilii” din Planul anual al
activitatii de comunicare si relatii publice al CSM si al sistemului judecatoresc pentru anul 2015,
Plan aprobat prin hotarirea Consiliului nr. 51/2 din 27 ianuarie 2015.

Ghidul in cauza are menirea de a asigura o activitate de comunicare unitara si coerentd dintre
instantele de judecata si mass-media, in vederea facilitarii accesului publicului, prin intermediul
presei, la informatiile de interes public si are drept scop uniformizarea modalitatilor de furnizare a
informatiei si de asigurare a transparentei, cu condifia respectarii normelor procesuale.

Ghidul respectiv va fi publicat pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, pe
portalul unic al instantelor judecatoresti si tiparit pentru a fi remis si plasat n incinta instantelor de
judecata.

Constituirea acestor grupuri de lucru in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a avut
drept scop implementarea actelor normative in vigoare si, implicit, optimizarea activitdtii
Consiliului g1 instantelor judecdtoresti, infaptuirea calitativd si echitabild a justitiei, sporirea
justitiabililor si tuturor persoanelor in actul de justitie, judecatori si instantele judecatoresti
nationale.

6. 2. Adunarea Generala a Judecatorilor

Independenta instantelor judecatoresti reprezintd libertatea organizationald si functionala a
acestora, fiind realizata prin autoadministrarea judecatoreasca, care consta in dreptul si capacitatea
reald a instantelor judecatoresti si a judecatorilor de a solutiona problemele functionarii sistemului
judecatoresc In mod autonom si responsabil.

Autoadministrarea judecdtoreascd se realizeazd 1n baza principiilor reprezentativitatii si
eligibilitdfii organelor autoritdfii judecatoresti, precum si in baza angajarii raspunderii organelor
autoadministrarii judecatoresti pentru exercitarea in mod corespunzator a functiilor delegate.

Organele autoadministrarii judecatoresti sint Adunarea Generala a Judecatorilor si Consiliul
Superior al Magistraturii.

Adunarea Generala a Judecatorilor, constituita din judecatorii tuturor instantelor judecatoresti
din Republica Moldova, asigura realizarea practicd a principiului autoadministrarii puterii
judecatoresti, fiind convocatd anual, Tn sedintd ordinard, la inceputul fiecarui an, nsad poate fi
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convocatad si in cazuri exceptionale, la initiativa Consiliului Superior al Magistraturii sau a cel
putin 50 de judecatori.

Potrivit art. 23° alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecitoreasc, Adunarea
Generald a Judecatorilor are urmatoarele competente:

a) audiaza raportul anual de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii;

b) aproba Codul de etica al judecatorului si modificarile operate 1n acesta;

c¢) aproba Regulamentul de functionare a Adunarii Generale a Judecatorilor;

d) alege, din rindul judecatorilor, membrii permanenti si cite 2 membri supleanti in Consiliul
Superior al Magistraturii, in Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor si in Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor si ridica mandatul acestora;

e) examineaza §i decide asupra altor chestiuni referitoare la activitatea instantelor
judecatoresti.

In acest context, in vederea exercitarii competentelor legale enuntate, in anul 2015, Adunarea
Generald a Judecatorilor a fost convocata de 2 ori: ordinar — la 13 martie 2015 s1 extraordinar — la
11 septembrie 2015.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotarirea nr. 16/1 din 13 ianuarie 2015 a
convocat, la 13 martie 2015, Adunarea Generald a Judecdtorilor, iar agenda sedintei a inclus
urmatoarele chestiuni:

- prezentarea Raportului privind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si modul de
organizare si functionare a sistemului judecatoresc in anul 2014;

- prezentarea Raportului Ministerului Justitiei privind asigurarea activitdfii organizatorice si
administrative a instantelor judecatoresti pentru anul 2014;

- prezentarea Raportului Curtii Supreme de Justitie privind unificarea practicii judiciare
pentru anul 2014;

- aprobarea modificarilor si completarilor la Regulamentul cu privire la functionarea Adunarii
Generale a Judecatorilor;

- acordarea mentiunilor judecatorilor pentru merite deosebite in activitate.

Conform Agendei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, a
prezentat Raportul privind activitatea Consiliului si modul de organizare si functionare a
instantelor judecatoresti in anul 2014, care a fost aprobat prin Hotéarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 143/7 din 03 martie 2015.

Prin discursul sau, presedintele Consiliului a punctat principalele activitati realizate in anul
2014, care au vizat administrarea sistemului judecatoresc.

Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii, in activitatea desfasurata, a pus accent pe cariera
si selectarea judecatorilor, evaluarea performantelor judecatorilor, asigurarea eticii si disciplinei in
sistemul judiciar, calitatii actului de justitie, inclusiv a independentei si integritatii sistemului
judecatoresc.

La fel, in anul 2014, Consiliul a avut ca prioritati asigurarea unui buget performant pentru
instantele judecatoresti, evaluarea activitatii instantelor judecatoresti, implementarea tehnologiilor
informationale in sistemul judecatoresc, repartizarea aleatorie a dosarelor, asigurarea transparentei
activitatii Consiliului Superior al Magistraturii si a Intregului sistem judecatoresc, precum si alte
activitdfi ce {in de autoadministrarea judecatoreasca.
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Raportul privind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si modul de organizare si
functionare a instantelor judecdtoresti pentru anul 2014 a fost remis, pentru informare,
Parlamentului RM, Presedintelui RM, tuturor instantelor judecatoresti si s-a plasat pe pagina web a
CSM.

Ulterior, ministrul Justitiei, Vladimir Grosu, a sustinut un discurs, relevind situatia din
sistemul judecatoresc national, realizdrile si deficientele, cit si solutiile de remediere.

De asemenea, in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor, presedintele Curtii Supreme de
Justitie, Mihail Poalelungi, a prezentat, prin discursul sustinut, Raportul Curtii Supreme de Justitie
privind unificarea practicii judiciare pentru anul 2014, lansind si mai multe propuneri, care ar putea
impulsiona reforma sistemului judiciar si, implicit, ar grabi Intoarcerea increderii societatii in actul
de justitie.

Propunerile lansate s-au referit la necesitatea producerii unor schimbari in cadrul sistemului
judecatoresc, care ar asigura transparenta si implicarea societdtii civile in procesul efectudrii
actului de justitie, accesul la justifie, integritatea magistratilor, cit si necesitatea modificarii
cadrului institutional.

Aceste schimbari au vizat:

- instituirea Curtii cu jurafi, ori desemnarea in completul de judecatd, pentru asistarea
judecatorului, a reprezentantilor societatii civile;

- reorganizarea Curtii Supreme de Justitie, astfel incit jumatate din magistrati sa fie judecatori
de carierd, iar jumatate juristi notorii, personalitafi eminente din cadrul mediului academic,
avocatilor sau societatii civile;

- anularea taxei de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata,

- instituirea termenelor de examinare a cauzelor si a medierii in cauzele civile in primele
instante;

- existenta unei singuri cdi de atac in cauze mai putin complicate;

- investirea CSM cu dreptul de a verifica averile judecatorilor;

- instituirea unui filtru intern de examinare, conform standardelor CEDO, a hotaririlor
judecatoresti nationale irevocabile;

- reorganizarea Curtii de Apel Chisindu si crearea a doua curti de apel;

- transferul Departamentului de Administrare Judecatoreascd de la Ministerul Justitiei la
Consiliul Superior al Magistraturii;

- majorarea numarului de inspectori judecdtoresti, majoritatea urmind a fi selectati din
societatea civild, dar nu din rindul judecatorilor.

Tot la Adunarea Generala a Judecétorilor din 13 martie 2015, membrul Consiliului Superior
al Magistraturii, Vera Toma, a prezentat propunerile referitoare la modificarea si completarea
Regulamentului privind functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor, care au fost votate unanim
de judecatorii prezenti.

Propunerile formulate au avut drept scop crearea unui cadru normativ eficient si adecvat
pentru implementarea corecta si optima a procedurilor de alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii.
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In cadrul Adunirii Generale a Judecitorilor si-au mai expus opiniile un membru al
Consiliului si unii judecatori, remarcind atit realizarile din cadrul sistemului judecdtoresc, cit si
semnalind asupra problemelor care persista, inclusiv prezentind propuneri de solutionare.

Adunarea Generald a Judecatorilor din 13 martie 2015 s-a finalizat cu acordarea unor
judecdtori a Diplomelor de Onoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pentru merite
deosebite in activitate.

La 11 septembrie 2015, prin hotarirea nr. 447/18 din 09 iunie 2015, Consiliul Superior al
Magistraturii a convocat din nou Adunarea Generala a Judecétorilor.

In acest sens, Adunarea Generala a Judecatorilor a fost convocati, extraordinar, pentru:

- aprobarea Codului de etica si conduita al judecatorului;

- alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor,
reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justutie;

- alegerea unui membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor
curtilor de apel.

Astfel, la 11 septembrie 2015, in cadrul Adunarii, proiectul Codului de eticad si de conduita
profesionald a judecatorilor a fost supus dezbaterilor si, in urma propunerilor de modificarea a unor
prevederi, a fost adoptat de cétre judecatorii prezenti, cu majoritatea voturilor.

Codul de etica este un document public, ce stabileste principiile de eticd si conduitd
profesionald a judecatorilor, care urmeaza sa fie respectate cu strictete de toti magistratii din
Republica Moldova.

Codul de etica si conduitd profesionald al judecatorului a fost elaborat in conformitate cu
prevederile Constitutiei, Legii cu privire la statutul judecatorului si altor acte normative, fiind luate
in consideratie si Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, jurisprudenta CtEDO,
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, Carta europeand privind statutul
judecatorului, precum si alte declaratii si recomandari ale institutiilor europene.

Concomitent, in cadrul acestei Adunarii Generale a Judecatorilor, a fost ales cite un membru
permanent in Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor si in Colegiul disciplinar.

In acest context, conform dispozitiilor art. 23% alin. (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, pentru organizarea procedurii de alegere in Colegiul de evaluare a performantelor
judecdtorilor, Adunarea Generalda a Judecatorilor a constituit o comisie speciala, a carei
componenta si mod de activitate s-a aprobat la sedinta Adunarii Generale a Judecatorilor.

Totodata, pentru alegerea membrului permanent in Colegiul disciplinar, s-a constituit
Adunarea judecatorilor curtilor de apel, in cadrul céreia a fost aprobata componenta si procedura
de alegere.

Pentru suplinirea calitdtii de membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, ca reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, au fost depuse actele
corespunzdtoare doar de un candidat, iar pentru suplinirea calitatii de membru al Colegiului
disciplinar, ca reprezentant al judecatorilor curtilor de apel, au fost depuse actele necesare de trei
candidati.

Prin urmare, in rezultatul exprimarii voturilor de catre judecatori, a fost aleasa, cu 216 voturi
valabil exprimate, in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, ca reprezentant al judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, doamna Iulia Sircu,

K



presedinte interimar al Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, iar, in calitate de membru al Colegiului disciplinar, ca reprezentant al
judecatorilor curtilor de apel, a fost ales, cu majoritatea voturilor — 43 de voturi, judecatorul Curtii
de Apel Chisinau, Stelian Teleuca.

In concluzie, se mentioneaza ci, hotaririle Adunirii Generale a Judecitorilor se executi de
catre organele autoadministrarii judecatoresti si de catre judecatori, fiind publicate pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

6. 3. Aspecte privind utilizarea Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor

Potrivit art. 6' din Legea nr. 514-XIII din 06 iulie 1995, privind organizarea judecitoreasci, cu
modificarile si completdrile operate prin Legea nr. 153 din 05 iulie 2012, art. 344 Cod de
procedurd penald si art. 168 Cod de procedurd civild, in instantele judecatoresti, dosarele sunt
distribuite, pentru examinare, in mod aleatoriu, prin intermediul unui program computerizat —
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD).

Acest Program a fost elaborat in scopul automatizarii organizarii manuale a muncii in
instantele de judecatd si integrarii functiilor de gestionare a dosarelor in toate instantele
judecatoresti din Republica Moldova. Or, informatizarea sistemului judecdtoresc este o prioritate
pentru Republica Moldova, fiind un element indispensabil pentru functionarea si gestionarea
justitiei in conditiile in care numarul de dosare este in continua crestere.

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor a fost elaborat in cadrul Programului SUA
,Provocdrile Mileniului” (MGTCP) in baza Programului de actiuni privind implementarea Planului
Preliminar de Tara, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 32 din 11 ianuarie 2007, precum si in
baza Conceptiei Sistemului informational judiciar pentru anii 2007-2008, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 776 din 3 iulie 2007.

Prin intermediul programului dat se creeazd dosare electronice, se programeaza, electronic,
sedintele de judecatd, se repartizeaza aleatoriu dosarele judecdtorilor pentru examinare, se
automatizeaza procedurile consumatoare de timp, care tin de raportarea datelor statistice judiciare.

Totodatd, PIGD favorizeazd schimbul de informatii intre instantele judecatoresti, instantele
judecatoresti si institutiile de stat, sporeste gradul de satisfactie a cetatenilor, oferindu-le un acces
mai larg la informatii, asigurind sporirea transparentei activitatii sistemului judecatoresc.

PIGD este utilizat pentru a inregistra si a gestiona toate tipurile de dosare pe parcursul
intregului lor ciclu de viata, de la inregistrare in prima instantd, pina la emiterea hotaririi primei
instante si, ulterior, pina la procedura de apel sau recurs 1n instantele superioare.

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor este utilizat de cétre toate instantele judecatoresti
din tara, incepind cu anul 2009, fiind perfectionat, in decursul timpului, pind la versiunea 4.1.

Incepind cu anul 2013, instantele judecatoresti au utilizat versiunea 4.0 a PIGD, dezvoltata de
catre Programul USAID de Consolidare a Institutiilor Statului de Drept (ROLISP), finantat de
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Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala si administrat de Reprezentanta Companiei
,,Checchi and Company Consulting INC”.

Versiunea PIGD — 4.0 a fost dezvoltata in colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justitiei, Curtea Supremd de Justitie, Institutul National al Justitiei, precum si cu
reprezentantii instantelor judecatoresti din Republica si include modulul de repartizare aleatorie a
dosarelor, fard implicarea factorului uman, in baza gradelor de complexitate a dosarelor, modulul
statistic si modulul de evaluare a performantelor instantelor judecatoresti, precum si modulul de
transfer al dosarelor inregistrate in PIGD de la o instanti de judecata la alta. Imbunatitirea treptata
a noii versiuni prin integrarea modulelor suplimentare a inclus si modulul de protectie a datelor cu
caracter personal.

Ulterior, in scopul perfectiondrii si a optimizdrii functiondrii acestui Program, versiunea
PIGD 4.0 a fost imbunatatita, fiind creatd versiunea PIGD —4.1.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotarirea nr. 898/29 din 11 noiembrie 2014 a
desemnat doua instante pilot — Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Botanica, mun. Chisinau,
pentru testarea noii versiuni PIGD — 4.1, testare care a continuat si pe parcursul anului 2015.

Dupa testarea noii versiuni a PIGD si remedierii carentelor depistate, incepind cu luna
octombrie 2015, cu suportul Programului USAID ROLISP, in toate instantele judecatoresti a fost
implementata versiunea PIGD — 4.1, in scopul eficientizarii activitatii acestora, prin actualizarea a
doud module — modulul statistic si modulul de mésurare a performantei instantelor judecatoresti si
efectuarea unor modificari esentiale pentru optimizarea functionarii acestui Program.

Modulul statistic urmeaza sa genereze automat rapoartele statistice, preluind datele din
Program, ceea ce va usura munca personalului instantelor judecatoresti, urmind ca, in viitor,
rapoartele statistice completate manual sa fie excluse, iar modulul de performantd va asigura
masurarea performantei instantelor judecatoresti in baza unor indicatori de performanta.

Alte modificari eficiente privind PIGD 4.1 se refera la: functionarea mai rapida a
Programului, crearea unui instrument de filtrare a cererilor, constituirea completelor de judecata
specializate pe anumite categorii de cauze, aplicarea unui algoritm nou, mai complex, la
repartizarea aleatorie a dosarelor, imbunatatirea mecanismului de cautare a dosarelor si de transfer
electronic al dosarelor din prima instantd catre instanta ierarhic superioard, precum si alte
modifcari importante.

Versiunea PIGD — 4.1 va face mai eficientd munca personalului instantelor judecatoresti,
precum si monitorizarea mai efectivd a activitatii sistemului judecatoresc de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, inclusiv prin Inspectia judiciara.

Pe parcursul anului 2015 Consiliul Superior al Magistraturii, prin subdiviziunile sale
competente, a asigurat monitorizarea procesului de utilizare a PIGD, procesului de repartizare
aleatorie a dosarelor, de Inregistrare audio a sedintelor de judecatd si de publicare a hotéririlor
judecitoresti pe portalul instantelor judecatoresti'.

! Portalul instantelor judecatoresti (http://instante.justice.md), reprezinta un portal unic pentru toate instantele din Republica
Moldova, elaborat in vederea asigurarii unui acces facilitat la informatiile de tin de activitatea judecatoriilor. Portalul instantelor
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http://instante.justice.md/

Ca urmare a apelului public din 02 februarie 2015, prin care mai multe organizatii ale
societatii civile au solicitat Consiliului Superior al Magistraturii investigarea modului de distribuire
a dosarelor in sistemul judecatoresc si tinind cont de Ingrijorarea societdtii civile asupra pretinselor
fraude in distribuirea aleatorie a dosarelor, Consiliul a considerat oportun a verifica toate datele
reflectate In rapoartele lunare privind repartizarea automatizata aleatorie a dosarelor in instantele
judecatoresti din Moldova.

Astfel, prin hotarirea CSM nr. 99/4 din 10 februarie 2015, s-a solicitat de la IS ,,Centrul de
Telecomunicatii Speciale”, prezentarea informatiei cu privire la manipularile admise in procesul de
distribuire a dosarelor prin intermediul PIGD, de catre instantele din mun. Chisinau, inclusiv
Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie, pentru anul 2014.

La fel, s-a solicitat de la IS ,,Centrul de Telecomunicatii Speciale”, prezentarea lunard a
informatiei cu privire la manipuldrile admise in procesul de distribuire a dosarelor de catre
instantele judecatoresti prin intermediul PIGD.

La 29 mai 2015, Departamentul de Administrare Judecdtoreascd a transmis Consiliului
informatia electronici, prezentati de IS ,,Centrul de Telecomunicatii Speciale”, cu privire la
investigarea modului de distribuire a dosarelor de catre instantele judecatoresti din mun. Chisindu,
prin intermediul PIGD.

In rezultatul verificirii si analizarii unui volum extrem de mare a datelor, nu s-au depistat
careva actiuni premeditate cu scopul manipuldrii datelor din program sau pentru a influenta
repartizarea aleatorie a dosarelor unor judecatori concreti, toate actiunile fiind intreprinse in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor
pentru examinare In instantele judecdtoresti, aprobat prin hotarirea CSM nr. 110/5 din 5 februarie
2013.

Urmare a investigatiilor efectuate, Inspectia judiciard de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii, a intocmit o Notd informativa 1n acest sens, iar, prin hotarirea CSM nr. 887/36 din

24 noiembrie 2015, Consiliul a atentionat presedintii instantelor de judecatd si persoanele
responsabile despre obligativitatea respectarii cu strictete a prevederilor Regulamentului privind

modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti (cu
modificarile ulterioare).

Totodatd, Consiliul a considerat necesar a trasa masuri pentru repartizarea aleatorie a
dosarelor in instantele de judecatd in conformitate cu reglementdrile In domeniu, Tnaintind
instantelor judecatoresti niste reguli clare in acest sens.

In anul 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat si a desfasurat mai multe sedinte,
la care au participat colaboratorii Secretariatului CSM, membrii CSM, reprezentantii Programului
USAID ROLISP, Departamentului de Administrare Judecitoreasci si 1S “Centrului de
Telecomunicatii Speciale”, iar la unele sedinte au participat si presedintii instantelor judecatoresti.

La sedintele respective au fost discutate subiecte care au vizat proiectul Regulamentului
privind organizarea si functionarea PIGD, implementarea normelor de securitate in instantele
judecatoresti, instruirea colaboratorilor instantelor judecatoresti privind activitatea de elaborare si
implementare a masurilor minime de securitate in procesul prelucrarii datelor cu caracter personal,

judecatoresti a fost lansat la 30 aprilie 2014, de catre Ministerul Justitiei in colaborare cu Curtea Suprema de Justitie si Consiliul

Superior al Magistraturii.


http://csm.md/files/Hotaririle/2015/04/99-4.pdf
http://csm.md/files/Acte_normative/regulament_dosare.pdf
http://csm.md/files/Acte_normative/regulament_dosare.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2013/5/110-5.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2013/5/110-5.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/36/887-36.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/36/887-36.pdf

problemele ce tin de Rapoartele lunare prezentate de catre USAID ROLISP cu privire la
repartizarea aleatorie a dosarelor prin intermediul PIGD, identificarea vulnerabilitatilor PIGD,
precum si identificarea obiectului dezvoltarii continue a PIGD, erorile admise in PIGD din cauza
numadrului exagerat de mare a persoanelor responsabile de Inregistrarea dosarelor in Program.

La sedinta din 23 septembrie 2015 au fost prezentate obiectivele de dezvoltare a noului
sistem PIGD, iar, in rezultatul acestei sedinte, colaboratorii Secretariatul CSM au fost antrenati in
activitatea grupului de lucru privind identificarea obiectivelor si specificatiilor tehnice pentru noul
sistem PIGD.

De asemenea, in anul precedent, au fost organizate 12 sedinte, in cadrul cédrora au fost
prezentate si discutate Rapoartele lunare cu privire la repartizarea aleatorie a dosarelor in instantele
judecdtoresti prin intermediul PIGD.

Concomitent, se remarca faptul ca, pe parcursul anului 2015, in cadrul sedintelor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii au fost examinate si solutionate unele chestiuni care au vizat
repartizarea aleatorie a dosarelor sau redistribuirea dosarelor, precum si operarea unor modificari
in PIGD.

La fel, este important de mentionat ca, utilizarea de catre instantele judecatoresti a PIGD si a
Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecatd, a fost monitorizata de catre Inspectia
judiciara.

In acest sens, la 24 noiembrie 2015, Inspectia judiciard a prezentat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii o Notd informativa cu privire la activitatea instantelor judecatoresti in
procesul de utilizare a PIGD si a Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecata SRS
Femida”, iar, prin hotarirea Consiliului nr. 888/36 din 24 noiembrie 2014, s-a luat act de Nota
respectiva, fiind atentionati presedintii, judecatorii si colaboratorii instantelor judecatoresti despe
obligativitatea utilizarii depline a PIGD si a Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de
judecatd; inregistrarii tuturor cererilor/materialelor/dosarelor in PIGD; respectarii principiilor de
repartizare §i redistribuire a dosarelor prin intermediul PIGD; plasarii si publicarii in PIGD a
tuturor actelor judecatoresti, cu exceptiile previzute, precum si despre obligativitatea indeplinirii
unor alte actiuni concrete, enumerate in hotarirea respectiva.

In anul 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a depus eforturi considerabile in vederea
mentinerii functionalitatii, precum si a dezvoltarii continui a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor. Or, implementarea PIGD este o reforma importanta pentru sistemul judecatoresc, care
are drept scop asigurarea unei justitii echitabile si transparente, precum si cresterea increderii in
actul de justitie din partea cetatenilor.

6.4 Realizarea Planului de Actiuni pentru implementarea Strategiei de
Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016

La 25 noiembrie 2011, prin Legea nr. 231, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat
Strategia de reformad a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Strategia a fost elaborata in scopul crearii unui cadru comun care sa integreze toate eforturile
de reformd a sectorului justitiei Tn Republica Moldova, pentru asigurarea dezvoltarii durabile a
sectorului prin actiuni realiste si concrete.



Aceastd Strategie a intervenit cu o abordare novatoare si de concentrare a tuturor eforturilor
si intentiilor de reforma intr-un cadru unificat pentru a asigura caracterul coerent, consecvent si
durabil al reformelor din sectorul justitiei in ansamblu.

Prin implementarea practica si valorificarea componentelor Strategiei se urmareste
consolidarea unui sector al justitiei echitabil, calitativ, cu zero toleranta fatd de coruptie, pentru o
dezvoltare durabila a tarii si responsabilitate sporitd fatd de justitiabili.

Obiectivul general al Strategii il constituie edificarea unui sector al justifiei accesibil,
eficient, independent, transparent, profesionist si responsabil fatd de societate, care sa corespunda
standardelor europene, sd asigure suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sd contribuie
la asigurarea increderii societatii in actul de justitie.

Responsabilitatea pentru implementarea Strategii de reformd a sectorului justitieipentru anii
2011-2016 apartine tuturor institutiilor responsabile identificate in Strategie, inclusiv Consiliului
Superior al Magistraturii.

In acest context, in tabelul de mai jos, vom prezenta, actiunile stabilite in Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei de reformd a sectorului justitiei care au fost puse, pentru
executare, in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii.

Actiuni prevazute in Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reformare a sectorului
justitiei, de realizarea carora este responsabil CSM

. s Termenul Institutia . . Masurile intreprinse de institutiile
Denumirea actiunii de . Indicatori . ’
’ . responsabila responsabile
realizare

Act. 1.1.3 punct. 3 lanuarie CSM, MJ Raportul de Raportul de evaluare a instantelor

Monitorizarea 2012- evaluare a judecatoresti din Republica Moldova,

paginilor web ale Decembrie instantelor de || elaborat in cadrul Programului USAID de

instantelor 2013 judecata din Consolidare a Institutiilor Statului de

judecatoresti 2012 Drept a inclus si rezultatele monitorizarii
paginilor web ale instantelor judecatoresti,
insotite de recomandari pentru
imbunatatirea acestora.

Act. 1.1.3 punct. 4 Permanent CSM, MJ Numarul La 27 ianuarie 2015, prin hotararea

Organizarea companiilor de || CSM nr. 51/2 au fost aprobate Strategia

campaniilor de informare, de comunicare si relatii publice a CSM si

informare privind Materiale a sistemului judecatoresc din Republica

modul de functionare informative Moldova pentru anii 2015-2016 si Planul

a sistemului publicate anual al activitatii de comunicare si relatii

judecatoresc

publice al CSM si al sistemului
judecitoresc pentru anul 2015.

Totodatda in 2015 au fost elaborate si
repartizate: publicatia “Automatizarea
Instantelor Judecdtoresti” si publicatia in
limba rusad ,, EQunbiti nopman cyoebHwix
uHcmanyu 011 yooocmea epaxcoan”.

In anul 2015, CSM, cu suportul
Programului de Consolidare a Institutiilor
Statului de Drept (ROLISP) in Republica
Moldova, a contractat o Agentie in
vederea elaborarii si implementarii unei
ample campanii de informare privind




sistemul judecdtoresc, prin intermediul
mijloacelor mass-media si retelelor de
socializare.

Activitatea din cadrul contractului a
avut drept scop Imbunatatirea nivelului de
informare a moldovenilor cuprivire la
automatizarea activitatilor instantelor
judecatoresti si beneficiile ei pentru
cetateni si justitiabili.

Mai mult ca atit, tot in I trimestru al
anului 2015 a fost difuzat un spot
publicitar privind sistemul judecatoresc
din RM.

Versiunea scurtd (2 min.) a spotului,
pentru TV, a fost distribuita canalelor de
televiziune 1n functie de acoperire, limba
de prezentare si auditoriu.

Astfel, conform aprecierilor estimative,
versiunea scurta transmisa la Prime TV,
Canal 2, Canal 3, Publika TV, Moldova 1
si. PRO TV a fost vizionatd de
aproximativ 700 de mii de persoane la
nivel national, iar versiunea Ilunga (4
min.) a spotului, pentru TV,care a fost
distribuita canalelor de televiziune si
transmisa in cadrul talk-show-urilor la
Prime TV, Canal 3, Publika TV si
Moldova 1, a fost vizionata de
aproximativ o jumatate de milion de
persoane la nivel national.

Numarul mare de ruldri la televiziune
(379 rulari) si la radiou (354 rulari) indica
ca cetatenii au putut nu doar si auda
informatia, ci si sd priveascd imagini,
care, de obiceil, se memorizeaza mai bine.

Mai mult, in cadrul celor 12 talk-show-
uri
radiodifuzate si televizate, cetitenii au
avut posibilitatea de a se implica in
discutii, de a pune intrebari si dea cere
explicatii.

Concomitent, la 11 martie 2015,
reprezentantii.  CSM, cu  sustinerea
Programului USAID ROLISP, au
organizat o vizitd de presa la Judecdtoria
Ciocana.

In cadrul vizitei de presa, presedintele
CSM, Victor Micu, a anuntat lansarea
campaniei de informare acetitenilor
despre avantajele sistemelor de
automatizare a activitatii instantelor de
judecata.

Reprezentantii mass-media au avut
posibilitatea de a vedea cum functioneaza
Programul Integrat deGestionare a




Dosarelor (PIGD), sistemul de Inregistrare
audio a sedintelor de judecatd SRS
Femida” siportalul instantelor nationale de
judecata Kittp://instante.justice.md.

Campanii jurnalistice online in baza
talk-show-urilor organizate

Campania jurnalistica online in baza
talk-show-ului ., Buna seara’”
(televiziunea Moldova 1).

Contextul: ~ Primul talk-show, cu
participarea presedintelui CSM, a fost
televizat la 20 martie la postul
deteleviziune Moldova 1. In baza
subiectelor importante care au fost
discutate 1n cadrul acestei emisiuni,
Agentia a pregdtit un comunicat de presa,
pe care l-a distribuit organizatiilor media
din Moldova. Citeva organizatii media
online au publicat acest comunicat.

Campania jurnalistica online in baza
talk-show-ului ,, Publika Report” (Publika
V)

Contextul: ~ Talk-show-ul ,,Publika
Report”, cu participarea presedintelui
CSM, a fost televizat la 25 martie la
canalul de televiziune Publika TV. In baza
subiectelor importante care au fost
discutate 1n cadrul acesteli emisiuni,
Agentia a pregdtit un comunicat de presa,
pe care l-a distribuit organizatiilor media
din Moldova si citeva organizatii media
online au publicat acest comunicat.

Act. 1.1.6. punct 4
Aplicarea noilor
criterii si proceduri
de selectare,
promovare si transfer
al judecatorilor

2014

CSM

Criterii si
proceduri de
selectare
aplicate

Prin hotaririle CSM nr. 211/8 si nr.
212/8 din 05.03.2013 au fost aprobate
Regulamentul cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a
judecétorilor si Regulamentul cu privire la
criteriile, indicatorii §i procedura de
evaluare a performantelor judecatorilor,
aplicate 1n practicd de Colegiul de selectie
si Colegiul de evaluare la evaluarea
performantelor judecatorilor si selectia
judecatorilor si candidatilor la functia de
judecitor.

in anul 2015, Colegiul pentru selectie a
organizat 16 sedinte si a emis 153 de
hotariri motivate cu privire la 87 candidati
la functia de judecator; 35 judecatori care
soliciti numirea 1n  functie de
presedinte/vicepresedinte  al  instantei
judecdtoresti; 23 judecdtori care solicitd
promovarea la o instantd judecatoreasca
ierarhic superioard; 8 judecatori care
solicita  transferul la o instantd




judecatoreasca de acelasi nivel.

Act. 1.1.11. punct. 4 || 2013-2016 CSM, Salile de sedinte Pe parcursul anului 2013-2015 toate

Reutilarea salilor de DAJ, reutilate instantele judecdtoresti au dezinstalat

judecata in vederea instantele mecanismele de izolare a inculpatilor.

dezinstalarii judecato-resti

mecanismelor de

izolare a inculpatilor

in timpul procesului

pentru respectarea

principiului

prezumtiei de

nevinovatie

Act. 1.1.12. punct 9 2013-2016 CSM, Utilaj si Prin hotirirea Grupului de lucru pentru

Alocarea unui sediu Cancelaria echipament achiziti al  Consiliului  Superior  al

pentru CSM si de Stat procurat Magistraturii din 23 decembrie 2013, in urma

alocarea de resurse desfasurarii mai multor proceduri de licitatie

financiare pentru publicd, s-a hotarit achizitionarea unei parti

renovarea si din imobilul situat pe str. M. Eminescu nr. 5,

utilizarea adecvati pentru sediul CSM.

acestuia. La 26 decembrie 2013 a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a 1829,5 m.p.
din imobilul nominalizat cu nr.60.

In anul 2014 colaboratorii Consiliului
Superior al Magistraturii au trecut in noul
sediu.

Pe parcursul anului 2015, au continuat
masurile  pentru  asigurarea  conditiilor
adecvate de munca 1n noul sediu.

De asemenea, de catre Proiectul USAID
ROLISP, in vederea solutionarii problemei ce
tine de amenajarea sediului, au fost donate
unele piese de mobilier pentru colaboratorii
Consiliului.

Totodata, in perioada de referintd, CSM, in
unele birouri, a facut reparatie cosmetica.

Act. 1.2.2. punct 3 2014 CSM Elaborat Prin hotarirea CSM nr. 220/8 din 4
Elaborarea Regulament martie 2014, au fost aprobate modificari i

modificarilor la
regulamentele CSM
cu privire la modul
de functionare a
PIGD — ului.

completari la Regulamentul privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare 1n instantele judecatoresti: - la
art. 3, ultima propozitie, dupd cuvintul
»~implicare” se completeazd cu cuvintele
inclusiv a presedintelui si
vicepresedintelui instantei”; - la art. 5,
cuvintul ,,incarcatura” se inlocuieste cu
cuvintul ,sarcina”; - art. 7 lit. a) se
propune in urmatoarea redactie: ,,Cererile
privind  recuzarea  sau  abtinerea
judecdtorului cit si cererile privind
accelerarea examinarii pricinii se vor
examina imediat in aceeasi zi (cu exceptia




cazurilor  previazute de  legislatia
procedurald) de catre completul de
judecati competent. In acest sens,
presedintele instantei de judecatd va
stabili graficul judecatorului (completului
de judecatd) competent de a examina
cererea de recuzare, abtinere de la
examinare §i cererea de urgentare la
inceputul anului (poate fi si alt termen, dar
nu mai mic de 1 lund), (vezi art. 35 CPP si
art. 53 CPC). Cererile privind recuzarea,
abtinerea cit si cererile de accelerare a
examindrii vor fi transmise completului
competent spre examinare printr-o
incheiere a presedintelui instantei de
judecata (fard a fi trecute prin intermediul
PIGD-ului).”; - la art. 8 dupa cuvintul
»transferat” se completeazd cu cuvintul
Ltemporar”; - la art. 8, dupa alin. (1) se
completeazd cu alin. (2) in urmatoarea
redactie: n cazul in care judecatorul
pleaca in concediu anual de odihna sau nu
activeaza pe motiv de boald indelungata,
presedintele instantei dispune printr-o
incheiere motivatd blocarea (bifarea)
acestuia pentru perioada respectiva.
Blocarea (bifarea) in conditiile expuse va
fi dispusd cu 5 zile inainte de expirarea
termenului de concediu anual. De
asemenea, presedintele instantei de
judecata printr-o incheiere motivatd va
dispune blocarea (bifarea) temporarda a
judecdtorului in procedura caruia se afla
spre examinare dosare voluminoase care
necesitd o examinare de lungd duratd.”; -
la art. 8 dupa alin. (3) se introduce alin.
(4) cu urmatorul continut: in cazul
aparitiei temeiului juridic, constitutional,
de eliberare din functie a judecatorului,
presedintele dispune, printr-o incheiere
motivata, blocarea (bifarea) acestui
judecdtor in sistem cu 2 luni de zile
inainte de parvenirea acestui eveniment.”;
- dupad art. 8 se introduce un nou art. 8' in
urmatoarea redactie: ,,Judecatorului de
drept comun care a fost investit cu
exercitarea atributiilor de judecdtor de
instructie, pe parcursul perioadei de
exercitare a acestor atributii i se vor
repartiza si celelalte categorii de dosare in
volum de 50 %.”.

In Regulamentul cu privire la
inregistrarea audio a sedintelor de
judecata: - dupa pct. 1.3 se introduce un
nou punct 1.4 cu urmitorul continut:




,,fnregistrarea audio a sedintelor de
judecata este obligatorie 1n toate cazurile
cind urmeaza a fi intocmit procesul-verbal
al sedintei de judecatd. Nu se va inregistra
sedinta de judecatd in cadrul procedurii
scrise si atunci cind chestiunile sunt

solutionate de catre judecétor

unipersonal.”
Act. 1.2.2.punct 4 2012-2014 CSM, PIGD Prin ordinul ministrului Justitiei nr. 286
Imbunatitirea PIGD MJ, imbunatatit din 19.06.2012 a fost creat un grup de
pentru: CTS lucru in vederea implementdarii Strategiei
a)asigurarea de reforma a sectorului justitiei pentru anii
distribuirii aleatorii a 2011-2016 si a Planului de actiuni de
dosarelor; imbunatatire a Programului Integrat de
b)asigurarea Gestionare a Dosarelor in instantele de
constituirii judecata.
completelor de In toate instantele judecitoresti este
judecata si a implementata versiunea IV a PIGD, care
desemnarii include perfectionarea sistemului de
presedintilor distribuire aleatorie a dosarelor, integrarea
acestora; PIGD cu programul SRS ,,Femida”.
¢) crearea altor Sistemul de constituire a completelor de
programe de judecata si de desemnare a presedintilor
asigurare a acestora este creat si se implementeaza.
transparentei si Versiunea data a Programului include si
eficientei procesului protectia datelor cu caracter personal.
de infaptuire a In continuare, in baza solicitirilor
justitiei; utilizatorilor, a fost introdusda 1n unele
d) crearea instante, pentru a fi pilotatd, versiunea
mecanismului tehnic imbunatatita a PIGD 4, fiind numitad PIGD
de verificare a 4.1.
procesului de Incepind cu luna octombrie 2015, cu
gestionare suportul Programului USAID ROLISP, in
electronica a toate instantele judecatoresti, a fost
dosarelor. implementata versiunea PIGD —4.1.
e) inserarea modului
care va asigura
protectia datelor cu
caracter personal
Act. 1.2.3. punct. 4 2014 CSM, Standarde Pentru a atinge acest obiectiv al
Elaborarea CSJ elaborate Planului privind Reforma Justitiei, CSM a

standardelor privind
durata actelor
procesuale in cursul
examindrii cauzei §i
elaborarea
metodologiei de
control al aplicarii
acestora

adoptat hotarirea 582/24 din 06 august
2013 cu privire la crearea grupului de
lucru pentru elaborarea regulamentelor
CSM. Actiunea este inclusa 1n lista
actiunilor prioritare de asistentd externd
pentru anul 2015.

Actiunea datd urmeaza a fi exclusa din
lista actiunilor prioritare de asistenta
externa pentru anul 2015, din motiv ca
aceasta urmeaza a fi implementatd in
cadrul Proiectului ATRECO (Sporirea
eficientei, responsabilitatii si transparentei
instantelor judecatoresti In Moldova).




Act. 1.2.6. punct. 2 2013-2015 CSM, Judecatori de In  conformitate cu modificarile

Evaluarea instructie introduse prin Legea nr.

performantelor evaluati 153 din 05.07.2012, judecatorii de

judecatorilor de instructie urmau a fi reconfirmati in

instructie functia de judecdtor in cadrul aceleiasi
instante doar dupa evaluarea
performantelor si ca urmare a cursurilor
de formare continua in cadrul INJ.

In anul 2015 nu a fost evaluat nici un
judecdtor de instructie, deoarece, 1in
perioada 2013-2014, toti judecdtorii de
instructie, care activau, au fost evaluati,
fiind reconfirmati in functia de judecétor,
prin Decretele Presedintelui RM.

Act. 1.2.6. punct 5 2014 CSM, Monitorizare In anul 2015, CSM a continuat si
Monitorizarea efectuata asigure implementarea si monitorizarea
implementrii CRIM art. 15 alin. (21) din Legea privind
modificarilor si a organizarea judecatoreascd, introdus prin
modului de Legea nr. 153 din 05.07.2013, conform

exercitare a functiei
de judecator de
instructie

caruia, in cadrul judecatoriilor, din rindul
judecatorilor  instantei se  numesc
judecatori de instructie cu atributii proprii
in desfagurarea procesului penal. Numirea
judecidtorilor de instructie s-a realizat
potrivit procedurii si conditiilor prevazute
de Regulamentul privind procedura si
conditiile de numire a judecdtorilor de
instructie, aprobat prin hotarirea CSM nr.
145/6 din 12 februarie 2013.

In acest sens, pe parcursul anului 2015,
prin hotéririle Plenului CSM, au fost
desemnati unii judecdtori din cadrul
instantelor judecatoresti pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie.
Lista judecatorilor de instructie desemnati
a fost publicatd pe pagina web a CSM.




Act. 1.3.5 punct. 4 2014-2015 CSM Judecatori La 14 septembrie 2012, in Monitorul
Evaluarea evaluati Oficial al Republicii Moldova a fost
performantei tuturor conform publicatd Legea nr. 154 din 5 iulie 2012
judecatorilor din graficului privind selectia, evaluarea performantelor
instantele si cariera judecatorilor.
judecatoresti Potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) al
conform orarului Legii nominalizate, in termen de 2 ani de
aprobat de CSM la intrarea in vigoare a legii, judecatorii de
la toate instantele judecatoresti urmau a fi
supusi evaluarii performantelor, conform
unui grafic aprobat de CSM.

Astfel, prin hotarirca CSM nr. 545/22
din 09.07.2013, a fost aprobat Graficul de
evaluare a performantelor judecétorilor,
conform cdreia toti judecdtorii din
instantele nationale urmau a fi supusi
procedurii de evaluare ordinara.

in acest sens, in anul 2015, Colegiul de
evaluare a executat integral hotarirea
CSM nr. 545/22 din 09.07.2013, fiind
evaluati ordinar 43 de judecatori.

Totodata, in 2015, in temeiul art. 13
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 154 din
05.07.2012, le cererea personald, in mod
extraordinar, au fost evaluati 22
judecatori.

Act.4.14.p. 2 2012-2014 CSM, Recomandari CSM a identificat si antrenat experti
Consolidarea CSP, elaborate si externi din Proiectul ” Sporirea eficientei,
capacitatilor de CCCEC, diseminate responsabilitatii si transparentei
asigura{e“a MAI instantelor judecdtoresti in Republica
respectaril Moldova” —ARTECO, pentru a elabora
re-glfzmentarllor cu recomandari metodologice privind
privire la capacitatile de asigurare a
comportamentul ’ S -

. S comportamentului anticoruptibil.
anticoruptibil prin
elaborarea
recomandarilor
metodologice
Act. 4.24.p. 1 2012-2016 CSM, Conceptii CSM a organizat o serie de sedinte in
Elaborarea CSP, elaborate i cadrul carora au fost discutate si propuse
conceptiilor de CCCEC, opinie publicd || concepte si principii de promovare a eticii
promovare ae'ticii MAI sensibilizata profesionale si de sensibilizare a opiniei
prof@:S}o.nale si publice cu privire la etica profesionala a
sensibilizare a reprezentantilor  sectorului  justitiei.
opmiel p ubl.lce cu Definitivarea  conceptelor  elaborare
privire la et}ca urmeza a fi efectuata in anul 2016.
profesionala a
actorilor din sectorul
justitiei
Act. 4.2.4.p. 2 2012-2016 CSM, Brosuri Dupa adoptarea noului Cod de etica al
Publicarea brosurilor CSP, elaborate si judecatorului, CSM  cu  suportul
cu privire la etica CCCEC, publicate ATRECO, au demarat procedura de
profesionala a MAI elaborare a brosurilor cu privire la etica

actorilor din sectorul

profesionald a reprezentantilor sectorului

il




justitiei

justitiei.

Astfel, pina la finele anului 2015, toate
etapele ce tin de elaborarea si formatarea
brosurilor respective au fost finalizate.
Din considerente tehnice, procesul de
publicare, si distribuire a brosurilor
respective va fi finalizat 1n primul
trimestru al anului 2016.

Raportul privind implementarea actiunii
respective va fi prezentat dupa finisarea
editarii si distribuirii acestora.

Act.4.24.p.3 2012-2016 CSM, Spoturi realizate Cu suportul programului USAID
Realizarea spoturilor CSP, ROLISP a fost creat si difuzat spotul
cu privire la CCCEC, publicitar cu privire la activitatea
activitatea MAI institugiilor din sectorul justifiei. Acest
institutiilor din spot a fost difuzat la posturile de
sectorul justitiei si televiziune nationale si publicat pe
plasarea acestora pe internet. Versiunea scurtd (2 minute) a
Internet spotului pentru TV a fost rulatd (379
ruldri) la cele mai vizionate posturi de
televiziune cu  acoperire  nationalad
completd sau larga.

Versiunea lungd (4 minute) a spotului
pentru TV a fost plasatd la cele mai
vizionate posturi de televiziune cu
acoperire nationald completa sau larga, in
cadrul emisiunilor de tip talk-show pe
tema justitiei (7 rulari).

Spotul difuzat pe internet a acumulat
332 de vizualizari.

Act. 4.3.3. p. 2 2013-2016 CSM, Mecanisme Prin hotarirea CSM nr. 663/21 din 05
Instituirea CSP, instituite august 2014, a fost aprobat Regulamentul
mecanismelor interne PG, intern privind avertizorii de integritate,
in cadrul institutiilor CCCEC, publicat in Monitorul Oficial nr. 297-
pentru raportarea MAI 309/1446 din 10.10.2014, iar, prin
ilegalitatilor de catre hotarirea CSM nr. 664/21 din 05 august
avertizorii de 2014 a fost creata Comisia pentru
integritate examinarea avertizarilor din cadrul
Consiliului.
Act. 4.3.4. p. 1‘ 2014 CSM, Studiu elaborat Art. 9 alin(3) din Legea nr. 90 din
Efectuarea unui MIJ

studiu in vederea
examinaril
oportunitatii
modificarii cadrului
normativ care
reglementeaza
publicarea si
mediatizarea
hotaririlor
judecatoresti privind
condamnarea
actorilor din sectorul
justitie pentru acte de

25.04.2008 prevede ca hotaririle pronuntate de
instanta de judecatd in cauze penale si
contraventionale ce tin de coruptie, se publica
in termen de 30 de zile pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Astfel, CSM, prin hotérirea nr. 472/21 din
18.12.2008, a aprobat Regulamentul cu privire
la modul de publicare a hotéaririlor
judecatoresti pe pagina web.

Totodata, prin hotérirea CSM nr. 508/26 din
21 august 2012 a fost derulatd procedura de
modificare a Regulamentului cu privire la
modul de publicare a hotaririlor judecatoresti
pe pagina web.




coruptie

Act.4.34.p.2 2014 CSM, Site-uri Prin hotarirea CSM nr. 472/21 din 18
Actualizarea si Instantele actualizate decembrie 2008, a fost aprobat
optimizarea structurii judecatoresti Regulamentul cu privire la modul de
si continutului site- publicare a hotéririlor judecatoresti pe
urilor instantelor pagina web. Prin hotarirea CSM nr.
judecatoresti, 1n 508/26 din 21 august 2012 a fost derulata
vederea publicarii procedura de modificare a
hotaririlor Regulamentului cu privire la modul de
judecétoresti privind publicare a hotéririlor judecatoresti pe
condamnarea pagina web.
actorilor din sectorul Toate hotaririle judecatoresti se publica
justitie pentru acte de pe pagina web a instantei, care este
coruptie lucrativa si usor de utilizat de catre
justitiabili.
Act.4.34.p.3 2013-2016 CSM, Hotariri Mediatizarea hotaririlor judecatoresti
Mediatizarea Instantele mediatizate definitive privind condamnarea actorilor
hotaririlor judecito- din sectorul justitie pentru acte de coruptie
judecatoresti resti, se realizeaza prin publicarea acestora pe
definitive privind MJ, Portalul instantelor judecatoresti nationale
condamnarea PG (instante.justice.md/cms/)

actorilor din sectorul
justitie pentru acte de
coruptie



http://instante.justice.md/cms/

CONCLUZII

Protejind justitia, indeplinindu-si rolul de garant al eficientei si calitatii acesteia, Consiliul
Superior al Magistraturii asigura un echilibru intre independenta si responsabilitate.

In cursul anului 2015, s-au inregistrat progrese semnificative in activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu consecinte favorabile atat asupra functiondrii sistemului judiciar in
ansamblul sau, dar si asupra consolidarii si eficientizarii institutionale a Consiliului.

Astfel, in directa corelatie cu competentele legale si constitutionale ale Consiliului Superior
al Magistraturii, dar si cu obiectivele propuse, au fost create mai multe grupuri de lucru in cadrul
Consiliului, care in vederea realizdrii sarcinilor propuse si-au desfasurat activitatea sub directa
coordonare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum si, cu participarea i
consultarea judecdtorilor si a reprezentantilor altor institutii de stat si organizafii
neguvernamentale.

In anul 2015, justitia a devenit mai vizibild, mai pragmatica, iar Consiliul Superior al
Magistraturii si-a consolidat pozitia de organ al autoadministrarii judecatoresti. Multe lucruri au
inceput sa se miste intr-o directie pozitiva si aici ne-am referi la:

- aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii;

- aprobarea Strategiei de comunicare si relatii publice a CSM si a sistemului judecatoresc din
Republica Moldova pentru anii 2015-2016 si a Planului anual al activitatii de comunicare si relatii
publice al CSM si al sistemului judecatoresc pentru anul 2015;

- aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar;
- elaborarea Codului de etica si conduita profesionald al judecatorului;

- aprobarea Regulamentului cu privire la Registrul participantilor la concursul pentru
suplinirea functiei vacante de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti;

- aprobarea Standardelor de comunicare si deservire a justitiabililor in instantele judecatoresti
din Republica Moldova;

- aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
suplinirea functiei de judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei judecatoresti;

- aprobarea Ghidului privind implementarea bunelor practici de excelentd in instantele
judecatoresti din Republica Moldova;

- crearea Grupului de lucru pentru elaborarea de propuneri referitor la obstacolele survenite in
dezvoltarea cadrului legislativ al CSM;

- modificarea componentei Grupului de lucru pentru elaborarea standardelor privind durata
actelor procesuale in cursul examinarii cauzei si metodologia de control a aplicarii acestora;

- implementarea versiunii 4.1 a PIGD in toate instantele judecatoresti;

- elaborarea g1 editarea brosurii cu Regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii.

™S



Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant si de reprezentant al autoritafii
judecatoresti, are scopul de-a indeplini toate indatoririle legale si constitutionale. Astfel, pentru
viitor, Consiliul isi propune sa asigure indeplinirea obiectivelor si a masurilor stabilite Tn Planul de
Actiuni pentru implementarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016,
si in Planul de actiuni al CSM pentru anul 2016.

O alta prioritate pentru Consiliul Superior al Magistraturii ramane si Intarirea rolului sau de
instantd disciplinarad pentru judecatori si cresterea eficientei activitatii in acest domeniu.

In scopul imbunatatirii activitatii Consiliului Superior al Magistraturii va continua
activitatea sa de consolidare a justitiei, cresterea eficienfei acesteia, intdrirea competentei
sistemului judiciar i responsabilizarea acestuia.
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