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Buletin informativ

DEMOCRATIA SI BUNA GUVERNARE

Guvernul FILIP votat siinvestit in secret

La 20 ianuarie 2016, o majoritate parlamentara formata din Partidul Democrat, Partidul
Liberal si unii deputati care parasisera recent PLDM si PCRM, a votat un nou Guvern,
condus de candidatul Partidului Democrat, dl Pavel FILIP. Aceasta a avut loc dupd cateva
tentative esuate de a Tnvesti un nou Guvern, printre care lipsa de cvorum la sedinta
Plenului Parlamentului in care urma sd fie votat dl lon STURZA, Tnhaintat de Presedintele
Republicii Moldova si refuzul Presedintelui, de doua ori, de a inainta candidatul Partidului
Democrat, dl Vladimir PLAHOTNIUC, pe motiv de lipsa de integritate.

Votarea si Tnvestirea Guvernului Filip a ridicat mai multe semne de ntrebare, abordate
intr-un apel public semnat de 25 de organizatii neguvernamentale la 22 ianuarie 2016.
Reprezentantii societdtii civile au condamnat insistenta deputatilor asupra unui candidat
care nu se bucura de incredere din partea societdtii (Vladimir PLAHOTNIUC); mimarea
procesului de semnare a declaratiei de integritate de cdtre membrii Guvernului Filip;
votarea Guvernului suspicios de rapid, in 30 de minute, fdra a dezbate programul de
activitate si lista Guvernului, contrar art. 98 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova;

Tnvestirea noului Guvern in aceeasi zi Tn care a fost votat, la miezul noptii, Tn secret, desi
initial s-a declarat c3 depunerea jurdmantului va avea loc intr-o altd zi. In concluzie,
organizatiile societdtii civile au conchis ca Guvernul Filip a fost votat intr-o manierd
nedemocratica si si-au exprimat neincrederea fatd de acesta.

Ce progrese promite Guvernul in schimbul
relansarii cooperarii cu partenerii de dezvoltare?

La 11 martie 2016, Guvernul a facut publicd o lista de angajamente pe care si le-a
propus spre realizare pand la 31 iulie 2016. Documentul numit ,,Foaie de parcurs privind
agenda de reforme prioritare” cuprinde 82 de actiuni indreptate pentru consolidarea
independentei institutiilor de drept, asigurarea dezvoltarii economice durabile, precum
si investigarea cauzelor de frauda din sistemul bancar din anul 2014. Majoritatea

masurilor din listd sunt Tn acelasi timp actiuni restante in procesul de implementare a
Acordului de Asociere RM-UE.

Cele 82 de actiuni fac parte din 13 domenii de
interventie, combaterea coruptiei fiind inclusd
prima in lista prioritatilor. Documentul prevede,
printre altele, adoptarea setului de legi cu privire
la integritate: Legea privind Centrul National de
Integritate, Legea privind declararea averilor si
intereselor, Legea privind evaluarea integritdtii
institutionale. Suplimentar, urmeaza a fi delimitate competentele institutiilor cu atributii
de a combate coruptia: mandatul CNA, MAI, Procuratura anticoruptie, dar si prelungirea

Foaia de parcurs a
Guvernului:
+ 82 de actiuni
« 13 domenii
* 4 luni pentru
implementare

termenului de implementare a Strategiei Nationale Anticoruptie pentru 2016.
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Tn ceea ce priveste reforma sectorului justitiei, documentul prevede in
special adoptarea Legii cu privire la reorganizarea hartii judecatoresti
n prima lecturd, modificari la Legea cu privire |a statutul judecatorilor,
dar si ale Constitutiei in partea ce tine de termenul initial de numire

n functie a judecatorilor. Tn acelasi timp, urmeaza a fi revizuite
prevederile Constitutiei care reglementeaza rolul si atributiile CSM in
procesul de auto-administrare a sistemului judecatoresc.

Tn domeniul dezvoltirii economice si asigurdrii unei economii
de piata functionale, Guvernul a promis reluarea negocierilor si
semnarea acordului de cooperare cu FMI, fortificarea competentelor
de supraveghere ale Bancii Nationale si ale Comisiei Nationale a

Pietei Financiare, precum si investigarea minutioasa a cauzelor de
frauda depistate Tn sistemul bancar pentru a recupera fondurile
deturnate. Cooperarea cu societatea civild urmeaza a fi fortificata
n special prin relansarea mecanismului de cooperare cu societatea
civila cu titlu permanent, crearea unei noi platforme de lucru
pentru societatea civila si comisiile permanente ale Parlamentului
la etapa de elaborare a legilor, precum si adoptarea Legii 2%.

Potrivit Guvernului, pana la 17 iunie 2016, 68% din actiunile
incluse din foaia de parcurs au fost realizate.

Peste 16 ani, Curtea Constitutionala a decis ca Presedintele tarii

va fi ales din nou de popor

La 4 martie 2016, Curtea a admis sesizarea unui grup de deputati
care viza adoptarea de cdtre Parlament Tn anul 2000 a unor
amendamente la Constitutie, prin care s-a schimbat, printre
altele, procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.

Alegerea directd de cdtre popor a presedintelui a fost inlocuita cu
votul Parlamentului.

Curtea Constitutionald a notat cd, la adoptarea proiectului nr. 1115
dinsiulie2000derevizuireaConstitutiei, Parlamentul |I-a modificat
in mod esential dupa avizul pozitiv al Curtii Constitutionale, fard

a trimite noile modificari la avizare repetatd. Prin urmare, a fost
incdlcata procedura de avizare de catre Curtea Constitutionala
a initiativei de revizuire a Constitutiei prevdazutd de articolele
135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin. (2) din Constitutie. Modificdrile
introduse de deputati dupd avizul Curtii Constitutionale au inclus
urmatoarele chestiuni: marirea varstei candidatului la functia de
presedinte de la 35 la 40 de ani; mdrirea numdrului de voturi ale
deputatilor necesar pentru a alege Presedintele de la 51 la 61 de
voturi; adaugarea a 3 alineate noi privind alegerile repetate si
dizolvarea Parlamentului, precum si posibilitatea de dizolvare a
Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat in caz de nealegere a
Presedintelui la alegerile repetate organizate de Parlament.

Curtea Constitutionald a mentionat cd, prin reforma constitutionala
din 2000, s-a instituit un mecanism defectuos de alegere a sefului
statului, cu posibilitatea dizolvdrii Parlamentului de un numdr
infinit de ori, n cazul lipsei de consens intre fortele politice.
Aceasta a dus la cateva crize politice si constitutionale Tn tara si
la cumularea functiei de Presedinte al tarii de catre Presedintele
Parlamentului pentru o perioada prea lungd de timp, ceea ce a
dus la Tncalcarea principiului separatiei puterilor in stat. Notand
cd ,,una din sarcinile fundamentale ale unei curti constitutionale
consta n securizarea ordinii normative nascuta din Constitutie”,
precum si ca ,este pusd in situatia de a elimina mecanismele ce
genereaza dezechilibrarea institutiilor constitutionale”, Curtea
a decis neconstitutionalitatea unor norme contestate. Aceste
norme se referd la alegerea presedintelui de cdtre Parlament, cu
votul a 61 de deputati; alegerile repetate Tn Parlament; dizolvarea
Parlamentului in caz de nealegere a presedintelui la alegerile
repetate, inclusiv in ultimele 6 luni ale mandatului Parlamentului.
Curtea a considerat cd modificarile referitoare la madrirea varstei
candidatului de la 35 la 40 de ani, cu conditia cd a trait sau trdieste
pe teritoriul tarii timp de 10 ani, introduse de deputati dupa avizul
Curtii nu sunt esentiale si le-a mentinut. Noile alegeri prezidentiale
directe vor avea loc la 30 octombrie 2016.

REFORMA JUSTITIEI

Ce cred judecatorii, procurorii si avocatii despre reforma in justitie si

combaterea coruptiei?

n cadrul unui sondaj efectuat la comanda Centrului de Resurse
Juridice din Moldova (CRJM) intre octombrie si decembrie 2015,
au fost chestionati 273 judecdtori, 509 procurori si 163 avocati
despre reforma justitiei si combaterea coruptiei'.

' 273 judecatori reprezinta 58% din numarul total al judecatorilor din
tard, 509 procurori reprezintd 72,7% din numarul total al procurorilor
din tard si 163 de avocati reprezinta 9 % din numarul total al avocatilor.
Cifrele sunt valabile pentru 1 august 2015.

La fintrebarea privind calitatea actului de justitie Tn 2015
comparativ cu 2011, 82% din judecdtori, 46% din procurori si
37% din avocati considerd ca aceasta s-a imbunatatit. 62% din
judecatorii chestionati considera ca practica CS) este uniformd, in
comparatie cu 47% din procurori si 35% din avocati. Aceste cifre
confirmd ca expectanta profesiilor juridice in ceea ce priveste
calitatea actului de justitie si nivelul de uniformizare a practicii



http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3090/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2811/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3216/language/ro-RO/Default.aspx
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=558&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=373
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=27&l=ro
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judecdtoresti este diferitd, cei mai exigenti Tn acest sens fiind
avocatii.

62% din judecdtorii chestionati au considerat cd mecanismul
de numire initiald a judecatorilor este unul corect si bazat
pe merite, iar 34% nu au fost de acord cu aceasta. 54% din
judecatorii chestionati au fost de acord cd modul de promovare
a judecatorilor este unul corect si bazat pe merite, iar 43% au o
opinie opusd. Tn ceea ce priveste mecanismul de numire initiald
a procurorilor, 59% din procurorii chestionati au considerat ca
acesta este unul corect si bazat pe merite, iar 39% nu au fost
de acord cu aceasta afirmatie. 44% din procurorii chestionati
au sustinut cd modul de promovare a procurorilor este unul
corect si bazat pe merite, in timp ce 54% nu au fost de acord
cu aceasta afirmatie. Un procent atat de mare al judecdtorilor
si procurorilor care nu considera ca numirea si promovarea are
loc Tn baza de merite poate vorbi despre carente in procesul de
numire si promovare.

72% din judecatori si 20% din avocati au considerat cd activitatea
CSM este transparent3. Tn acelasi timp, 68% din judec&tori si doar
25% din avocati au considerat cd hotdrarile CSM sunt clare si bine
motivate. 30% din judecdtori si 73% din avocati nu sunt de acord
cu aceastd afirmatie. Numarul mare de judecdtori si avocati care
nu sunt satisfacuti de activitatea CSM ar putea sugera necesitatea
intensificdrii eforturilor CSM de sporite a calitatii si transparentei
activitatii sale.

Privitor la evolutia fenomenului coruptiei Tn sectorul justitiei
din 2011 pand in prezent, perceptia in randurile avocatilor,
procurorilor si judecatorilor este foarte diferitd. Tn timp ce
majoritatea judecatorilor considera cd coruptia in sectorul justitiei
a scazut Tn raport cu anul 2011 sau nu existd, 68% din procurori si
81% din avocati considerd ca nivelul coruptiei a ramas la acelasi
nivel sau a crescut. Rezultatele sondajului aratd ca procurorii si
avocatii percep cd Tn sistemul judecdtoresc exista un mai mare
nivel al coruptiei decat cel pe care 1l recunosc judecdtorii.

Legea procuraturii a fost adoptata. Ce urmeaza?

Dupd aproape trei ani de la initierea procesului de elaborare, la
25 februarie 2016, Parlamentul a adoptat n lecturd finald noua
Lege cu privire la procuraturd. Aceasta ingusteazd competentele
procuraturii si ale Procurorului General, sporeste competentele
Consiliului Superior al Procurorilor, reduce implicarea politicului in
numirea Procurorului General, fortifica procuraturile specializate,
reduce subordonarea ierarhicd a procurorilor etc. Legea a fost
promulgatd de Presedinte si va intra in vigoare la 1 august 2016.
Chiar daca noua lege nu a suferit modificari substantiale n
Parlament si a fost avizatd pozitiv de expertii internationali,
implementarea eficienta a acesteia necesitda adoptarea a trei
proiecte de legi, prin care vor fi modificate Constitutia si
legislatia conexa (codurile de procedura, reglementarile cu privire
la statutul ofiterilor de urmdrire penald etc.), precum si privind
adoptarea Legii cu privire la procuraturile specializate. Proiectul
de modificare a Constitutiei, care prevede o noud procedura de
numire a Procurorului General, a fost avizat pozitiv de Curtea

Constitutionald la 19 aprilie 2016. Potrivit art. 143 al Constitutiei,
acesta va putea fi supus votului in Parlament doar peste 6 luni de
lainregistrarea proiectului, care a avut loc la 3 mai 2016. Proiectul
de modificare a legislatiei conexe a fost aprobat de Guvern la
20 aprilie 2016, iar proiectul Legii cu privire la procuraturile
specializate - la 15 iunie 2016. Acestea urmeazd sd fie examinate
de Parlament. Ultimele doud proiecte trebuie sd fie votate pana la
sfarsitul acestei sesiuni parlamentare, pentru a intra in vigoare la
1 august 2016, odata cu Legea cu privire la procuratura.

Noua Lege cu privire la procuratura prevede modificarea
reglementarilor interne ale procuraturii cu privire la selectia,
evaluarea si promovarea procurorilor, precum si schimbarea
modului de investigare disciplinara a procurorilor. De asemenea,
urmeaza a fi reorganizate Procuratura Generald si Procuratura
Anticoruptie, precum si creata o noud procuratura specializata,
care va combate criminalitatea organizata.

Mecanismul raspunderii disciplinare a judecatorilor are multe lacune

CRJM a analizat Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si practica de aplicare a acesteia in
primul an de implementare si a elaborat documentul de politici
publice “Evaluarea necesitdtilor de imbundtdtire a cadrului legal
privind rdspunderea disciplinard a judecdtorului”. Legea nr. 178 a
creat un mecanism prea complicat de rdspundere disciplinard a
judecatorilor. Astfel, o sesizare privind abaterile disciplinare ale
judecdtorilor poate trece prin cinci organe - Inspectia Judiciara,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar, Plenul
Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea
Supremad de Justitie - dintre care, la o etapd sau alta, fiecare
din acestea poate sd anuleze decizia organului care a examinat
anterior cauza disciplinara.

Potrivit datelor oficiale, 72% din toate sesizarile depuse in
anul 2014 au fost respinse de Inspectia Judiciara ca vadit
neintemeiate. Dintre acestea doar 28% au fost contestate la
completele de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar. Deciziile
de respingere emise de Inspectia Judiciara nu sunt publicate iar
contestatiile Tmpotriva acestora sunt respinse Tn proportie de
97%. La o examinare mai atentd a sesizarilor respinse ca vadit
neintemeiate se pare cd Inspectia Judiciard, desi nu se Tncadreaza
n termenul legal prevazut pentru respingerea sesizarilor ca vadit
nefntemeiate, respinge un numar mare de sesizari din dorinta
de a reduce volumul de lucru al completelor de admisibilitate
si al Plenului Colegiului Disciplinar. intr-un asemenea sistem,
riscul de a respinge sesizari, care de fapt, sunt intemeiate, este



http://www.legis.md/cautare/rezultate/91509
http://www.legis.md/cautare/rezultate/91509
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=50&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=50&l=ro
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/03/2016-02-DDP-Legea-178-CRJM-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/03/2016-02-DDP-Legea-178-CRJM-web.pdf
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mare. In acelasi timp, Inspectia Judiciard nu
are competente expres prevdzute de lege de a
ncadra faptele juridice imputate Tn sesizare si
a fnainta acuzarea disciplinara judecitorului. Tn
rezultat, deseori membrul raportor al Colegiului
Disciplinar este nevoit sd actioneze ca acuzator
impotriva judecdtorului, desi ar trebui sa fie
neutru, iar reprezentantul Inspectiei Judiciare
are o prezentd formala la sedintd.

in primul an de implementare a Legii nr. 178, statistica a aratat c3
rata de intentare a procedurilor disciplinare in anul 2015 a scazut cu
aproape 27% in comparatie cu anul 2014, desi cercul subiectilor care
depun sesizdri s-a extins. Astfel, dacd Tn anul 2014 era intentata o
cauza la fiecare 48 de petitii disciplinare, atunci in anul 2015 s-a

Rata de intentare
a procedurilor
disciplinare fn
2015 a scazut

cu 27%, iar rata
de sanctionare

a judecatorilor a

scazut de patru ori

intentat o cauza la fiecare 61 de sesizari. Mai
mult, si rata de sanctionare a judecatorilor a
scizut de patru ori. in conditiile In care, potrivit
ultimelor sondaje, in jur de 75% din populatie
nu au Tncredere n sistemul justitiei, o scddere
atat de mare a ratei de sanctionare este greu
de explicat altfel decat printr-un mecanism
mult prea complicat si formalist de tragere la
raspundere disciplinara.

CRJM Tndeamna factorii de decizie sa modifice legislatia cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor prin consolidarea
statutului si responsabilizarea Inspectiei Judiciare si reducerea
etapelor si organelor implicate in examinarea sesizarilor cu
privire la abaterile disciplinare ale judecdtorilor.

Novatie - judecatorii se pot adresa direct Curtii Constitutionale pentru
Invalidarea actelor contrare Constitutiei

Potrivit practicii judecatoresti bine stabilite, atunci cand un
judecdtor avea dubii cu privire la constitutionalitatea unei
legi, hotdrari de Guvern sau a unui decret al Presedintelui,
el putea solicita Curtii Supreme de Justitie (CSJ) sesizarea
Curtii Constitutionale. CS) avea discretia totalda de a transmite
Curtii  Constitutionale (exceptia de
neconstitutionalitate).

sau nu solicitarea

La 9 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
explicat prevederile constitutionale cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate (135 alin. (1) lit.
g)dinConstitutie). Potrivit CurtiiConstitutionale,
exceptia de neconstitugionalitate
a fi expediata direct Curtii Constitutionale,
evitand CSJ). Exceptia poate fi solicitata in
procedurile judiciare de cdtre oricare parte
la proces, precum si poate fi ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu. Potrivit Curtii
Constitutionale, ridicarea exceptiei
obligatie, si nu un drept al judecatorului, acesta fiind obligat sa
sesizeze Curtea Constitutionala in cazul existentei incertitudinii

urmeaza

este o

Judecatorul
este obligat sa
sesizeze Curtea
Constitutionala

daca nu este

sigur cu privire la
constitutionalitatea
normei pe care
urmeaza sa o aplice

cu privire la constitutionalitatea normei ce urmeazd a fi aplicata
cauzei pe care o examineaza. Curtea a mai notat ca judecatorul nu
poate refuza sesizarea Curtii Constitutionale pe motiv ca aceasta
incertitudine va fi solutionata de el Tnsusi.

Curtea Constitutionald a mentionat ca poate fi sesizatd cu
exceptia de neconstitutionalitate doar cu privire la actele care pot
constitui obiectul controlului constitutional,

adica  legile, decretele Presedintelui si
hotdrdrile si ordonantele Guvernului. n
celelalte cazuri, instanta judecatoreasca
le poate declara neconstitutionale de

sinestdtator. Curtea Constitutionald a solicitat
Parlamentului sd modifice cadrul legislativ
corespunzator, deoarece acesta nu prevede
expres, la acest moment, sesizarea directa a
Curtii Constitutionale. Se pare cd prin aceasta
hotarare Curtea Constitutionald a rdspuns
discutiilor care au loc de mai mult timp in
mediul juridic, cu privire la oportunitatea oferirii dreptului
persoanelor individuale de a sesiza Curtea Constitutionala.

Ministrul Justitiei a intervenit pentru eliberarea unei persoane din arest

La 21 ianuarie 2016, Judecatoria Strdseni a condamnat o persoand care
si—a Tnjunghiat mortal sotul, in Tncercarea de a se apdra de abuzurile
acestuia. Anterior in acest caz, in august 2014, instanta de judecata
a emis o ordonantd de protectie a acestei persoane impotriva sotului
agresor, care a fost incalcatd de mai multe ori, iar autoritdtile au esuat
in a-i oferi o protectie reald. La aceeasi datd, Asociatia Promo-LEX,
care a oferit asistentd juridicd persoanei condamnate, a facut public un
comunicat de presd la acest subiect. La 22 ianuarie 2016, Judecdtoria
Strdseni a emis o ncheiere prin Tnlocuirea mdsurii preventive sub

forma de arest preventiv cu arest la domiciliu. Persoana aflata sub
arest la domiciliu are la intretinere 5 copii minori, dintre care 2 copii
sunt ai sdi si sunt de varsta frageda, iar 3 sunt luati sub tutela.

Se pare ca Judecdtoria Straseni si-a schimbat decizia ca urmare
a interventiei ministrului Justitiei, In conditiile Tn care ultimul nu
este parte Tn proces. La acea data, ministrul justitiei a declarat
public ca a lucrat intens ca sa ajute familia, dar ca nu poate sa se
expund pe faptul cum a fost pronuntatd decizia.



http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgyMDkwMjIwMTZhYWM2ZS5wZGY%3D
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgyMDkwMjIwMTZhYWM2ZS5wZGY%3D
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgyMDkwMjIwMTZhYWM2ZS5wZGY%3D
https://promolex.md/index.php?module=press&cat=0&&item=1908
http://www.publika.md/cazul-victoriei-pruteanu-ministrul-justitiei-judecatorii-au-schimbat-decizia-iar-femeia-a-fost-eliberata_2508981.html
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ACTIVITATEA CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CSM raporteaza despre realizarile sistemului judecatoresc in 2015

La 11 martie 2016, a avut loc Adunarea Generald a Judecatorilor.
n cadrul evenimentului a fost prezentat Raportul de activitate

al CSM si a sistemului judecatoresc Tn anul 2015 si Raportul

CSJ privind unificarea practicii judiciare pentru anul 2015. De
asemenea, au fost aprobate modificdrile si completdrile la
Regulamentul cu privire la functionarea Adundrii Generale
a Judecdtorilor si la Codul de etica si conduitd profesionala al

judecatorului.

in Raportul de activitate pentru 2015, CSM a mentionat c3 s-a
intrunit in 40 de sedinte, a examinat peste 1,100 de chestiuni
si a adoptat 994 de hotdrari. Cele mai relevante acte adoptate
de CSM Tn 2015 au fost Standardele de comunicare si deservire
a justitiabililor Tn instantele judecatoresti; Regulamentul privind

modul de organizare si desfdsurare a concursului pentru suplinirea

functiei de judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei

judecatoresti, Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului

disciplinar, Regulamentul privind organizarea si functionarea
Superior _al Magistraturii. Bugetul instantelor
judecdtoresti a constituit MDL 286.210.200, ce reprezinta 73%
din suma aprobata de catre CSM.

Consiliului

Pe parcursul anului 2015, CSM a initiat verificarea Tn privinta a 123
judecatori si 59 candidati la functia de judecdtor, Tn baza prevederilor
Legii cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice. Drept urmare, au fost declarati compatibili cu functia de
judector 109 judecitori si 51 candidati la functia de judecator. In baza
verificarilor, au fost declarati incompatibili cu functia de judecdtor trei
candidati la functia de judecdtor si un judecator in functie.

La 31 decembrie 2015, din numarul total de 33 judecatori la CSJ,
30 de posturi erau ocupate, alte 3 posturi fiind vacante; la curtile
de apel din numarul total necesar de 94 judecdtori, activau 90
judecdtori, 4 posturi fiind vacante. Tn judecatorii, din numarul
total de 346 judecatori, activau 312 judecdtori, iar 34 posturi de
judecdtori erau vacante. in 2015, din sistemul judecitoresc au
demisionat 25 de judecdtori, iar cinci au fost eliberati din functie.

Cele 44 de judecdtorii de drept comun, patru curti de apel si CSJ au
inregistrat in perioada anului 2015 un volum total de activitate de
295.714 dosare (cu 5,6% mai mult decat in anul 2014). Din numarul
total de cauze, la nivelul tuturor instantelor judecdtoresti au fost
solutionate 247.069 cauze, adicd cu 6,8% mai mult decat in anul 2014.

CSM a admis carente la numirea si promovarea judecatorilor

La sedinta din 26 ianuarie 2016, CSM a examinat mai multe
chestiuni, printre care numirea si promovarea unor judecatori.
Mai multe organizatii ale societdtii civile au sustinut ca la

adoptarea hotararilor CSM din acea data nu au fost respectate
principiile meritocratiei si integritatii.

Primul concurs s-a referit la suplinirea functiei vacante de vice-
presedinte al CSJ, Presedinte al Colegiului civil, comercial si de

candidatii. Un membru al CSM a avut opinie separatd. La 1 aprilie
2016, Comisia juridicd, numiri si imunitati a Parlamentului a pus
n discutie proiectul de hotdrare de numire a dnei Pitic in functia
de judecdtor la CSJ. Aceasta chestiune nu a fost inclusa in agenda
sedintei Comisiei si nu a fost anuntatd din timp publicului.

Al treilea concurs s-a referit la numirea in functia de judecator
in_Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a dnei Lucia BAGRIN, iar

contencios administrativ. Unicul candidat in concurs a fost dna
Tatiana RADUCANU. CSM a respins unicul candidat adoptand o
hotarare pentru care nu s-a intrunit numarul necesar de voturi

pentru adoptarea hotararii (sapte voturi). Acest concurs era
anuntat a treia oara.

Al doilea concurs a vizat suplinirea functiei vacante de judecator
la CSJ. La concurs au participat sase candidati. CSM a decis sd
propund Parlamentului Republicii Moldova numirea in functia de
judecdtor la CSJ a dnei Mariana PITIC (judecator la Judecatoria
sect. Centru mun. Chisindu), care nu a acumulat cel mai Tnalt
punctaj la Colegiul de selectie si cariera judecdtorilor si care

avea cea mai mica experientd in functia de judecator dintre toti

la un alt concurs - numirea n functia de presedinte al Curtii de
Apel Comrat, pe un termen de 4 ani, a dlui Serghei GUBENCO.
Anterior, Presedintele Republicii Moldova a refuzat numirea in
functia de judecator a dnei Bagrin si promovarea dlui Gubenco
in functia de judecdtor la Curtea de Apel Comrat, invocand
existenta unor elemente ale factorilor de risc si necorespunderii
criteriilor obligatorii pentru accederea Tn functia de judecator.
Din Hotdrarea CSM nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016, rezulta ca dna
Bagrin a fost propusa cu votul majoritdtii, desi legea prevede
expres ca propunerea repetata se face cu votul a 2/3 din membrii
CSM. Ulterior, Tn cazul dnei Bagrin, CRJM a solicitat sefului
statului sa verifice informatiile despre numarul de voturi acordat
pentru propunerea repetatd de numire in functie.



http://csm.md/noutati/2137-comunicat110316.html
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/06/134-6.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/06/134-6.pdf
http://csm.md/files/adunarea/2016/03/11.pdf
http://csm.md/files/adunarea/2016/03/11.pdf
http://csm.md/files/adunarea/2016/03/12.pdf
http://csm.md/files/adunarea/2016/03/12.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/24/587-24.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/24/587-24.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/669-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/669-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/669-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/669-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/07/144-7.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/07/144-7.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/668-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/668-26.pdf
http://crjm.org/ong-ingrijorate-numire-si-promov-al-unor-judecatori/
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/6-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/6-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/6-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2-opinia.pdf
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=vRcNIi7ybUI%3d&tabid=130&mid=507&language=ro-RO
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/14-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/14-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/8-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/8-2.pdf
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/judecatorii-cu-noua-vieti
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/judecatorii-cu-noua-vieti
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/14-2.pdf
http://crjm.org/aplel_hotararii-csm_bargrin/
http://crjm.org/aplel_hotararii-csm_bargrin/
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CSJ considera ca CSM nu trebuie sa-si motiveze hotararile adoptate?

La 27 februarie 2016, CSJ a respins ca nefntemeiatd cererea de
chemare n judecatd a unui candidat la functia de judecator
la CSJ. Judecatoarea Domnica MANOLE, de la Curtea de Apel
Chisindu, a solicitat anularea hotdrarii CSM nr. 7/2 din 26
ianuarie 2016 cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiei vacante de judecator la CS). Dna Manole
a invocat mai multe Tncdlcari de procedura la adoptarea

hotdrarii, inclusiv faptul ca hotararea CSM nu a fost motivata,
jar indicarea in textul hotardrii a numarului de voturi nu
reprezintd Tn sine o motivare. Pe pagina web a CSJ este publicat
doar dispozitivul hotararii, nu si hotdrarea motivatd. Solutia
datd de CSJ este inexplicabild, indeosebi in conditiile in care
art. 20 alin. 3" al Legii cu privire la CSM obliga CSM sda adopte

o hotarare motivata.

SIS-ul acuza, Inspectia judiciara scuza: inca un judecator scapa

de sanctiune disciplinara

La 18 martie 2016, Colegiul Disciplinar din cadrul CSM a Tncetat, pe
motiv de lipsa de probe, procedura disciplinara intentata impotriva
Presedintelui Judecdtoriei Centru, lon TURCAN. Judecatorul a
ajuns Tn fata Colegiului Disciplinar in urma unei sesizdri depuse de
Serviciul de Informatii si Securitate (SIS), care a invocat un sir de
abateri disciplinare care ar fi comise de acesta. Printre altele, SIS
s-a referit la mai multe fapte care se pretinde ca ar fi fost comise
de dl Turcan, si anume: adoptarea ilegala a unei ordonante ce avea
ca obiect sume exorbitante; primirea unor bunuri si servicii (o arma
vanatoreasca in valoare de 31,000 MDL, un sejur
la Poiana Brasov in Romania si un automobil
marca ,Range Rover”) de la lon VANAGA, care,
potrivit SIS, are ,legdturi cu lumea interlopd”, in
schimbul emiterii unor hotdrari; influentarea
necorespunzdtoare a din
Judecdtoria Centru din mun. Chisindu pe care o
conduce (Victor ORANDAS si Svetlana VASCU);
angajarea unei persoane care se afla In relatii de

unor judecatori

rudenie cu nasii de cununie ai acestuia intr-o functie cu atributii de
repartizare a dosarelor in judecdtoria pe care o conduce s.a.

Inspectia Judiciard a respins sesizarea ca fiind vadit nefntemeiatad,
insa Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar a
transmis cauza spre examinare Colegiului Disciplinar. Ulterior,
Colegiul Disciplinar a constatat ca Inspectia Judiciard nu a
colectat suficiente probe pentru elucidarea unor circumstante si
a transmis dosarul pentru verificdri suplimentare. Dupa verificari,
Inspectia Judiciard a transmis cauza din nou Colegiului Disciplinar.

Inspector-judecator
din cadrul Inspectiei
Judiciare in conflict
de interese cu
judecatorul acuzat
de comiterea
abaterii disciplinare

In sedinta plenard din 18 martie 2016, atat unii membri ai
Colegiului Disciplinar, cat si reprezentantul SIS au indicat
ca investigarea cazului de cdtre Inspectia Judiciarda a fost
defectuoasd. Mai mult, reprezentantul SIS a mentionat ca
inspectorul-judecator care era responsabil de cauza, dl Valeriu
CATAN, era Tn conflict de interese cu judecdtorul Turcan,
deoarece ultimul a examinat un litigiu Tn care era implicata o
intreprindere in care sotia dlui Catan era co-proprietara. Desi
acest fapt nu a fost negat, examinarea cauzei a continuat
si cauza nu a fost repartizata unui alt
inspector-judecdtor. Printre altele, dI Catan
a mentionat Tn sedintd ca trecerea frontierei
in Romania cu ,Range Rover”’-ul a fost
constatatd, insa nu s-a demonstrat cd dl
Turcan ar fi fost la Poiana Brasov. in privinta
armei, a spus cd aceasta a fost procurata prin
magazinului ,Cartus”,

ce era o practicd acceptabila la momentul
instraindrii. Despre faptul cd dl Vanaga s-a folosit de ,Range
Rover” Tnainte si dupa ce acesta a fost folosit de dI Turcan, dI
Catan a mentionat ca dl Vanaga nu are proprietdti scrise pe
dansul. Astfel, desi reprezentantul SIS a invocat o presupusa
legatura Tntre obtinerea si/sau folosirea acestor bunuri de

intermediului ceea

catre judecdtorul Turcan si emiterea unei hotdrari in favoarea
dlui Vanaga, aceasta circumstantd nu a fost constatatd nici
de Inspectia Judiciard si nici de Colegiul Disciplinar. Tn final,
Colegiul Disciplinar nu a constatat vreo abatere disciplinara in
privinta dlui Turcan.

DREPTURILE OMULUI

Cum arata Moldova prin prisma statisticii CtEDO?

in ianuarie 2016, CtEDO a ficut public raportul sdu de activitate
pentru anul 2015. CRJM a pregdtit un rezumat al acestuia, cu
accent pe Republica Moldova. in aprilie 2016, CRJM a elaborat
si un infografic care reflectd aceste date. in anul 2015, CtEDO a
inregistrat 1,011 cereri indreptate Tmpotriva Moldovei, Moldova

plasandu-se pe locul 3 din cele 47 de tari membre ale Consiliului
Europei Tn ceea ce priveste numarul de cereri Tnregistrate raportat
la populatia tarii. Din 1998 pand in 2015, CtEDO a inregistrat in
total 11,814 cereri indreptate Tmpotriva Moldovei. La 31 decembrie
2015, 1,223 dintre acestea (10,4%) Tncd asteptau sa fie examinate.


http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=108
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/12-6.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/12-6.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/12-6.pdf
http://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2015_ENG.pdf
http://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2015_ENG.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-NA-CtEDO-2015.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/04/Grafic-CtEDO-2016-GREEN.pdf
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Numarul mare de cereri depuse la CtEDO
vorbeste, in primul rand, despre increderea
scazuta in sistemul de drept din tara.

Pana la 31 decembrie 2015, CtEDO a pronuntat
316 hotdrari Tn cauzele moldovenesti, dintre
care 19 - n anul 2015. Dupd numadrul de
hotarari, Moldova devanseaza Germania, Spania, Olanda sau
Portugalia, tdri care au aderat la Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (CEDO) cu mult timp Tnaintea Moldovei si care
au o populatie cu mult mai mare decat a Moldovei.

Din cele 316 hotdrari adoptate in cauze moldovenesti, 289 se refera
la fondul cauzei, iar celelalte vizeazd, de reguld, satisfactia echitabila.
In 284 (98.3%) din cele 289 de hotdrari, CtEDO a constatat c3
Republica Moldova a violat CEDO. Printre cele mai dese tipuri de
violdri sunt: neexecutarea hotararilor judecdtoresti nationale (in
principal, datoritd situatiilor care au avut loc pana in anul 2007);

Moldova se afla
pe locul 3 in topul
tarilor cu cel mai

mare numar de

cereri depuse la
CtEDO

anchetarea inadecvatd a
deceselor; detentia Tn conditii proaste; casarea
neregulamentara a hotdrérilor judecdtoresti
irevocabile; maltratarea sau recurgerea la forta

excesivd de catre exponentii statului; arestarea

maltratdrilor i

preventivd fara o motivare suficienta.

in baza hotdrarilor CtEDO, reglementirilor amiabile dintre
Guvern si reclamanti si declaratiilor unilaterale ale Guvernului,
in anul 2015, Republica Moldova a fost obligatd sa plateasca
peste 214.199 EUR. Tn total, Tn temeiul celor 316 hotdrari CtEDO
pronuntate pand la 31 decembrie 2015, Republica Moldova a fost
obligata sd plateascd peste 14,250,000 EUR. Alte peste 3,350,000
EUR au fost acordate Tn temeiul reglementadrilor amiabile sau
declaratiilor unilaterale formulate de Guvern.

Anterior, CRJM a efectuat analize similare si pentru anii 2010,
2011, 2012, 2013 §$i 2014.

Finalizarea proiectului implementat de CRJM ,Promovarea egalitatii -

Consolidarea agentilor schimbarii”

intre 1 februarie 2014 si 31 ianuarie 2016, CRJM in parteneriat
cu Centrul Euroregional pentru Initiative Publice din Romania au

asistentilor sociali. Pentru cadrele didactice, au fost realizate:
curricula _pentru curs de formare continud Tn domeniul

nediscriminarii_a cadrelor didactice (varianta in limba rusd),

implementat proiectul ,Promovarea egalitdtii — Consolidarea
agentilor schimbarii”, finantat de Delegatia Uniunii Europene n
Republica Moldova. Scopul proiectului a constat Tn consolidarea
respectarii principiului egalitatii si lupta Tmpotriva discriminarii Tn
Republica Moldova prin promovarea imbunatatirilor legislative si a
practicii, precum si prin capacitarea invatatorilor, asistentilor sociali
si a comunitatii juridice de a actiona ca agenti/factori ai schimbarii.

in cadrul proiectului, a fost elaboratd o Analizd a compatibilitatii

curricula pentru programul de formare de formatori Tn domeniul

nediscriminarii pentru cadre didactice (varianta in limba rusd),

precum si un ghid-resursa Tn domeniul nediscrimindrii pentru
cadre didactice (varianta in limba rusd). Setul de documente
destinat instruirii initiale si continue a asistentilor sociali a

cuprins curricula pentru curs de formare continua fn domeniul

nediscrimindrii_a asistentilor sociali (varianta in limba rusa),

curricula pentru programul de formare de formatori in domeniul

legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene 1n

nediscriminarii pentru asistenti sociali (varianta in limba rusd)

domeniul egalitatii si_nediscrimindrii, disponibila Tn limba rusa si
engleza. Concluziile si recomandarile analizei de compatibilitate au
fost discutate pe larg cu un sir de autoritdti responsabile de acest
domeniu. De asemenea, au fost elaborate doud ghiduri privind
egalitatea si nediscriminarea — unul destinat publicului larg (varianta
in limba rusa) si al doilea - pentru practicieni (varianta in limba rusa).

Echipa de implementare a mai realizat o serie de documente
destinate instruirii initiale si continue a cadrelor didactice si a

si un ghid-resursd in domeniul nediscrimindrii pentru asistenti
sociali (varianta in limba rusa).

De asemenea, Tn cadrul proiectului au fost organizate 2 formadri
de formatori Tn domeniul egalitatii si nediscrimindrii pentru
14 cadre didactice si 13 asistente sociale, care ulterior, cu
asistenta CRJM, au organizat 15 instruiri-cascada pentru 188
cadre didactice si 119 asistenti sociali din diverse localitati ale
Moldovei.

CtEDO - persoanele se pot plange la CtEDO de incalcarea drepturilor
omului in regiunea transnistreana fara a epuiza ,caile de recurs interne”

La 23 februarie 2016, Marea Camerd a CtEDO a pronuntat
hotararea in cauza Mozer c. Moldovei si Rusiei. Aspectul juridic
crucial din dosar era dacd actele emise Tn cadrul procedurilor
penale de catre ,sistemul judiciar din regiunea transnistreana”
sunt compatibile cu Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului (CEDO).

CtEDO a constatat cd, Tn lipsa unor informatii convingdtoare
cu privire la organizarea si functionarea ,sistemului judiciar din
regiunea transnistreana”, arestarea unei persoane prin acte emise de
acest sistem este contrara CEDO. CtEDO considera cd orice limitare
a drepturilor garantate de CEDO printr-un act emis de ,,sistemul
judiciar transnistrean” este contrara CEDO. Aceasta Tnseamnd ca



http://crjm.org/wp-content/uploads/2011/01/Raport.activ_.ctedo_.2010.28.01.20111.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/Raport.activ_.ctedo_.2011.fin_1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/Raport.activ_.ctedo_.2012.20.02.2013-11.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/01/Hot-CtEDO-2013.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/05-Nota-Analitica-Ianuarie-2015.pdf
http://www.ecpi.ro/
http://crjm.org/promovarea-egalitatii-consolidarea-agentilor-schimbarii/
http://crjm.org/promovarea-egalitatii-consolidarea-agentilor-schimbarii/
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Compatib-legi-MD-EU-discrim-ru.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/LRCM-Compatib-MD-EU-nondiscrim-legisl-2015-07.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Ghid-Nediscrim-Public-2016-ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Ghid-Nediscrim-Public-2016-ru.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Ghid-Nediscrim-Public-2016-ru.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Ghid-nediscrim-practicieni-2016-ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Ghid-nediscrim-practicieni-2016-ru.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_form_-continua_CD.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_form_-continua_CD.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_form_continua_CD-RU.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_formare_formatori-CD.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_formare_formatori-CD.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Curric_formare_formatori_CD-RU.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/Ghid_resursa_nediscrim_CD.pdf
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nici cdile de recurs interne prevdzute de ,legislatia transnistreand”
nu trebuie epuizate. CtEDO de asemenea a reiterat ca actiunile
,autoritatilor transnistrene” sunt imputabile Federatiei Ruse.

CtEDO a mentionat ca Moldova in continuare nu detine controlul
asupra regiunii separatiste si ca aceasta si-a ndeplinit obligatiile

pozitive ce rezulta din art. 1 CEDO, adica a intreprins mdsuri diplomatice
si juridice suficiente pentru a asigura respectarea drepturilor
reclamantului garantate de CEDO. Curtea a mai constatat ca CEDO nu
impune obligatia pentru Moldova de a compensa prejudiciile cauzate
de ,,RMN” si nici cele cauzate de imposibilitatea de a executa pe deplin
deciziile autoritatilor moldovenesti Tn aceasta regiune.

Curtea Constitutionala — arestarea preventiva nu poate dura mai mult de 12 luni

La 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald a solutionat exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Judecdtoarea Viorica PUICA de
la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, depusa peste 8 zile dupa

ce Curtea Constitutionald a explicat ca poate fi sesizatd direct de

judecdtori. Judecatoarea a solicitat Curtii Constitutionale sa explice
daca arestarea preventiva pe o duratd mai mare de 12 luni, care era
permisd de art. 186 din Codul de procedura penald, este conforma
art. 25 alin. 4 din Constitutie, care prevede ca arestarea preventiva
nu poate dura mai mult de 12 luni. Potrivit practicii judiciare,
termenul de 12 luni din art. 25 alin. 4 din Constitutie era interpretat
ca aplicandu-se doar arestdrii preventive la etapa urmaririi penale,
insa nu si perioadei de examinare a fondului cauzei in instanta
de judecatd. De asemenea, judecdtoarea a solicitat sa fie verificat
daca posibilitatea arestarii persoanei la faza judecdrii cauzei pentru
o duratd de pana la 3 luni, permisd de art. 186 alin. 9 din Codul
de procedura penala, este conforma art. 25 alin. 4 din Constitutie,
care prevede cd mandatul de arest nu poate depdsi 30 de zile.

Curtea Constitutionala a explicat cd fiecare prelungire a duratei
arestdrii preventive nu poate depdsi 30 de zile, atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa judecarii cauzei. Arestul preventiv poate fi
aplicat pentru o perioadd totald de cel mult 12 luni, care include atat
etapa urmadririi penale, cat si etapa judiciard. Acest termen Tnceteaza
in momentul eliberdrii sau pronuntdrii sentintei instantei de fond
de condamnare cu inchisoarea. Prin urmare, prevederile art. 186 din

Codul de procedura penald, care permite detentia pentru o perioada
mai mare de 12 luni si emiterea mandatului de arest la faza judecarii
cauzei pentru o duratd mai mare de 30 de zile, au fost declarate
neconstitutionale. La 27 mai 2016, Parlamentul a votat in lectura
finala modificdrile la Codul de procedura penald (proiectul nr. 309)
pentru a remedia carentele subliniate de Curtea Constitutionala.

Curtea a obligat instantele judecatoresti ca Tn termen de 30 de zile
sd revoce arestarea preventivd aplicata fatd de persoanele aflate
n arest mai mult de 12 luni. Ea a mai mentionat ca persoanele
care s-au aflat Tn stare de arest mai mult de 12 luni si au fost
ulterior achitate sau sanctionate cu pedepse non-privative de
libertate vor putea solicita despagubiri de la stat.

Curtea Constitutionald a mai explicat cd termenul de 12 luni
acopera si situatia in care in privinta persoanei au fost Tnaintate mai
multe capete de acuzare. Orice detentie care depaseste termenul
total de 12 luni, aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent
de eventualele recalificari ulterioare ale infractiunii, este contrara
Constitutiei. Aceasta formulare nu acopera totusi situatia in care
persoana arestatd este arestatd ulterior pentru alte fapte. Potrivit
procurorilor, la scurt timp dupd hotararea Curtii Constitutionale,
mai multe persoane care s-au aflat in arest mai mult de 12 luni au
fost puse 1n libertate de judecatori si retinute la scurt timp dupa
aceasta Tn baza acuzatiilor cu privire la alte fapte.

Moldova condamnata din nou la CtEDO pentru provocarea

la comiterea de infractiuni

La 8 martie 2016, in hotararea Morari c. Moldovei, CtEDO a constatat
cd reclamantul a fost provocat de agentii statului, contrar art. 6 §

1 CEDO, iar judecatorii nu au examinat corespunzdtor argumentul
apardrii cu privire la provocare. Cauza viza pretinsa intermediere n
confectionarea unui pasaport romanesc fals. in aceastd hotarare,
CtEDO a descris detaliat modul Tn care judecdtorii trebuie sa
examineze argumentele cu privire la provocarea unei infractiuni.
CtEDO a reiterat ca incitarea la comiterea unei infractiuni are loc
atunci cand agentii statului nu au un comportament pasiv, ci incita
la comiterea unei infractiuni o persoana care altfel nu ar fi comis-o.
Potrivit CtEDO, nu reprezintd un comportament pasiv: (1) preluarea
initiativei de a contacta acuzatul, (2) propunerea repetata in pofida
refuzului initial, (3) Tncurajarea insistenta, (4) promisiunea unui
castig financiar de genul maririi pretului peste media de pe piata
sau (5) apelarea la compasiunea acuzatului.

CtEDO a reiterat cd, atunci cand acuzatul invoca cd a fost provocat
sd comita o infractiune, instanta de judecatd este obligatd
sd examineze minutios proba obtinuta astfel. Art. 6 § 1 CEDO
impune ca orice proba obtinutd ca rezultat al provocdrii sa fie
exclusd din dosar. Tn cazul unei alegatii rezonabile de provocare,
autoritdtile au sarcina probdrii faptului ca provocarea nu a
avut loc. Potrivit CtEDO, examinarea judiciard a acestui aspect
trebuie sa includa: (1) motivele care au determinat operatiunea
sub acoperire, (2) gradul de implicare al agentilor statului in
comiterea infractiunii si (3) natura oricdrei incitdari sau presiuni
exercitate asupra acuzatului.

Reclamantul a fost reprezentat la CtEDO de juristii Centrului de
Resurse Juridice din Moldova.



http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgzMjMwMjIwMTZybzJhYTlkLnBkZg%3D%3D
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgzMjMwMjIwMTZybzJhYTlkLnBkZg%3D%3D
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3JvLWgyMDkwMjIwMTZhYWM2ZS5wZGY%3D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161369
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Autoritatile doresc un control mai riguros asupra internetului:

proiectul ,Big Brother"

La 30 martie 2016, Guvernul a aprobat proiectul de lege initiat
de MAI, numit ,proiectul Big Brother”, care acordd autoritdtilor
de drept competente extrem de largi de control general asupra
spatiului informational. Proiectul prevede un sir de competente
noi pentru organele de drept, cum ar fi
interceptarea datelor informatice, perchezitia
informatica,

ridicarea comunicdrilor
infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul infractiunilor informatice si
a celor ce tin de drepturile de autor. Proiectul
de lege mai prevede un sir de sanctiuni pentru
neindeplinirea de cdatre furnizorii de servicii
a obligatiilor de stocare a informatiei sau
pentru Tngradirea accesului autoritdtilor la
aceste informatii. Daca se adoptd proiectul de lege, autoritdtile
vor putea cere furnizorilor sistarea IP-urilor ce contin informatii
controversate, inclusiv informatii ce tin de pornografie infantila si
informatii discriminatorii sau ce provoaca ostilitate sau violentd.

informatice Tnh cazul

La 8 aprilie 2016, 28 de organizatii guvernamentale au criticat

Proiectul de lege ,Big
Brother” prevede
supravegherea in
masa a spatiului
informational de

catre autoritati, fara

garantii de respectare in
a dreptului la viata
privata

spectrul extrem de larg de infractiuni fatd de care vor putea
fi aplicate noile mdsuri speciale de investigatie in domeniul
informational; lipsa de garantii la respectarea vietii private si a
libertatii de exprimare; lipsa unui control judiciar asupra sistarii
IP-urilor; sarcina nejustificata de stocare a
datelor despre trafic pusa pe umerii furnizorilor
de servicii, care ar putea duce la Tnchiderea
furnizorilor mici si scumpirea serviciilor de
internet prestate de furnizorii mari, precum
si lipsa unei balante intre ingerinta masiva in
drepturile persoanelor si eficienta masurilor
ONG-urile
Parlamentului sd

combaterea infractiunilor.

semnatare au solicitat
consulte pe larg proiectul de lege Thainte de
adoptare si sa-| transmitd pentru expertizare
Comisiei de la Venetia. La_9 aprilie 2016, Presedintele
Parlamentului Republicii Moldova a afirmat ca proiectul va fi
transmis spre expertizare Consiliului Europei si OSCE. La 10 iunie
2016, Comisia securitate nationald, aparare si ordine publicd a
Parlamentului a informat semnatarii apelului despre solicitarea

expertizarii proiectului de cdtre expertii Consiliului Europei.

SOCIETATEA CIVILA

Legea 2% tot mai aproape

La 22 februarie 2016, proiectul de modificare a legii care permite
persoanelor fizice sa directioneze anual o parte din impozitul pe
venit catre organizatiile necomerciale si cultele religioase din tara,
denumitd conventional ,Legea 2%”, a fost inregistrat in Parlament ca
si initiativa legislativa a unor deputati. Proiectul aduce Tmbunatdtiri
privind mecanismul de acces, utilizare, transfer, control si raportare a
sumelor obtinute in urma desemndrii procentuale. Potrivit proiectului,

Avem sau nu nevoie de o noua lege cu

La 11 martie 2016, CRJM a lansat documentul analitic ,Legea cu
privire la asociatiile obstesti — solutii pentru un cadru adecvat

necesitatilor sectorului necomercial”. Documentul analizeazd
prevederile legii speciale care reglementeaza
crearea, inregistrarea  si  functionarea
asociatiilor obstesti. Scopul cercetarii a constat
in identificarea reglementarilor din lege
care contravin standardelor internationale si
europene privind libertatea de asociere.

recomandd n excluderea

Autorii special,

limitarilor pentru persoane fizice si juridice de a

M) a dispus
crearea unui grup
de lucru pentru
ifmbunatatirea
cadrului legal cu
privire la asociatiile
obstesti

mecanismul 2% va incepe sd fie aplicat din anul 2017 privind
veniturile obtinute n 2016. La 10 martie 2016, CRJM a organizat o
masa rotundd cu participarea autoritdtilor implicate Tn procesul de
elaborare a Hotararii de Guvern privind implementarea ,Legii 2%”, si
anume reprezentanti ai Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei
si ai Serviciului Fiscal de Stat. Participantii lucreaza asupra unui proiect
de Regulament privind punerea in aplicare a ,,Legii 2%”.

privire la asociatiile obstesti?

fonda, a fi membri, conducatori si membri ai organelor de control
ale unei asociatii, dar si simplificarea procedurii de inregistrare a
statutului asociatiei, care Tn prezent nu este una previzibilda din
cauza cd autoritatea responsabild de Tnregistrare
solicita si alte documente decdt cele expres
mentionate in lege. De asemenea, recomandarile
vizeazd micsorarea termenului de inregistrare
a statutului, definirea limitelor de control din
partea autoritdtilor, care pot asista la orice
sedintd a asociatiilor si solicita orice documente
ale acesteia, precum si revizuirea situatiilor de
suspendare si lichidare a asociatiilor obstesti.



http://www.gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr02_72.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/04/2016-04-08-Apel-Control-Informatic1.pdf
http://agora.md/stiri/18036/andrian-candu-consiliul-europei-va-expertiza-proiectul-legii-big-brother
http://agora.md/stiri/18036/andrian-candu-consiliul-europei-va-expertiza-proiectul-legii-big-brother
http://agora.md/stiri/18036/andrian-candu-consiliul-europei-va-expertiza-proiectul-legii-big-brother
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3072/language/ro-RO/Default.aspx
http://crjm.org/solutii-cadru-legal-adecvat-ao/

BULETIN INFORMATIV NR. 9 | IANUARIE-MARTIE 2016

in urma evenimentul de lansare a documentului analitic, la 22
martie 2016, Ministrul Justitiei a dispus crearea unui grup de lucru
pentru imbunatdtirea cadrului legal cu privire la asociatiile obstesti.
Obiectivul grupului de lucru este de a elabora un proiect nou de lege

care va ajusta cadrul legal normativ cu privire la asociatiile obstesti
pentru a-| aduce in concordanta cu standardele internationale si
europene privind dreptul la libera asociere. 6 dintre cei 9 membri ai
grupului de lucru sunt reprezentanti ai organizatiilor societdtii civile.

CRJM acuzat de spalare de bani de catre un membru al CSM

La 15 martie 2016, CSM a examinat in sedintd publicd proiectul
de Lege cu privire la reorganizarea sistemului instantelor
judecitoresti. In cadrul dezbaterilor pe marginea proiectului unii
membri ai CSM au declarat ca proiectul de lege n cauza a fost
elaborat de CRJM si ca la efectuarea studiilor privind optimizarea
hartii judecatoresti s-ar fi realizat actiuni de spalare de bani.

La 17 martie 2016, CRJM a expediat o scrisoare Tn adresa CSM
prin care si-a manifestat regretul fata de declaratiile de mai sus,
deoarece sunt deosebit de grave, nu corespund adevarului si induc

Compania Unité ascunde informatii

La 17 septembrie 2015, CRJM a expediat Tn adresa companiei Unité,
care este parte din intreprinderea de Stat Moldtelecom, o solicitare
de informatii privind organizarea concertului din 6 septembrie
2015, desfasurat la Centrul de expozitii ,,Moldexpo” din Chisindu,
la care au fost invitati mai multi interpreti striini. In aceiasi zi,
in centrul Chisindului aveau loc proteste de proportii. CRJM a
solicitat informatii despre costurile evenimentului, sursa exacta de
finantare ce a stat la baza acestei decizii si cine nemijlocit a luat-o
si de ce au fost invitati interpreti de peste hotare. La 8 octombrie
2015, Moldtelecom a expediat Tn adresa CRJM un raspuns general
n care nu oferea nicio informatie din cele solicitate. Reprezentantii
Moldtelecom au invocat respectarea secretului comercial, precum
si datele cu caracter personal care nu pot fi fdcute publice.

in eroare corpul judecdtoresc si societatea. La sedinta CSM din 22
martie 2016, membrul CSM, dl Gheorghe AVORNIC, a prezentat
scuze echipei CRJM Tn legatura cu alegatiile facute cu privire la
actiunile de spalare de bani. Anterior, CRIM a fost vizat in mai
multe declaratii ale presedintelui CS). DI Mihai POALELUNGI ne-a
criticat dur pentru faptul ca am criticat, aldturi de alte ONG-uri
propunerile de modificare a legii prezentate de Centrul pentru
Reforma in Sistemul Judecatoresc. DI Poalelungi este co-presedinte
al acestui centru. Presedintele CS) a calificat pozitia ONG-urilor
drept ,atitudine subiectiva, rdutdcioasa ... si abordare urata”.

de interes public

La 26 februarie 2016, CRJM a solicitat Curtii de Conturi sa
verifice cheltuielile suportate pentru organizarea concertului
din 6 septembrie 2015. Potrivit raspunsului oferit de Curtea
de Conturi, programul activitatilor de audit a fost deja aprobat
pentru anul 2016, iar petitia CRJM nu poate servi drept temei
pentru modificarea acestuia. Ulterior, la 17 martie 2016, Inspectia
Financiard a oferit un rdspuns prin care a invocat imposibilitatea
de a da curs petitiei CRJM intrucat a fost stabilit ,moratoriu
asupra controlului de stat la persoanele care desfdsoard activitatea de
intreprinzdtor, inclusiv antreprenori speciali, in al cdror capital social
statul detine actiuni”.
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PE SCURT

La 18 martie 2016, Guvernul a aprobat candidatura dlui Marin GURIN pentru functia de
Agent Guvernamental al Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Anterior, dl Gurin a fost jurist Tn cadrul Grefei CtEDO.

in perioada 24-26 martie 2016, CRJM a organizat un seminar de trei zile de instruire
avansatd in domeniul dreptului la un proces echitabil si dreptului la viata privata
prevdzute de CEDO. La seminar au participat 14 avocati si avocati-stagiari.
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THE SCIENCE OF IMPROVING LIVES

Acest buletin este posibil datoritd ajutorului generos al poporului american, oferit prin
intermediul Agentiei SUA pentru Dezvoltare Internationald (USAID). Opiniile exprimate
apartin autorilor si nu reflectd in mod necesar pozitia USAID sau a Guvernului SUA.
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