PLENUL
CURTII SUPREME DE JUSTITIE

Hotarare privind activitatea Curtii Supreme de Justitie pe anul 2015

Audiind informatiile prezentate de domnul Petru Ursache, presedintele
Colegiului penal si doamna lulia Sircu, presedintele-interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, cu privire la activitatea Colegiilor respective,
rapoartele prezentate de seful secretariatului, sefii de directii si sectii cu privire la
activitatea efectuata pe anul 2015, Plenul Curtii Supreme de Justitie

constata:

In perioada de referinti, organul suprem al puterii judecitoresti si-a desfasurat
activitatea in conformitate cu atributiile ce ii revin, In baza Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XI11 din 26.03.1996, stabilindu-si urmatoarele obiective:

- eficientizarea activitatit de efectuare a justitiei la examinarea recursurilor
ordinare, a recursurilor in anulare si a cererilor de revizuire, in conditiile prevazute de
lege;

- asigurarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei de catre instantele
judecatoresti;

- acordarea asistentei metodice judecatorilor in chestiunile de aplicare a
legislatiei, perfectionarea formelor si metodelor de acordare a asistentei metodice.

UNIFICAREA PRACTICII JUDICIARE

Activitatea Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind unificarea practicii judiciare

Hotarari explicative

In conformitate cu art. 2 lit. ¢), art.16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XIII din 26.03.1996, Plenul Curtii Supreme de Justifie
elaboreaza si adopta hotarari explicative in chestiuni de practica judiciara, in vederea
aplicarii uniforme a legislatiei penale §i procesuale, de catre toate instantele
judecatoresti.

Plenul Curtii Supreme de Justitiec a adoptat, pe parcursul anului 2015,
urmatoarele hotarari explicative:

1. Hotdrarea Plenului nr. 1 din 23.02.2015 pentru modificarea §i completarea
Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savdrsite prin omor
(art. 145-148 CP al RM)”.

Hotéararea a fost adoptata, in scopul corectarii erorii strecurate in continutul
Hotararii supuse modificarii, fiind inlocuitd sintagma ,art. 27 CP al RM” din pct.
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5.6.alin. 5 al Hotararii, cu sintagma ,,tentativd de omor, dupa caz, simplu sau calificat,
aflate In concurs”.

2. Hotardrea Plenului nr. 2 din 30.03.2015 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul
examinadrii litigiilor, in care pdrtile au incheiat conventia de arbitraj.

Hotararea a fost adoptatd, in scopul aplicarii uniforme a normelor juridice ce
vizeazd actiunile instantelor de judecatd, la solutionarea unor chestiuni in cadrul
examinarii litigiilor, in care partile au incheiat conventia de arbitraj.

Desi arbitrajul reprezinta o cale alternativa de solutionare a litigiilor, chiar si in
cazul incheierii unei conventii de arbitraj, exista situafii ce implica instantele de
judecata de a examina litigiul propriu-zis si, de asemenea, participarea instantelor de
judecata, atat pana la examinarea litigiului pe cale arbitrara si in cadrul examinarii unui
asemenea litigiu, cat si dupa examinarea acestuia.

Interventia instantei judecatoresti pentru rezolvarea unor incidente procedurale
se intemeiaza pe respectul fortei obligatorii a oricarui contract, instanta asigurand, in
aceasta privintd, eficienta unor clauze ale conventiei arbitrale.

Hotararea explicativa specifica si dezvaluie continutul:

- tipurilor de conventii arbitrale;

- formei conventiei arbitrale;

- pretentiilor care nu pot face obiectul unei conventii arbitrale;

- efectelor conventiei arbitrale si opozabilitatea;

- invocarii conventiei de arbitraj in instanta de judecata;

- statuarii instantei de judecatd asupra competentei sale.

Au fost acordate si alte prerogative (competente) instantei de judecata, inclusiv:

- aplicarea masurilor de asigurare (art. 10 si art. 23 alin.(1) din Legea nr.

23/22.02.2008);

- dispunerea executarii masurilor asiguratorii (art. 23 alin. (4) din Legea nr.

23/22.02.2008);

- competenta de numire a arbitrului in arbitrajul ad-hoc si de numire a

supraarbitrului in arbitrajul ad-hoc (art. 13 alin.(2) din Legea nr.24/22.02.2008);

- solutionarea chestiunilor privind recuzarea arbitrului (art.14 alin. (5) din

lege);

- solutionarea cererii de acordare a asistentei la obtinerea probelor art. 27 din

Legea nr. 24/22.02.2008).

Au fost prezentate explicatii ce vizeaza contestarea hotararilor arbitrale. A fost
precizat continutul cererii in anulare sau cererii de desfiintare a hotararii arbitrale,
precum si a actelor ce se anexeaza la cererea de desfiintare a hotararii arbitrale.

Au fost expuse explicatii privind procedura de examinare a cererii de desfiintare
a hotararii arbitrale.

Au fost interpretate temeiurile pentru desfiintarea hotararii arbitrale. A fost
relatat modul de contestare a incheierii judecatoresti privind desfiintarea sau refuzul de
a desfiinta hotararea arbitrala, procedura de executare a hotararilor arbitrale.

Alte explicatii au vizat:

- cererea de eliberare a titlului de executare silita a hotararii arbitrale;

- procedura examinarii cererii de eliberare a titlului executoriu;

- temeiurile de refuz in eliberarea titlului executoriu;



- 1Incheierea privind eliberarea titlului executoriu.

3. Hotardrea Plenului nr. 3 din 15.06.2015 pentru meodificarea si completarea
Hotdararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 04.07.2005 ,,Despre aplicarea
de cdtre instantele judecditoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si
internationale privind aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii si executarea acestei pedepse”.

Hotararea a fost adoptatd, in scopul ralierii prevederilor acesteia la modificarile
care au survenit in Codul penal si Codul contraventional.

4. Hotardrea Plenului nr. 4 din 21.12.2015 pentru modificarea si completarea
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale privind minorii”.

Hotararea a fost adoptata in legatura cu modificarile si completarile aparute in
Codul penal si Codul contraventional si abordeaza astfel de aspecte, precum varsta
minorilor, stabilirea starii de responsabilitate/iresponsabilitate a acestora si aspectele
relevante ce tin de incadrarea juridica a faptelor infractionale, in baza art. 208-209 Cod
penal.

5. Hotdrdrea Plenului nr. 5 din 21.12.2015 cu privire la practica judiciara de
solutionare a pricinilor privind atestarea provenientei copilului.

Necesitatea adoptarii hotararii in cauza a derivat din erorile admise de instantele
judecatoresti la solutionarea pricinilor ce vizeaza atat stabilirea paternitatii, cat si
contestarea acesteia.

Una din sarcinile de baza ale instantelor judecatoresti constd in asigurarea
principiului constitutional privind ocrotirea maternitatii si copiilor de catre stat, dreptul
copilului la ajutor si ocrotire speciald, indiferent de provenienta copilului si starea civila
a parintilor.

Examinarea problemei paternitatii unui copil de catre instantele judecatoresti
izvoraste din principii deosebit de importante, care guverneaza material acest domeniu:
cel al ocrotirii interesului superior al copilului, stabilirii adevarului cu privire la
paternitate, al egalitdfii in drepturi dintre copilul din casatorie si cel din afara ei.

De aceea, orice masura privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie sa fie
luata, cu respectarea interesului superior al copilului. Totodatd, judecatorul urmeaza sa
solutioneze litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile, avand indatorirea
ca, prin toate mijloacele legale, sa prevind orice greseala privind aflarea adevarului in
cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii
unei hotdrari temeinice si legale.

Aceste principii trebuie sd concorde cu adevarul obiectiv cu privire la raporturile
dintre partile in litigiu, deoarece clasificarea statutului civil al copilului, prin actiunea in
cercetarea paternitatii, vizeaza un interes major al acestuia care intereseaza, totodata, si
ordinea publica.

In hotarare se defineste notiunea de ,,actiune in stabilirea paternititii”, ca fiind
mijlocul procesual, prin care copilul nascut in afara casatoriei, In nume propriu sau prin
reprezentantul legal, urmareste sa-si stabileasca paternitatea fata de pretinsul sau tata, pe
cale judecatoreascd. Se mentioneaza modalitdtile, prin care se actioneaza in justitie,
pentru stabilirea paternitdfii, precum si persoanele care nu sunt in drept sa se adreseze
cu cerere in stabilirea paternitatii. Se stabilesc actiunile instantei de judecatd, in cazul in



care, la cererea de chemare in judecatd, lipseste dovada Inregistrarii copilului la organul
de stare civila.

Se mai specifica exigentele pentru continutul cererii de chemare in judecata in
aceasta categorie de litigii.

In hotirdre se exemplificd mijloacele de proba, prin care urmeazi si se faci
dovada paternitatii.

Se precizeaza ca actiunea, in stabilirea paternitatii, formulata de catre mama, in
numele copilului acesteia, odata formulata, nu mai poate fi retrasa, prin renuntarea la
ingradire justificatd de Tmprejurarea ca actiunea apartine copilului, iar, pe de altad parte,
dacd introducerea actiunii este in mod sigur un act in interesul copilului, renuntarea la
aceasta, indiferent de motivele ce o determina, poate dauna copilului.

De rand cu stabilirea paternitatii, hotararea ofera explicatii ce vizeaza
provenienta copilului de la mama (stabilirea maternitatii), precum §i contestarea
paternitatii si maternitatii.

Se mai fac explicatii privind termenul de prescriptie al actiunilor, taxei de stat,
instantei competente In solutionarea cererilor.

Avize consultative

Pe parcursul anului 2015, au fost inregistrate 30 de demersuri cu privire la
emiterea avizelor consultative, in conditiile art. 122 CPC, dintre care 10 demersuri au
fost admise, 18 demersuri — respinse si 2 — in restanta.

Astfel, Plenul a emis urmatoarele avize consultative:

— Avizul consultativ nr.4ac-1 din 30.03.2015 cu privire la aplicabilitatea legii,
in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a S.R.L. ,Prodiafarm”
impotriva Primariei or. Straseni cu privire la contestarea actului administrativ;

— Avizul consultativ nr.4ac-4 din 18.05.2015 cu privire la modul de aplicare a
prevederilor art. 388 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, ca temei de casare a
hotararii judecatoresti contestate, cu remiterea pricinii la rejudecare, pentru admiterea
interventiei in proces, invocatd in apel, de cdtre o persoand care nu este n drept sa
declare apel,;

— Avizul consultativ nr. 4ac-5 din 18.05.2015 ce vizeaza aplicarea legislatiei la
solutionarea litigiilor cu privire la verificarea legalitatii actelor de constatare, adoptate
de Comisia Nationala de Integritate;

— Avizul consultativ nr. 4ac-6 din 18.05.2015 cu privire la modul de aplicare a
prevederilor art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 si art. 38 din Codul de procedura civila;

— Avizul consultativ nr. 4ac-7 din 18.05.2015 ce vizeaza modul de aplicare a
art. 8 lit. ¢) din Legea nr. 269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova, prin prisma hotararii Curtii Constitutionale nr.15 din 30
septembrie 2008 cu privire la controlul constitutionalitatii art. 8 lit. a), b), ¢), d), e) din
Legea nr. 269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova;

— Avizul consultativ nr. 4ac-8 din 15.06.2015 referitor la modul de aplicare a
prevederilor art. 39 alin. 11 din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din
28.12.2011;



— Avizul consultativ nr. 4ac-10 din 15.06.2015 ce tine de modul de examinare a
cererilor privind Intoarcerea executarii si restituirea din contul statului a sumei incasate
sub forma de amenda;

— Avizul consultativ nr. 4ac-11 din 19.10.2015 cu privire la modul de punere in
aplicare a art. 119 alin. 2 in coroborare cu art. 43 alin. 1 al Legii insolvabilitatii nr. 149-
2012, in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului SA ,,Termocom”;

— Avizul consultativ nr. 4ac-22 din 16.11.2015 ce vizeaza modul de aplicare a
art. 33 alin. (1) si (2) Legea nr. 1100-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice si art. 343 alin. (1) Cod civil;

— Avizul consultativ nr. 4ac-25 din 21.12.2015 cu privire la modul de aplicare a
art. 40 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Activitatea Plenului Colegiului penal privind unificarea practicii judiciare

Decizii asupra recursurilor in interesul Legii
In anul 2015 nu au fost examinate recursuri in interesul legii.
Recomandarile cu privire la unificarea practicii judiciare

In perioada de referintd, Curtea Supremi de Justitie a elaborat urmitoarele
recomandari, in scopul unificarii practicii judiciare:

1. Recomandarea nr.73 din 11.02.2015 cu privire la aplicarea sau prelungirea
masurii preventive sub forma de arest in privinta condamnatului care urmeaza a fi
transferat sau lasat in izolatorul de urmarire penala, pentru efectuarea unor acte de
procedura;

2. Recomandarea nr.74 din 17.04.2015 cu privire la modul de aplicare a art. 21
din Legea contenciosului administrativ §i a art. 11 din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovei;

3. Recomandarea nr.75 din 17.04.2015 cu privire la modul de aplicare a art. 24
din Codul de executare;

4. Recomandarea nr.76 din 04.05.2015 din 04.05.2015 cu privire la modul de
aplicare a art. 116 alin. (4) CPC;

5. Recomandarea nr.77 din 18.05.2015 ce tine de modul de aplicare a
prevederilor art. 77 alin. 5 din Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI
din 28.12.2006;

6. Recomandarea nr.78 din 04.06.2015 cu privire la interpretarea notiunii de an
calendaristic, in corelatie cu art. 34 alin.(2°) si (2°) Cod Contraventional;

7. Recomandarea nr.79 din 06.08.2015 cu privire la interpretarea unor prevederi
din Codul de procedura penala care reglementeaza procedura de examinare a recursului
in anulare impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie;

8. Recomandarea nr.80 din 21.10.2015 cu privire la subiectul responsabil de
achitarea sumelor banesti izvorate din litigiile intentate de angajatii Ministerului
Afacerilor Interne si subdiviziunilor subordonate acestuia;

9. Recomandarea nr. 81 din 21.10.2015 cu privire la particularitatile aplicarii
art.126 alin.(9) si art. 5 alin.(2) Legea insolvabilitatii;

10. Recomandarea nr.82 din 21.10.2015 cu privire la momentul punerii in
executare a hotararilor date de instantele de judecatd, in cauzele de contencios
administrativ;



11. Recomandarea nr. 83 din 29.10.2015 ce vizeaza modul de aplicare a art. 6
din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011.

Sesizarile Plenului Curtii Supreme de Justitie la Curtea Constitutionala

In anul 2015, Plenul Curtii Supreme de Justitie a sesizat Curtea Constitutionala
privind efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor unor acte normative si
interpretarea articolelor din Constitutia Republicii Moldova, si anume:

- Hotararea nr. 4 din 23 februarie 2015 cu privire la adoptarea sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 473 alin. (1) pct. 2) din
Codul contraventional;

- Hotararea nr. 5 din 23 februarie 2015 cu privire la adoptarea sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr.
320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului;

- Hotararea nr. 6 din 30 martie 2015 cu privire la adoptarea sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei sintagme din alin. (1) al art. 287 Cod
de procedura penala;

- Hotararea nr. 9 din 19 octombrie 2015 cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala,
in particular, se are in vedere sintagma: ,,prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne se
infiinteaza subdiviziunea specializata a Politiei, care va avea calitatea de organ de
urmarire penala”;

- Hotararea nr. 10 din 19 octombrie 2015 cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale pentru efectuarea controlului constitutionalitatii si  declararea
neconstitutionald a pct. 118 art. I din Legea nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila;

- Hotararea nr. 11 din 16 noiembrie 2015 ce ftine de sesizarea Curtii
Constitutionale pentru efectuarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 53 lit.
c) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008 si a dispozitiilor art. 76 lit. g) din Codul muncii;

- Hotararea nr. 13 din 07 decembrie 2015 privind sesizarea Curtil
Constitutionale referitor la interpretarea art. 135 lit. g) din Constitutie;

- Hotararea nr. 14 din 21 decembrie 2015 cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale pentru efectuarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,doar in
partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsa in art. 25 al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, in redactia
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012.

Suport didactic pentru judecatori
In perioada de referinti, cu concursul judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, a
fost elaborat si lansat urmatorul suport didactic pentru actorii din justitie:
- Monografia Obligatiile pozitive §i negative ale statului prin prisma
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



in monografie sunt fundamentate teoretic obligatiile pozitive si negative puse in
sarcina statului, inclusiv obligatiile extrateritoriale, cu prescrierea caracterelor si
elementelor inerente acestora si enumerarea conditiilor exercitarii jurisdictiei statelor, la
capitolul respectdrii obligatiilor asumate, inclusiv dincolo de limitele spatiale ale
Consiliului Europei. In lucrare sunt analizate conceptele de obligatii extrateritoriale,
rezultate din controlul general sau efectiv asupra unui teritoriu strain si criteriul agent-
stat la stabilirea raspunderii unui stat, pentru acte savarsite in afara teritoriului sau. Din
punct de vedere practic, sunt trecute in revista principalele obligatii pozitive si negative
fundamentate in textul Conventiei Europene, in rezultat, devenind clare limitele
concrete ale respectivelor obligatii si putdnd fi stabilite unele tipare cu privire la
eventualele solutii prezentate de forul european, la cazul plangerilor nesolutionate la
moment de Inalta Curte.

- Monografia Extrateritorialitatea Conventiei Europene a drepturilor omului:
Obligatii pozitive si jurisdictie.

Lucrarea reflectd actualele probleme ale extrateritorialitatii Conventiei si ale
obligatiilor pozitive ale statelor, care vine sa deschidd publicului interesat o abordare
complexa si multilaterala a informatiei relevante si sa elucideze lacunele, avantajele si
perspectivele aplicarii extrateritoriale ale Conventiei Europene, atat in limitele
continentului european, cat si dincolo de acestea.

- Modele de acte procedurale in procesul penal.

Culegerea de modele a fost elaborata in contextul necesitatii oferirii unui suport
suplimentar, dar absolut necesar, in perfectarea diferitor acte in procesul de efectuare a
justitiei si a avut drept scop fortificarea practicii procedurale, fara a fi afectata, astfel,
independenta subiectilor care emit asemenea acte.

Asistenta metodica acordata judecatorilor
in chestiunile de aplicare a legislatiei

in conformitate cu orarul deplasarilor judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, in
judecatorii, pentru acordarea asistentei metodice, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 2
din 23 februarie 2015, judecatorii Curtii Supreme de Justitie (Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ) au participat, impreuna cu judecatorii instantelor din
circumscriptiile curtilor de apel, la seminarele zonale, in cadrul cdrora a fost supusa
discutiei tematica juridicd cu privire la erorile judiciare comise de cdtre instantele de
judecata, inclusiv in contextul hotararilor CtEDO impotriva Republicii Moldova.

Judecatorii instantei supreme au efectuat, periodic, intruniri de lucru la curtile de
apel pentru solutionarea problemelor de interpretare a legislatiei prin prisma
modificarilor care au avut loc pe parcursul anului in Codul civil, Codul de procedura
civild, Codul penal si Codul de procedura penald, precum si a problemelor de drept
susceptibile sd creeze o practica neunitara.

In cadrul unor asemenea intrevederi, a fost expusa pozitia Curtii Supreme de
Justitie pe marginea particularitatilor examinarii unor categorii de cauze, anticipandu-se
claborarea de recomandari si avize consultative referitor la anumite probleme de drept.
Astfel, a fost unificatd practica judiciara, in ceea ce priveste examinarea pricinilor
civile, la cererile de chemare in judecata a Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului
al Republicii Moldova impotriva agentilor economici cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat resurselor biologice acvatice (r.Nistru), in rezultatul
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exploatdrii prizei de captare a apei si desfasurarii activitatii economice, fiind clarificata
aplicarea prevederilor art. 41 alin. (2) si (3) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul
si piscicultura nr. 149 din 08 1unie 2006, in asemenea cauze.

Totodata, a fost elucidata aplicarea prevederilor Legii cu privire la leasing nr. 59
din 28 aprilie 2005 si art. 48 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 in
cauzele civile, la cererile persoanelor fizice si juridice, impotriva companiilor de leasing
in proces de insolvabilitate (spre exemplu, Pro-Leasing), intervenienti accesorii — Banci
comerciale, cu privire la separarea bunului din masa debitoare a societatii insolvabile,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si radierea gajului.

Judecatorilor 1i s-a explicat si modalitatea in care urmeaza a fi interpretate
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, referitoare la subiectul care poate pretinde repararea
prejudiciului, astfel incat reprezentantul legal (inclusiv parintele) al banuitului,
invinuitului, inculpatului, de asemenea, are dreptul sa cearad si sa primeasca repararca
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecata.

In cadrul Institutului National al Justitiei, cu concursul magistratilor Curtii
Supreme de Justitie, au fost organizate cursuri de instruire continud a judecatorilor din
instantele de fond si curtile de apel.

EXERCITAREA ACTULUI DE JUSTITIE

Potrivit datelor statistice, pe parcursul anului 2015, pe rolul Curtii Supreme de
Justitie, din totalitatea dosarelor inregistrate pe rol — de 12 249 de cauze, au fost
solutionate 11 109 cauze, ceea ce reprezintd un procent de solutionare de 90,7%,
ramanand un stoc final (restanta) ce se va reporta pentru anul 2016, de 1140 de dosare
sau 9,3%.

S-a inregistrat o scadenta a volumului de activitate, tinind cont de micsorarca
numarului cauzelor parvenite cu 1073 de cauze sau 8%, comparativ cu anul 2014.

Reducerea numarului de dosare s-a inregistrat atdt in materia civild, cat si in
materia penala. Astfel, in cazul cauzelor penale, s-a Inregistrat o diminuare cu 10% sau
329 de cauze, iar in cauzele civile, cu 7% sau 744 de dosare.

In acelasi timp, la capitolul operativitatii se poate conchide ci instanta pastreaza
un nivel 1nalt al ratei de solutionare a cauzelor.

Grafic, situatia pe ultimii 5 ani se prezintd, dupa cum urmeaza:

14000

12000
10000 -
8000 - ® inregistrate
6000 - M Solutionate
4000 - Restanta
2000 -~

0 A T T T

2011 2012 2013 2014 2015




Sub aspectul incarcaturii, per judecator, S-a inregistrat o diminuare neesentiald
de 7 dosare sau 1,6 %, fata de anul 2014, constituind 422 de cauze per judecator,
calculatd din numarul total de dosare aflate pe rol sau 383 de cauze din numarul celor
judecate.

Nota: sarcina per judecator este calculata prin raportarea numarului total de
dosare aflate pe rol/judecate la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2015 — 29
de judecatori.

Colegiul penal

Plenul Colegiului penal

Recurs in anulare (indicele 4-1re)

in temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Curtea Suprema de Justitie judeca recursurile
in anulare declarate impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit raportului statistic, in perioada raportatd, pe rolul instantei au fost
inregistrate, in total — 372 de dosare de aceastd categorie, inclusiv restanta de 46 de
cauze din anul 2014. Din numarul dosarelor inregistrate, au fost examinate 325 de cauze
sau 87,3%, in privinta a 366 de persoane, restanta la sfarsitul perioadei de referinta
constituind 47 de cauze sau 12,7%.

Din numarul de 326 de dosare inregistrate in anul curent (cu exceptia restantei
din 2014), recursurile au fost declarate:

- de procurori —in 5 dosare;
de condamnati sau avocatii lor — in 314 dosare;

- de parti vatamate sau avocatii acestora — in 7 dosare.

In urma solutionarii admisibilitatii in principiu, conform prevederilor art.456 din
Codul de procedurad penala, a fost declarata inadmisibilitatea recursurilor in 307 cauze
sau 94%, in privinta a 348 de persoane. Spre judecare, in Plenul Colegiului penal al CSJ
au fost transmise 18 cauze referitor la 18 persoane ce constituie 6% din numarul total de
325 de dosare, judecate de aceasta categorie.

In rezultatul judecirii recursurilor in anulare, Plenul Colegiului penal a adoptat
urmatoarele solutii:

— cu privire la 12 persoane, recursurile au fost respinse ca inadmisibile;

— in cazul a 6 persoane, recursurile au fost admise, pronuntandu-se noi hotarari,
cu referire la:

e incetarea procesului penal — pentru 3 persoane;

e casarea deciziilor anterior adoptate — pentru o singura (1) persoana;

e remiterea cauzei la rejudecare — pentru 2 persoane.

Examinarea recursurilor ordinare

Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel (indicele 1ra)
in conformitate cu prevederile art. 420 alin. (1) CPP, in sectiunea I (intai),
Colegiul penal examineaza recursurile declarate impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel, ca instante de apel.



Potrivit datelor statistice, pe parcursul anului 2015, pe rolul instantei au fost
inregistrate in total — 1774 de dosare, dintre care 156 de cauze au constituit restanta la
inceputul perioadei de referinta ramasa din anul precedent. Colegiul penal a examinat in
ordine de recurs ordinar 1404 cauze (79%), cu privire la 1717 persoane, restanta la
sfarsitul perioadei de referinta constituind 370 de cauze (21%).

Analiza statistica a cauzelor examinate de Colegiul penal atesta o diminuare in
anul 2015, a numarului cauzelor penale inregistrate de aceasta categorie, fata de aceeasi
perioada a anului trecut — cu 140 de dosare sau 7%.

In urma examinarii celor 1813 recursuri ordinare in 1404 cauze, referitor la 1717
persoane, s-a hotarat:

- referitor la 1116 persoane (65%), recursurile au fost declarate
inadmisibile, la etapa examinarii admisibilitatii, in principiu, a recursurilor;

- cu privire la 601 persoane (35%), recursurile au fost transmise spre
judecare in Colegiul penal largit.

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul penal largit:

- au fost respinse recursurile privitor la 171 de persoane (28%),

- referitor la 430 de persoane (72%), recursurile au fost admise, dintre
care:

» cu privire la 101 persoane, a fost casata decizia instantei de apel si
sentinta primei instante, respectiv:

e cu achitarea inculpatului — pentru 7 persoane;

e cu incetarea procesului penal — pentru 10 persoane;

e CU pronuntarea unei noi hotarari — pentru 84 de persoane, dupd cum

urmeaza:

- cu modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei — pentru 38 de
persoane,

- cu reducerea pedepsei, fara modificarea calificarii — pentru 24 de
persoane,

- cu modificarea calificarii, farda reducerea pedepsei — pentru 22 de
persoane,;

> pentru 329 de persoane au fost casate integral deciziile instantei de
apel, inclusiv:

e cu mentinerea sentintei primei instante — pentru 70 de persoane;
e Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel — pentru 259 de
persoane.

Din numarul total de 1618 dosare, inregistrate in anul curent (cu exceptia
restantei din 2014), au fost declarate recursuri:
e de procurori — in 386 de dosare;
e de condamnati, aparatorii lor sau reprezentantii legali — in 1127 de
dosare;
e de partile vatamate, avocatii lor sau reprezentantii legali — in 105
dosare.

Recursul declarat impotriva hotararilor judecatoresti, pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul
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Cu privire la examinarea recursurilor Tmpotriva incheierilor instantelor de

judecata ce vizeaza:
+¢ prelungirea masurii preventive (art.312-313 CPP)

In perioada de referinta, au fost declarate 18 recursuri impotriva incheierilor
instantelor de apel privind prelungirea arestului preventiv, ce vizeaza 18 persoane in 18
dosare penale. Prin deciziile Colegiului penal, recursurile in privinta a 13 persoane au
fost respinse si 5 recursuri referitor la 5 persoane au fost admise, cu casarea incheierii
atacate.

+¢ transferul persoanelor condamnate (art.551-557 CPP)

in perioada de referinta, au fost declarate 35 de recursuri impotriva incheierilor
instantelor de apel privind transferul persoanelor condamnate ce vizeaza 35 de persoane,
in 34 de dosare penale. Prin deciziile Colegiului penal, 15 recursuri referitor la 15
persoane au fost respinse si 20 recursuri privitor la 20 persoane au fost admise, dintre
care.

- cu casarea Incheierii atacate, pentru 5 persoane;

- CU casarea Incheierii si incetarea procesului, pentru 15 persoane.

+¢ aplicarea amenzii judiciare/sechestrului (art.201-203 CPP)

In perioada de referinta, au fost declarate 16 recursuri impotriva incheierilor
instantelor de apel privind aplicarea amenzii judiciare/sechestrului, in cadrul a 16 dosare
penale ce vizeaza 17 persoane. Prin deciziile Colegiului penal au fost respinse — 2
recursuri, cu referire la 2 persoane iar 15 recursuri cu referire la 15 persoane au fost
admise, cu casarea incheierii atacate.

Astfel, toate 35 de dosare (indicele 1r,1r-arest) aflate pe rol, au fost judecate.

Din numarul total de 35 de dosare inregistrate in anul curent, recursuri impotriva
incheierilor au fost declarate de condamnati, aparatorii lor sau reprezentantii lor legali.

Examinarea recursurilor in anulare

Indicele 1re

In temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
judecd recursurile in anulare declarate Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In perioada de referintd, pe rolul instantei au fost inregistrate 192 de dosare,
inclusiv 20 de cauze, restanta din 2014. Din numadrul total, au fost judecate 159 de
dosare (83%) ce vizeaza 165 de persoane, restanta constituind 33 de dosare (17%).

Reiesind din cele reflectate, comparatia datelor statistice atestd o descrestere a
numarului dosarelor inregistrate fata de aceeasi perioada a anului 2014, cu 93 de dosare
sau 33%, tendinta oglindita pe parcursul a ultimilor 2 ani consecutiv.

a. recursurile in anulare declarate impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Ca urmare judecarii a 39 dosare inregistrate, referitor la 39 de persoane:

- pentru 37 de persoane (95%), recursurile au fost declarate inadmisibile in
principiu;

- pentru 2 persoane (5%) recursurile au fost transmise spre judecare in Colegiul
penal largit.

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul penal largit:

- a fost respins recursul, pentru o persoana;
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- a fost admis recursul, referitor la o persoana,cu casarea hotararii contestate si
modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei.

b. judecarea recursurilor in anulare declarate impotriva incheierilor instantelor
Jjudecatoresti.

Ca urmare judecarii a 120 dosare inregistrate ce tin de 126 de persoane:

- pentru 10 persoane, incheierile au fost casate (8%);

- pentru 116 persoane, incheierile au fost mentinute (92%).

Din numarul total de 172 de cauze parvenite in 2015 (cu exceptia restantei din
2014) din aceasta categorie, au fost declarate recursuri:

- de procurori, intr-o singura cauza,

- de condamnafi, avocati in interesele lor si reprezentantii lor legali, in 133 de
dosare;

- de partile vatamate, avocatii si reprezentantii lor legali, in 38 de dosare.

Indicele 1reab, 4-1reab

Pe parcursul anului 2015, au fost inregistrate, in total — 74 de dosare, pe
marginea recursurilor in anulare privind reabilitarea persoanelor supuse represiunilor
politice, in anii 1930-1940, 1950-1977, inclusiv cele 17 cauze penale aflate in restanta
din anul 2014. Din numarul total aflate pe rol, au fost examinate 61 de cauze penale
referitor la 74 de persoane, restanta recursurilor la sfarsitul anului 2015 constituind 13
cauze penale.

Din cele 61 de dosare judecate, au fost declarate recursuri de catre procurori, in
59 de cauze, in 3 cazuri fiind formulate de catre condamnati.

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 1rh)

in perioada de referintd, pe rolul instantei au fost inregistrate 10 cauze, dintre
care au fost judecate 8 cauze, restanta constituind 2 cauze.

Ca urmare a judecarii cauzelor:

- intr-o singurd cauza procedura a fost incetats;

- respinsa cererea de revizuire — in 2 cauze;

- au fost admise cererile de revizuire —in 5 cauze.

Drept consecinta a admiterii cererilor de revizuire, Colegiul a decis:

- desfiintarea hotararilor atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond — in 3 cauze;

- desfiintarea hotararilor atacate, cu achitarea persoanei —in 2 cauze.

Temei de admitere a cererilor de revizuire au constituit prevederile art.464!
CPP:

- Hotararea CtEDO din 01 iulie 2014, adoptata in cauza Pareniuc impotriva
Republicii Moldova, fiind constatata violarea art. 6 § 1 din Conventie ce se manifesta
prin faptul ca procesul penal intentat impotriva revizuentului, nu a fost echitabil
(dosarul nr.1rh-1/15);

- Hotararea CtEDO din 15 iulie 2015, in cauza Tcaci impotriva Republicii
Moldova, fiind constatata violarea art. 3 din Conventie, atat sub aspect material, prin
aplicarea relelor tratamente fata de revizuent, cat si sub aspect procedural, conditionat
de lipsa unei investigatii eficiente a cazului dat (dosarul nr.1rh-4/15);
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- Hotararea CtEDO din 11 februarie 2014, adoptata in cauza Sandu impotriva
Republicii Moldova, fiind constatata violarea art. 6 §1 din Conventie ce se manifesta
prin faptul ca procesul penal intentat impotriva revizuentului, nu a fost echitabil
(dosarul nr.1rh-5/15);

- Hotararea CtEDO din 10.09.2014, in cauza Bulgaru impotriva Republicii
Moldova, fiind constatata violarea art. 3 CEDO, atat in aspect material, cat si procedural
(dosarul nr.1rh-6/15);

- Hotararea CtEDO din 01 iulie 2014, in cauza Ciobanu impotriva Republicii
Moldova, Curtea a constatat violarea art. 2 din Conventie, in aspect procedural (dosarul
nr.1rh-7/15).

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si conflictele de
competenta (indicele cs, cc, ac)

Pe parcursul anului 2015, pe rolul Colegiului penal au fost inregistrate 228 de
proceduri, in baza cererilor de stramutare parvenite (a. 2014 — 216 proceduri), inclusiv 3
cereri — restanta din 2014, toate cererile fiind judecate (100%). Ca urmare a judecarii
cererilor, 120 de cereri au fost admise (53%), 108 cereri au fost respinse (47%).

Referitor la conflictele de competenta aparute intre instantele ierarhic inferioare,
pe rolul instantei au fost inregistrate 14 proceduri (a.2014 — 18 proceduri), dintre care:
12 cereri au fost admise (86%), 2 cereri au fost respinse (14%).

Cu privire la declaratiile de abtinere, in perioada raportata au fost inregistrate 76
de proceduri (a. 2014 — 102 proceduri), dintre care fiind judecate, 60 de cereri au fost
admise (79%), iar 16 cereri au fost respinse (21%).

Se constatd ca majoritatea declaratiilor de abtinere au parvenit de la Curtile de
Apel Comrat si Cahul. Temeiurile de declarare a acestor cereri au constituit insuficienta
de cadre in instantele de apel (imposibilitatea formarii completului de judecatd din trei
judecatori, pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs declarate).

Reiesind din datele statistice prezentate, in anul 2015 s-a inregistrat o micsorare
a numarului de dosare (indicele cs, ac,cc), cu 18 proceduri sau 5%, fata de aceeasi
perioada a anului 2014.

La finele perioadei de referinta nu au ramas cereri neexaminate.

Termenul de judecare a recursurilor

In conformitate cu art.431 Cod de procedurd penald, termenul intocmirii
raportului nu poate fi mai mare de 3 luni, pentru cauzele cu inculpati minori sau detinuti
in stare de arest si nu mai mare de 6 luni, pentru celelalte cazuri.

in perioada raportatd, incilcari de procedurd la acest capitol nu au fost
inregistrate.

Potrivit art. 435 alin. (3) Cod de procedurd penald, adoptarea deciziei instantei
de recurs si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si
418 Cod de procedura penald, care se aplica Tn mod corespunzator.

Astfel, conform art. 418 alin. (1) CPP, deliberarea si adoptarea deciziei se
efectueaza potrivit prevederilor art. 338 si 339 CPP. Conform art. 338 alin. (3) CPP,
Hotirarea motivati se pronunta in termen de pani la 30 de zile. In situatii exceptionale,
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cand, raportat la complexitatea cauzei, pronunfarea nu poate avea loc in termenul
prevazut, instanta poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Tinand cont de prevederile legale, termenul prevazut pentru redactarea deciziilor
si transmiterea lor in sectia Evidentd a cauzelor penale a fost respectat de catre
judecatorii  Colegiului penal. Chestiunea privind necesitatea redactarii deciziilor
judecatoresti in termenele stabilite de Codul de procedura penald a fost discutata la toate
sedintele operative ale Colegiului penal, judecatorii fiind atentionati asupra respectarii
acestor prevederi imperative ale legii.

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul penal pentru anul 2015

Tinand cont de datele statistice reflectate in sectiunile anterioare si
concluzionand asupra evolutiei sarcinii de lucru in Colegiul penal pentru anul 2015, se
constata cd, In perioada respectiva, de catre magistratii Colegiului penal au fost judecate
2311 dosare sau 83 % din cele 2777 aflate pe rol, restanta constituind 466 de dosare sau
17%.

Sarcina medie pentru fiecare judecator al Colegiului constituie 252 de cauze
aflate in procedura, micsorandu-se cu 30 de cauze sau 10%, fatd de aceeasi perioada a
anului 2014.

Nota: sarcina per judecdtor este calculata prin raportarea numarului total de
cauze aflate pe rol la numarul posturilor efectiv ocupate in anul 2015 — 11 judecatori.

In aceeasi perioada a anului 2014, din cele 3106 de cauze aflate pe rol, Colegiul
penal a judecat 2864 de cauze sau 92%, restanta constituind 242 de cauze sau 8 %.

Reiesind din cele mentionate, in anul 2015, numarul de cauze parvenite fata de
anul precedent s-a diminuat cu 329 de cauze sau 10%, numarul cauzelor examinate — CuU
553 de cauze sau 19%, restanta a crescut cu 184 de cauze sau 39%.

Temeiurile de casare a hotararilor
(erorile si deficientele esentiale)

Conform Planului de activitate al Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2015,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a efectuat analiza statisticii judiciare
privind judecarea cauzelor in ordine de apel, parvenite in instanta de recurs ordinar.

I. Analiza statisticii judiciare privind judecarea cauzelor de catre instanta de
apel, pentru anul 2015, este reflectata in urmatorul tabel:

@ L _ Casate deciziile instantelor de apel (in persoane)
o O ~
, 3 E2 ES2| Dy £ sg | 58 cauze
Cu?l}; de GN—J\ )g % S )§ )§ g g g (g o g E § in % jUdeC
P 3 Z3|>S2|/22849% |EE | ST | total |casiri|ate%
@) [<5] - B > = ©
o = = o=
Chisindu | 990 de | 1245 de 912 7/6 |70de | 50de |200de | 333de | 36,51 | 70,51
cauze | pers. pers. | pers. | pers. | pers. | pers. pers. % %
Bilti 287 de | 338de | 264de | -/3 17 12 42 de 74 28,03 | 20,45
cauze | pers. pers. | pers. | pers. | pers. | pers. pers. %
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Cahul 87 de 98 de 78 de -/1 1 5 pers. 13 20de | 25,64 | 6,19
cauze pers. pers. pers. | pers. pers. pers. % %

Bender 9 9 9 - - - - - 0% | 0,64
cauze pers. pers. %

Comrat | 31de | 3lde 24 de - 1 2p. | 4pers. | 7pers. | 29,16 | 2,20
cauze pers. pers. pers. % %

in total: | 1404 | 1721 de | 1287de | 7/10 | 89de | 69 de | 259 de | 434 de | 23,86
cauze | pers. | pers. pers. | pers. | pers. | pers. pers. %

Comparativ cu perioada respectiva a anului 2014, se observa o scadere minora a
procentului casarii deciziilor Curtilor de Apel — de la 24,8 % la 23,86 %, pe persoane.
Reiesind din cele relatate, se constata ca existd rezerve la capitolul calitatii infaptuirii
justitiei efectuate de catre instantele ierarhic inferioare.

In aspectul categoriilor de infractiuni, in perioada de referintd predomini
infractiunile contra patrimoniului (furtul/pungasia — 121 de cauze; jaful — 89 de cauze;
talharia — 61 de cauze; escrocheria — 118 cauze), contra vietii si sanatatii persoanelor
(omorul intentionat — 80 de cauze; vatdmarea integritatii corporale sau a sdnatatii, de
diferit grad — 117 cauze), infractiunile in domeniul transporturilor — 116 cauze si
infractiuni contra securitatii publice — 129 de cauze.

Analiza activitatii Curtilor de Apel pentru anul 2015

Recursuri ordinare

Curtea de Apel Chisinau

Pentru anul 2015, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 990
de cauze, parvenite din Curtea de Apel Chisinau, referitor la 1245 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat privitor la 777 de persoane (62,4%).

in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instantd de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile drept inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, referitor la 135 de persoane (10,84%).

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare,cu privire la 333 de persoane
(26,75%), dintre care:

- cu menginerea hotararii primei instante, cand apelul a fost admis gresit —
referitor la 50 de persoane (15,1%);

- cu achitarea inculpatului —pentru 7 persoane (2,1%);

- cu incetarea procesului penal —privitor la 6 persoane (1,8%);

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel —referitor la 200 de
persoane (60%);

- cu pronuntarea unei noi hotarari —pentru 70 de persoane (21%), dintre care:
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» cu reducerea pedepsei fara a modifica calificarea (in latura pedepsei) —
referitor 1al7 persoane (24,29%);

» cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadrarea actiunilor) — cu
referire la 21 de persoane (30%);

» cu modificarea calificarii faptei — pentru 27 de persoane (38,57%);

> in latura civila sau episoade— cu privire la 5 persoane (7,14%).

Conform art. 427 CPP, drept temei, pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, au servit urmatoarele motive:

- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 s1 33 CPP — 3 cauze,

- judecata a avut loc, fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie, potrivit
legii — 2 cauze;

- cauza a fost judecata 1n prima instanta sau in apel, fard citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate — 2 cauze;

- 1nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele, pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 167 de cauze;

- instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv — 3 cauze;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd fapta, decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui, in baza unei legi
mai blande — 10 cauze;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — 63 de cauze;

- persoana condamnatd a fost judecata anterior, in mod definitiv, pentru aceeasi
fapta sau existda o cauza de inlaturare a raspunderii penale, ori aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, ori a intervenit impacarea partilor, in cazul prevazut de lege — 4 cauze;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita — 30 de cauze;

- instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza — 0 (1) cauza.

Curtea de Apel Balti

Pentru anul 2015, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 287
de recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Balti, care se raporteaza la
338 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat, referitor la 241 de persoane (71,3%).

in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instantd de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, cu privire la 23 de persoane (6,8%).
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in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP, ca instantd de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare, in raport cu 74 de persoane
(21,89%), dintre care:

- cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost admis gresit —
pentru 12 persoane (16,22%);

- cu incetarea procesului penal — referitor la 3 persoane (4,05%);

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel — pentru 42 de persoane

(56,76%);

- CU pronuntarea unei noi hotdrari — ce vizeaza 17 persoane (22,97%), dintre
care:

» cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei — pentru 11 persoane
(64,71%);

» cu modificarea calificarii faptei — privitor la 5 persoane (29,41%);
» in latura civila sau episoade — cu referire la 1 ( singura) persoana (5,88%).
Conform art. 427 CPP, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, au fost aplicate urmatoarele temeiuri:

- cauza a fost judecata 1n prima instanta sau in apel, fard citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate — 1 cauza;

- 1nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele, pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 41 de cauze;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — 14 cauze;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita — 6 cauze;

- Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva — 1 cauza.

Curtea de Apel Cahul

Pentru anul 2015, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a examinat 87 de
cauze parvenite din Curtea de Apel Cahul ce vizeaza 98 de persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instantd de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat, referitor la 68 de persoane (69,39%).

in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instantd de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, pentru 10 persoane (10,2%).

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare a 20 de persoane (20,41%),
dintre care:

- cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost admis gresit —
pentru 5 persoane (25%);

- cu incetarea procesului penal — pentru o singura persoana (5%);

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel — pentru 13 persoane
(65%).
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» CU pronuntarea unei noi hotarari cu modificarea calificarii si reducerea
pedepsei — pentru o singura persoana (5%).

Conform art. 427 CPP, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, au fost aplicate urmatoarele temeiuri:

- judecata a avut loc, fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie, potrivit
legii — 1 cauza;

- cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel, fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate — 1 cauza;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele, pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 12 cauze;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare, pentru o alta fapta, decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui, in baza unei legi
mai blande — 1 cauza;

- s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale — 4 cauze;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita — 3 cauze;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme, date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie — 1 cauza.

Curtea de Apel Comrat

in anul 2015, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a examinat 31 de
cauze, parvenite din Curtea de Apel Comrat, referitor la 31 de persoane.

in temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat 1n raport cu 21 de persoane (67,74%).

In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, cu referire la 3 persoane (9,68%).

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanti de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare, in privinta a 7 persoane
(22,58%), dintre care:

- cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost admis gresit — in
privinta a 2 persoane (28,57%);

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel — in privinta a 4
persoane (57,14%);

» CU pronuntarea unei noi hotarari cu reducerea pedepsei — in privinta unei
persoane (14,28%).

Conform art. 427 CPP, ca temei, pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, a servit:

- 1nstanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele, pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — 7 cauze;
- s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale — 1 cauza.

Curtea de Apel Bender

Pentru anul 2015, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 9
cauze, parvenite din Curtea de Apel Bender ce vizeaza 9 persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instantd de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat, in privinta tuturor persoanelor.

I1. Erorile depistate la judecarea recursurilor ordinare declarate impotriva
hotararilor instantelor de apel:

I. ERORI PROCEDURALE

1. Instanta nu a fost compusa, potrivit legii

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 septembrie 2013, G.C.
a fost condamnat, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 300 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii In organele de drept, pe un termen de 5 ani si S.P. condamnat,in baza art.
327 alin. (1), 90 Cod penal; executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata, pe un
termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept,
pe un termen de 5 ani.

Au declarat apeluri: procurorul, pe motiv ca nu este de acord cu pedeapsa,
considerand-o prea blanda, inculpatul S.P., care a solicitat achitarea sa de sub invinuirea
adusa, avocatii P.C., in numele inculpatului G.C., si avocatul D.B., in numele
inculpatului M.A., care au solicitat achitarea inculpatilor de sub invinuirea inaintata,
motivand ca sentinta adoptata este ilegala.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2015, a fost
dispusa admiterea apelurilor declarate, inclusiv si din oficiu, iar, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, sentinfa contestatd a fost casatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal, referitor la inculpatii C.V., G.C., O.V., S.P. si M.A., in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Au declarat recurs ordinar inculpatul G.C., avocatul inculpatului C.P. si
inculpatul S.P., care au solicitat achitarea de sub invinuire, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, s-a dispus admiterea recursurilor, s-a casat integral decizia instantei de
apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit, la judecarea recursurilor, s-a expus asupra incalcarilor
constatate de catre instanta de apel, care reprezintd o incélcare flagranta a art. 6
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paragraful 1 din CEDO, ce reflecta dreptul la un proces echitabil, si anume, dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege.

Conceptul ,instanta instituita de lege” vizeaza existenta unui organ de
jurisdictie ce este organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, care priveste nu
numai legislatia referitoare la stabilirea si competenta organelor judiciare, dar si orice
altd dispozitie de drept intern, a carei nerespectare ar fi de naturd sd conduca la
constatarea iregularitatii participarii unui membru al completului de judecatd, la
solutionarea unei anumite cauze. Astfel, dispozitia art. 6' din Legea cu privire la
organizarea judecdatoreasca, care prevede reguli precum ca orice cauza penald, din
momentul parvenirii in instan{d, urmeaza sa fie repartizata unui judecator in mod
aleatoriu, care ofera garantii suplimentare independentei functionale a judecatorului si
impartialitatea actului de justitie, insa instanta nu a tinut cont de aceste prevederi, iar,
prin aceasta, nu a respectat principiul repartizarii aleatorii a cauzei penale, reglementat
potrivit Regulamentului aprobat prin Hotardarea CSM nr. 110/5 din 05.02.2013 care, la
pct. 6 stipuleazi cid: ,,Distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueazi conform
prevederilor art. 6" din Legea privind organizarea judecitoreascd, art. 334 Cod de
procedura penala si art. 168 Cod de procedura civila, fiind obligatorii pentru toate
instantele judecatoresti. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor si
incheierile ulterioare de redistribuire aleatorie a cauzei se anexeaza in mod obligatoriu
la fiecare dosar.”

in spetd, Colegiul penal largit a constatat ci, la judecarea apelului, potrivit
rezolutiei presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 28.10.2013, initial, cauza datd a fost
repartizatd judecatorului M.B. Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel
Chiginau din 25.04.2014, s-a dispus redistribuirea cauzei penale, pe motiv ca M.B. a
fost eliberat din functia de judecitor, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova. In
baza incheierii nominalizate, dosarul penal a fost repartizat repetat, potrivit fisei de
repartizare a dosarului din 25.04.2014, judecitorului Gh.l. In continuare, pe motiv c4,
prin Dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 54 din 31.12.2014, judecatorul
Gh.l. a fost inclus in completul nr. 5, care este antrenat zilnic la examinarea cauzelor
contraventionale, a mandatelor de arest si a recursurilor impotriva incheierilor emise
asupra plangerilor impotriva actiunilor organelor de urmadrire penald si care exercitd
activitatea speciala de investigatii, pentru a asigura respectarea termenului de examinare
a acestor cauze, s-a concluzionat asupra redistribuirii cauzei penale altui judecator.

Respectiv, in baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisinau din
12.01.2015, dosarul penal a fost distribuit judecatorului S.F. Ulterior, din materialele
cauzei se constatd ca, dupa fila dosarului 79 — volumul VII al cauzei penale, este
anexata o fisa de repartizare a dosarului, nenumerotata, care este identica, dupa date, cu
cea anexatd la fila 21 — volumul VII, potrivit careia dosarul este repartizat repetat
judecatorului Gh.l., care face parte din completul ce a pronuntat decizia contestata, cu
recurs ordinar. Mai mult ca atat, fisa de repartizare repetata a dosarului este
nenumerotatd, ceea ce trezeste dubii asupra respectarii procedurii de repartizare repetata
a dosarului, intrucat nu exista nici o incheiere emisa de presedintele instantei privind
redistribuirea repetatd a dosarului, asa precum este indicat in prevederile pct. 2 al
Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti. Or, la data de 25.04.2014, prin PIGD, a fost deja distribuita
cauza judecatorului Gh.I., insa, la 12.01.2015, aceasta a fost redistribuita judecatorului
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S.F.. Situatia constatata mai sus, reprezinta o incalcare, fiind semnalizat temeiul pentru

recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1303/2015)

2. Judecata, avand loc in lipsa inculpatului si a partii vitamate, constituie o
incalcare a dreptului inculpatului la aparare si la un proces echitabil

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 octombrie 2009, P.A. a
fost condamnat, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul educatiei, pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a declarat apel, solicitand adoptarea unei noi hotarari de condamnare,
conform invinuirii, inculpatul si avocatul sau R.P., au solicitat achitarea inculpatului, pe
motiv ¢d nu sunt stabilite probe pertinente si concludente care, in coroborare cu
circumstantele pricinii, ar demonstra existenta vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2010,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului a fost admis, cu
casarea sentintei, inculpatul P.A. a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Procurorul a declarat recurs ordinar si, prin decizia Colegiului Penal din 10 mai
2011, recursul a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet.

Rejudecarea cauzei in instanta de apel

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie
2011, s-a pronuntat aceeasi hotarare de respingere a apelului procurorului si admiterii
apelului apararii.

Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand ca temei ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apelul declarat, nefiind
respectate cerintele art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2012, recursul a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel. Cauza fiind rejudecata, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, apelurile declarate de procuror si
avocatul inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Avocatul S.B. a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penald si a
solicitat achitarea inculpatului sau dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2015, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul B.S.,
in numele inculpatului P.A., casandu-se total decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2014, cu rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel din acelasi motiv

ca instanta de apel a apreciat doar probele puse la baza sentintei de condamnare a
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inculpatului, judecata avand loc in lipsa inculpatului si a partii vatdmate, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului inculpatului la aparare si la un proces echitabil.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
06.02.2014, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cu indicarea ca inculpatul
a fost citat legal, la dosar fiind anexate copiile citatiilor expediate inculpatului pentru
sedintele din 30.09.2013 s1 09.12.2013, insd la materialele dosarului lipsesc date privind
receptionarea acestora de catre inculpat.

In concluzie: Colegiul penal lirgit a constatat cd judecarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in lipsa inculpatului care a fost anuntat in cautare, in baza incheierii din
17 decembrie 2013, insd aceasta a fost trimisa spre executare Inspectoratului de Politie
al r-nului Causeni care, pe data de 13.01.2014, a fost restituita Curtii de Apel Chisinau,
pentru a fi remisa spre executare, dupa competenta. Ulterior, la 24 februarie 2014, in
adresa instantei de apel a parvenit o informatie de la Centrul pentru combaterea
traficului de persoane al MAI, precum ca dosarul operativ de cautare privitor la
inculpatul P.A., cu domiciliul in or. Tiraspol, str. T. Sevcenco, 81/3, ap.11, a fost
intentat doar pe data de 13.02.2014 si se intreprind masuri pentru gasirea si retinerea
acestuia. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca, desi incheierea, prin
care inculpatul a fost anuntat in cautare, a fost emisa la 17.12.2013, dosarul operativ de
cautare a fost intentat abia la 13.02.2014, adica dupa examinarea in fond a cauzei penale
in privinta inculpatului, care a avut loc pe data de 06.02.2014.

Prin aceste actiuni, au fost violate prevederile art. 6 al CEDO, care garanteaza
dreptul invinuitului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal, inclusiv si
dreptul de a fi prezent si de a urma toate procedurile in fata instantei. Mai mult, acest
drept rezultd si din principiul contradictorialitdtii si poate sda derive din garantiile
continute in art. 6 § 3 lit. ¢), d) st e) al CEDO — dreptul acuzatului de a se apara el
insusi, de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obfine citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si1 martorii acuzarii, fapt ce se apreciaza ca
erori procesuale, ce constituie temei pentru recurs, prevazut de pct. 4), 5), 6) alin. (1)

art. 427 CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-882/2015)

3. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de catre partea ,apararii”, care echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei ce prezinta temei de recurs

Instanta de fond

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, D.I. a
fost condamnat, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita functii cu caracter dispozitiv-economic, pe un termen de 5 ani. Actiunea civila
inaintata de SA ,,JJLC”, cu Incasarea din contul lui D.I. in beneficiul S.A. ,, JLC” a sumei
in marime de 11159719 lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost admisa.

Avocatul K.V. a declarat apel, in numele inculpatului D.I., considerand ca
sentinta este ilegald si neintemeiatd, deoarece probele puse la baza sentintei nu au fost
cercetate si apreciate corect, iar pe parcursul procesului penal, inculpatului i-au fost
incdlcate drepturile procesuale, in special dreptul la un proces echitabil, solicitandu-se
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emiterea unei solutii noi de achitare din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a
fost admis apelul, prin care a fost dispusd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul D.l. a fost condamnat, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 7 ani de inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate cu
raspundere materiala, in domeniul administrativ-economic, pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, partial, si s-a dispus incasarea de la D.I. in
beneficiul SA ,,JLC”, mun. Chisindu, prejudiciul material, in marime de 62194,54 lei, in
rest, celelalte cerinte au fost respinse.

Au declarat recursuri ordinare procurorul, reprezentantul partii vatamate,
inculpatul si avocatul sau, care au indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) 12) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
octombrie 2014, recursurile au fost admise, fiind dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecarea cauzei in instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015,
apelurile declarate de inculpatul D.I. si avocatul sau, au fost admise, casata sentinta in
partea admiterii actiunii civile, Tn legatura cu lipsa acesteia in procesul penal, in rest,
sentinta a fost mentinuta.

Au declarat apeluri procurorul si reprezentantul partii vatamate — S.A. ,, JLC”,
inculpatul si avocatul sau K.V., indicand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2015, recursurile au fost admise si a fost dispusd rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet.

Ca motive s-au retinut precum ca, instanta de apel a neglijat prevederile art. 414
- 419 Cod de procedura penald si alin. (3) pct. 14) din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 12.12.2005 ,,cu privire la practica examinarii cauzelor penale
in ordine de apel”, care obliga instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar nerespectarea acestei obligatii, in final, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei.

Mai mult, instanta de apel, in solutia adoptata, s-a expus prin fraze generale, fara
argumentare corespunzatoare, a respins rationamentele invocate in apelurile declarate,
fara a se expune care au fost motivele si temeiurile, pentru a le respinge.

Potrivit spetei, instanta de recurs a conchis c¢a, din totalul de 33 de martori in 33
de episoade, nu au fost interogati 20 de martori, declaratiile carora sunt probe directe si
decisive, puse la baza condamnarii,inculpatul D.l., in acest mod, fiind lipsit de
posibilitatea de a le pune Intrebari. S-a constatat ca instanta de fond a facut referire doar
la 3 martori, care nu au fost posibil de audiat in sedinta de judecata, fiind cercetare doar
declaratiile scrise din cadrul urmariri penale, continutul carora nu inldturd vinovéatia
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inculpatului, prin cumul cu alte probe s-a demonstrat vina partial dovedita. O mare parte
din martorii acuzarii nu au fost audiati in sedintele de judecata, iar la baza hotararilor de
condamnare sunt puse ca probe decisive declaratiile lor din cadrul urmaririi penale, fapt
ce contravine prevederilor alin. (4) art. 101 Cod de procedura penala. Instanta de apel
urma sa se conducd de prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, care indica
ca sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine in exclusivitate procurorului, fapt
prevazut si in art. 6 §2 CEDO.

Astfel, probatoriul, pe care instanta de apel si-a intemeiat hotararea de mentinere
a condamnarii, a fost obtinut contrar principiillor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecdrii cauzei, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 al CEDO.

Colegiul Penal largit a constatat ca probele administrate in cadrul urmaririi
penale, cat si cele cercetate in prima instan{a, inclusiv si versiunea inculpatului D.I.,
urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala, pe fiecare episod aparte, prin cercetarea nemijlocita si aprecierea lor
din punct de vedere al coroborarii intre ele.

Mai mult, s-a constatat ca instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra
expertizei contabile nr. 2228 din 27.11.2013 care, potrivit art. 22 din Legea cu privire la
expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice, prevede: ,,(1) Raportul de expertiza
este apreciat, in conformitate cu legislatia de procedura, sub aspectul
exactitatii,obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor, precum §i al eficientei si
caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei si
alin. (2): Concluziile expertului nu sunt obligatorii pentru instanta de judecatd,
procuror i ofiterul de urmarire penala, insa respingerea lor trebuie sa fie
motivata”.Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreazda in

temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1181/2015)

Il. ERORI MATERIALE

1.Instanta de apel in mod gresit a dispus admiterea unui apel tardiv

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 29 august 2014, cauza fiind judecatd in
procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, M.l. a fost
condamnat, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe un termen de 140 de ore. Actiunca civila 1naintatd de catre
reprezentantul partii vatamate a fost admisa, in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Avocatul T.V. a declarat apel, in numele partii vatamate B.A., care a solicitat ca
inculpatului MLI. sad-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, iar actiunea civild sa fie admisa
integral, cu incasarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta §i pronuntatd o noud hotdrare, conform
caruia inculpatul M.l. a fost condamnat, in baza art. 152 alin.(1), 90 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa care a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.
Actiunea civila a fost admisa partial.

24



Avocatul B.M. a declarat recurs ordinar, in interesele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a dispus
gresit admiterea unui apel tardiv, introdus de catre avocatul partii vatamate, invocand ca
temei de drept dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, recursul a fost admis si s-a dispus casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei.

In concluzie: Colegiul penal lirgit a constatat ci apelul avocatului T.V. este
declarat peste termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, instanta de apel
gresit a considerat apelul declarat in termen, avand in vedere cd sentinta a fost
pronuntatd public la 29.08.2014 si expediatd in adresa partii vatamate, pe data de
29.08.2014, la materialele cauzei nefiind anexate probe, care ar confirma faptul
receptionarii sentintei integrale de catre aceasta. Colegiul penal largit a conchis ca o
asemenea argumentare nu poate fi refinutd ca fondatd, intrucat nu a fost elucidate
motivele intemeiate solicitate de legiuitor, la art. 403 Cod de procedura penala.

Referitor la prevederile la care face referinta avocatul T.V. in cererea sa, in baza
art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu a putut retine in sarcina
acestuia, deoarece apelul nu se regiseste in niciuna din situatiile descrise, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 18.08.2014, avocatul partii vatamate si
partea vatamata au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului sentintei, unde li s-a adus
la cunostintd data pronuntarii integrale a sentintei — 29.08.2014, iar, pe data de
29.08.2014, a fost prezentd doar partea vatdmata. Mai mult, la materialele cauzei sunt
anexate dovezi de primire a copieil sentintei, care a fost Tnmanatd procurorului,
inculpatului si aparatorului inculpatului, cu exceptia partii vatamate. Colegiul penal
largit a subliniat cd partea vatdmatd a avut dreptul si posibilitatea reald de a lua
cunostinta de sentinta integrala, la data indicata, insa, din cauze necunoscute, aceasta a
refuzat sa ia cunostinta.

In conditiile respective, refuzul de a primi sentinta integrald si expedierea
acesteia prin posta, nu constituie o circumstantd imputabila instantei de judecata si nici
nu prezinta un motiv intemeiat la introducerea tardiva a apelului, deoarece este vorba de
o optiune de naturd subiectiva, care a tinut expres de vointa partii vatamate, ce
constituie un motiv intemeiat de ordin obiectiv, care nu a depins de vointa ultimului. in
acest sens,instanta de apel a comis o eroare de drept procesual, care este prevazutd in

art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1187/2015)

2. Instanta de apel nu a stabilit prezenta tuturor elementelor infractiunii
savarsite de inculpat, or, in speta, lipseste latura obiectiva

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iulie 2014, K.H. a fost
condamnat, in baza art. 27, 42 alin. (5), 362 alin. (1), 362 alin. (1), cu aplicarea art. 84
Cod penal, la 4 luni de inchisoare.

Avocatul R.V. a declarat apel, in numele inculpatului, solicitand achitarea pe
ambele capete de acuzare, motivand ca, in temeiul art. 9 alin. (2) al Legii privind azilul
in Republica Moldova, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald, deoarece, la 12

decembrie 2012, acesta s-a adresat pentru acordarea azilului la organul competent, fapt
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confirmat prin decizia nr.62/14DAI din 17 martie 2014, eliberatd de Directia Azil si
Integrare a Biroului de Migratiune si Azil. La fel, apelantul a invocat ca, in temeiul art.
63 alin. (7) st art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, nu pot fi refinute probele
obtinute in legdturd cu audierea martorului H.M., care incearca sa protejeze o alta
persoana, iar, prin declaratiile celorlal{i martori, nu se confirma invinuirea adusa.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

Avocatul R.V. a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, care a indicat
temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitand
achitarea inculpatului.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2015, a fost admis recursul avocatului, sentinta instantei de fond si decizia instantei de
apel au fost casate, partial, cu dispunerea achitarii inculpatului K.H. de sub invinuire, in
baza art. 362 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. In acest sens, Colegiul penal largit a retinut ca, potrivit art. 113 alin. (2)
Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale, instanta de apel fiind obligata sa deduca din actele cauzei ,,...determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

In motivarea solutiei: Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel nu a
respectat prevederi legale mentionate si nu s-a pronuntat argumentat asupra faptului
existentei infractiunii in actiunile inculpatului, in pofida faptului ca apelantul a invocat
aceste motive in apelul sau.

In acest aspect, se relevi c, potrivit rechizitoriului, K.H. a fost invinuit de faptul
ca ,,la 01 decembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei si avand intentia de trecere
ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, in vederea intrarii si sederii, pe
ascuns, intr-un loc tainic din semiremorca tractata de camionul condus de catre R.V., s-
a tainuit de controlul de frontiera, trecand prin aceasta modalitate ilegal frontiera de
stat a Republicii Moldova,prin punctul de trecere Tudora, din direcfia Ucrainei”.

Colegiul penal largit a enuntat ca instantele inferioare, au recunoscut vinovatia
inculpatul K.H., in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, insa nu au tinut cont de prevederile
art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul politic in Republica
Moldova, care stipuleaza ca ,,Solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau
sedere ilegala pe teritoriul Republicii Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane
se va conforma standardelor internafionale, referitoare la drepturile omului si
prevederilor prezentei legi”.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul penal largit a constatat ca, prin decizia
nr.62/14 DAI din 17 martie 2014, eliberata de Directia Azil si Integrare al Biroului de
Migratie si Azil, a fost respinsa cererea de azil depusa de catre inculpat, prin care a fost
informat despre respingerea cererii de azil.

In conformitate cu procesul-verbal de retinere din 04 decembrie 2012, K.H. a
fost retinut, potrivit prevederilor art. 166, 167, 173 Cod de procedurd penala. Prin
ordonanta procurorului privind eliberarea persoanei din 06.12.2012, inculpatul, in
legatura cu lipsa temeiurilor de aplicare a masurii preventive — arest preventiv, a fost
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eliberat. In acest context, Colegiul penal largit remarcd ci inculpatul K.H. — fiind
solicitant de azil, indata ce Republica Moldova, fiind reprezentata prin institutiile de
drept — reprezentantii Biroului de Migratiune si azil, precum si procurorul, i-a oferit
posibilitatea de a se adresa cu o cerere, pentru a obtine calitatea de refugiat. K.H. s-a
folosit de acest drept, cererea acestuia fiind intocmita in ziua eliberarii sale, insa aceasta
cerere a parvenit la Directia Azil si Integrare al Biroului de Migratie si Azil, abia pe
data de 12 decembrie 2012.

Colegiul largit retine ca instanta de apel, invocand ca: ,.Instanta de apel respinge
argumentul apelantului referitor la faptul ca, in privinta inculpatului urmau a se aplica
prevederile art. 9 alin. (2) al Legii privind azilul in Republica Moldova, ce statueaza ca
solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegala pe teritoriul
Republicii Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor
internationale referitoare la drepturile omului §i prevederilor prezentei legi, or, acesta
a traversat frontiera de stat la 01.12.2012, fiind retinut conform procesului-verbal de
retinere la 04.12.2012, iar solicitarea de azil a fost inaintatd, abia la 12.12.2012", a
lasat fara argumentare, care atunci ar fi, in opinia sa, termenul obligatoriu de 1naintare a
cererii de acordare a azilului si unde este prevazut termenul in cauza, fiindca, de altfel,
asemenea argumente sunt lipsite de forta juridica.

Colegiul penal largit enunta ca instantele de judecata inferioare au dat O
interpretare gresita solicitantului de azil, care a incercat sa intre ilegal pe teritoriul unei
tari si referitor la solicitantul de azil, care deja are o sedere ilegald, desi ambele categorii
de solicitanti cad sub incidenta art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul politic in Republica Moldova.

Instantele inferioare n-au constatat in sensul notiunii de infractiune, prevazute
de art. 14 Cod penal, elementele obligatorii ale componentei de infractiune, si anume,
latura obiectiva, motiv din care rezultd ca nu exista in speta respectiva, pe acest episod
al invinuirii, componenta de infractiune prevazuti de art. 362 alin. (1) Cod penal. In
sensul celor expuse, Colegiul Penal retine argumentul invocat de recurenti drept unul
valabil, care constituie temei pentru admiterea recursului declarat, in conformitate cu

art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-584/2015)

3. Instanta de apel, in mod inechitabil, a aplicat prevederile privind
individualizarea pedepsei

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 iunie 2014, R.A. a fost
condamnat, in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f), 90 Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 5 ani.

Procurorul si avocatul P.I. au declarat apel, in interesele inculpatului.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2015, a
fost respins apelul, declarat de catre avocatul inculpatului, ca fiind unul nefondat si
admis apelul declarat de catre procuror, prin care a fost casatd sentinta, in partea
aplicarii pedepsei si s-a dispus pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul R.A. a
fost condamnat, in baza art. 18 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, la 5 ani de inchisoare, cu
executare, in penitenciar de tip inchis.
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Avocatul P.I. a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, care a solicitat
casarea sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 8) 12) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2015, recursul avocatului P.I. a fost a admis, fiind casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul
R.A. a fost condamnat, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 5 ani.

In concluzie: Colegiul penal lirgit a constatat ci instanta de apel in mod gresit a
motivat solutia, potrivit cdruia inculpatul a comis infractiunea imputata in prezenta
recidivei periculoase, pe cand acestea, in instanta de fond, au fost retinute ca stinse.

Astfel, instanta de apel 1n mod eronat a sustinut pozitia procurorului, referitor la
faptul ca este prezenta starea de recidiva periculoasa prevazuta de prevederile art. 34
alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei nu poate fi
mai micd de 2/3 din maximumul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea
infractiunii la ziua comiterii acesteia si ca instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit spetei, Colegiul penal largit a retinut ca inculpatul anterior a fost
condamnat, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 16.09.2010, la 200 de ore de munca neremuneratd, in
folosul comunitatii. Din motivul neexecutdrii sentintei, prin incheierea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 04.05.2012, inculpatului i1-a fost inlocuitd munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu 76 de zile de inchisoare, pedeapsa fiind
executata integral de catre inculpat, care a fost eliberat din detentie, pe data de
08.10.2012. Deci, la 02.06.2013, cand inculpatul a comis fapta imputata, antecedentul
era stins.

Astfel, instanta de apel injust a considerat ca inculpatul a savarsit infractiunea,
in prezenta recidivei periculoase, stabilindu-i o pedeapsa mai aspra decat cea numita de
prima instanta. Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis o eroare de

drept, in sensul art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.
(Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1427/15)

4. Interpretarea eronata a dreptul partii vitamate de a solicita incetarea
procesului penal in instanta de apel, in legatura cu impacarea partilor, prevazuta
de prevederile art. 276 alin. (1)Cod de procedura penala

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 12 februarie 2015, cauza penala fiind
examinatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, C.M. a fost
condamnat, in baza art. 152 alin. (1), 287 alin. (1), 84 Cod penal, la 3 ani si 6 luni de
inchisoare, cu executarea pedepsei, in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul C.A. a declarat apel, in numele inculpatului, care a solicitat achitarea
de sub invinuire a inculpatului M.C., in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motivul
lipsei elementelor constitutive a infractiunii si incetarea procesului penal, referitor la
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor,
prin prisma art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala.
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Instanta de apel

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, a
fost respins ca nefundat, apelul avocatului C.A., declarat in interesele inculpatului C.M.
si mentinuta sentinta, fara anumite modificari.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a mentionat ca, in cadrul sedintei in
instanta de apel, partea vatamata a declarat cd s-a impacat cu inculpatul, anumite
pretentii in adresa lui nu are si a solicitat sa fie incetat procesul penal, in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, insa instanta de apel nu a retinut aceste solicitari, considerand ca nu
sunt aplicabile prevederilor art. 109 Cod penal, facand referire si la: Recomandarea nr.
56 a Curtii Supreme de Justitie, referitor la impdcarea partilor.

Astfel, luand in considerare faptul ca cererea de impacare nu a fost inaintata la
judecarea cauzei in prima instantd, pand la pronuntarea sentintei, instanta de apel a
conchis ca procedura data nu poate fi aplicata in instanta de apel si a respins cererea de
impacare, invocata atat de inculpat, cat si de partea vatamata.

Avocatul A.C. a declarat recurs ordinar, solicitind casareca deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11)
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
septembrie 2015, s-a admis, partial, recursul avocatului C.A.,casand sentinta
Judecatoriei Dubasari din 12 februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 aprilie 2015, in cauza penald ce-l1 vizeazd pe C.M., in partea
condamnarii acestuia, in baza art. 152 alin. (1), 287 alin. (1), 84 Cod penal si a
pronuntat o noua hotarare.

in baza art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald — prin care a fost incetat
procesul penal, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 8 luni de inchisoare, anuland aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal.

In motivarea solutiei, Colegiul penal lirgit a mentionat ci instanta de apel,
respingand cerinta partilor privind incetarea procesului, in legdturd cu Tmpdacarea
partilor, a invocat prevederile art. 109 Cod penal, fara a lua in consideratie ca acordul de
impacare, incheiat intre partea vatdmatd si inculpatul C.M., cat si cererea partii
vatamate, referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului, au fost
intocmite, in baza prescriptiei art. 276 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd, una din circumstante care conditioneaza
pornirea unui proces penal,este depunerea de catre victima a unei plangeri cu privire la
savarsirea unei infractiuni, enumerate in art. 276 Cod de procedura penald, infractiunea
prevazuta in art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit spetei, este prevazuta in articolul
mentionat supra, urmarirea penald fiind inceputa in baza plangerii partii vatamate.

Referitor la procesul penal, pornit in cazul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura penald, perioada pana la care poate sa
intervina impacarea partilor este diferita. Potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal, impacareca
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecati pentru deliberare. Insi alin. (5) art. 276 Cod de procedura
penald stipuleaza: impdcarea produce efecte, doar daca intervine pana la ramdnerea
definitiva a hotararii judecatoresti.
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Colegiul penal largit retine ca, prin sintagma ,,pdna la ramdnerea definitiva a
hotararii judecatoresti”, legislatorul si-a spus cu claritate vointa pana cand poate
interveni Tmpdacarea partilor, in privinta infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 276 Cod
de procedura penald, adica oricand in cursul procesului penal: la urmarirea penald, in
instanta de fond, de apel, de recurs — daca pentru unele infractiuni nu existd calea
apelului, dar numai pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Totodata, instanta de recurs a dedus ca sentinta adoptatd de instanta de fond,
ramane definitiva dupa verificarea ei de catre instanta de apel, chestiunea de impacare a
partii vatamate cu inculpatul C.M., la faza judecarii apelului, putea avea loc, iar instanta
de apel s-a referit gresit, respingdnd impacarea partilor la faza judecarii apelului, la
prevederile art. 109 Cod penal. In sensul celor expuse, Colegiul retine incilcarea art.
427 alin. (1) pct. 11) CPP, care prevede institutia impacarii partilor si care constituie
temei pentru admiterea recursului declarat.

(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-826/2015)

5. Persoana condamnata a fost judecata anterior, in mod definitiv, pentru
aceeasi fapta sau in situatia cind Curtea Constitutionalda a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015, T.V. a fost condamnat,
in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
150 de unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Avocatul M.G. a declarat apel, in interesele inculpatului, care a solicitat
incetarea procesului penal, ce-1 vizeaza pe T.V., dat fiind faptul ca acestuia i-au fost
incélcate dispozitiile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala
si art. 4 al Protocolului nr.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece inculpatul a recunoscut invinuirea, in baza art. 312
alin. (1) Cod penal si a depus o cerere privind incetarea urmaririi penale in privinta sa,
cu tragerea lui la raspundere contraventionala, cererea fiind admisa, iar inculpatul —
achitand amenda stabilitd. Ulterior, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 27
decembrie 2013 a fost anulatd de procurorul ierarhic superior, pentru verificare
suplimentard, invinuirea nu a fost modificatd, apoi cauza penald a fost expediatd in
instanta de judecatd. Astfel, apararea considera ca inculpatul a fost urmarit de doua ori
pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, apelul
aparatorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta atacata.

Avocatul M.V. a declarat recurs ordinar, in interesele inculpatului, care a
solicitat achitarea inculpatului T.V., in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, invocand
aceleasi motive expuse in apel si sustindnd ca, la baza sentintei, cat si a deciziei
instantei de apel, nu au fost puse anumite probe sau circumstante noi, decat cele care au
stat la baza adoptarii ordonantei procurorului, din 27 decembrie 2013, prin care a fost
incetat procesul penal, in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea conform
prevederilor art. 55 Cod penal, a sanctiunii contraventionale, in privinta inculpatului
T.V.

Instanta de recurs
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Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august
2015, se constata ca, in baza recursului declarat de aparator, criticile invocate sunt
intemeiate si se incadreaza in prevederile pct. 11) si pct. 14) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care prevede ca: ,,Persoana condamnata a fost judecata anterior, in
mod definitiv, pentru aceeasi fapta” si , Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva’”.

In concluzie: Colegiul penal largit constati ci instanta de apel, la adoptarea
solutiei de respingere a apelului aparatorului in interesele inculpatului, nu a respectat
absolut prevederile legale, adoptind o astfel de solutie gresitd, in ceea ce priveste
condamnarea lui T.V.,in baza art. 312 alin. (1) Cod penal.

in primul rand, este remarcabil faptul ca, la 14 mai 2015, Curtea Constitutionala,
examinand sesizarea Curtii Supreme de Justifie privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, a declarat drept
neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat. Potrivit art. 7 alin. (6), hotararile
Curtii  Constitutionale  privind  interpretarea  Constitufiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penala, instantele de judecata $i pentru persoanele participante la procesul
penal.

In spetd, s-a stabilit cd, potrivit ordonantei procurorului din 27 decembrie 2013,
s-a dispus incetarea urmariri penale, incetarea urmaririi cu clasarea cauzei penale si cu
eliberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului
T.V., fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald, sub formda de amenda, in marime de
50 u.c., care urma a fi achitata in termen de 10 zile, fiind anexata la materialele
dosarului, dovada de plata din 27 decembrie 2013.

Colegiul penal largit estimeaza ca, potrivit legislatiei procesual penale nationale,
ordonanta procurorului din 27 decembrie 2013, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui T.V., cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale, in conformitate cu art. 55
Cod penal, care nu a fost contestata, se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca
irevocabila §i reprezinta autoritatea de lucru judecat.

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 22 aprilie
2014, s-a dispus anularea ordonantei din 27 decembrie 2013 si reluarea urmaririi penale,
in baza prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, fara invocarea unor
temeiuri prevazute in alin. (4) al acestui articol, care permit reluarea urmaririi penale.
Colegiul penal largit a stabilit ca, la caz, nu au fost indicate sau constatate anumite
circumstante noi ori recent descoperite, Sau un viciu care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale. Astfel, Colegiului penal largit i revine rolul sa infaptuiasca necesitatea
de a schimba practica judiciard in vigoare, conducandu-se de hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala, de prevederile art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penald, precum si de art. 7 al Protocolului nr. 7 ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, or, aceste prevederi legale
stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru savdrsirea infractiunilor, pentru care a fost deja condamnat,
printr-o hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.
Respectiv, Colegiul Penal largit a concluzionat ca: ,,Ordonanta de reluare a urmariri
penale, in cazul in care anterior a fost incetata urmarirea penala, cu aplicarea unei
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sanctiuni, in conformitate cu art. 55 Cod penal, nu este intemeiata pe circumstantele
prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, este lovita de nulitate absoluta
si nu produce anumite consecinfe juridice”.

Prin urmare, potrivit sentintei Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015, prin
care inculpatul T.V. a fost condamnat, dupa ce ultimul, prin ordonanta procurorului din
27 decembrie 2013 a fost deja sanctionat, potrivit art. 55 Cod penal, este contrara
principiului non bis in idem, existenta in situatiile cand o persoana a fost urmarita de
mai multe ori, pentru aceeasi fapti. In atare circumstante, inculpatului T.V. i-a fost
incélcat in mod vadit dreptul la un proces echitabil, drepturile garantate de Constitutie,
cat si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de Codul de proceduri penala. in
sensul celor expuse, Colegiul penal largit retine incalcarea art. 427 alin. (1) pct. 11),

14) CPP.

(Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-799/2015)

6. Instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptelor inculpatului.
Instanta de apel nu a tinut cont ca instanta de fond a examinat cauza in procedura
previzuti la dispozitiile art. 364' Cod de proceduri penali

Instanta de fond

Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 februarie 2015, T.l. a
fost condamnat, in baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4), 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, sub forma de amenda, in marime de 1000 u.c.

Avocatul V.P. a declarat apel, in numele inculpatului, care a solicitat casarea,
partial, in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea aspra.

Instanta de apel

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, a fost
admis, din alte motive, apelul avocatului, in numele inculpatului, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care T.I.
a fost condamnat, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 600 u.c.

Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, argumentand cd instanta de apel a ajuns eronat la concluzia cd infractiunile
comise de inculpat sunt una singura, din care motiv a calificat incorect fapta, doar in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, lui A.T.
i-a fost incriminati comiterea a doud fapte infractionale, previzute de art. 264" alin. (4)
Cod penal.

Instanta de recurs

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, se constatd ca, in baza recursului declarat de procuror, criticele
invocate sunt intemeiate §i se incadreaza in prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevede ca: ,,Faptei savarsite | s-a dat o incadrare
Jjuridica gregita”, recursul a fost admis si s-a dispus casarea deciziei instantei de apel,cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In concluzie: Colegiul penal lirgit constati ci partea apararii a contestat sentinta
primei instante, prin ce a solicitat casarea in partea individualizarii pedepsei, insa
instanta de apel a judecat apelul din alte considerente, prin care a pronuntat o noua
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hotarére, in baza cireia |-a recunoscut vinovat pe inculpatul T.l., in temeiul art. 264"
alin. (4) Cod penal, fara a tine seama de situatia aplicarii dispozitiilor art. 364" Cod de
procedurd penald, aceasta din urma fiind obligatd sa verifice indeplinirea cerintelor
procedurii simplificate si este in imposibilitate sa retind o altd situatie sau o Incadrare
juridica, decat cea constatata in rechizitoriu si de catre prima instantd, facand o abatere
in situatia cand, in prima instanta s-a judecat, in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel in mod gresit a casat sentinta instantei de fond si a retinut
o alta incadrare juridica, decat cea constatata in rechizitoriu si de catre instanta de fond.
In privinta temeiului care a stat la baza incadririi faptei inculpatului, este vadit
neintemeiat, deoarece inculpatul a comis doua episoade a unei si aceeasi infractiuni, este
una incorecta, incadrandu-i intr-o singura norma faptele inculpatului, ca o infractiune

unica. In asa mod, au fost comise erori prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP.
(Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1213/2015)

I11. Deficientele rejudecarii cauzelor de catre instantele de apel

Examinand deciziile instantei de recurs, prin care a fost dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, trebuie mentionat faptul ca, in majoritatea cazurilor,
instantele de apel se conformeaza indicatiilor, pe care Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie le expune in deciziile adoptate.

In contextul dat, in 25 de cauze (din 259), dispunerea rejudecirii cauzei de catre
instanta de apel a fost realizata repetat, cel putin o datd, aceasta solutie fiind adoptatd de
instanta de recurs, anterior solutiei curente, dupa cum urmeaza:

- in 20 de cauze — 1 data;

- in 4 cauze — de 2 ori;

- intr-o cauza — de 4 ori.

Examinand cauzele respective, s-a stabilit ca in majoritatea cauzelor, instantele
de apel, rejudecand cauzele, nu inldtura omisiunile ce {in de indicarea motivelor de fapt
si de drept, care intemeiazd solutia adoptatd, probele fiind apreciate in mod
necorespunzitor. In anumite cauze s-a stabilit ci instanta de apel nu asigurd in mod
eficient principiul contradictorialitatii procesului penal (ex. retine declaratiile martorilor
acuzdrii, in lipsa audierii pe viu a acestora, fapt contrar exigentelor impuse de CoEDO si
jurisprudenta relevanta a Curtii), precum si nemotivat respinge cererile partii apararii de
audiere a martorilor apararii.

Desi in majoritatea cazurilor dispunerea rejudecarii cauzei este motivata, prin
comiterea de catre instanta de apel a unor erori de natura procedurala, au fost atestate
cauze, in care o astfel de solutie a fost adoptatd, in prezenta unor erori materiale (ex.
temeiul de achitare a persoanei din dispozitivul hotédrarii nu corespunde cu cel din partea
motivatoare).

IV. Deficientele examinarii si judecarii recursurilor ordinare
Pentru anul 2015, in 5 cauze, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
dispus admiterea recursurilor in anulare si casarea deciziilor Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie.
Examinand cauzele respective, au fost depistate urmatoarele motive de casare:
- Intervenirea, la momentul judecarii recursului ordinar, a prescriptiei tragerii la
raspundere penald, care nu a fost aplicata de catre instanta de recurs ordinar;

- Omisiunea de a corecta erorile comise de instanta de apel:
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e depasirea limitelor invinuirii (constatarea unui prejudiciu material diferit de
cel indicat in actul de invinuire, precum si retinerea anumitor circumstante ce nu se
regasesc in rechizitoriu);

e omisiunea de a constata si descrie fapta infractionald, prin expunerea
mijloacelor si modului de savarsire, gradului de vinovatie, a motivelor si consecintelor
infractiunii;

e intemeierea solutiei de condamnare pe probe neverificate in sedinfa de
judecata si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei:

a) selectarea si invocarea din oficiu a probelor acuzarii;

b) condamnarea pentru savarsirea unei infractiuni mai grave, decat cea pentru
care inculpatul a fost condamnat initial, prin sentinta;

- Constatari contradictorii in continutul deciziilor instantei de recurs (ex.
instanta de recurs ordinar a conchis asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor atacate,
desi acestea erau diametral opuse — una de achitare, iar alta de condamnare a persoanei);

- Concluzionarea eronata si asupra corectitudinii repunerii de catre instanta de
apel, in termen, a apelului declarat, nefiind bazata pe normele legale.

COLEGIUL CIVIL, COMERCIAL SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Recurs. Sectiunea I. Recurs impotriva incheierilor judecatoresti

In conformitate cu art.424 alin.(2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic examineaza recursurile declarate
impotriva Incheierilor emise de cétre curtile de apel.

In anul 2015, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, in
Sectiunea I, au fost examinate 1n total — 2238 de cauze sau 93,7% din cele 2387 de
proceduri inregistrate, restanta constituind 149 de cauze. Reiesind din cele reflectate,
comparatia datelor statistice atesta o scadentd neesentiala a numadrului dosarelor
inregistrate in ordine de recurs sectiunea I, fata de aceeasi perioada a anului 2014, cu 51
dosare sau 2%.

a) cauze civile (indicele 2r)

in perioada de referinta au fost inregistrate 1073 de dosare, inclusiv restanta din
2014 — de 61 de cauze, dintre care au fost examinate 1001 cauze (93,3%), restanta
constituind 72 de cauze (6,7%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost incetata procedura in 3 cauze sau 0,3 %;

- au fost respinse 820 de recursuri sau 82%;

- au fost admise 178 de recursuri sau 17,7%.

In urma admiterii recursurilor:

- 1n 4 cauze, incheierile contestate au fost modificate;

- 1in 13 cauze problema a fost solutionata in fond;

- 161 de cauze au fost remise spre rejudecare.

b) cauze comerciale (indicele 2rc)

In perioada de referinti au fost inregistrate 1021 de dosare din aceasti categorie,
inclusiv restanta din 2014 — de 46 de cauze, dintre care au fost examinate 961 de cauze
(94,1%), restanta constituind 60 de cauze (5,9%).
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Din numarul cauzelor examinate:

- a fost Incetatd procedura in recurs — in 6 cauze sau 0,6%;

- au fost respinse 719 recursuri sau 75%;

- au fost admise 236 de recursuri sau 24,4%.

In urma admiterii recursurilor:

- 1n 5 cauze — incheierile contestate au fost modificate;

- in 47 de cauze — problema a fost solutionata in fond;

- 184 de cauze au fost remise spre rejudecare.

C) cauze in ordinea contenciosului administrativ (indicele 3r)

In perioada de referinta au fost inregistrate 293 de dosare, inclusiv restanta din
2014 — de 8 cauze, dintre care au fost examinate 276 de cauze (94%), restanta
constituind 17 de cauze (6%).

Din numarul cauzelor examinate:

- a fost Incetata procedura — 1n una (1) din cauze sau 0,4%;

- au fost respinse 233 de recursuri sau 84,4%;

- au fost admise 42 de recursuri sau 15,2%.

In urma admiterii recursurilor:

- nuna (1) din cauze — incheierile contestate au fost modificate;

- in 3 cauze— problema a fost solutionatd in fond;

- 38 de cauze au fost remise spre rejudecare.

Pe parcursul organizarii si desfasurarii Alegerilor locale generale, Curtea
Suprema de Justitie a judecat, in total 27 de cauze, in ordine de recurs sectiunea I,
impotriva incheierilor adoptate pe marginea contestatiilor concurentilor electorali si a
altor persoane privind legalitatea actiunilor/inactiunilor si hotararilor Comisiei
Electorale Centrale. La acest compartiment e necesar de remarcat respectarea
termenului de judecare a dosarelor — de 3 zile, de la primirea dosarului.

Recurs. Sectiunea II. Examinarea recursurilor impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel (indicele 2ra, 2rac, 2ri, 3ra)

In conformitate cu art.429 alin.(1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel, in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in procedura de insolvabilitate.

In perioada de referinti, in total, s-au aflat pe rol 5913 cauze dintre care au fost
examinate 5432 de cauze (92%), restanta constituind 481 de cauze (8%).

Comparatia datelor statistice atestd o descrestere a numadrului dosarelor
inregistrate in ordine de recurs sectiunea II, fata de aceeasi perioada a anului 2014, cu
567 de dosare (8%) din numarul dosarelor de aceeasi categorie aflate pe rol, respectiv si
a numarului dosarelor judecate cu 535 de cauze (9%), in acelasi timp fiind redus
numarul dosarelor aflate in restanta, cu 32 de dosare.

a) examinarea cauzelor civile (indicele 2ra)

in total, pe rolul instantei, in perioada de referinta, au fost inregistrate 3192 de
dosare, inclusiv restanta din 2014 — de 287 de cauze, dintre care au fost examinate 2929
de cauze (92%), restanta constituind 263 de cauze (8%).

In urma judecirii cauzelor, au fost:

- declarate inadmisibile — 2139 ( 73%);

- dispusa incetarea procedurii in recurs — 5 (0,2%);
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- transmise spre examinare in Colegiul largit — 785 de dosare (26,8%).

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul largit:

e au fost respinse 184 de recursuri (23,4%);

e au fost admise 601 recursuri (76,6%).

In rezultatul admiterii recursurilor, s-a decis:

- modificarea actelor judecatoresti contestate in 17 cauze:

e in 14 cauze — a fost modificata decizia instantei de apel,

e in 3 cauze — a fost modificata atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
instantei de fond.

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 109 cauze;

- casarea actelor judecatoresti contestate, Cu remiterea cauzei la rejudecare, in
266 de cauze:

e 245 de cauze remise 1n instanta de apel;

e 21 de cauze remise in instanta de fond.

- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, in
209 cauze, inclusiv:

e in 205 cauze (98%) — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e in 4 cauze (2%) — a fost incetat procesul judiciar.

Comparand datele statistice ale anului 2015, care atestd 2929 de cauze
examinate, in raport cu cele ale anului precedent (in 2014 examinate — 3535 de cauze),
se observa o scadere a numarului de cauze, diferenta fiind de 606 cauze, care se
datoreazd diminudrii cu 630 de dosare sau 16% din numarul total al dosarelor
inregistrate n 2015 (3192 de cauze), fata de anul 2014 (3822 de cauze).

In acelasi timp, se pastreaza aceeasi tendintd, in ceea ce priveste termenele de
judecare a cauzelor, rata dosarelor aflate in restanta pastrandu-se la acelasi nivel.

b) examinarea cauzelor in materie comerciali(indicele 2rac)

in perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 595 de dosare,
inclusiv 57 de dosare — restantd din anul 2014, dintre care au fost examinate — 548
(92%), restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind — 47 de cauze.

In urma judecirii cauzelor:

- a fost incetata procedura in ordine de recurs intr-o singura (1) cauza (0,1%);

- au fost declarate inadmisibile recursuri — in 373 de dosare (68%);

- transmise spre judecare in Colegiul largit — 174 de dosare (31,9%).

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul largit:

- au fost respinse recursurile in 48 cauze (27,6%);

- au fost admise recursurile in 126 cauze (72,4%).

In rezultatul admiterii recursurilor, s-a decis:

- modificarea actelor judecatoresti contestate in 3 cauze:

e in 2 dintre aceste cauze, modificata decizia instantei de apel;

e in una (1) din cauze, modificata atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
instantei de fond.

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 35 de cauze;

- casarea actelor judecatoresti contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
52 de cauze:

¢ 49 de cauze remise in instanta de apel,;

e 3 cauze remise in instanta de fond.
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- casarea atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante — in 36
de cauze, inclusiv:

e in 34 cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e in 2 cauze — a fost incetat procesul judiciar.

Comparand datele statistice ale anului 2015, in raport cu cele ale anului
precedent, se observd o scadere de 73 de dosare sau 10% a numarului de cauze
inregistrate. In acelasi timp, se pastreaza aceeasi tendintd, in ceea ce priveste termenele
de judecare a cauzelor, rata dosarelor aflate in restanta, pastrandu-se la acelasi nivel.

c) Examinarea recursurilor impotriva hotararilor instantei de
insolvabilitate (indicele 2ri)

In perioada raportatd, pe rolul instantei au fost inregistrate 369 de dosare,
inclusiv 19 dosare — restanta din anul 2014, dintre care au fost examinate 343 (93%),
restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind — 26 de cauze (7%).

Din numarul dosarelor judecate, 228 de recursuri au fost respinse (66,5%), 2
recursuri au fost retrase, cu incetarea procedurii in recurs (0,5%), iar 113 recursuri au
fost admise (33%), cu pronuntarea urmatoarelor solutii:

- 1n 24 de cauze — au fost pronuntate hotarari noi;

- 87 de cauze au fost remise spre rejudecare;

- in 2 cauze — a fost incetat procesul judiciar.

Comparand datele statistice ale anului 2015, in raport cu cele ale anului
precedent, se observa o crestere cu 150 de cauze inregistrate, fata de anul 2014 (219
cauze) si, respectiv, majorarea numarului de dosare judecate (cu 143 de dosare). Astfel,
pe parcursul ultimilor 2 ani, se pastreaza tendinta de crestere a acestei categorii de
dosare, cu 40% anual.

d) Examinarea cauzelor in ordinea contenciosului administrativ (indicele
3ra)

In perioada raportati, pe rolul instantei au fost inregistrate 1757 de cauze,
inclusiv 150 de cauze — restanta din anul 2014, dintre care au fost examinate 1612
(91,7%), restanta la sfarsitul perioadei de referinta constituind — 145 de cauze (8,3%).

In urma judecirii cauzelor:

- a fost incetata procedura in ordine de recurs — in 2 cauze (0,2%);

- au fost declarate inadmisibile recursuri —in 1182 de cauze (73,3%);

- transmise spre judecare in Colegiul largit — 428 de cauze (26,5%).

La etapa judecarii cauzelor in Colegiul largit:

- au fost respinse recursurile in 123 de cauze;

- au fost admise recursurile in 305 cauze.
In rezultatul admiterii recursurilor s-a decis:

- modificarea deciziei instantei de apel — 1n 3 cauze;

- casarea deciziei CA, cu mentinerea hotararii primei instante, in 65 de cauze;
- casarea actelor judecatoresti contestate, CU remiterea cauzei la rejudecare, in

104 cauze:
¢ 99 de cauze remise in instanta de apel,;
e 5 cauze remise in instanta de fond.
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- casarea, atat a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, n
133 de cauze, inclusiv:

e 1n 129 de cauze — cu pronuntarea unei noi hotarari;

e 1n 4 cauze — a fost incetat procesul judiciar.

In cazul examinirii cauzelor in ordinea contenciosului administrativ, se
pastreaza aceeasi tendintd, in ceea ce priveste atat numarul de dosare, cat si termenele
de judecare a cauzelor, rata dosarelor aflate in restanta, pastrandu-se la acelasi nivel.

Temeiurile de casare a hotararilor
(erorile si deficientele esentiale)

in 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, din 1439 de
recursuri admise in total (cu exceptia cauzelor de insolvabilitate), potrivit Sectiunii II
CPC, a remis la rejudecare — 519 cauze (36%), dintre care — 489 de cauze, ceea ce
constituie (94%), la Curtile de Apel, dupa cum urmeaza:

- Curtea de Apel Chisinau — 366 cauze;
Curtea de Apel Balti — 75 cauze;
Curtea de Apel Cahul — 20 cauze;
Curtea de Apel Bender — 19 cauze;
Curtea de Apel Comrat — 9 cauze.
26 de cauze (6%) au fost remise in instantele de fond.

In 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ, din
1032 de recursuri admise in total (fara insolvabilitate), potrivit Sectiunii II CPC, a remis
la rejudecare 482 de cauze (46,7%), dintre care — 393 de cauze, ceea ce constituie
(81,5%), la Curtile de Apel, dupa cum urmeaza:

- Curtea de Apel Chisinau — 299 de cauze;
Curtea de Apel Balti — 77 de cauze;
Curtea de Apel Cahul — 10 cauze;
Curtea de Apel Bender — 5 cauze;
Curtea de Apel Comrat — 2 cauze.

Astfel, indicii statistici aratda ca numarul total al recursurilor admise, precum si a
cauzelor remise spre rejudecare, potrivit Sectiunii II CPC, este in descrestere,
comparativ cu anul trecut, de la 519 la 482 (cauze total remise) si pe curti — de la 489 la
393.

Totodata, se releva o tendintd nesemnificativa de micsorare a cauzelor remise
spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, de la 366 (in 2014) la 299 (in 2015).

Daca ne referim la categoriile de litigii, care mai des sunt remise la rejudecare a
cauzelor in ordine de recurs (2ra), in anul 2015, mentionam:

- executarea obligatiilor — 18 cauze;

- nulitatea actului juridic — 18 cauze;

- alte obligatii de munca — 17 cauze;

- desfacerea casatoriei — 16 cauze.

Privitor la categoriile de dosare de contencios administrativ examinate in ordine
de recurs Sectiunea Il (3ra) in 2015 si remise la rejudecare, predomina actiunile privind
controlul legalitatii actelor administrative ale autoritatilor publice din raion, municipiu,
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unitate teritoriald autonoma, cu statut special (46 de cauze), precum si actiunile privind
controlul legalitatii actelor administrative ale Ministerelor, Departamentelor si altor
organe ale administratiei publice centrale de specialitate (35 de cauze) din numarul de
99 de cauze remise in total, la rejudecare in apel.

Dupa cum rezultda din prevederile CPC, instanta de recurs remite cauzele la
rejudecare, potrivit urmatoarelor temeiuri legale:

e instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces (art. 432 alin. (3) lit. d) CPC);

e hotararea a fost pronuntatd, cu incalcarea competentei jurisdictionale (art. 432
alin. (3) lit. f) CPC);

e pricina a fost judecata, in absenta unui participant la proces, caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata (temeiul poate servi pentru remiterea
cauzei la rejudecare, numai la solicitarea participantilor la proces) (art. 432 alin. (3) lit.
b) CPC);

e cazuri in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, ultima va casa integral decizia instantei de apel si va trimite pricina spre
rejudecare in instanta de apel (art. 445 alin. (1) lit. c) CPC).

in acelasi timp, daci ne referim la motive concrete de casare a hotararilor si
deciziilor judecatoresti, ca urmare a incalcarilor procedurale, se evidentiaza:

- pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces, cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

- 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

- pricina a fost judecatd, cu incélcarea regulilor privind limba de desfasurare a
procesulut;

- instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane, care nu au fost
implicate in proces;

- Instanta a examinat cauza Tnainte de ora stabilitd pentru sedinta;

- pricina a fost examinata, cu incalcarea prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) s1 52
alin. (1) CPC, privind abtinerea de la examinarea cauzei;

- lipsa semnaturii unui judecator in decizie;

- nesolutionarea demersurilor inaintate instantei de judecata.

Privitor la interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material, Se
retine ca deseori instantele judecatoresti omit sd elucideze pe deplin circumstantele,
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond si care formeaza ipoteza
normei de drept potrivite, in rezultat, gresind la alegerea normei aplicabile si, in final,
emitand o hotarare ilegala. La acest subiect, se evidentiaza ca controlul de catre instanta
de recurs a aplicarii corecte a normelor de drept material impune, in mod obligatoriu, s1
verificarea corectitudinii de stabilire a obiectului probatiunii. Stabilirea incompleta de
catre instanta de fond si de apel a circumstantelor de fapt, care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii, are ca efect aplicarea eronatd a normelor de drept material
si, prin urmare, conduce la casarea deciziei instantei de apel.

Este necesar de mentionat faptul ca situatia, comparativ cu perioada semestrului
precedent, nu s-a schimbat esential, ceea ce atrage necesitatea unei responsabilitati
sporite a judecatorilor instantelor ierarhic inferioare, in scopul aplicarii corecte si
uniforme a normelor de drept material si procedural, la examinarea dosarelor civile,
comerciale si de contencios administrativ.
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In ceea ce urmeaza, sunt prezentate exemple concrete de erori judiciare grave,
care au conditionat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

Interpretarea si aplicarea eronata a art. 203 alin. (1) CPC

In spetd, asociatia ,,C.” a depus cerere de chemare impotriva Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenien{i accesorii
T.A., T.I., Consiliul municipal Chisinau, Agentia Proprietatii Publice, cu privire la
recunoasterea dreptului ilegal al refuzului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de
reinregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate, prezentarii informatiei si corectarii erorilor admise in planurile
geometrice ale imobilului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea asociatiei ,,C.” a fost
admisa, partial. Reprezentantul 1.S. ,Cadastru” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, solicitand repunerea apelului in termenul legal de
declarare. Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de apel 1naintata, a casat hotararea
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu si a emis o noua hotarare de respingere a actiunii,
fara a se pronunta insa asupra cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau,
la examinarea cauzei, a incalcat normele de drept procedural. Or, potrivit art. 203 alin.
(1) CPC, cererile si demersurile participantilor la proces, in problema judecarii pricinii,
se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca, dupa audierea opiniilor celorlalti
participanti la proces, iar repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel, in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 din acelasi Cod.

Din sensul normelor de drept citate, rezultad ca actul procedural, prin care se
efectueaza repunerea sau refuzul de a repune in termen se emite sub forma de incheiere.

Curtea de Apel Chisinau, incalcand aceste prevederi imperative ale legii, nu a
solutionat demersul reprezentantului 1.S. ,,Cadastru” si a examinat in fond apelul 1.S.

,,Cadastru”, fard a se expune asupra repunerii acestuia in termen.
(Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-362/15)

Interpretarea si aplicarea eronata a art. 42 din Codul Familiei

In spetd, L.A. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui L.I. cu privire
la partajul proprietatii comune in devilmasie. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat
ca a incheiat casatoria cu paratul, insa relatiile dintre ei s-au inrautatit, din care
considerente s-a adresat in instanta de judecata privind partajarea averii comune in
devalmasie, agonisite 1n timpul casatoriei. Si L.I.,ulterior, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva L.A. cu privire la declararea nulitatii casatoriei, indicand ca, ,,de
jure” a Incheiat casatoria cu L.A., insa, de fapt, aceasta casatorie este fictiva, deoarece
atat el, cat si L.A., nu au avut intentia de crea o familie.

Instanta de fond a respins ca fiind neintemeiata actiunea L.A. Tmpotriva lui L.I.
cu privire la partajul proprietdfii comune in devalmasie si a admis actiunea lui L.I.
impotriva L.A. cu privire la declararea nulitatii casatoriei, fiind declarata nuld casatoria
incheiata intre L.I. si L.A. Instanta de apel, la randul sau, a respins apelul declarat de
catre L.A. si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

de Justitie a admis recursul, cu casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
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apel, in partea ce tine de cererea de chemare in judecatd a lui L.I. impotriva L.A. cu
privire la declararea nulitatii casatoriei, dispunand scoaterea cererii de pe rol in aceasta
parte; si casarea deciziei instantei de apel ce tine de cererea de chemare in judecata a
L.A. impotriva lui L.I. cu privire la partajul proprietdfii comune in devalmasie si
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in aceasta parte.

In suport, instanta de recurs a invocat prevederile art.42 alin. (1) lit. d) din
Codul Familiei, potrivit carora, in cazul in care a fost incheiatd o casatorie fictiva,
dreptul de a cere declararea nulitatii casatoriei il au sotul de buna-credinta si procurorul.

Astfel, in conditiile in care insusi intimatul-reclamant L.I. a recunoscut in
cererea de chemare in judecata, in declaratiile si explicatiile sale, ca nu a avut intentia
de a crea o familie cu recurenta, acesta nu poate fi considerat de buna-credinta si nu este
in drept de a depune o astfel de actiune in instanta de judecata.

Instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecatd a lui
L.I. impotriva L.A. cu privire la declararea nulitdtii casatoriei urmeaza a fi scoasa de pe
rol, ca fiind depusa de catre o persoana, care nu are dreptul de a depune o astfel de
cerere.

Totodata, instantele inferioare, admitand actiunea lui L.I. cu privire la declararea
nulitdtii cadsatoriei, NU S-au expus in fond asupra argumentelor si probelor invocate de
parti, instanta de apel urmand a se expune asupra fondului actiunii L.A. Tmpotriva lui
L.A. cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie.

(Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-144/15)

Interpretarea si aplicarea eronata a art. 6 si 35 din Legea insolvabilitatii

In speta, prin Hotararea Curtii de Apel Bilti, instanta de insolvabilitate a hotirat
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC ,,G-N” S.R.L. Termenul-limita de
inregistrare a cererii de admitere a creantelor a fost stabilit pana la 12 ianuarie 2015, iar
termenul de verificare a creantelor, Intocmire si comunicare a tabelului definitiv al
creantelor a fost stabilit pana la 24 ianuarie 2015.

La 30 martie 2015, avocatul N.C., in interesele SC ,MAM” S.R.L., a depus
cerere de repunere in termen si validarea creantei. Prin incheierea Curtii de Apel Balti,
instanta de insolvabilitate a respins cererea depusa de SC ,MAM” S.R.L. privind
repunerea in termen a cererii de validare a creantelor. Intru motivarea incheierii, instanta
de insolvabilitate a retinut ca din materialele pricinii s-a constatat faptul ca creditorul a
fost notificat si a avut posibilitate reald de a inainta cererea in cauza, anterior.

Incheierea in cauza a fost contestati de catre creditor cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, ultimul fiind admis, iar Incheierea casata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a retinut ca insusi debitorul SC ,.G-N” S.R.L. a catalogat S.C., MAM”
S.R.L., ca fiind creditor, indicind 1in cererea introductiva creanta fata de acesta. lar
abordarea instantei de insolvabilitate precum ca, publicarea in Monitorul Oficial si pe
site-ul instantei de judecata a informatiei necesare creditorilor, decade necesitatea
repunerii n termen a cererii de validare a creantei, din motiv cd persoanele juridice
nerezidente ale RM au acces la aceasta informatie publica, a fost apreciatd de instanta
de recurs ca fiind formala si neintemeiata, or, aspectul repunerii in termen a cererii de
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validare a creantei urma a fi solutionat, reiesind din circumstantele reale ale pricinii si
nu a operarii in mod declarativ cu prevederile Legii.

Insa, conform art.35 alin. (4) al Legii citate supra, odati cu Hotdrdrea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti, pentru ca acestia sa inainteze creantele fata de
debitorul insolvabil. Astfel, in conditiile in care S.C. ,MAM” S.R.L. este persoana
juridica, rezidentd a Romaniei, iar la materialele dosarului lipsesc probe care ar
confirma informarea S.C. ,MAM” S.R.L. despre procesul de insolvabilitate, nu poate fi
constatatd posibilitatea reald a creditorului de a Tnainta cererea de validare a creantei,
doar prin faptul ca informatia necesara in acest sens a fost publicata in Monitorul Oficial
al RM si pe site-ul instantei de judecata din RM.

(Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr. 2rc-489/15)

Examinarea cererilor de revizuire (indicele 2rh, 2rhe,3rh)

in perioada analizatd, au fost inregistrate in total — 669 de cauze in ordine de
revizuire, dintre care — 623 de cauze parvenite in 2015 si restanta din 2014 — de 46 de
cauze.

Din numarul total de cauze, au fost examinate 631 de cauze (94,3%), dintre care
582 (92%) au fost respinse ca fiind inadmisibile, 34 de cereri (5,6%) au fost admise, 15
cereri (2,4%) au fost retrase.

Restanta, la finele perioadei raportate, constituie 38 de cauze (5,7%).

Se constatd micsorarea numarului de dosare inregistrat de aceasta categorie, CuU
86 de dosare sau 11% fata de aceeasi perioada a anului precedent.

Numarul redus al cererilor de revizuire admise se justificd prin respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in special prin respectarea principiului res judecata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Temeiuri de admitere a cererilor de revizuire au constituit urmatoarele situatii,
prevazute de art. 449 CPC:

- art. 449 lit. b) CPC (au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile, pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale, in timpul judecarii anterioare a pricinii) — 14 cauze;

- art. 449 lit. c) CPC (instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces) — 4 cauze;

- art. 449 lit. a) CPC (s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca) — 3 cauze;

- art. 449 lit. h) CPC (Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala) — 3 cauze.

In 2 cauze, cererile de revizuire sunt admise, instanta constatind ca
redeschiderea procesului a fost generatd de necesitatea inlaturarii unor consecinte
negative serioase, generate in urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale si a
prevederilor Conventiei la etapa judecarii cauzei in ordine de recurs astfel, care au lezat
interese publice si care nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.
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Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si referitoare la conflictele

de competenta (indicele 2cc)

Pe parcursul anului 2015, au fost inregistrate 318 cauze parvenite in baza
cererilor de stramutare, cererilor de abtinere si conflictului de competenta dintre alte
instante, inclusiv si restanta de 6 cauze din anul 2014. Din numarul total, aflate pe rol,
au fost judecate 314 cauze (99%), restanta la finele perioadei nominalizate constituind 4
cauze (1%).

Din numarul cauzelor examinate, in 201 cauze, cererile au fost admise (64%), in
113 cauze, cererile au fost respinse (36%).

De cele mai dese ori, drept temei ale acestor cereri a servit imposibilitatea
formarii completelor de judecata, pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs, din
motivul insuficientei de cadre 1n aceste instante.

in mai putine cazuri, drept temei ale cererilor respective au constituit relatiile de
rudenie sau prietenie intre participantii la proces si judecatorii acestor instante.

Conform datelor statistice, in comparatie cu anul 2014, numarul de cauze din
aceasta categorie a scazut cu 28 de cauze (8%).

Examinarea cererilor de emitere a unei decizii suplimentare (indicele ds)

In perioada de referintd, pe rolul instantei au fost inregistrate si examinate, in
total, 152 de dosare de aceasta categorie, fiind inregistratda o descrestere cu 14 cauze,
fata de perioada anului 2014.

In urma judecirii, cererile au fost respinse in 75 de cauze, iar in 77 de cauze au
fost admise, cu emiterea unei decizii suplimentare de explicare a hotararii sau corectarea
greselil.

Examinarea contestatiilor impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii (indicele 3, 3d)

Indicele 3

In conformitate cu prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de 15
zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

In perioada de referinta, pe rolul instantei au fost inregistrate 26 de contestatii,
dintre care — 6 au fost conexate Intr-o singura procedura, au fost judecate — 18 (70%), o
(1) contestatie a fost restituita (4%), restanta constituind o (1) contestatie (4%).

Dintre cele judecate:

- au fost respinse contestatiile— 1n 16 cauze;

- au fost scoase de pe rol contestatiile — in 2 cauze.

Indicele 3d

In conformitate cu prevederile articolului art.40 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate de catre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 20 de zile de la data
receptionarii hotararii motivate, la Curtea Suprema de Justitie.
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Cererile de contestare sunt examinate de un complet format din 5 judecatori.
Cererile privind contestarea deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in
conditiile art.39, se examineaza in mod prioritar.

In perioada de referint, pe rolul instantei au fost inregistrate 7 contestatii,
dintre care au fost judecate 6 (86%), restanta constituind 0 (1) contestatie (14%).

Dintre cele judecate:

- au fost respinse contestatiile — in 5 cauze;

- a fost admisa contestatia intr-o singura (1) cauza.

Termenul de judecare a cauzelor

Tinand cont de rezultatele analizei statisticii, se poate concluziona ca judecarea
cauzelor a fost efectuata in termeni rezonabili. Astfel, termenul de judecare a dosarelor
in sectiunea I si in ordine de revizuire, nu depaseste 3 Iuni de zile, din momentul
inregistrarii procedurii. Termenul de judecare a dosarelor in sectiunea II, nu depaseste 6
luni, termenul mediu de judecare in Colegiul largit, fiind de 2-3 luni. Astfel, instanta a
respectat pe parcursul anului de activitate prevederile legale ce statueaza obligativitatea
judecari cauzei in termen rezonabil.

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ

La acest capitol, e de mentionat ca, 1in total, pe rolul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ, au fost inregistrate 9472 de dosare (de toate categoriile),
dintre care au fost judecate — 8798 de dosare sau 93%, numarul dosarelor aflate in
restanta (nejudecate) constituind — 674 de dosare sau 7%.

In aceeasi perioada a anului 2014, din cele 10216 dosare aflate pe rol, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ a judecat 9533 de dosare sau 93,3%,
restanta constituind 683 de dosare sau 6,7%.

In acest mod, in anul 2015, a fost inregistrati o diminuare a numarului dosarelor
inregistrate pe rol, cu 744 de dosare sau 7%.

Totodata, se pastreaza aceeasi tendinta, in ce priveste rata dosarelor judecate,
termenele de judecare a acestora, precum si rata dosarelor aflate 1n restanta.

In lumina celor aritate, sarcina medie pentru fiecare judecator al Colegiului a
constituit 526 de cauze, majorandu-se neesential, fata de aceeasi perioada a anului 2014
(510 cauze).

Nota: sarcina per judecator este calculata, prin raportarea numarului total de
cauze aflate pe rol la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2014 — 18 judecatori.

Secretariatul Curtii Supreme de Justitie

Grefa Secretariatului
Directia Monitorizare si relatii cu publicul
In perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 au parvenit 1500 de petitii, cereri si
adresari.
Pe parcursul anului, 40 de petitii, cereri si scrisori au fost readresate Curtii
Supreme de Justitie de la organele publice centrale — Parlamentul RM, Aparatul
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Presedintelui RM, Centrul pentru Drepturile Omului din RM, precum si de la alte
institutit — Procuratura Generala, Ministerul Justitiei, Comisariatele de politie,
institutiile penitenciare si instantele de judecati. In urma examinarii acestora, s-a
constatat ca se solicita: informatii privind cauzele aflate in procedura instantei de
recurs, copiile unor acte judecatoresti, precum si exprimarea dezacordului cu deciziile
emise.

In vederea asigurdrii unui acces rapid al publicului la informatii, Directia a
solutionat si cereri telefonice (in medie, de 20 de cereri pe zi), care au avut ca obiect, in
principal, furnizarea informatiei cu privire la cauzele aflate pe rolul instantei, dar si
alte informatii ce tin de activitatea Curtii Supreme de Justitie.

Analizand continutul petitiilor, cererilor si scrisorilor adresate Curtii Supreme de
Justitie, se constata ca 1090 — se refera la cauzele penale, iar 410 — la cauzele civile,
dintre care:

- in 268 de cazuri au fost depuse cereri, in care a fost solicitatd informatia
privind etapa de examinare a dosarelor, data examindrii, expedierea cauzelor in
instantele ierarhic inferioare etc.;

- in 163 de cazuri se solicita implicarea conducerii Curtii Supreme de Justitie in
chestiunile ce tin de legalitatea hotararilor judecatoresti sau in procesul de judecare a
cauzelor, petitionarii fiind informati despre inadmisibilitatea imixtiunii in procesul de
infaptuire a justitiei;

- 70 de cereri se refera la activitatea judecatorilor din instantele de judecata din
Republica Moldova, care au fost remise Consiliului Superior al Magistraturii pentru
examinare, potrivit competentei;

- 124 de cereri au parvenit din partea condamnatilor, care isi exprima dezacordul
referitor la modul de examinare a dosarelor, la pedeapsa aplicata, precum si la
calcularea termenului pedepsei;

- In 109 cazuri persoanele isi expun dezacordul fata de deciziile Curtii Supreme
de Justitie, in cazuri, referindu-se atat la aplicarea neuniforma a legii, cat si la
dezacordul cu actul judecatoresc;

- 20 de cereri se refera la organizarea insuficientd a infaptuirii justitiei,
tergiversarea judecdrii pricinilor civile, cauzelor penale §i administrative, incalcarea
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti;

- in 116 cazuri au fost solicitate copii din materialele dosarelor aflate atat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie, cat si in arhiva acesteia;

- in 121 de cazuri se solicita explicatii si consultatii juridice;

- 12 cazuri se refera la petitiile precedente, care nu contin argumente sau
informatii noi si care, in conformitate cu prevederile art. 20 al Legii cu privire la
petitionare, nu se reexamineaza, fapt despre care au fot informati petitionarii;

- 50 de cereri de recuzare, stramutare, pe marginea cauzelor civile aflate in
instantele ierarhic inferioare, iar, in legaturad cu acest fapt, raspunsurile poartd mai mult
un caracter de explicare a modului de inaintare a cerintelor invocate, fatd de instanta
competenta;

- 306 cereri si adresari au fost transmise altor sectii, potrivit competentei.

De asemenea, nu au fost examinate 20 de petitii, datoritda faptului ca textul
petitiei nu era lizibil si nu putea fi citit sau petifia confinea informatii insuficiente si
neconcludente, referitor la problema abordati. In aceste cazuri, petitionarii au fost
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informati despre motivul neexaminarii si despre prevederile art. 10 alin.(5) din Legea cu
privire la petitionare.

In cazurile, cdnd solutionarea chestiunilor invocate in petitii nu a tinut de
competenta Curtii Supreme de Justitie, acestea au fost expediate organelor competente
(73).

Petitionarii si-au exercitat dreptul de petitionare si acces la informatie, in
conditiile legii, fara a fi restrictionati, beneficiind din partea Directiei de indrumare si de
consiliere, in limita competentelor stabilite.

Directia Drepturile omului si cooperare externa
Activitatea Directiei a fost divizata 1n trei compartimente:
— drepturile omului;
— colaborarea internationala a CSJ;
— asigurarea ceremonialului in cadrul activitatilor extrajudiciare a CSJ.

Sistematizarea jurisprudentei CtEDO

Activitatea de baza a Directiei, la compartimentul ,,drepturile omului”, s-a axat
pe sistematizarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin rezumarea
hotararilor Curtii pronuntate impotriva Republicii Moldova si a altor state, considerate
relevante pentru practica nationald. Astfel, pe parcursul anului, au fost intocmite, in total
— 32 de rezumate, 19 rezumate asupra hotararilor pronuntate contra Moldovei si 13
rezumate — asupra hotararilor pronuntate impotriva altor state, fiind sistematizate
conform articolelor Conventiei (anexa). Toate rezumatele au fost plasate pe pagina web
a CSJ (http://despre.csj.md/index.php/jurisprudenta-cedol1/rezumat-hotararilor-
relevante-ale-cedo) si diseminate judecatorilor Curtii si instantelor judecatoresti din tara.

Colaborarea cu Agentul Guvernamental

O alta directie de activitate a fost colaborarea cu Agentul Guvernamental.
Colaborarea este divizata pe doud segmente. Unul tine de prezentarea opiniei Curtii
Supreme de Justitie asupra cauzelor contra Republicii Moldova aflate pe rol la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si comunicate Guvernului, iar celalalt se referd la
intreprinderea masurilor cu caracter general si individual, in cadrul executarii hotararilor
definitive, pronuntate de citre Inalta Curte impotriva Republicii Moldova. In perioada
raportatd, in adresa CSJ au parvenit 45 de demersuri de la Agentul Guvernamental, la
care au fost oferite raspunsurile relevante.

La finele anului, la CSJ a parvenit demersul Agentului Guvernamental cu privire
la Intocmirea opiniei supra a 61 de cauze, actualmente, pendinte in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului si comunicate Guvernului, in care reclamantii au pretins, in
special, incalcarea art. 6 par. 1 si art. 1 Protocol 1, la CEDO, prin adjudecarea la nivel
intern a unor compensatii insuficiente, cu titlu de satisfactie echitabila in cadrul
examinarii cauzelor, in care s-a pretins incdlcarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
(privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat, prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti).

Drept urmare a demersului in cauza, la Curtea Suprema de Justitie a fost creat
un grup de lucru, prezidat de judecatorul Maria Ghervas, in urma activitatii caruia au
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fost perfectate si expediate, in adresa Agentului guvernamental, note informative,
pentru fiecare dintre cele 61 de cereri pendinte, in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si comunicate Guvernului Republicii Moldova.

Colaborare externa

In partea ce tine de exercitarea atributiilor de protocol, asigurarea relatiilor de
colaborare internationald a Curtii Supreme de Justitie, colaboratorii directiei s-au axat
pe urmatoarele actiuni:

e au fost perfectate si semnate doua acorduri de colaborare:

» Acordul de cooperare intre Curtea de Casatie si Justitie si Curtea Suprema
de Justitie a Republicii Moldova;

» Memorandumul de colaborare si schimb de informatie juridica intre
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova si Judecatoria Suprema
a Republicii Belarus;

e au fost organizate intrevederi si asigurat ceremonialul, in cadrul a 35 de vizite
ale delegatiilor straine (seful Delegatiei Uniunii Europene in RM si experti ai Delegatiei
UE, Seful Oficiului CoE in RM, Ambasadori acreditati in RM si experti din statele
respective, reprezentanti ai diferitor Proiecte de asistentd internationald in domeniul
justitiei, inclusiv constitutionala etc.);

e au fost organizate doua intrevederi, cu participarea Sefului Delegatiei UE in
RM, Reprezentantului Oficiului CoE in RM, a 14 ambasadori ai statelor europene,
Ambasadorul SUA si alfi membri ai corpului diplomatic acreditat in RM, reprezentanti
a1l societatii civile si mass-media, unde au fost discutate aspecte privind modificarile
legislatiei propuse de catre presedintele CSJ;

¢ au fost organizate douda conferinte, in colaborare cu CSM si cu sprijinul tehnic
al Proiectului ATRECO ale Delegatiei UE in RM, in vederea lansarii Centrului de
Reforma in Sistemul Judecatoresc (CRSJ) si a dezbaterilor publice ale modificarilor
legislative propuse de membrii CRSJ. In rezultatul evenimentului, a fost semnat
Memorandumul de intelegere privind cooperarea si sustinerea Reformei Sistemului
Judecatoresc, 1incheiat intre Centrul de Reforma in Sistemul Judecatoresc si
reprezentantii Societatii Civile;

e a fost organizatd, in colaborare cu Ambasada Republicii Franceze,Conferinta
internationala, cU tema: ,,Bunele practici in combaterea si prevenirea coruptiei in
justitie. Promovarea integritatii si transparentei in viata publica a magistratilor”, cu
participarea expertilor francezi i nationali, reprezentanti ai organelor de prevenire si
combatere a coruptiei din Republica Moldova, reprezentanti ai societatii civile si mass-
media. Rapoartele vorbitorilor au fost publicate pe site-ul Curtii.

Concomitent, colaboratorii Directiei asigura regulile de protocol in relatiile de
colaborare cu institutii si organizatii internationale, institutii similare din alte state,
autoritati publice centrale nationale. La fel, participa la organizarea activitatilor
extrajudiciare interne ale Curtii Supreme de Justitie.

Directia Generalizare si sistematizare a practicii judiciare

Complexitatea si universalitatea infinitd a cauzelor, carora 1i se aplica o lege
concreta,conduce la aparitia unei diversitati de solutii judiciare pronuntate in urma
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examinarii cauzelor. Acest fapt implica necesitatea studierii permanente a practicii
judiciare.

Activitatea analitica a Directiei de generalizare si sistematizare a practicii
judiciare a Curtii Supreme de Justitie s-a realizat in anul 2015, in conformitate cu Planul
anual, avand drept scop depistarea momentelor discutabile ce apar in practica judiciara
si oferirea unor solutii pentru omogenizarea acesteia.

Generalizarea practicii judiciare, cu diverse tematici, se axeaza pe urmatoarele
obiective:

- constatarea lacunelor, a erorilor comise de instantele judecatoresti si modul de
aplicare de catre acestea a dispozitiilor legale, care suscita interpretare, dat fiind gradul
insuficient de claritate a acestora;

- oferirea de explicatii, pentru aplicarea corectd si uniforma a acestor norme,
reiesind din dificultatile si omisiunile depistate.

Activitatea Sectiei Civile si de contencios administrativ

Potrivit Planului de activitate al Sectiei Civile, comerciale si de contencios
administrativ pentru anul 2015, a fost preconizata efectuarea a 8 note informative,
vizand practica judiciara, si anume:

- Nota informativa cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica;

- Nota informativa cu privire la constatarea si contestarea paternitafii;

- Nota informativa cu privire la solutionarea pricinilor civile privind protectia
consumatorilor;

- Nota informativa cu privire la contestarea actelor de aplicare a sanctiunilor
fiscale;

- Nota informativa cu privire la solutionarea litigiilor privind dreptul de autor si
drepturile conexe;

- Revista erorilor judiciare comise de catre instantele judecatoresti la judecarea
pricinilor civile;

- Generalizarea practicii judiciare cu privire la succesiune;

- Nota informativd cu privire la solutionarea litigiilor privind incasarea
prejudiciului legat de prestarea si achitarea serviciilor comunale.

Toate notele sus-mentionate au fost realizate in termenele prevazute in Planul de
activitate.

Totodata, in perioada de raportare, a fost efectuatd o generalizare in afara
Planului de activitate, referitoare la examinarea cauzelor in ordine de revizuire.

Activitatea Sectiei Penale

Pe parcursul anului 2015, colaboratorii Sectiei Penale au efectuat urmatoarele
note informative:

- Notd informativd privind calitatea efectuarii justifiei de catre judecatorii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti;

- Nota informativa privind calitatea efectuarii justitiei de catre Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu;

- Nota informativa privind erorile comise de instantele de apel pe cauze penale,
sem. I;
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- Nota informativa cu privire la judecarea cauzelor despre violenta in familie
(art. 201" CP);

- Notd informativa cu privire la evolutia practicii judiciare in ceea ce priveste
necesitatea de a oferi motive suficiente si relevante in deciziile referitoare la arestul
preventiv;

- Nota informativa privind erorile comise de instantele de apel pe cauze penale,
sem. I1.

Sectia Legislatie

Activitatea Sectiei Legislatie, in anul 2015, s-a axat preponderent pe:

e examinarea proiectelor de acte normative si legislative, a sesizarilor Curtii
Constitutionale parvenite spre avizare la Curtea Suprema de Justitie;

e cvidenta completd a actelor normative si legislative ale RM, actelor juridice
internationale,la care RM este parte;

e controlul privind mentinerea actelor juridice in stare de control;

e cvidenta jurisprudentei si formarea bazei de date ,,Practica judiciara” si site-ul
www.weblex.md.;

e editarea si publicarea Buletinului CSJ.

Directia evidenta si documentare procesuala

Tinand cont de rezultatele activititii Directiei in anul 2014, in perioada de
referinta, activitatea a fost orientata In mod prioritar spre:

- inregistrarea cererilor parvenite la CSJ, in ordinea prevazuta de Instructiune;

- asigurarea inregistrarii procedurilor aferente in PIGD si pe pagina web a
instantei;

- asigurarea evidentei cererilor/dosarelor inregistrate;

- asigurarea interpeldrii rapide a dosarelor din instantele ierarhic inferioare;

- prelucrarea materialelor dosarelor in termene rezonabile si transmiterea
acestora in mod operativ, in vederea intentarii procedurii de recurs/revizuire;

- remiterea in termen, participantilor la proces, a copiilor actelor judecatoresti
adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie.

Sectia Documentare procesuala a cauzelor penale

Indicatori statistici relevanti

In perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, in Sectie au fost inregistrate 3249 de
cereri si 265 de cereri — restanta din 2014. Astfel, in total, pe rolul Sectiei se aflau 3514
cereri, dintre care:

- 709 recursuri in anulare (20,2%);

- 2790 de recursuri ordinare (79,4%);

- 15 cereri de revizuire (0,4%).

Ca urmare a prelucrarii cererilor:

- 2943 de cereri ce constituie 83,7% (a.2014 — 81%), au fost remise mpreuna
cu dosarele, in sectia evidenta, pentru inregistrarea procedurilor;

- 25 de cereri ce constituie 0,7% (a.2014 — 1,4 %), au fost transmise, dupa
competentd;
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- 98 de cereri ce constituie 2,8% (a.2014 — 8,2%), au fost restituite (retrocedate)
recurengilor, pentru perfectarea cererilor, in conformitate cu cerintele prevazute de
Codul de procedura penala;

- 448 de cereri sau 12,7% (a.2014 — 9,6 %) constituie restanta.

Astfel, se atestd o crestere neesentiala a numarului de recursuri transmise pentru
intentarea procedurilor, cu aceeasi perioada a anului trecut, precum si majorarea
numarului recursurilor aflate in restanta.

Ca urmare a analizei datelor statistice, pentru aceeasi perioada a anului 2014, se
atestd o crestere a numarului de cereri declarate — cu 746 de cereri sau cu 21%.

De asemenea, se pastreaza tendinta predominarii numarului recursurilor
ordinare, fata de recursurile in anulare.

inregistrarea cererilor

Pe parcursul perioadei de referintd, toate cererile parvenite In Sectie au fost
inregistrate, in registre interne, pe suport de hartie, in Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor, totodata fiind reflectate si pe pagina web a instantei.

Recursuri ordinare

In perioada de referinti, au fost analizate 2790 de recursuri ordinare (in a.2014 —
2077 de cereri), ca urmarea analizei si prelucrarii cererilor:

- 2326 de cereri (83,4%) au fost transmise Sectiei Evidenta procesuala a

Colegiului penal;

- 51 de recursuri (1,8%) au fost remise pentru perfectare recurentilor;
- 7 — transmise, dupa competenta (0,3%);
- 406 recursuri constituie restanta (14,5%.).

Numadrul recursurilor ordinare, fatd de perioada similara a anului 2014, s-a
majorat cu 25,5 %, fiind inregistrata o crestere, cu 713 recursuri.

Recursuri in anulare

in perioada de referint, in Sectia Documentare procesuald a cauzelor penale au
parvenit 709 (a.2014 — 687) recursuri in anulare, ca urmare a analizei si prelucrarii
cererilor:

605 recursuri (85,3 %) au fost transmise in Sectia Evidenta procesuala;
15 recursuri ( 2,2%) au fost transmise, dupa competenta;

47 de recursuri (6,6%) au fost remise partilor pentru perfectare;

42 de recursuri (5,9%) constituie restanta.

Astfel, in anul 2015, se atesta o crestere cu 22 de recursuri in anulare, parvenite
sau 3%, comparativ cu anul precedent, spre deosebire de perioada anilor 2012-2014, in
care a fost monitorizata descresterea continua a acestei categorii de cereri.

Cereri de revizuire

In total, in perioada de referintd, au fost inregistrate 15 cereri de revizuire care,
in urma prelucrarii si analizei, au fost transmise in Sectia Evidenta procesuald a
Colegiului penal.

Restanta inregistrata

In ceea ce priveste vizarea restantelor cererilor, e de mentionat ci, la inceputul
perioadei de referinta, aceasta a constituit 265 de recursuri (176 de recursuri ordinare si
89 de recursuri in anulare).
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La sfarsitul perioadei de referinta, restanta o constituie 468 de recursuri (406
recursuri ordinare si 42 de recursuri in anulare), practic, dublandu-se, fata de aceeasi
perioada a anului precedent.

Totusi restanta inregistrata se datoreaza unor factori obiectivi, intrucat, practic,
majoritatea cererilor a fost declaratd la finele perioadei de referinta. Astfel, din
recursurile ramase in restanta — 422 de recursuri (90% ) au fost inregistrate in luna
decembrie, iar instanta de fond nu a reusit sa expedieze dosarele vizate.

In 10 cazuri, in urma prelucririi dosarelor se constati faptul ci, contrar
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala, actele procedurale ale instantei de
judecata nu au fost inmanate recurentilor, fiind traduse in limba lor materna sau in limba
pe care acestia 0 cunosc, in modul stabilit. Astfel, dosarele mentionate sunt restituite, pe
adresa Curtilor de apel, pentru inlaturarea greselilor admise la acest capitol.

Remiterea recursurilor, in temeiul art. 430 si 455 alin. (3"
Cod de procedura penala

Conform raportului statistic, in perioada de referinta, condamnatilor le-au fost
remise 98 de cereri (a.2014 — 226). Motivul general al restituirii constituie nerespectarea
prevederilor legii procesuale, si anume, lipsa informatiei privind denumirea instantei
care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei in apel — factori principali ce impiedica si fac,
practic, imposibila interpelarea dosarelor din instantele ierarhic inferioare.

Interpelarea dosarelor

Activitatea sectiei la acest capitol se desfasoara in conformitate cu prevederile
legale. Astfel, interpelarile, in baza cererilor inregistrate, sunt intocmite si expediate in
instante, intr-un termen de cel mult 5 zile din momentul declararii recursului, termen
care este unul rezonabil, respectandu-se prevederile Instructiunii.

In ceea ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele judecitoresti
in adresa CSJ, trebuie de mentionat ca, in majoritatea cazurilor, acesta constituie o luna
de zile din data expedierii interpelarii, astfel, inregistrandu-se o imbunatatire, fata de
situatia anului precedent. In unele cazuri, se evidentiazi o tergiversare in acest sens si,
in asemenea situatii, se recurge la practica interpeldrii repetate a dosarelor.

Totusi situatia la acest capitol se imbunatateste treptat, fatd de anii precedenti.
Astfel, subliniem progresele inregistrate de Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau, aceasta
fiind exclusa din ,,/ista neagra”.

Ca si 1n anii precedenti, factorii principali care influenteaza asupra termenului
aflarii recursului in sectie pana la parvenirea dosarului, sunt: lipsa traducerilor deciziilor
Curtilor de Apel Chisinau in limba rusa si tergiversarea admisa la etapa expedierii
dosarelor din curtile de apel catre instantele inferioare.

Volumul de lucru

Sub aspectul repartizarii volumului de lucru in Sectie, sarcina pentru un
functionar a constituit 585 de recursuri, majorandu-se fatd de anul precedent. Datele
prezentate releva ca sarcina de munca pentru un colaborator poate fi calificata, ca fiind
proportionald, inclusiv fiind raportata la volumul de lucru al colaboratorilor Sectiei
Civile, comerciale si de contencios administrativ din cadrul Directiei.
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Sectia Evidenta procesuala a cauzelor penale

Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor statistice, in cursul perioadei de referinta, de cétre Sectie au fost
inregistrate, in total — 2777 de dosare, cuprinzand dosarele rulate, adica stocul existent
la 31 decembrie 2014 — de 242 de dosare, la care se adauga 2535 de dosare nou-intrate,
pe parcursul anului 2015.

Inregistrarea dosarelor si materialelor

Pe parcursul perioadei de referintd, toate dosarele parvenite in Sectie au fost
inregistrate In Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, pagina web a instantei,
precum si in fise statistice. Astfel, se tine o evidenta tripla. Tinand cont de faptul
existentei mai multor categorii de dosare, acestea sunt Inregistrate in diferite categorii,
corespunzator indicelui atribuit.

Remiterea dosarelor si copiilor deciziilor

In urma efectudrii controlului realizat in Sectie, S-a constatat ci activitatea
acesteia, la acest capitol, poate fi apreciata ca una eficienta, tinand cont de numarul
suficient de personal. Astfel, dosarele judecate au fost restituite in instanta
corespunzatoare, intr-un termen mediu de 3 zile.

In conformitate cu prevederile art. 418, 435 Cod de proceduri penala, remiterea
dosarului, dupd redactarea deciziei, se efectuecaza in termen de cel mult 5 zile, in
instanta de fond, pentru executare. Termenul stabilit este respectat, dosarele fiind remise
in adresa instantelor competente, iar, in conformitate cu prevederile art. 418, 435 Cod
de procedurd penald, de catre Sectie a fost asigurata informarea partilor despre
expedierea dosarelor penale, pentru executarea si remiterea deciziei instantei redactate
inculpatului si celorlalte parti.

Volumul de activitate

Sarcina de munca pentru un colaborator reflectd numarul de dosare, pe care le-a
inregistrat/prelucrat in perioada de referinta si se calculeaza, prin raportarea numarului
total de dosare la numarul posturilor efectiv ocupate, in anul 2015, si constituie 555 de
dosare (a.2014 — 517 dosare).

Datele prezentate releva ca sarcina de muncd pentru un colaborator poate fi
calificata ca fiind disproportionala, raportandu-se la volumul de lucru al colaboratorilor
din Sectia Civila din cadrul Directiei.

Sectia Documentare procesuala a cauzelor civile, comerciale
si de contencios administrativ

Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor raportului statistic, pe parcursul anului 2015, Sectia a efectuat o
activitate ampld, Tn vederea examinarii preventive a recursurilor si a cererilor de
revizuire declarate de catre justitiabili, conform prevederilor art. 429, 436 si, respectiv,
art. 446, 448 Cod de procedura civila.

Astfel, colaboratorii Sectiei au receptionat, inregistrat si au prelucrat
urmatoarele categorii de cereri:

e cererile de recurs, sectiunea Il (civile - 02¢);

e cererile de recurs, sectiunea Il (comerciale - 02e);

e cererile de recurs, sectiunea Il (contencios administrativ - 03c);

e cererile de recurs, sectiunea Il (insolvabilitate - 02i);
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e cererile de revizuire (civile - 02r);

e cererile de revizuire (contencios administrativ - 03r);

e cererile de revizuire (comerciale - 02re);

e cererile de recurs, sectiunea | (025);

e cererile privind emiterea deciziilor suplimentare (corectarea greselii,
explicarea hotararii).

In total, in perioada de referintd, in Sectie au parvenit si au fost prelucrate 7776
de cereri. Comparativ cu aceeasi perioada a anului 2014 (8209 de cereri), in 2015 s-a
inregistrat diminuarea numarului de recursuri cu 433 sau cu 5,6 %, pastrandu-se, astfel,
tendinta de scadere a cererilor.

Evidenta cererilor de recurs, sectiunea Il (indiciile 02c, 02e, 03c, 02i),
declarate impotriva deciziilor/hotararilor instantelor de apel

In perioada de referinti, in Sectie au fost inregistrate, in total — 6674 de cereri de
recurs, sectiunea II, declarate impotriva deciziilor instantelor de apel (a.2014 — 7068 de
cereri). Ca urmare a examinarii preventive a recursurilor:

- 5956 de cereri au fost remise Sectiei Evidenta procesuala pentru inregistrarea
procedurii in recurs (89,2%);

- 224 de cereri au fost restituite pentru lichidarea neajunsurilor (3,5%);

- 34 — restituite, in temeiul art. 428, 429 CPC (0,5%);

- 450 de cereri constituie restanta (6,8%).

La capitolul restituirii cererilor de recurs, in baza art. 437, 438 CPC, e de
mentionat cd, in majoritatea cazurilor, recursurile sunt remise pentru lichidarea
neajunsurilor, pe motivul neachitarii taxei de stat prevazute de lege sau nemotivarea
recursului depus, si anume: nu se indica dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau
respingerii apelului, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate.

La acest capitol, subliniem ca avocatii/recurentii, in continuare recurg la
depunerea unui recurs nemotivat imediat dupa adoptarea deciziei contestate, fara a se
tine cont de prevederile art.434 si art.438 alin.(2), care statueazd obligativitatea
restituirii cererii, in termen de 5 zile. Acest fapt se soldeaza cu efectuarea actiunilor ce
majoreaza atat cheltuielile instantei (remise prin postd, cu aviz de receptie), cat si
volumul de lucru al executorilor.

In cazul celor 450 de cereri ce constituie restanta, urmeazi de subliniat ci
majoritatea cererilor detin indicele 02¢ si se datoreaza faptului cd majoritatea cererilor
au fost declarate la finele perioadei de referinta. Astfel, din numarul total de recursuri
ramase in restanta — 212 recursuri (47%) au fost inregistrate la finele lunii decembrie,
iar in celelalte cazuri, dosarele fiind interpelate, dar nu au parvenit in instanta.

Evidenta cererilor de revizuire (indiciile 02r, 03r, 02re)

In perioada de referintd, in Sectie au fost inregistrate, in total — 719 cereri de
revizuire (a.2014 — 749 de cereri), declarate impotriva deciziilor adoptate de catre
Curtea Suprema de Justitie, cat si impotriva actelor judecatoresti adoptate de instantele
ierarhic inferioare. Ca urmare a examinarii preventive a cererilor:

- 661 de cereri au fost remise Sectiei Evidenta procesuala pentru inregistrarea
intentarii procedurii (92%);

- 6 cereri au fost restituite (0,8%);

- 52 de cereri — constituie restanta (7,2%).
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Restanta reflectatd ¢ o consecintd a depunerii cererilor la finele perioadei de
referintd, iar, Tn unele cazuri, se datoreaza faptului neexpedierii dosarelor din instantele
ierarhic inferioare, in termenul ce depaseste o luna de zile din momentul interpelarii.

Evidenta cererilor de recurs, sectiunea I (indiciile 02s)

In perioada de referintd, in Sectie au fost inregistrate in total — 226 de cereri de
recurs, declarate impotriva incheierilor adoptate de catre Curtile de apel, care au fost
remise, conform prevederilor art. 426 CPC, pentru a fi anexate la materialele cauzei.

Evidenta cererilor de emiterea deciziilor suplimentare (indicele 02ds)

De asemenea, pe parcursul perioadei de referinta au fost inregistrate 157 de
cereri privind emiterea deciziilor suplimentare/corectarea greselilor pentru intentarea
procedurii, fiind transmise 144 de cereri, iar 13 cereri constituie restanta.

inregistrarea cererilor

Pe parcursul perioadei de referinta, toate cererile parvenite in Sectie au fost
inregistrate in registre interne, pe suport de hartie, in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, fiind, totodata, reflectate si pe pagina web a instantei.

Tinand cont de faptul existentei mai multor categorii de cereri, acestea sunt
inregistrate n diferite registre, corespunzator indicelui atribuit. Cererile parvenite sunt
inregistrate in aceeasi zi, 1n registru, pe suport de hartie, in PIGD, insa din motive
obiective (lipsa conexiunii intre PIGD si pagina web), acestea nu pot fi imediat plasate
si pe pagina web. Astfel, informatia respectiva de facto este plasata in cel mult 3 zile din
momentul depunerii cererii.

Interpelarea dosarelor

In urma efectudrii unei analize, la acest capitol, s-a constatat ca activitatea
Sectiei poate fi apreciatd ca una eficientd. Astfel, interpelarile, in baza cererilor
inregistrate, sunt intocmite si expediate in judecatorii, intr-un termen de 5 zile din
momentul receptionarii cererii, termen care poate fi apreciat ca fiind rezonabil,
respectandu-se prevederile Instructiunii.

In ceea ce priveste termenul de expediere a dosarelor din instantele judecitoresti
pe adresa CSJ, trebuie de mentionat ca, in medie, acesta constituie pana la 2 luni de zile
din data expedierii interpeldrii. Insi, in unele cazuri, se evidentiazi o tergiversare in
acest sens §i, Tn asemenea situatii, se recurge la practica interpelarii repetate a dosarelor.

In acelasi timp, tinem si remarcim ci, desi existd unele progrese, totusi se
mentine tendinta de tergiversare in cazul Curtii de Apel Chisindu, in special in cazul
dosarelor de insolvabilitate, precum si In cazul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.
Inactiunile colaboratorilor cancelariilor instantei respective, in multiple cazuri, pe
parcursul anului, au sporit volumul de lucru al colaboratorilor CSJ, influentand negativ
asupra termenului de aflare a cererii pe rolul instantei de recurs.

Tinand cont de tergiversarea admisa, precum si de plangerile/adresarile
justitiabililor, au fost intreprinse masurile de rigoare in acest sens, inclusiv expedierea,
pe adresa presedintilor instantelor vizate a demersurilor, cu descrierea problemei, in
vederea/eliminarea deficientelor depistate.

Volumul de activitate

Sub aspectul repartizarii volumului de lucru in Sectie, sarcina pentru un
functionar a constituit, in medie, 777 de cereri.
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E de mentionat ca in acest numar nu se includ 907 cereri de recurs suplimentare
s1 668 de proiecte de incheieri intocmite pe marginea cererilor justitiabililor, in baza art.
85, 86, 435 CPC.

E de subliniat ca cererile sunt reflectate pe pagina web a instantei, nefiind
implementata conexiunea acesteia cu PIGD. Cele din urmad inseamna si cresterea
volumului de lucru al colaboratorilor Sectiei, dar si a celorlalti colaboratori ai Grefei
CSJ.

In acelasi timp, se atestd in continuare parvenirea unui numar mare de adresari ai
justitiabililor, formulate in temeiul art. 85 alin. (4), 86 CPC. Astfel, in perioada de
referinta, in Sectie au fost inregistrate, in total — 445 de cereri.

Reiesind din cele sus-mentionate, fiecare a 9-a cerere de recurs din cele 4498 de
recursuri, sectiunea Il (02c, 02e, 02i), este insotitd de cerinta privind acordarea
facilitatii la achitarea timbrului de stat, prevazuta de legea procesual civila. La acest
capitol, e de mentionat cad majoritatea cererilor formulate sunt depuse, fara a se invoca
anumite argumente, in vederea acordarii facilitatii prevazute de lege si fara a se anexa
probe justificative ce ar demonstra situatia materiald grea, o conditie imperativa,
stabilitd de legea procesuala civila.

De asemenea, in perioada de referinta, in Sectie au fost inregistrate 223 de cereri
de suspendare a executarii hotararilor contestate cu recurs/revizuire sau aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

Cuantumul taxei de stat incasate de la persoanele fizice si juridice pentru
examinarea cererilor de recurs, in anul 2015 a constituit 4152 396,11
lei (a.2014 — 4 511 199 lei). Astfel, se oglindeste o scadenta a sumei incasate in bugetul
public, cu titlul timbrului de stat, fata de anul precedent.

Sectia Evidenta procesuala a cauzelor civile, comerciale
si de contencios administrativ

Indicatori statistici relevanti

Potrivit datelor statistice intocmite de catre Directie, in cursul perioadei de
referintd, Sectia a tinut evidenta a 9466 de dosare aflate pe rol in aceasta perioada, adica
stocul existent la 31.12.2014 — de 682 de dosare, la care s-au adaugat dosarele nou-
intrate, pe parcursul anului 2015 — de 8784 de dosare.

inregistrarea cererilor si dosarelor

Pe parcursul perioadei de referintd, toate dosarele parvenite in Sectie au fost
inregistrate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, pagina web a instantei,
precum si in fise statistice. Astfel, se tine o evidenta tripla.

Ca urmare intrarii in vigoare a prevederilor art. 40 a Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Sectia a recurs la
inregistrarea unei noi categorii de dosare, cu indicele ,,03d”.

Remiterea dosarelor si copiilor deciziilor

Activitatea Sectiei, 1n aceasta ordine de idei, poate fi apreciata ca una eficienta,
tinand cont de numarul suficient de personal. Astfel, dosarele judecate au fost restituite
in instanta corespunzatoare, intr-un termen de 5 zile, termen care poate fi apreciat ca
fiind rezonabil, respectandu-se prevederile Instructiunii.

Instanta de recurs respecta prevederile art. 445 CPC, potrivit carora copia
deciziei instantei de recurs se remite partilor, in termen de 5 zile de la data emiterii, cu
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scrisoare simpld. Mentiondm ca actele judecatoresti adoptate sunt plasate n ziua
emiterii pe pagina web a instantei.

Volumul de activitate

Sarcina de munca pentru un colaborator reflecta numarul de dosare, pe care le-a
inregistrat in perioada de referintd si se calculeaza prin raportarea numarului total de
dosare la numarul posturilor efectiv ocupate in anul 2015 si constituie 1183 de dosare.

Serviciul evidenta si documentare procesuala a activititii Plenului

Inregistrarea, evidenta si prelucrarea materialelor

Pe parcursul perioadei de referintd, conform datelor prezentate de catre
Serviciu, au fost inregistrate 30 de demersuri ce vizeaza emiterea avizului consultativ
privind modul de punere in aplicare a legii, dintre care:

e 10 demersuri au fost admise;

e 18 demersuri au fost respinse;

e 2 demersuri constituie restanta.

In perioada raportata, Plenului i-au parvenit 7 demersuri ce tin de ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care au fost admise, fiind sesizatd Curtea
Constitutionala, precum si adoptatd o sesizare privind interpretarea art. 135 din
Constitutie, formulatd de CSJ.

De catre Serviciu a fost asigurata inregistrarea si prelucrarea materialelor,
intocmirea listelor sedintelor Plenului pe pagina web a instantei i in incinta acesteia.
Referitor la termenele de prelucrare a materialelor parvenite, e de mentionat faptul ca
acestea sunt respectate. Activitatea Serviciului poate fi apreciata ca una eficienta, la
capitolul asigurdrii organizarii si desfasurarii atat a sedintelor Plenului Curtii, cat si a
sedintelor Consiliului Stiintific Consultativ, precum si a remiterii proiectelor hotararilor
explicative ale Plenului spre avizare.

Serviciul administrativ
Directia Resurse umane

In conformitate cu Statul de personal al Curtii Supreme de Justitie, pentru anul
2015, au fost aprobate 253 de unitati de personal.

in perioada de referinta, 3 judecatori au demisionat.

Au fost incetate raporturile de serviciu, prin demisie, cu 20 de functionari din
functionarii demisionati, iar 9 — au fost numiti in functia de judecator.

Ca urmare a desfasurarii concursurilor cu privire la ocuparea functiei publice, au
fost angajati 15 asistenti judiciari, 1 sef sectie, 2 consultanti si 10 specialisti.

La evaluarea anuald a performantelor profesionale ale functionarilor publici, 67
de functionari au fost evaluati cu calificativul ,,foarte bine”, 80 de functionari cu
calificativul ,,bine”. Cu calificativul ,,satisfacator”, ,,nesatisfacator” nu a fost evaluat
niciun functionar.

In cadrul evaludrii performantei colective, subdiviziunilor structurale ale Curtii
li s-au stabilit calificative, conform tabelului de jos:

NI Evaluare
" | Denumirea subdiviziunii structurale i Calificativul stabilit de
d/o Punctaj .
Comisia de evaluare
1. Secretariatul Curtii Supreme de bine
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Justitie 1,68

2. Directia Monitorizare 1,80 bine
si relatii cu publicul

3. Directia Drepturile omului si 1,85 foarte bine
cooperare externa

4 Asistentii 1,75 bine
judiciari

5. Directia Generalizare si 1,80 bine
sistematizare a practicii judiciare

6. Sectia 1,65 bine
Legislatie

7. Directia evidenta 1,79 bine
si documentare procesuala

8. Directia Interpreti 1,69 bine
si traduceri

9. Directia 1,76 bine
Resurse umane

10. | Directia Asigurare organizatorica si 1,80 bine
economica-administrativa

Drept urmare a evaludrii perioadei de proba, 6 functionari publici debutanti au
fost confirmati in functie publica, cu conferirea gradului de calificare al functionarului

public.

Directia Asigurare organizatorica si economico-administrativa

Pentru intretinerea Curtii Supreme de Justitie, pe anul 2015, bugetul instantei a
fost aprobat in marime de 35 676,0 mii lei. Spre finele anului, bugetul a fost executat in
proportie de 99,85 %

Au fost restituite de Trezoreria de Stat si nu au fost achitate, in anul 2015 — 2 din
dispozitiile de platd, in suma de 55 mii lei. In situatia in care dispozitiile de plata
mentionate ar fi fost achitate, proportia executarii bugetului ar fi constituit 99,99%. Pe
parcursul anului, au fost incheiate 53 de contracte, cu mai multi agenti economici, fiind
integral executate si achitate de catre Trezoreria de Stat.

Tinand cont de cele expuse si, in conformitate cu prevederile articolului 16 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul

hotaraste:

1. A lua act de informatiile presedintilor Colegiilor Curtii Supreme de Justitie
privind activitatea de infaptuire a justitiei, efectuata pe parcursul anului 2015.

2. A considera activitatea Curtii Supreme de Justitie, cu unele omisiuni, ca fiind
desfasuratd in conformitate cu Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Planul de activitate si prioritatile stabilite prin hotararile Plenului, adoptate pe
parcursul anului 2015.

3. Presedintii de Colegii vor intreprinde masurile organizatorice necesare, pentru
acordarea asistentei metodice judecatorilor din Curtile de Apel.
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4. Presedintii de Colegii, seful Secretariatului, sefii subdiviziunilor structurale ale
Grefei vor intreprinde masurile organizatorice necesare pentru executarea
calitativa si in termen a actiunilor prevazute in Planul de activitate pentru anul
2016.

5. Controlul asupra executarii prezentei hotarari se pune in seama vicepresedintilor
Curtii Supreme de Justitie si sefului Secretariatului CSJ.

6. A publica prezenta hotarare in Buletinul Curtii Supreme de Justitie si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi

Chisinau,
08 februarie 2016
nr. 1
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