Catre: Procuratura Generala a Republicii Moldova
Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General de Politie

APEL

privind ingrijordrile societdtii civile despre incdlcarea dreptului la
libertatea si siguranta persoanei

Organizatiile semnatare sunt iIngrijorate de comportamentul reprezentantilor politiei si
procurorilor in legatura cu retinerile nejustificate si ilegale, dar si depunerea demersurilor
vadit nefondate prin care se solicita aplicarea masurilor preventive sub forma de arest fata de
persoane.

Existenta problemelor sistemice descrise este confirmata de comportamentul colaboratorilor
de politie si procurorilor in cazul retinerii activistului Matasaru Anatol. La 28 ianuarie 2016,
acesta a realizat o actiune de protest in fata sediului Centrului National Anticoruptie. La 29
ianuarie 2016, fard a fi citat si contrar prevederilor art. 166, 167 al Codului de Procedura
Penal3, acesta a fost retinut la domiciliul sau de catre 14 politisti imbracati In civil, care nu i-au
comunicat motivul si temeiul retinerii. Dupa ce a fost transportat la sediul IP Buiucani, a aflat
ca in privinta sa a fost emisa ordonanta privind inceperea urmaririi penale conform semnelor
de infractiune, prevazute de art. 287 al. 2 1. a al Codului Penal al Republicii Moldova
(Huliganismul). La orele 13.40, a fost intocmit proces-verbal de retinere. In calitate de
temeiuri si motive ale retinerii au fost invocate “... organul de urmdrire penald considerd cd
bdnuitul Anatol Mdtdsarul se va ascunde de la prezentarea in fata organului de urmdrire penald
si instanta de judecatd, va impiedica la stabilirea adevdrului in procesul penal sau va savdrsi alte
actiuni criminale va influenta...” etc. De asemenea, a fost invocat ca banuiala rezonabila se
probeaza prin “situatia de fapt a bdnuitului si anume personalitatea lui, este bdnuit in comiterea
unei infractiuni comise cu intentie, nu este angajat in cdmpul muncii, obtine surse de existentd din
activitdti periodice, nestabile, nu are vreo ocupatie permanentd care sd-l caracterizeze din punct
de vedere pozitiv, ceea ce dovedeste cd fiind in libertate poate sd se eschiveze de la organul de
urmdrire penald si instanta de judecatd si sd comitd alte infractiuni..”. In aceeasi zi, dupa
audierea 1n calitate de banuit, avocatul activistului a inregistrat o cerere in cancelaria
judecatoriei, prin care a fost solicitata eliberarea imediatd a persoanei din cauza retinerii
ilegale. Desi procurorul urma sa se expuna asupra cererii in aceeasi zi, prin pronuntarea unei
ordonante de respingere sau admitere a cererii, acesta nu a reactionat.

La 1 februarie 2016, cu 3 ore fnainte de expirarea termenului maxim de retinere de 72 de ore,
prevazut de art. 23 al Constitutiei Republicii Moldova, persoanei i-a fost adusa la cunostinta
invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art. 287 al. 1. In acelasi timp, avocatilor le-a
fost prezentat demersul privind necesitatea aplicarii masurii preventive sub forma de arest
preventiv si emiterea mandatului de arest. Demersul a fost Inregistrat de catre procuror in
aceeasi zi la orele 8.35, in cancelaria judecatoriei s. Buiucani.

La orele 12.20, chiar daca a expirat termenul de 72 de ore de la retinerea persoanei, politistii
din escorta au refuzat punerea in libertate a activistului Anatol Matasaru, chiar daca in acel
timp 1n sedinta de judecata se examina demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii
preventive. Ulterior, dupa interventia serviciului de politiei 902, acesta a fost eliberat la orele
12.40.



Prin incheiere judecatorului de instructie al judecatoriei s. Buiucani din 1 februarie 2016,
pronuntata la orele 17.30 a fost respins demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii
preventive.

Avand in vedere faptele expuse, consideram ca reprezentantii politiei au retinut ilegal si abuziv
persoana, cu Incdlcarea prevederilor art. 166, 167 ale Codului de Procedura Penald. Au fost
utilizate resurse administrative disproportionate (14 politisti implicati in procesul de
retinere).

Am constatat cd procurorul nu a dat dovada de diligenta necesara si contrar prevederilor art. 5
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului a inaintat demersul cu privire la aplicarea
masurii preventive cu 4 ore fnainte de expirarea termenului legal de retinere de 72 de ore.
Demersul nu era motivat si continea argumente abstracte si generale (a se vedea hot.
Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, § 107).

De asemenea, acesta a inaintat demersul cu privire la aplicarea arestului, chiar daca legislatia
procesual-penala nu permite aplicarea acestei masuri reiesind din circumstantele cazului (a se
vedea hot. Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, § 32). In demers, acesta nu
a reusit sa administreze probe care ar proba banuiala rezonabilda ca activistul a comis
infractiunea de care este acuzat si nici nu a prezentat probe care ar dovedi existenta riscurilor
prevazute de Codul de procedura penald care justifica aplicarea arestului. (a se vedea hot.
Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968, § 10).

Cazul retinerii ilegale a activistului Anatol Matasaru, dar si alte cazuri similare evidentiaza
probleme sistemice in domeniul aplicarii legislatiei procesual-penale si prevederilor art. 5 a
Conventie Europene a Drepturilor Omului in domeniul retinerii si arestului, in legatura cu care
consideram c3 institutiile vizate urmeaza sa intreprinda masuri urgente.

Astfel, in rezultatul acordarii asistentei juridice in acest caz, au fost constate urmatoarele:

- retinerea activistului de catre politie a fost contrara art. 5 § 1 c) si nu s-a bazat pe
motive verosimile de a banui ca persoana a incalcat legea penald; (a se vedea hot.
Spetuleac c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, §§ 75);

- politistii nu l-au eliberat pe activist din custodie, chiar dacd au expirat 72 de ore de la
retinerea acestuia;

- procurorul a prezentat in sedinta de judecata rapoarte ale colaboratorilor de politie cu
continut fals, care nu corespund realitatii;

- in conformitate cu prevederile art. 176 al CPP, procurorul nu a probat riscurile care ar
justifica arestarea; (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 58);

- Desi procurorul este obligat ca, pana la depunerea demersului la judecatorul de
instructie, sa Tnmaneze banuitului/invinuitului si avocatului acestuia copia demersului
si a tuturor materialelor anexate la acesta, demersul a fost prezentat cu 1 ora fnainte de
sedinta de judecats;

Reiesind din cele expuse, solicitam:
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie:

1. Sarealizeze o anchetd de serviciu In legatura cu retinerea ilegala a cetateanului Anatol
Matasaru, utilizarea disproportionata si inutild a resurselor umane in procesul de
retinere;

2. Sa initieze o ancheta de serviciu cu initierea ulterioara a procedurilor penale in raport
cu colaboratorii de politie care nu au eliberat persoana din custodia acestora, dupa
expirarea termenului de 72 de ore de la momentul retinerii de facto;

3. Sarealizeze activitati de instruire a colaboratorilor de politie, inclusiv a colaboratorilor
operativi in domeniul respectarii dreptului la libertatea si siguranta persoanei garantat
de Constitutia Republicii Moldova si art. 5 CEDO si sa explice colaboratorilor ca



termenul de 72 de ore in care persoana este retinuta este unul constitutional, la
expirarea caruia persoana urmeaza sa fie eliberata fara careva exceptii.

Procuraturii Generale:

1. Sarealizeze o ancheta de serviciu in legatura cu temeinicia si legalitatea demersului de
aplicare a arestului preventiv inaintat de catre Procuror si alte circumstante invocate in
prezentul demers, inclusiv sa se constate din care motive demersul a fost inregistrat la
judecatorie in ziua in care expira termenul de 72 de ore de la momentul retinerii;

2. Sa asigure ca procurorii sunt instruiti in domeniul garantarii dreptului la libertatea si
siguranta persoanei in legaturd cu aplicarea masurilor preventive de libertate, in
conformitate cu art. 5 CEDO.

Acest Apel poate si subsemnat prin transmiterea unui mesaj la adresa de e-
mail: pr@promolex.md .

Organizatii semnatare:

Asociatia Promo-LEX,

Amnesty International Moldova,

Hyde Park,

Transparency International-Moldova,

NGO BIOS,

Terra-1530,

Asociatia Presei Independente,

Centrul de Resurse DIALOG-Pro,

RCTV Memoria,

REC Moldova,

Centrul de Resurse Juridice din Moldova,

IDIS Viitorul,

Centrul National de Mediu,

Institutul de Politici Publice (IPP),

Ambasada Drepturilor Omului,

Asociatia Femeilor pentru Protectia Mediului si Dezvoltare Durabila (AFPMDD),
Uniunea Organizatiilor Invalizilor din Republica Moldova,
Asociatia Femeilor Profesioniste si de Afaceri din Moldova,
Centrului National al Romilor,
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