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DESPRE GHID

Acest ghid este destinat juristilor si apdratorilor drepturilor omului, precum si oricdror
persoane interesate de promovarea egalitdtii si nediscrimindrii dintr-o perspectiva juridica.
Ghidul explica succint conceptele-cheie ce tin de dreptul nediscrimindrii, bazandu-se pe
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, standardele pe nediscriminare elaborate
in cadrul Uniunii Europene si legislatia Republicii Moldova. Sperdm ca acest ghid sa fie util
celor care apdra victimele discrimindrii si sd contribuie la dezvoltarea practicii nationale Tn
domeniul nediscrimindrii.

Dat fiind cd Republica Moldova are un mecanism relativ recent cu privire la protectia Tmpotriva
discrimindrii, avem Tn vedere Legea nr. 121 din 25 mai 2012, care are mai multe carente,
in special, Tn ceea ce priveste mecanismul de sanctionare, ne-am axat Tn acest ghid pe
conceptele-cheie ce tin de discriminare si doar succint ne-am referit la procedurile nationale,
n speranta ca legislatia se va modifica Tn viitorul apropiat si se vor putea elabora materiale noi
cu privire la procedurile nationale.



1. INTRODUCERE

Tnanul 2012, Republica Moldova a adoptat o lege speciald in domeniul egalitatii si nediscrimindrii
— Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Proiectul de lege a starnit
ample discutii si chiar controverse Tn spatiul public moldovenesc fiind privit ca o influentd
exterioard asupra cadrului juridic si social national, desi principiul egalitatii si nediscriminarii
isi are rddacinile in legislatia internationald in domeniul protectiei drepturilor omului si, asa
cum vom arata mai jos, acest principiu se regdsea n legislatia moldoveneasca incd Tnhainte de
adoptarea Legii nr.121, chiar la nivel constitutional.

Mai jos veti gasi o listd exemplificativd cu prevederi din legislatia moldoveneasca din diferite
domeniiin care este inclus principiul egalitdtii si nediscriminarii. Acest scurt inventar poate fi folosit
de practicienii dreptului pentru o identificare rapidd a textelor de lege pe care sa Tsi intemeieze
capetele de cerere n activitatea lor de apdrare impotriva discrimindrii in diferite domenii.

LISTA EXEMPLIFICATIVA DE PREVEDERI DIN LEGISLATIA MOLDOVENEASCA PRIVIND
PRINCIPIUL EGALITATII SI NEDISCRIMINARII (ALTA LEGISLATIE DECAT LEGEA NR. 121):
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Principiul egalitatii si nediscrimindrii face parte din dreptul intern si datorita ratificarii de catre
Republica Moldova a unei serii de tratate si conventii internationale din domeniul protectiei
drepturilor omului care consacra acest principiu. Conform art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova, prevederile lor au forta legala obligatorie. Pentru ca vin in sprijinul protectiei legale
impotriva discrimindrii, este important sa cunoastem aceste prevederi si sa apelam la ele in
completarea listei de texte de lege de mai sus.

Principiul egalitatii si nediscriminarii fost consacrat in dreptul international de la inceputurile
legislatiei internationale Tn domeniul protectiei drepturilor omului, adoptata dupa cel de-al
Doilea Rdzboi Mondial in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (ONU). Astfel, in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului a fost introdus pentru prima data principiul egalitdtii si
nediscriminarii (art. 1, 2 si 7). Ulterior, acest principiu a fost cuprins Tn fiecare conventie
internationald de drepturile omului adoptata la nivelul global sau la nivel regional (de exemplu,
Consiliul Europei). Principiul a fost inclus fie intre principiile generale care ghideaza aplicarea
prevederilor din conventiile respective (de exemplu, art. 26 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice), fie i s—au dedicat conventii Tntregi pentru protectia Tmpotriva
discriminarii a unor grupuri de persoane anume (de exemplu, Conventia pentru eliminarea
tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor).

Mai jos, pe coloane, veti regdsi o lista cu conventiile internationale de drepturile omului
dedicate protectiei Tmpotriva discriminarii si articolele relevante din aceste conventii Tn care
este statuat principiul egalitatii si nediscriminarii.

LISTA EXEMPLIFICATIVA DE LEGISLATIE INTERNATIONALA
IN DOMENIUL EGALITATII SI NEDISCRIMINARII:
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Protectia europeana impotriva discriminarii a evoluat Tn cadrul a doua sisteme — Conventia

Europeana pentru Drepturile Omului si prevederile non-discriminare din tratatele Uniunii
Europene detaliate in directivele europene. Pentru practicienii dreptului din Republica Moldova,
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO) au o semnificatie aparte, fiind principala sursa de inspiratie
in materie de standarde internationale Tn domeniul drepturilor omului si principalul recurs
international atunci cand instantele nationale nu dau satisfactie clientilor lor.

Art. 14 CEDO interzice discriminarea cu privire la drepturile garantate de aceasta. Prevederile
CEDO n ceea ce priveste drepturile si libertdtile fundamentale sunt considerate parte
componenta a legislatiei nationale. Atunci cand prevederile nationale sunt Tn contradictie
cu normele CEDO, autoritdtile nationale au obligatia sa aplice direct prevederile CEDO sau
jurisprudenta CtEDO'. De aceea, la finalul acestui ghid am inclus o descriere ampld a evolutiei
jurisprudentiale CEDO Tn domeniul non-discriminarii.

Tn ceea ce priveste prevederile anti-discriminare din tratatele Uniunii Europene si din directivele
europene, acestea au aplicare directa doar in statele membre ale Uniunii Europene. Prin Acordul
de asociere dintre Uniunea Europeanad si Republica Moldova, ratificat la data de 2 iulie 2014,
Republica Moldova s-a angajat ca Tn decursul a trei-patru ani de la semnarea lui sa adopte
legislatia prin care sa transpuna inclusiv setul de directive europene in domeniul nediscrimindrii
(Anexa Ill la Capitolul 4 din Titlul IV). Tn plus, legislatia UE a servit ca sursd de standarde pentru
adoptarea Legii nr. 121 si a altor legi Tn domeniul egalitatii si nediscriminarii. Astfel, in aplicarea
legii interne, practicienii dreptului se pot referi la aceste standarde cu valoare interpretativd,
dezvoltate si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

' Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, art. 12 alin. (4) din Codul de procedura civild, art. 7 alin. (2)
din Codul de procedurd penala.
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LISTA DE DIRECTIVE EUROPENE IN DOMENIUL NEDISCRIMINARII SI EGALITATII DE GEN
ASUMATE DE REPUBLICA MOLDOVA PRIN ACORDUL DE ASOCIERE CU UE:




2. CE ESTE DISCRIMINAREA?

Conform art. 2 din Legea nr. 121, prin ,,discriminare” se intelege ,,orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in legatura cu recunoasterea sau exercitarea drepturilor persoanei
sau a unui grup de persoane, bazata pe o caracteristica a persoanei reala sau presupusa
sau pe apartenenta sa la un grup, fata de alte persoane aflate in situatii comparabile”.

Aceasta este definitia-cadru a discriminarii, care se aplica in principiu discriminarii directe.
Pe baza acestei definitii s-a dezvoltat n jurisprudenta internationald un set de elemente
constitutive ale faptei de discriminare sau ,,testul discrimindrii”. Hotardrile CtEDO privind art.14
din CEDO au inclus si un element de analiza suplimentar, acela al existentei unei justificdri
obiective si rezonabile. Deciziile Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii (CPPEDAE) urmaresc pas cu pas indeplinirea in fiecare cauza, Tn mod
cumulativ, a elementelor constitutive ale faptei de discriminare.

’ , ,»--Pand acum, Curtea a considerat cd articolul 14, dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate de Conventie, este incdlcat atunci cdnd statele trateazd diferit persoane
aflate n situatii analoage, fdrd sd ofere o justificare obiectivd i rezonabild (a se vedea
hotdrdrea in cauza Inze, p. 18, § 41). Cu toate acestea, Curtea considerd cd aceasta nu este
singura fatetd a interzicerii discrimindrii din articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate de Conventie este incdlcat si atunci cand statele esueazd sd
trateze diferit persoane care se afld in situatii semnificativ diferite, fcird o justificare obiectivd
si rezonabild.” (CtEDO, hot. Thlimennos c. Greciei, 6 aprilie 2000, 844,).

ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE FAPTEI DE DISCRIMINARE DIRECTA:

tratament diferentiat aplicat unor persoane aflate in situatii comparabile

(exceptie cand nu este posibil de identificat sau imaginat comparatorul);

in legdtura cu recunoasterea sau exercitarea unui drept sau interes legitim;
in baza unui criteriu protejat de lege;

fara existenta unei justificari obiective si rezonabile.

ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE FAPTEI DE DISCRIMINARE INDIRECTA:

tratament egal, aparent neutru, care dezavantajeaza persoane aflate in situatii
semnificativ diferite (cu un impact diferentiat);

in legatura cu recunoasterea sau exercitarea unui drept sau interes legitim;

in baza unui criteriu protejat de lege;

fara existenta unei justificari obiective si rezonabile.
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Mai jos urmeaza o analiza succinta a fiecdrui element:

e TRATAMENTUL DIFERENTIAT se poate manifesta prin diferite actiuni, stipulate de Legea
nr. 121: deosebire (angajata de sex feminin primeste un salariu mai mic decdt un coleg
de sex masculin pentru acelasi post, experientd si competente), excludere (copiii romi
nu sunt acceptati la scoala din centrul localitatii, ci doar la cea din cartierul lor, in care
Tnvatdmantul este de o calitate mai slab3), restrictie (ofertd speciald de Ziua Indrégostitilor
disponibila doar pentru cuplurile de sex opus), preferinta (pentru postul de sef de echipa la
o fabrica de piese auto sunt preferati barbatii in detrimentul femeilor).

Cand demonstram tratamentul diferentiat ca element constitutiv al faptei de discriminare implicit
facem o comparatie intre felul in care este tratatd victima discriminarii (defavorabil) si felul Tn
care sunt tratate celelalte persoane aflate n situatii comparabile. Comparatia este de esenta
discrimindrii. De obicei, instantele evidentiazd aceastd comparatie prin raportare la elementele de
fapt stabilite Tn cauzd. De aceea, trebuie ca plangerea depusad sa contind dovezile si argumentele
necesare pentru a face aceasta analiza comparativa. Comparatia se poate face numai ntre
persoane care sunt Tn aceeasi situatie sau n situatii comparabile cu victima discriminarii.

De exemplu: In aceeasi situatie se afld doud femei, una de 25 de ani si alta de 45 de
ani, care au participat la un concurs de angajare la functia de contabil. Ambele au
studii comparabile, iar doamna de 45 de ani are si experientd de 15 ani in functia de
contabil, cu recomandari foarte bune de la fostul loc de munca. Interviul doamnei
de 45 de ani a fost foarte scurt si superficial. A fost angajatd doamna de 25 de ani.

in situatii comparabile se afld angajatii cu norm3 ntreagd si cei cu norm3 partiald raportat
la dreptul de a beneficia de concediu de odihnd de 28 de zile pe an. Desi nu lucreaza la fel
de multe ore pe luna (motiv pentru care nu sunt Tn aceeasi situatie), din punct de vedere al
protejarii sandtatii la locul de munca, si unii si altii au nevoie de aceeasi perioadd minimad de
repaos anual (sub forma concediului de odihna).

CtEDO, hot. Marckx c. Belgiei, 13 iunie 1979

CtEDO, hot. Van der Mussele c. Belgiei, 23 noiembrie 1983
CtEDO, hot. Fredin c. Suediei (nr.1), 18 februarie 1991

CtEDO, hot. Sheffield si Horsham c. Regatului Unit, 30 iulie 1998
CtEDO, hot. Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000

CtEDO, hot. Moustaquim c. Belgiei, 18 februarie 1991

CtEDO, hot. P.B. 5iJ.S. c. Austriei, 22 iulie 2010

CtEDO, hot. Burden c. Regatului Unit, 29 aprilie 2008

Directivele europene Tn domeniul nediscrimindrii vorbesc despre faptul ca termenul de
comparatie poate fi prezent, trecut sau ipotetic. Aceasta inseamna cd tratamentul aplicat
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victimei este comparat cu tratamentul aplicat Tn acelasi timp altei persoane sau cu tratamentul
aplicat n trecut altei persoane aflatd intr-o situatie comparabild. De exemplu, se compard
salariul oferit astdazi victimei cu salariul pe care 1l iau alti colegi aflati pe aceeasi pozitie sau
cu salariul pe care 1l lua angajatul care s-a aflat anterior pe pozitia respectiva. In acelasi timp,
pentru ca termenul de comparatie se poate sa nu fie disponibil, se poate compara tratamentul
aplicat victimei cu felul Tn care ar fi tratatd o altd persoand ipoteticd. De exemplu, daca este
vorba despre salarizarea unei pozitii nou introdusa in organigramd, oferitda unei femei pentru
un salariu mai mic decat cel care ar reiesi din grila de salarizare adoptata la nivelul firmei,
atunci termenul de comparatie nu poate fi decat unul ipotetic — un bdrbat cdruia i s-ar fi oferit
postul respectiv cu respectarea grilei de salarizare.

Existd Tnsa anumite cazuri Tn care nu exista un termen de comparatie potrivit deoarece situatia
n care se afla victima discrimindrii este caracteristicd doar persoanelor aflate in situatia ei. De
exemplu, starea de sarcina este caracteristicd doar femeilor insarcinate, neputand fi comparatd
cu nicio alta stare Tn care s-ar afla barbatii (boald, invaliditate) sau alte femei care nu sunt
nsarcinate (boald). Chiar dacd lipseste termenul de comparatie, tratamentul defavorabil pe
criteriul sarcinii este sanctionat ca discriminare. De exemplu, angajatorul care concediaza o
femeie pentru cd a ramas Tnsarcinatd savarseste o faptd de discriminare. De asemenea, criteriul
dizabilitdtii nu comportd in anumite cazuri termen de comparatie. De exemplu, copiii cu anumite
deficiente de Tnvdtare au nevoie de masuri speciale pentru a avea acces la invatdmantul general,
madsuri care nu sunt cerute Tn cazul populatiei generale de elevi. Lipsa acestor masuri reprezintd o
discriminare pe criteriul dizabilitdtii, chiar daca ele sunt necesare exclusiv elevilor cu dizabilitati.

CJUE, Dekker c. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
C-177/88, 8 noiembrie 1990

CJUE, Webb c. EMO Air Cargo (UK) Ltd, C-32/93, 14 iulie 1994

G Nu orice tratament diferentiat este sanctionat de lege ca discriminare. Tratamentul
diferentiat trebuie sd fie aplicat IN LEGATURA CU EXERCITAREA UNUI DREPT SAU CU UN
INTERES LEGITIM.

De exemplu, o persoana refuzatd la angajare pe criteriul varstei se poate plange de
discriminare pentru cd oricine are varsta legald de a se angaja are dreptul de a concura
n conditii nediscriminatorii pentru un post scos la concurs prin anunt public; in aceastd
situatie discriminarea se manifestd Tn legdtura cu exercitarea dreptului la munca.

Art. 14 din CEDO este n mod special examinat in contextul unui drept prevdzut de CEDO, avand in
vedere cd art. 14 nu are o existenta independentd. Protocolul nr. 12 pdstreazd conditia legaturii cu
un drept, dar extinde lista drepturilor in legaturd cu care are loc tratamentul diferentiat la drepturile
prevazute de legea nationald si nu numai (a se vedea discutia din materialul din Anexa 1).
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,, ,CU toate cd aplicarea articolului 14 nu presupune in mod necesar o incdlcare a

acelor dispozitii [care sunt prevdzute ca drepturi in Conventie] — si, in acest sens,
este autonom, — nu poate fi aplicatd decdt dacd faptele in cauzd intrd in domeniul
de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii.” (CtEDO, hot. Stec si altii c. Regatului
Unit, 12 aprilie 2006, §51).

Discriminarea poate exista nu numai n legdtura cu exercitarea unui drept, ci si a unui interes
legitim. Vorbim despre interes legitim intr-o cauza de discriminare atunci cand, de exemplu,
angajatorul creeaza un beneficiu n plus fata de drepturile prevazute de lege si il ofera in mod
arbitrar numai anumitor angajati, excluzand alti angajati, pe unul dintre criteriile prevdzute de
lege. De exemplu, angajatorul ofera o prima de 8 martie numai angajatelor de sex feminin, nu
si angajatilor de sex masculin.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a calificat ca este vorba despre un interes legitim al
consumatorilor finali de energie electrica sa isi poatd citi singuri contorul (nu sa fie plasat
la o Tndltime de sase-sapte metri de la sol), deoarece consumatorii au interesul de a putea
consulta si controla in mod efectiv si regulat consumul propriu de energie electrica (CJUE, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, 16 iulie 2015, C-83/14).

Pe de altd parte, nu se poate vorbi de interes legitim si, respectiv, discriminare, ntr-o situatie
care implicd relatiile interpersonale sau viata privatd. De exemplu, de 8 martie, un coleg oferd
flori tuturor colegelor, mai putin celor care lucreaza Tn biroul contabilitate sau la petrecerea de
ziua sa un copil Ti invitd doar pe acei colegi cu care se intelege bine.

CJUE, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, 16 iulie
2015, C-83/14

CJUE, Valeri Hariev Belov c. CHEZ Elektro Balgaria AD si altii, 31 ianuarie 2013, C-394/11
(Opinia Avocatului General Kokott)

@ Discriminare exista doar in conditiile in care tratamentul diferentiat s-a bazat pe unul
sau mai multe dintre CRITERIILE PREVAZUTE DE LEGE: rasd, culoare, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politicd
sau orice alt criteriu similar.

Daca nu se poate indica un criteriu de discriminare, atunci nu vorbim despre discriminare,
dar situatia respectivd poate constitui o incdlcare a altor norme (dreptul muncii, dreptul
consumatorilor, drepturile pacientilor etc.). In acelasi timp, nu este necesar ca persoana care
este victimd a discriminadrii sa fie caracterizatd in realitate de criteriul respectiv; este suficient
ca faptuitorul sa creada acest lucru, fiind vorba despre un criteriu perceput. De exemplu, o
angajata este concediata, deoarece se crede despre ea cd este lesbiand. De asemenea, Tn
unele cazuri, Tn care criteriul de discriminare tine de o caracteristica identitara a persoanei, nu
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este necesar ca victima discriminarii sa dovedeasca apartenenta sa la criteriul respectiv, fiind

suficient sa 1l indice (de exemplu, etnia, orientarea sexualg, religia).

La fel ca in CEDO, in Legea nr. 121 lista criteriilor protejate este deschisa. Tnsd nu orice

caracteristicd umand se poate Tncadra in expresia ,,orice alt criteriu similar”. Este vorba despre

acele grupuri care au trasdturi stabile, definitorii sau identitare, de tipul celor din lista explicitd

de criterii protejate de Legea nr. 121.

»[Alrt.14 nu protejeazd impotriva oricdrui tratament diferentiat, ci doar impotriva
acelora care se bazeazd pe o caracteristicd identificabild, obiectivd sau personald ori

pe ,,statut”, pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazd intre
ele.” (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55)

CRITERII EXPLICIT MENTIONATE IN LEGEA NR. 121:

R EEE

rasda [}
culoare
nationalitate
origine etnicd
limba

N EEAX

religie sau convingeri

sex
varsta

dizabilitate

opinie

apartenentd politica

sau orice alt criteriu similar

CRITERII EXPLICIT MENTIONATE IN ART. 14 AL CEDO:

]

R ERXEEA

sex |
rasa 4}
culoare ]
limba ™
religie M

opinii politice sau orice alte opinii

origine nationald sau sociala
apartenentd la o minoritate nationala
avere

nastere

sau orice altd situatie

CRITERII SUPLIMENTARE RECUNOSCUTE PRIN CAZUISTICA CtEDO

(inclusein ,

,orice altd situatie”, lista exemplificativd):

M varsta? M
1 dizabilitatea3 ™
/I orientarea sexuald* ™
> CtEDO, hot. Bouamar c. Belgiei, 29 februarie 1988.
3 CtEDO, hot. Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009.

identitatea de gen>
paternitatea®
statutul marital’

4 CtEDO, hot. Smith si Grady c. Regatului Unit, 27 septembrie 1999.

5 CtEDO,
s CtEDO,
7 CtEDO,

hot. P. V. c. Spaniei, 30 noiembrie 2010.
hot. Weller c. Ungariei, 31 martie 2009.
hot. Petrov c. Bulgariei, 22 mai 2008.
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[/ calitatea de membruintr-o organizatie® /1 paternitatea copilului nascut in afara
M gradul militar® cdsatoriei"
/1 locul de resedinta™ I/ starea de sdndtate (in anumite conditii)™

CRITERII SUPLIMENTARE RECUNOSCUTE PRIN CAZUISTICA CPPEDAE
(listd exemplificativd):

[/ origine sociald de copil orfan® M statutul profesional (avocati)'s
[/ statutul special al salariatilor 1 statutul HIV/SIDA™®
(gradul militar) [ starea civila7

Q Pentru ca o faptd sd fie sanctionabild ca discriminare TREBUIE SA NU EXISTE JUSTIFICARI
OBIECTIVE SI REZONABILE pentru fapta respectiva.

Acesta este standardul CEDO pentru incalcarea drepturilor omului Tn general, fiind aplicat de
CtEDO si in cazul articolului 14 referitor la interdictia discriminarii.

Persoana fmpotriva cdreia s-a depus plangerea referitoare la discriminare invoca de
obicei in apararea sa faptul ca tratamentul diferit ar fi justificat obiectiv si rezonabil.

8 CtEDO, hot. Danilenkov si altii c. Federatiei Ruse, 30 iulie 2009.
9 CtEDO, hot. Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976.

1 CtEDO, hot. Carson si altii c. Marii Britanii, 16 martie 2010.

" CtEDO, hot. Sommerfeld c. Germaniei, 8 iulie 2003.

2 CtEDO, hot. G. N. si altii c. Italiei, 1 decembrie 2009.

3 CPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013.

4 CPPEDAE, decizia nr. 008/13 din 17 februarie 2014.
CPPEDAE, decizia nr. 060/14 din 17 aprilie 2014.

CPPEDAE, decizia nr. 055/14 din 1 mai 2014.

7 CPPEDAE, decizia nr. 097/14 din 28 iunie 2014.

&

a
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Uneori acest argument se suprapune cu cel ca de fapt persoanele se afla in situatii diferite
pentru care este justificat sa existe tratamente diferite.

De exemplu, practicarea unor preturi diferite la coafor pentru femei si barbati
este justificata deoarece munca depusa si cantitatea de produse folosite pentru a
rdspunde unei cliente de sex feminin este mai mare decat in cazul unui client de
sex masculin; prevederea unor salarii diferite pentru diferite functii, ludndu-se n
consideratie responsabilitatile si performantele necesare pentru fiecare functie;
stabilirea unor timpi de calificare diferiti la probe sportive pentru femei si barbati,
avandu-se n vedere caracteristicile fizice.

Sub aspectul formei de vinovatie cu care s-a savarsit fapta, trebuie sa fie retinut faptul
cad nu este nevoie ca fapta de discriminare sa fie savarsita cu intentie; este suficient ca
efectul sa fie discriminatoriu pentru persoana victima a discriminarii.

De exemplu, in cazul in care de ani de zile, la nivelul aceleiasi institutii publice, se
mentine politica de salarizare prin care personalul care efectueaza curdtenia n
birouri (predominant feminin) este mai putin pldtit in comparatie cu personalul
care asigurd paza institutiei (predominant masculin), este posibil ca angajatorul
sa nu fi pastrat cu intentie aceastd situatie de fapt, ci pur si simplu sa nu-si fi pus
problema ca cele doua categorii de persoane efectueazd o munca de valoare egala
si, cu toate acestea, sunt salarizate diferit.

EXCEPTII DE LA DISCRIMINARE:

Unele exceptii de la sanctionarea discriminarii sunt prevdzute explicit de Legea nr. 121:

1) CERINTELE PROFESIONALE ESENTIALE SI DETERMINANTE (art.7. alin. (5) din Legea nr. 121)
se regdsesc in situatiile Tn care unul sau mai multe criterii de discriminare prevazute de Legea nr.
121 reprezintd conditii impuse la angajarea la un loc de munca deoarece sunt esentiale pentru
ca persoana selectatd sa corespunda postului, din cauza naturii specifice a activitatii in cauza
(exemplul apartenentei la religia ortodoxa pentru angajarea unui preot de religie ortodoxa) sau a
conditiilor Tn care aceastd activitate este realizatd (angajarea femeilor exclusiv pentru postul de
agent de securitate la aeroport pentru pozitia care asigura perchezitia corporala pentru femei).

Angajatorul care reuseste sd demonstreze cd un criteriu impus la recrutare reprezintd
de fapt o cerintd profesionald esentiald si determinantd nu va fi sanctionat pentru
discriminare Tmpotriva grupului exclus.

2) ACTIUNILE POZITIVE SAU MASURILE AFIRMATIVE (art.2 din Legea nr. 121)
sunt acele masuri luate pentru o perioada limitatd de timp pentru a imbunatati starea unui
grup defavorizat de mai multa vreme si a-1 aduce la acelasi nivel cu majoritatea. Aceste
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madsuri sunt necesare n special in legatura cu unele grupuri expuse de mai multa vreme
discriminarii Tn societatea noastrd: romii (crearea unor locuri speciale pentru copiii romi n
fnvatdmantul liceal sau superior), persoanele cu dizabilitati (acordarea de facilitdti fiscale
angajatorilor care angajeaza persoane cu dizabilitati), femei (instituirea unor cote minime
pentru femei Tn anumite organe de conducere sau partide politice).

Institutia sau autoritatea care ia astfel de mdsuri afirmative nu va fi sanctionatd pentru
discriminare.

3) ACOMODAREA REZONABILA (art.2 din Legea nr. 121)

constd Tn unele masuri care presupun o modificare sau adaptare necesara si adecvatd, intr-
un caz particular, dar care nu impun o sarcina disproportionatd sau nerezonabild atunci cand
este nevoie de a asigura unei persoane exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in
conditii de egalitate cu ceilalti. Cel mai des intalnit exemplu de acomodare rezonabild este
cel al instalarii rampei de acces n cladiri pentru persoanele cu dizabilitdti locomotorii care
sunt dezavantajate privind accesul la anumite servicii disponibile public deoarece mediul
este Tn mod traditional construit dupa modelul persoanelor fard dizabilitati. Acelasi este
rationamentul si in cazul altor criterii: religie (examenele nationale nu tin cont de zilele care
reprezinta sdrbatori religioase majore pentru cultele religioase minoritare), sex (programul
de lucru nu tine cont de nevoia de pauza pe care o au angajatele care aldapteaza).

Acomodarea rezonabild are scopul sa diminueze efectele discriminatorii asupra unei persoane
sau unui grup de persoane protejate fata de alte persoane care nu sunt dezavantajate.
Acomodarea rezonabila va fi implementata daca nu impune o sarcina disproportionata, ceea
ce, de reguld, se refera la costurile acomodarii.

Angajatorul sau prestatorul de servicii care implementeazd mdsuri pentru acomodarea
rezonabild nu va fi sanctionat pentru discriminarea majoritdtii, in schimb, esecul
adoptdrii unor astfel de mdsuri poate fi considerat discriminare.

4) MASURILE SPECIALE nu sunt prevdzute in Legea nr. 121,
apar insd Tn Codul Muncii ca urmare a obligatiilor ce reies din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 183 din 2000 referitoare la Protectia Maternitdtii, Conventia
referitoare la Muncitorii cu Responsabilitati Familiale, nr. 156 din 1981, sau in Conventia
referitoare la Munca in Timpul Noptii, nr. 1778 din 1990, si sunt luate pentru a proteja anumite
grupuri vulnerabile: femeile gravide sau cele care aldapteaza, care au dreptul la un program
redus de lucru sau la pauze pentru aldptare, tinerii sub 18 ani care au un program redus.
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Vom descrie Tn aceastd sectiune cele patru forme de discriminare care sunt cel mai des intalnite
intre formele de discriminare: discriminarea directd, discriminarea indirectd, harfuirea si
instigarea la discriminare. Pentru fiecare forma vom prezenta care sunt elementele constitutive
ale faptei, ce trebuie sa prezinte petitionarul/reclamantul pentru a-si fundamenta cazul si Tn
ce ar consta o aparare solida din partea persoanei reclamate/paratului. Pentru comoditate,
vor fi utilizati termenii de ,,petitionar” si ,persoana reclamata”; dar aceleasi reguli se aplica,
respectiv, si pentru ,reclamant” si ,parat”.

DISCRIMINAREA DIRECTA

Discriminarea directa este definitd Tn Legea nr. 121 ca tratarea unei persoane n baza oricdruia
dintre criteriile protejate Tntr-o manierd mai putin favorabila decat tratarea altei persoane
Tntr-o situatie comparabild. De exemplu, excluderea de la orele de clasa a unei eleve pentru cd
este de etnie roma reprezintd o fapta de discriminare directa.

Pentru a-si fundamenta cazul, petitionarul trebuie sd prezinte fapte din care sd se poata
prezuma existenta unei fapte de discriminare. Raportatd la elementele constitutive ale
discrimindrii directe, afirmatia de mai sus Tnseamnd cd petitionarul trebuie sa stabileasca
urmatoarele:

e tratamentul diferentiat aplicat unor persoane aflate n situatii comparabile (cu exceptia
cazului cand nu existd sau nu poate fi imaginat un comparator);

® care este dreptul sau interesul legitim afectat;

® care este criteriul protejat de lege care a stat la baza tratamentului diferit.
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Dupa ce petitionarul si-a dovedit cazul prima facie, adica a condus la declansarea prezumtiei de
discriminare, sarcina probei revine persoanei reclamate care trebuie sa demonteze prezumtia
de discriminare, in caz contrar urmand sa rdspunda pentru savarsirea faptei de discriminare
directd. Pentru a formula o aparare solidd, persoana reclamata trebuie sa demonstreze ca
unul dintre elementele constitutive ale faptei de discriminare nu este indeplinit:

persoanele nu se aflau n situatii comparabile;

nu exista un drept sau interes legitim in cauza;

la baza tratamentului diferit nu a existat un criteriu protejat de lege;
exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru tratamentul aplicat;

faptele se Tncadreaza n una dintre situatiile prevazute de lege ca exceptii (cerinte
ocupationale determinante sau masuri speciale).

Ulterior, petitionarul poate reveni pentru a ataca justificarea prezentatd de persoana reclamatad,
argumentand c3 justificarea nu este obiectivi si rezonabild. In cazul in care partea reclamata
nu poate contracara prezumtia stabilita de victima, aceasta este confirmata.

Din cazuistica CPPEDAE privind discriminarea directa:
= In decizia nr. 041 /13 din 24 februarie 2014, CPPEDAE a constatat c3 cerintele de genul
yvarsta de la 18-35 de ani”, ,femeie”, ,viza de resedintd in Chisindu”, ,necdsatorita”,
.

,fard copii” in mai multe anunturi de angajare publicate pe diverse pagini web reprezinta
discriminare directd Tn lipsa unei justificari obiective si rezonabile;

= In decizia nr. 157/14 din 9 decembrie 2014, CPPEDAE a constatat ca refuzul unui sofer
de microbuz de a deservi o persoana cu dizabilitate constituie discriminare directa;
2 In decizia nr. 029/2013 din 21 ianuarie 2014, CPPEDAE a constatat discriminare pe

criteriul religiei, fird s se pronunte asupra formei de discriminare. In cauza respectiv,
Consiliul Comunal Chioselia a emis o decizie prin care interzicea tuturor cultelor
religioase s desfasoare intruniri. In realitate, Tn spetd s-a constatat c3 enoriasii Bisericii
Ortodoxe desfdsurau intruniri publice, iar decizia era folositd doar pentru a justifica
interzicerea altor culte religioase sda desfdsoare intruniri. Decizia, aparent neutrd, a
Consiliului prin care se interzicea tuturor cultelor religioase sa desfasoare intruniri ne-
ar putea crea impresia cd speta constituie un caz de discriminare indirectd. Totusi,
Consiliul, de fapt, tolera intrunirile Bisericii Ortodoxe si decizia era doar o justificare
neobiectiva si nerezonabild pentru interzicerea Tntrunirii altor culte. CPPEDAE ar fi
putut constata Tn acest caz discriminare directad.

DISCRIMINAREA INDIRECTA

Discriminarea indirectd este definita Tn Legea nr. 121 ca orice prevedere, actiune, criteriu
sau practicd aparent neutra care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta
persoana n baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afard de cazul Tn care acea prevedere,
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actiune, criteriu sau practica se justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si dacd
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare.

Cu alte cuvinte, prin discriminare indirectd se Tntelege aplicarea unor reguli sau a unor practici
tuturor fara deosebire, dar care, atunci cand sunt puse Tn aplicare, dezavantajeaza persoana
sau grupul caracterizat printr-un criteriu protejat.

De exemplu, anuntul de angajare Tn functia de contabil-sef, cu conditia de a avea
cel putin 10 ani de experientd neintreruptd, poate dezavantaja femeile care merg in
concediu de maternitate si de Tngrijire a copilului si prin urmare reprezintd o fapta
de discriminare indirectd.

ASA CUM AM ARATAT iN SECTIUNEA PRECEDENTA, ELEMENTELE
CONSTITUTIVE ALE FAPTEI DE DISCRIMINARE INDIRECTA SUNT:

Pentru a-si fundamenta cazul, petitionarul trebuie sa prezinte fapte din care se poate prezuma
existenta unei fapte de discriminare. Raportata la elementele constitutive ale discriminadrii
indirecte, afirmatia de mai sus inseamnd ca petitionarul trebuie sa stabileasca urmatoarele:

tratamentul egal, aparent neutru;

existenta impactului diferentiat, prin aceea ca tratamentul dezavantajeaza persoane
aflate n situatii semnificativ diferite (poate fi realizat prin date statistice, dar nu numai);
® care este dreptul sau interesul legitim afectat;

® impactul diferit pe care il are prevederea sau politica aparent neutrd are la bazd
un criteriu protejat de lege — apartenenta la un grup care se afla intr-o situatie
dezavantajoasa.

Dupa ce petitionarul si-a dovedit cazul prima facie, adica a condus la declansarea prezumtiei de
discriminare, sarcina probei revine persoanei reclamate care trebuie sd demonteze prezumtia
de discriminare, in caz contrar urmand sd rdspundd pentru sdavarsirea faptei de discriminare
indirectad.
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Pentru a formula o apdrare solida, persoana reclamata trebuie fie sa demonteze unul dintre
elementele constitutive ale discriminarii prezentate de petitionar, fie sa demonstreze ca existd
o justificare obiectiva si rezonabila pentru tratamentul aplicat — prezenta unui scop legitim si
faptul ca mdsurile luate au fost adecvate si proportionale.

Ulterior, petitionarul poate reveni pentru a ataca justificarea prezentatd de persoana reclamatd,
argumentand ca justificarea nu este obiectiva si rezonabila.

HARTUIREA

Hartuirea este definitd in Legea nr. 121 ca orice comportament nedorit care conduce la crearea

unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect
lezarea demnitdtii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.

ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE FAPTEI DE HARTUIRE SUNT:

— Comporament ot s i degodons
b comportamentt et e s un sl de g,

Dupd cum se poate observa din elementele constitutive ale faptei de hdrtuire, spre deosebire

de formele de discriminare directa sau indirectd, la hartuire nu este nevoie sd se demonstreze
tratamentul diferit, respectiv egal (in cazul discriminarii indirecte) sau termenul de comparatie.
Aceastd parte este Tnlocuitd de cerinta caracterului nedorit si de cerinta de a demonstra ca
respectivul comportament este de naturd sa lezeze demnitatea unei persoane, raportat la
standardele generale de comportament Tn societatea sau Tn comunitatea respectiva. Tot
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deosebit de celelalte doua forme de discriminare, la hdrtuire nu este acceptata nicio justificare
tocmai pentru cd vorbim despre un comportament care are un caracter general inacceptabil
n societate. Intentia este nerelevantd pentru sanctionarea hartuirii, accentul punandu-se pe
caracterul nedorit sau general inacceptabil al comportamentului.

Ce face petitionarul in cazurile de hartuire:
® dovedeste Tn ce a constat comportamentul nedorit;
® afirmad ca i-a fost lezata demnitatea;
® dovedeste ca hartuirea a avut legdturd cu un anumit criteriu stipulat de lege.

De multe ori, petitionarul se afla intr-o situatie dificila pentru cd trebuie sa dovedeascd in ce a constat
comportamentul reclamat, in conditiile in care adesea hartuirea are loc fara prezenta martorilor, nu
se exprima n scris etc. Criteriul reiese din afirmatiile sau din comportamentul agresorului.

CPPEDAE sau instanta de judecata au un rol activ ca si la celelalte forme de discriminare, in sensul in
care apreciazd daca sunt intrunite elementele pentru a declansa prezumtii simple privind caracterul
general inacceptabil al comportamentului reclamat (intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator) sau privind natura de a leza demnitatea unei persoane. Caracterul general inacceptabil al
comportamentului reclamat se poate deduce din standardele de etica sau deontologie profesionald
(acolo unde existd), care ar trebui aplicate in mod unitar fata de toti beneficiarii in cazul unor
profesii ca politist, medic, functionar public, profesor, psiholog, asistent social, avocat etc.

Ce face persoana reclamata in cazurile de hartuire:
® demonteazd/combate existenta comportamentului reclamat;
® dovedeste ca a fost un comportament dorit de victima;
® dovedeste cd este un comportament legitim.

Ca exemplu de hdrtuire, Tn decizia nr. 164/14 din 15 octombrie 2014, CPPEDAE a constatat
discriminare sub forma de hdrtuire pe criteriul convingerilor ateiste din partea unui pedagog
in cazul unui minor, precum si esecul acomodarii rezonabile pe criteriul convingerilor ateiste
n procesul educational. Tn cauza respectiva Consiliul a constatat cd pedagogul impunea religia
ortodoxa prin efectuarea rugdciunilor si a semnului crucii, prin discutarea doar a religiei
ortodoxe la orele de educatie moral-spirituald, prin organizarea excursiilor la manastiri, unde
minorul a fost tachinat de colegii lui, prin neintervenirea corecta in agresiunea fata de minor
si instigarea copiilor impotriva minorului din motiv ca este ateu, precum si prin ignorarea
minorului la festivitatea de la sfarsitul anului scolar 2013-2014, fiind unicul elev cdruia nu i
s-a Tnmanat diploma pregdtitd cu ocazia finalizarii clasei a IV-a.

CtEDO, hot. Dordevic c. Croatia, 24 iulie 2012
CtEDO, hot. Begheluri si altii c. Georgia, 7 octombrie 2014
CJUE, Coleman c. Attridge Law and Steve Law, C-303/06, 17 iulie 2008
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INSTIGAREA LA DISCRIMINARE

Instigarea la discriminare este definita de Legea nr. 121 ca orice comportament prin care o
persoana aplicd presiuni sau afiseazd o conduitd intentionata in scopul discriminarii unei terte
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.

ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE FAPTEI DE INSTIGARE
LA DISCRIMINARE SUNT:

\— comportamentl v o i bosa e st d egea 171 —

Pentru calificarea instigarii la discriminare nu este necesar ca instigarea sa fi dus la rezultatul
urmarit: acela ca cineva sd discrimineze o tertd persoana. Este suficient ca demersurile instigatoare
au fost lansate in public sau asupra celorlalti — fie se aplica presiuni asupra unui interpus, fie se
afiseazd (public) o conduita intentionata Tn scopul discrimindrii unei terte persoane.

Spre deosebire de celelalte forme de discriminare, in cazul instigarii la discriminare, fapta
se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei directe, caracterizata prin scop — acela de a
determina pe altii sa discrimineze terte persoane. Deoarece Legea nr. 121 foloseste cuvantul
comportament, inseamna cd fapta poate fi sdvarsita prin diverse tipuri de actiuni, inclusiv prin
discurs public, cu conditia de a fi de naturd sd exercite presiune sau sd se caracterizeze prin intentie.

Tndeplinirea acestei conditii specifice comportamentului de instigare la discriminare este dat3
adesea de pozitia de autoritate, fie cd este vorba de functie, statut social, fie de calitatea de lider sau
formator de opinie pe care o are faptuitorul. De exemplu, faptuitorul este aflat pe o pozitie ierarhic
superioara si da subalternilor sdi ordinul de a discrimina, un politician are un discurs care instigd
populatia la discriminare Tmpotriva unui anumit grup de persoane, Tnvdtdtoarea incita elevii din
clasd sa discrimineze o colegd de etnie roma sau un coleg care apartine unei minoritati religioase.

De asemenea, indeplinirea conditiei specifice mentionate mai sus poate fi favorizata si de
contextul in care are loc comportamentul de instigare, adica prin capitalizarea emotiilor
populare si directionarea lor Tn scopuri discriminatorii — de exemplu, post-conflict, Tn timpul
unei crize, in perioada electorala.

In cazul In care fapta de instigare atinge un grad prejudiciabil sporit, aceasta poate fi
sanctionatd potrivit art. 346 din Codul penal (actiunile intentionate Tndreptate spre atatarea
vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase).
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Ce face petitionarul in cazurile de instigare la discriminare:
® dovedeste comportamentul prin care o persoana aplica presiuni sau afiseazd o conduita
intentionata;
® din comportament trebuie sd reiasa scopul care este cel al discrimindrii victimei;
comportamentul este Tn legdturd cu un criteriu protejat.

Atunci cand comportamentul are loc prin discurs public, petitionaruluifi este relativ usor sa prezinte
probe din care reiese in ce a constat comportamentul reclamat. Celelalte conditii stipulate de lege
ar trebui sd reiasa din continutul comportamentului, contextul in care acesta a avut loc, elementele
specifice privind partea reclamat. In cazurile in care comportamentul consta intr-o masuré luatd
de instigatorul-persoand cu autoritate, precum ordinul dat subalternilor de a discrimina sau
actiuni prin care se incurajeazd discriminarea, petitionarul recurge la mijloacele de probd clasice
pentru a dovedi continutul acestor fapte (inscrisuri, martori, inregistrari audio-video).

Ce face persoana reclamata in cazurile de instigare la discriminare:

® demonteaza existenta comportamentului;

® dovedeste cd nu are capacitatea de a aplica presiuni, respectiv ca nu se afld in pozitia
sa determine o altd persoana sd discrimineze un tert;

® dovedeste ca a cerut o anumita conduita pentru alte motive decat cele legate de
discriminare;

® invocd libertatea de exprimare si demonstreazd ca exercitarea acesteia nu a constituit
un abuz al dreptului.

Deoarece instigarea la discriminare se manifestd adesea prin discurs, Tn mod natural, partea
reclamatd se apara invocand libertatea sa de exprimare. Desigur, numeroase discursuri care
ofenseazd, deranjeazd sau irita sunt aparate de libertatea de exprimare, insa acest drept
comportd niste limitdri in contextul european al protectiei drepturilor omului. Tn acest sens,
vom face apel in cele ce urmeaza la jurisprudenta CtEDO.

n primul rand, potrivit CtEDO, libertatea de exprimare garantat3 prin prisma art. 10 CEDO nu
este protejata atunci cand afirmatiile cad sub incidenta art. 17 CEDO (interzicerea abuzului
de drept). Prin acest articol se pot interzice afirmatiile facute intentionat, care urmdresc
distrugerea sau limitarea drepturilor sau libertatilor recunoscute de CEDO. Dreptul de a fi
protejat Tmpotriva discrimindrii este unul dintre drepturile recunoscute de CEDO. Discursuri
care se constituiau Tn atacuri vehemente Tmpotriva unor grupuri de persoane sau negarea
Holocaustului au fost Tncadrate de CtEDO ca incdlcari ale art. 17 CEDO.

, , »--[Tloleranta si respectarea in mod egal a demnitdtii pentru toate fiintele umane
constituie fundamentele unei societdti democratice si pluraliste. Prin urmare, in principiu,
se poate considera necesar in anumite societdti democratice sd se sanctioneze sau chiar
sd se prevind toate formele de exprimare care rdspdndesc, incitd, promoveazd sau justificd
ura bazatd pe intolerantd...” (CtEDO, hot. Erbakan c. Turciei, 6 iulie 2006, §56).
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Tn al doilea rand, CtEDO a I3sat in afara protectiei liberttii de exprimare acele discursuri care
depasesc limitele libertdtii de exprimare prevazute de art. 10 alin. 2 CEDO. Este vorba despre
acele cazuri in care sanctiunea din partea statului a fost impusd conform legii, pentru a proteja
un obiectiv legitim si este necesara Tntr-o societate democratica pentru a proteja acest scop.
Tn contextul dezvoltarii internetului si retelelor de socializare, CtEDO aratd ci avem de a face
cu o oarecare nuantare a discursului de ,incitare la urd”. Acesta nu mai este un discurs direct,
de Tndemnare la violenta, ci, fara a-si pierde esenta de incitare la urd, discursul ia forma altor
atacuri la adresa unor grupuri, coroborandu-se cu actiuni pe retelele de socializare si online etc:

, , “incitarea la urd nuimplicd in mod necesar indemnul la un act de violentd sau la alte fapte
penale. Atacurile la adresa persoanelor, care sunt comise prin insultarea, ridiculizarea
sau defdimarea anumitor grupuri de populatie, pot fi suficiente pentru autoritdti in ceea
ce priveste decizia combaterii unui discurs care contravine libertdtii de exprimare, atunci
cdnd aceasta este exercitatd in mod iresponsabil.” (CtEDO, hot. Vejdeland si Altii c.
Suediei, 9 februarie 2012, §54 si CtEDO, hot. Féret c. Belgiei, 16 iulie 2009, §73).




4. GARANTII PROCESUALE SPECIFICE
CAZURILOR DE DISCRIMINARE

Avand n vedere dificultatea victimei in cazurile de discriminare de a obtine si de a administra
probe, dreptul european al nediscrimindrii prevede garantii procesuale specifice cazurilor de
discriminare, care au fost preluate si in Legea nr. 121. Aceste elemente specifice dreptului
nediscrimindrii se referd la (1) sarcina probei si probatoriul specific cazurilor de discriminare,
(2) sanctionarea victimizarii ca modalitate de protejare a victimei sau a martorilor impotriva
cdrora se iau masuri de rdzbunare ca urmare a implicarii lor intr-un caz de discriminare si
(3) calitatea procesuala activa acordatd organizatiilor neguvernamentale sau sindicatelor
in cauzele de discriminare. Legislatia Republicii Moldova le-a preluat ca norme cu caracter
special care completeazd normele de procedura n vigoare. Cunoasterea si utilizarea corecta
a acestor elemente specifice dreptului nediscrimindrii sunt deosebit de importante pentru a
asigura o aparare adecvatd pentru victimele discrimindrii.

PRINCIPIUL PARTAJARII SARCINII PROBEI

Regula speciald privind principiul partajarii sarcinii probei in cazurile de discriminare deroga de
la regula generald din dreptul procesual civil conform cdreia cel care face o afirmatie trebuie sa
o probeze (art. 118 alin. (2) din Codul de procedura civild). Tn esents, persoana care se plange de
discriminare nu are sarcina sa probeze discriminarea, ci sa probeze fapte din care se poate prezuma
discriminarea, moment n care partii adverse i revine sarcina de a rdsturna prezumtia astfel creata.

De altfel, domeniul egalitatii si nediscrimindrii nu este primul sau singurul domeniu juridic in
care se aplica reguli speciale in materie de probatoriu. De exemplu, angajatorului-parat Ti revine
sarcina sa demonstreze temeinicia si legalitatea deciziei de concediere, si nu angajatului concediat
care o atacd in instanta de judecata. Institutiei publice-parate 1i revine sarcina sd motiveze
legalitatea si temeinicia unei decizii atacate in contencios administrativ, si nu persoanei care
face plangerea. In cazuri de defdimare, sarcina probatiunii este partajatd intre reclamant si parat
(art. 24 din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare din 23 aprilie 2010). O eventuala
incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovatie nu trebuie sd ne ngrijoreze deoarece acesta se
aplica doar in materie penald, or principiul partajdrii sarcinii probei in cazurile de discriminare se
aplicd numai in materie civild si Tn cauzele contraventionale cu privire la discriminare.

Legea nr. 121 prevede norme conforme principiului partajarii sarcinii probei atat cu privire
la procedura in fata CPPEDAE, cat si in ceea ce priveste procedura in fata instantelor de
judecatd. Pentru CPPEDAE sunt relevante urmdtoarele norme: art. 13 alin. (2), care prevede
cd ,plangerea trebuie sa contind o descriere a ncdlcdrii dreptului persoanei, momentul n
care a avut loc aceastd incdlcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele
si adresa persoanei care o depune” si art. 15. alin. (1), care prevede ca ,sarcina de a proba
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ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune
ca au comis fapta discriminatorie”. De asemenea, art. 15 alin. (2) al Legii nr. 121 prevede
obligatia persoanelor juridice si fizice de a prezenta informatiile solicitate de CPPEDAE, iar
art. 15 alin. (3) stabileste ca ,neprezentarea nejustificata a informatiilor solicitate de Consiliu
se sanctioneaza conform legislatiei Tn vigoare si este interpretatd de Consiliu Tn defavoarea
persoanei care nu prezinta datele solicitate”®.

Instantele de judecata urmeazd sa respecte, in calitate de lex specialis, principiul partajarii
sarcinii probei Tn procedurile civile si contraventionale ce tin de discriminare, conform art. 19 al
Legii nr. 121, potrivit cdruia persoana care Thainteaza o actiune 1n instanta de judecatd trebuie
sd prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Acelasi articol
prevede la alin. (2) ca sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare revine paratului,
cu exceptia faptelor ce atrag rdspundere penala.

Tn mod concret, ,fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare” (in sarcina
petitionarului/reclamantului) pot fi de la caz la caz:

® existenta unei relatii de munca a petitionarului/reclamantului cu angajatorul si faptul
ca a fost concediat;

@ anuntul public de selectie Tn vederea angajdrii, participarea la o recrutare publica pentru
angajarea pe un post, experienta si competentele demonstrate de petitionar/reclamant
prin aplicatia depusd;

® solicitarea unui serviciu disponibil publicului si refuzul partii reclamate/paratului de a-1
acorda petitionarului;

® existenta unei relatii de munca a petitionarului cu angajatorul si salariul mai mic primit
de petitionar Tn comparatie cu un alt salariat din aceeasi intreprindere.

Corelativ, sarcina paratului ,de a proba ca faptele nu constituie discriminare” poate fi
indeplinitd cu succes proband fie ca faptele pretinse de cealaltd parte nu au existat sau au fost
prezentate denaturat, fie ca persoanele nu se afld in situatii comparabile, fie ca motivele care
au stat la baza comportamentului prezumat a fi discriminatoriu au fost obiective si rezonabile
si nu au fost bazate pe discriminare.

De exemplu:

»  petitionarul nu a fost concediat, ci i-a expirat contractul de muncd pentru o perioada
determinatd si, conform legislatiei, angajatorul nu are obligatia de a-I refnnoi sau de a
oferi motive de ce nu I-a refnnoit;

'® Art. 712 al Codului contraventional: ,impiedicarea activit&tii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cu scopul de a influenta deciziile acestuia, neprezentarea in termenul
prevazut de lege a informatiilor relevante solicitate pentru examinarea plingerilor, ignorarea intentionatd
si neexecutarea recomandadrilor date de consiliu, impiedicarea sub orice alta formd a activitdtii acestuia,
se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda
de la 75 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.”
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concedierea a fost pe motive disciplinare legate de comportamentul petitionarului care
a Tncdlcat regulile interne si/sau nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu;

justificarea conditiilor cerute Tn anuntul public de recrutare si procedura echitabild de
recrutare (de exemplu: cum au fost Tndeplinite de petitionar in comparatie cu candidatul
ales); In calitate de probe pot fi prezentate: anuntul de recrutare, grila de punctaj, procedura
de recrutare, dosarele candidatilor, punctajul obtinut, inregistrarea interviului etc.;

faptul ca, Tn realitate, nu s-a cerut serviciul respectiv de catre petitionar/reclamant sau
nu s-au cerut de la reclamat/parat; ca serviciul nu era public, ci oferit numai unui grup
restrans de persoane-membre ale unui club privat;

refuzul s-a datorat neindeplinirii din partea petitionarului/reclamantului a unor conditii
esentiale pentru accesarea serviciului respectiv, prevdzute Tn documentele prestatorului
si facute publice in mod transparent;

remuneratiile mai mari acordate altor angajati fatd de cele acordate petitionarului
nu se refera la salariu, ci provin din addugarea Tn cazul angajatilor respectivi a unor
recompense aferente unor prestatii diferite pe care acestia le-au efectuat in comparatie
cu petitionarul sau din o vechime mai mare in munca, sau dintr-o performanta mai
bund, demonstrata prin fisa de evaluare sau alte probe;

diferenta salariald intre alti angajati si petitionar existd datorita faptului cd este

aferentd unor munci diferite, care nu sunt comparabile.

PROBATORIUL SPECIFIC CAZURILOR DE DISCRIMINARE

Legea nr. 121 nu contine prevederi privind mijloacele de probd specifice pentru cauzele de
discriminare, urmand sa se aplice prevederile cu privire la probatiune prevazute de Codurile de

procedura civild, penald si de Codul contraventional, Tn functie de caz.
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Datd fiind aplicabilitatea directa a CEDO si a jurisprudentei CtEDO Tn Republica Moldova,
abordarea mai permisivd a cadrului probator in cauzele de discriminare ar trebui acceptata
atat de CPPEDAE, cat si de instantele de judecatd. Respectiv, avocatii si organizatiile
neguvernamentale Tn domeniul drepturilor omului pot contribui la dezvoltarea unei practici a
CPPEDAE si a instantelor de judecata prin utilizarea diverselor probe.

Probe specifice care ar putea fi prezentate in cauzele de discriminare:

M date statistice, M opiniile specialistilor sau ale
¥ rapoarte ale organizatiilor expertilor In domeniu (amicus curiae),
neguvernamentale sau internationale, M testarea situationald.

Tn primul rand, datele statistice, rapoartele internationale ale unor organisme internationale
sau ale organizatiilor neguvernamentale si opiniile specialistilor pot fi propuse ca probe prin
interpretarea mai larga a inscrisurilor ca mijloace de probd admise in procedura civila sau
contraventionald. De exemplu, in cauza D.H. si altii c. Republicii Cehe, CtEDO a stabilit prezumtia
de discriminare indirectd a copiilor romi prin segregarea lor n scoli speciale pentru copiii cu
dizabilitdti intelectuale prin examinarea datelor statistice oficiale puse la dispozitie de parti
privind proportia elevilor de etnie romd care Tnvatau in aceste scoli (aprox. 50%) raportatad la
proportia lor fatd de populatia generald de elevi (aprox. 5%). CtEDO a cerut statului sa prezinte
o justificare obiectivd si rezonabilda pentru proportia covarsitoare de elevi romi n scolile
speciale’. De asemenea, CJUE a statuat in cauza Galina Meister cd instantele nationale pot
interpreta refuzul angajatorului de a permite accesul la informatii despre aplicatiile celorlalti
candidati ca fapte din care se poate prezuma existenta unui fapt de discriminare n sarcina
angajatorului respectiv°.

Tn al doilea rand, probele obtinute Tn cadrul metodei de testare situationald (admisibild in
probarea cazurilor de discriminare Tn jurisprudenta altor state, precum Ungaria sau Statele
Unite ale Americii) pot fi propuse in cazurile de discriminare examinate in Republica Moldova ca
proba cu martori sau proba cu inscrisuri. Metoda de testare situationald porneste de la aflarea
informatiei ca un angajator, prestator de servicii sau altd persoand, discrimineaza persoanele
pe un anumit criteriu. Tn acel moment, se testeazd reacfia angajatorului prin crearea unor
situatii similare de tip ,sandwich” Tn care mai intai este implicatd o persoana care nu este
caracterizata prin criteriul respectiv, apoi este implicatd o persoand care este caracterizatd prin
criteriul respectiv (de exemplu, etnia, culoarea pielii) si iardsi este implicata o persoana care
nu este caracterizatd prin criteriul respectiv. Reactia angajatorului in fiecare dintre cele trei
situatii este documentatad fie prin inregistrari audio-video, fie cu martori si inscrisuri. Mai jos
vom analiza pe scurt o cauza examinatd de instantele de judecatd din Republica Moldova, n
care abordarea judecdtorilor privind probele a fost restrictiva.

19 CtEDO, D.H. si altii c. Republicii Cehe, 13 noiembrie 2007.
20 CJUE, Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 19 aprilie 2012.
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In cauza Zdpescu c. SRL "Trabo Plus”, reclamantul a invocat discriminare la angajarea in
campul muncii Tn baza criteriului de etnie®. Pentru a-si dovedi pretentiile, reclamantul a
utilizat metoda de testare situationald. La interviu a mers atat reclamantul, de etnie romd, cat
si 0 altd persoand cu calificdri similare, dar de etnie moldovean. Instantele de judecata nu
au recunoscut probele reiesite din metoda de testare situationald aplicatd de reclamant si
de persoana care a fost acceptata Tn functia de chelner, apreciind critic faptul ca persoanele
au mers la avocat imediat dupa interviu, au dat explicatii cu privire la tratamentul aplicat Tn
timpul interviului si au completat un chestionar de identificare a cazurilor de discriminare la
angajarea la serviciu, considerand aceste actiuni de rea-credintd. Desi nu este mentionat Tn
mod explicit, din motivarea hotdrarilor reiese ca judecdtorii nu au admis probele rezultate
din metoda de testare situationald pe motiv ca dreptul reclamantului de a nu fi discriminat
nu a fost vatamat cu adevdrat din cauza faptului ca participarea acestuia la interviu a fost o
inscenare. O astfel de abordare omite faptul ca angajatorul a organizat el Tnsusi din proprie
initiativa recrutarea si comportamentul discriminatoriu savarsit de angajator a avut loc de facto
si nu a fost simulat. Prin neadmiterea probelor rezultate din metoda de testare situationald,
comportamentul discriminatoriu nu poate fi dovedit si rdmane nesanctionat.

VICTIMIZAREA

Directivele europene au dezvoltat conceptul de victimizare, concept menit sa asigure protectia
persoanelor — victime sau martori, fata de orice tratament nefavorabil sau consecinta
nefavorabild ca reactie la o plangere sau la proceduri care au ca scop respectarea principiului
tratamentului egal. Spre deosebire de discriminare, notiunea de protectie Tmpotriva victimizarii
nu necesitd existenta unui criteriu, ci doar a unui tratament de rdzbunare, ca urmare a initierii
unei plangeri referitoare la un act de discriminare sau a depunerii unei marturii ca parte a unui
caz de discriminare.

Legea nr. 121 prevede n art. 2 urmadtoarea definitie a victimizadrii: ,,orice actiune sau inactiune
soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau Thaintarii unei actiuni
n instanta de judecatd Tn scopul asigurdrii aplicdrii prevederilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea
fnaintatd de catre o altd persoana”.

2 Judecdtoria Centru, mun. Chisindau, Hotdrarea nr. 2-472/14 din 27 iunie 2014; Curtea de Apel Chisinau,
Decizia nr. 2a-3692/14 din 22 ianuarie 2015.

Tn spetd, reclamantul de etnie rom3 a mers la un interviu de angajare in functia de chelner la reteaua
de restaurante "Andy’s Pizza". Potrivit reclamantului, atitudinea reprezentantei angajatorului Tn cadrul
interviului a fost una superficiald, aceasta a vorbit de cateva ori la telefon, a iesit din birou, fiind
complet dezinteresatd de persoana intervievata. Reclamantul nu a fost contactat ulterior cu privire la
functia respectivd, ceea ce a fost calificat drept un refuz de angajare. in aceeasi zi, a fost intervievatd
o0 alta persoana, de acelasi sex, cu aceleasi trasaturi fizice, staturd, varstd, vorbitor de aceeasi limba, cu
aceeasi experientd profesionala, insa de etnie moldovean. Aceasta persoana a fost acceptata in functia
de chelner. Reclamantul a invocat cd a fost discriminat in baza criteriului de etnie, avand in vedere ca
unica diferenta vizibild intre acesta si persoana angajatd era etnia.

2

N
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De exemplu:

»  Profesorul a Tnceput sa scadd notele unui copil rom dupd ce acesta s-a plans la
administratia scolii cd a fost discriminat de acel profesor;

» Angajatorul a concediat un martor care a furnizat informatii politiei in legatura cu o
plangere penala privind hdrtuirea sexuald depusa de o colega.

Desi Legea nr. 121 plaseaza victimizarea Tntre formele de discriminare, in realitate, victimizarea
este o garantie procesuala in cauzele de discriminare. Victimizarea constituie o incercare de
intimidare sau de razbunare asupra victimei discriminarii sau a martorilor ei. Trebuie sa existe
o legdtura de cauzalitate Tntre un caz de discriminare in legaturd cu care au fost demarate
demersurile legale si comportamentul care ia forma victimizarii. Legea nu distinge cu privire la
procedura n care trebuie depusd plangerea sau actiunea privind discriminarea. Prin urmare, este
vorba despre orice tip de procedurd, fie o plangere internd in cadrul procedurii disciplinare sau
n cadrul procedurii administrative, fie o plangere la CPPEDAE, fie o plangere penald la politie
sau procuratura (pentru faptele de naturd penald), fie o actiune depusa la instanta de judecata.

Ce face petitionarul in cazurile de victimizare:
® dovedeste cd exista o plangere sau actiune depusa privind discriminarea;
® dovedeste ca el personal are o legaturd cu depunerea unei plangeri privind discriminarea
sau cu furnizarea de informatii, inclusiv marturii legate de o plangere privind discriminarea;
® dovedeste existenta unei actiuni sau inactiuni soldata cu consecinte negative asupra sa
dupd depunerea plangerii sau actiunii.

Nu conteaza daca plangerea sau actiunea initiald depusa privind discriminarea se confirma sau
nu, fapta de victimizare tot este sanctionata.

Tratamentul advers Tmbracd adesea forma sanctiunilor ilegale, date cu Tncalcarea procedurii
sau disproportionat de dure.

Ce face CPPEDAE in cazurile de victimizare:
® pe baza elementelor de fapt de mai sus dovedite de victimd, se declanseaza o prezumtie
simpla privind existenta unei legaturi de cauzalitate intre demararea demersurilor
legale de sanctionare a discrimindrii si victimizare.
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La victimizare ceea ce conteaza este succesiunea cronologicd a faptelor:

Demararea demersurilor legale Y rffl
= e P oD Victimizare
de sanctionare a discriminarii

Ce face partea reclamata fn cazurile de victimizare:
® dovedeste ca motivele pentru care a luat masura contestata se bazeazd pe temeiuri
legitime, care nu au legdturd cu cazul de discriminare.

De exemplu: Angajatorul dovedeste cd martorul Tn cauza de hdrtuire sexuala, despre
care am amintit mai sus, a fost concediat deoarece a comis o abatere disciplinard
gravad, si nu pentru ca a furnizat informatii.

CPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013
CPPEDAE, decizia 047/14 din 11 aprilie 2014
CPPEDAE, decizia 056/14 din 15 mai 2014
CPPEDAE, decizia nr. 125/14 din 28 iulie 2014
CPPEDAE, decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014

CALITATEA PROCESUALA ACTIVA A ORGAN IZATIILOR
NEGUVERNAMENTALE SI A SINDICATELOR

Pentru a contracara riscul ca victimele sa nu identifice cazurile de discriminare sau sd nu
depuna plangeri de teama repercusiunilor, Directivele europene au stabilit obligatia ca Statele
Membre sd recunoasca un rol aparte pentru asociatii, organizatii, sindicate sau alte persoane
juridice care, in conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia nationald, au un interes
legitim Tn promovarea egalitatii si combaterea discriminarii. Acest rol consta Tn posibilitatea
de a initia proceduri juridice si/sau administrative, fie in numele victimei in baza unui mandat,
fie in sprijinul acesteia ca intervenient sau amicus curiae, fie Tn nume propriu fara un mandat
de la victime individuale atunci cand discriminarea are ca tinta un grup sau o comunitate (actio
popularis).

Conform art. 13 alin. (1) al Legii 121, CPPEDAE examineazd cauze din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care activeazd in
domeniul promovdrii si protectiei drepturilor omului. Dat fiind faptul cd Tn textul legii lipseste
cerinta ca plangerea sd fie depusa in vederea apdrdrii drepturilor unei anumite persoane, putem
concluziona cd plangerea poate fi depusd si in nume propriu, atunci cand discriminarea are ca
tintd un grup sau o comunitate. Astfel, CPPEDAE a acceptat asociatii obstesti ca petitionari.

23 CPPEDAE, decizia nr. 082/14 din 26 mai 2014, CPPEDAE, decizia nr. 124.14 din 22 septembrie 2014.
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Cat priveste instantele de judecatd, potrivit art. 73 din CPC, asociatiile obstesti au dreptul
sd depund actiuni Tn instanta de judecatd Tn apdrarea drepturilor unor persoane sau ale unui
numar nelimitat de persoane doar in cazurile prevazute de lege. Legea nr. 121 prevede expres
ca, pentru protejarea persoanelor ce se considera victime ale discrimindrii, sindicatele sau
asociatiile obstesti din domeniul promovadrii si protectiei drepturilor omului pot Tnainta actiuni
in instanta de judecata (art. 18 alin. (2)). Indiferent dacd depun actiunea pentru apararea
drepturilor persoanelor concrete sau ale unui numdr nelimitat de persoane, asociatiile obstesti
ar trebui sd prezinte dovada cd Tn statutul acestora este prevdzutd atributia de a depune
actiuni Tn instantele de judecatd privind protectia drepturilor omului. in cazul depunerii unei
actiuni Tn apdrarea unor persoane concrete, asociatiile obstesti vor trebui sa prezinte si cererea
prin care a fost solicitatd depunerea actiunii (art. 73 din CPC). Cat priveste depunerea cererii
de chemare in judecatd de catre asociatii in nume propriu, fara un mandat de la victime
individuale (actio popularis), Codul de procedurd civila nu o prevede expres, dar nici nu este
interzisd. Astfel, organizatiile active in domeniul drepturilor omului, in cazurile de discriminare
care au ca subiect un grup sau o comunitate, ar putea testa dacd pot depune Tn nume propriu,
fard mandat din partea unei victime individuale, cereri de chemare in judecatd. In acelasi
timp, este necesar ca atat Legea 121, cat si Codul de procedura civild sa fie modificate pentru
a recunoaste calitatea procesuald activd a organizatiilor active Tn domeniul drepturilor omului
n cazurile de discriminare care au ca subiect un grup sau o comunitate, Tn nume propriu, fara
impunerea conditiei de existenta a unui mandat din partea victimei.

Asociatiile obstesti, de asemenea, pot apdrea ca intervenienti accesorii Tn baza art. 67 al
Codului de procedura civila.



5. PRINCIPIILE CU PRIVIRE LA
SANCTIONAREA DISCRIMINARII

Directivele europene Tn domeniul nediscrimindrii prevdd cateva conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca regimul sanctionator al discrimindrii — sanctiunea sa fie efectiva, proportionala si
disuasiva. Aceste conditii se aplica nu doar combinatiei de mecanisme (civil + contraventional),
ci si fiecarui mecanism pus la dispozitie Tn mod separat victimelor discrimindrii (contraventional
— separat, civil — separat).

Prin faptul cd sanctiunea trebuie sd fie efectivd, CJUE intelege cd procedurile nationale trebuie
sd fie disponibile Tn fapt, nu sa fie imposibil de accesat Tn practica si nici sa fie Tn mod excesiv
dificil de accesat de cdtre persoanele care au dreptul de a depune o plangere de discriminare.

Prin faptul ca sanctiunea trebuie sa fie proportionald, CJUE intelege ca remediul trebuie sa fie
adecvat Tn raport cu prejudiciul suferit si sd nu fie vorba despre simple sanctiuni simbolice.
Totusi, CJUE nu exclude faptul ca sanctiunile non-pecuniare, in cazul in care sunt folosite la
nivel national pentru fapte de o gravitate asemdnatoare cu faptele de discriminare, ar putea
sd respecte Tn anumite cazuri conditia proportionalitatii, dar aceste sanctiuni trebuie sa fie
nsotite de un grad suficient de mare de publicitate?. In acelasi timp, Curtea subliniaza c3
faptele de discriminare nu pot fi tratate ca abateri minore.

Prin faptul ca sanctiunea trebuie sa fie disuasiva, se intelege ca ea trebuie sa aibd un efect
real, de descurajare a comportamentului discriminatoriu si sd previna repetarea acestui
comportament in viitor.

CJUE, Von Colson si Kamann, C-14/83, 10 aprilie 1984
CJUE, Nils Draehmpaehl, C-180/95, 22 aprilie 1997

CJUE, Recheio-Cash & Carry [2004], C-30/02, 17 iunie 2004

CJUE, Asociatia ACCEPT c. Consiliului National Pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
25 aprilie 2013

COMPENSAREA PREJUDICIULUI CAUZAT PRIN DISCRIMINARE

Compensarea prejudiciului cauzat prin discriminare este o parte importanta a mecanismului
de sanctionare pentru discriminare. Potrivit legislatiei in vigoare, in Republica Moldova, unica

24 CJUE, Asociatia ACCEPT c. Consiliului National Pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12, 25 aprilie 2013.
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autoritate Tmputernicitd cu atributii de compensare a prejudiciului cauzat prin ncdlcarea
drepturilor omului este instanta de judecatda. Compensatia se acordd atat pentru prejudiciul
material, cat si pentru prejudiciul moral.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instantele nationale se ghideazd dupd prevederile
art. 1423 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de:

B caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,

®  gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a rdspunderii, si

B madsura Tn care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prevederea legald de mai sus acordd instantelor de judecata o discretie largd, dar si o responsabilitate
mare in stabilirea unor remedii efective. Din jurisprudenta moldoveneasca reiese cd deocamdatd
instantele de judecata acordd compensatii mici pentru Tncalcarea drepturilor omului, implicit pentru
cazurile de discriminare constatate. Pentru practicieni, aceasta situatie implica faptul c3, pe de o parte,
acestia au obligatia de a informa in mod corect clientii despre sansele de succes, respectiv nivelul
estimat al compensatiilor stabilite de instanta de judecata pentru a evita crearea de false asteptari.
Pe de alta parte, practicienii au importantul rol de a convinge judecatorii despre costurile umane ale
comportamentului discriminatoriu prin ardtarea concreta a impactului sdu fizic, emotional, psihologic
sau social asupra victimelor si persoanelor expuse discrimindrii. Aparatorii Tmpreuna cu victimele sunt
cel mai bine plasati pentru a concretiza in ce a constat prejudiciul moral suferit.

Pentru stabilirea corectd a prejudiciului moral, este foarte util ca judecatorii sa aiba toate
argumentele pentru aprecierea cat mai fideld a valorii prejudiciului suferit. Pentru aceasta este
de ajutor ca mdrimea prejudiciului sa fie sustinuta de probe precum:
® martori care sd depund mdrturie despre cum s-a comportat victima pe parcursul sau
dupa ce a fost expusa comportamentului discriminatoriu;
® evaluarea psihologicd a victimei raportatd la comportamentul discriminatoriu suferit.

Tn sprijinul practicienilor este si practica Curtii Supreme de Justitie (CSJ) si CtEDO. In primul rand, CS)
recomanda instantelor de judecata sa acorde o valoare a compensatiei intre EUR 1,000 — 10,000
pentru Tncalcarea drepturilor omului in care este aplicat testul de proportionalitate (art. 8, 9, 10, 11
CEDO)?s. Desi CSJ a omis sa indice sumele acordate pentru incalcarea dreptului de a nu fi discriminat,
consideram cd aceleasi sume urmeaza a fi aplicate si in cazul In care a fost incdlcat dreptul de a nu
fi discriminat. Totusi, la stabilirea cuantumului compensatiei pentru discriminare urmeazad a fi luatd
n considerare gravitatea dreptului Tn privinta caruia persoana a fost discriminata.

Tn al doilea rand, potrivit CtEDO, compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la
nivel national pentru violarea CEDO trebuie sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO
in cauze similare’¢. De asemenea, CtEDO prezuma ca incdlcarea CEDO cauzeaza inevitabil

5 CSJ, Recomandarea nr. 6 cu privire la satisfactia echitabila.
26 CtEDO, hot. Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 20 iulie 2010.
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anumite suferinte psihice?’, iar reclamantul poate convinge CtEDO sa acorde compensatii mai
mari. Spre exemplu, daca reclamantul va ardta cd circumstantele cauzei sale diferd de alte
cauze similare si situatia sau efectele suportate de acesta sunt mai grave decat in cauzele
comparabile, compensatiile acordate de CtEDO vor fi mai mari.

Tntr-o compilatie privind compensarea prejudiciului de CtEDO publicatd de CRJM se indic3 si
alte principii care ar putea fi relevante si pentru cauzele de discriminare (pentru alte detalii, a
se vedea compilatia®):

a) Pretentiile cu privire la prejudiciul material trebuie sd fie convingdtoare, si nu
speculative, cu riscul aplicdrii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant??;

b) Marimea prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea violdrii CEDO si efectul
acestei violdri asupra reclamantului, dar si de alte circumstante (de exemplu, varsta si
sdnatatea reclamantului, miza pentru reclamant etc.);

¢) in cazul violdrilor continue, CtEDO ia n calcul durata situatiei contrare CEDO (de
exemplu, Tn cauzele de discriminare, ar putea fi luata Tn considerare durata hartuirii);

d) Uneori, CtEDO compenseaza prejudiciul moral succesorilor, desi suferintele au fost
cauzate defunctului;

e) Pentru CtEDO constatarea violarii reprezintd Tn sine o satisfactie echitabild
suficientd, doar ca exceptie® si doar Tn cazul abaterilor cu repercusiuni minore asupra
reclamantului3? sau cand recunoasterea violarii aduce n sine beneficii reclamantuluis.
Aceastd abordare nu este aplicatd Tn cazul violdrii art. 2 sau 3 CEDO sau pentru violdrile
serioase ale art. 5, 6, 8-11, 14 CEDO;

f) Daca constatda mai multe violari ale CEDO, de obicei, CtEDO acorda o singurd suma care
este mai mica decat suma compensatiilor care ar fi fost acordate pentru fiecare violare
separat, insd mai mare decat suma care putea fi acordatd pentru cea mai gravd violare.

Un aspect practic de care trebuie sa tinem cont la calcularea costurilor pe care le implicd un caz
de discriminare este cd, pe langa compensarea prejudiciului material si/sau moral, trebuie sa fie
compensate si costurile pentru asistenta juridicd deja pldtitd. Pot apdrea situatii in care reclamantul

obtine, n total (prejudiciul moral + costuri si cheltuieli), mai putin decat onorariul platit avocatului®. in
consecintd, dreptul persoanei de a nu fi discriminata, desi formal a fost compensat prin compensarea
prejudiciului moral, de facto, aceasta nu a primit o satisfactie din partea instantelor de judecatd.

27 CtEDO, hot. Guja c. Moldovei, 12 februarie 2008, §101.

28 CRJM, Nota analitica, Compensarea prejudiciului moral. Jurisprudenta CtEDO, august 2013, disponibila la: http://
crjm.org/wp-content/uploads/2013/08/Compensa%C8%9Bii-morale-acordate-de-CtEDO-2013_3.pdf.

29 CtEDO, hot. Popov nr. 1 c. Moldovei, satisfactia echitabild, 17 ianuarie 2006, §12.

30 CtEDO, hot. Dalban c. Romdniei, 28 septembrie 1999, §59; hot. David c. Moldovei, 27 noiembrie 2007, 847.
3 CtEDO, hot. Burdov nr. 2 c. Federatiei Ruse, 15 ianuarie 2009, §154.

32 CtEDO, hot. Hirst nr. 2 ¢. Regatului Unit, 6 octombrie 2005.

33 CtEDO, hot. Amihalachioaie c. Moldovei, 20 aprilie 2004.

3 CRJM, Document de politici, Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil — este oare acesta eficient?, septembrie 2014, disponibil la: http://crim.org/wp-content/
uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2013/08/Compensa%C8%9Bii-morale-acordate-de-CtEDO-2013_3.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2013/08/Compensa%C8%9Bii-morale-acordate-de-CtEDO-2013_3.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
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Tn acest context, pentru o argumentare mai bund a pretentiilor cu privire la costuri si cheltuieli,
poate fi consultata Tn calitate de suport, compilatia principiilor cu privire la stabilirea costurilor
si cheltuielilor de catre CtEDO. Unele din principiile stabilite de aceasta sunt:

a) CtEDO cere o dare de seamd cu privire la lucrul efectuat de avocat, in care sa fie
descrise suficient de detaliat actiunile Tntreprinse si timpul cheltuit pentru acestea.
Neprezentarea ddrii de seamd a dus la respingerea pretentiei cu privire la costuri si
cheltuielizs. Tn unele cauze complexe CtEDO a acoperit costul serviciilor juridice chiar si
n lipsa informatiei cu privire la timpul consacrat rezolvdrii cauzei3s,

b) CtEDO nu a acordat compensatii pentru timpul consacrat motivarii pretentiilor care au
fost declarate inadmisibile3” sau nefondate3s;

c) CtEDO a apreciat costul unei ore de lucru a avocatului ludnd Tn calcul recomandarile
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Aparent, CtEDO a considerat rata pe ord de
EUR 50-60 rezonabild, Tnsa, Tn anul 2008, intr-o cauzd complexa, a acceptat si rata de
EUR 100 pe ord pentru lucrul unui avocat din Republica Moldova;

d) Stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de reclamant este rezonabil, CtEDO
a luat 1n calcul noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept puse in
discutiet°. Pe de altd parte, atunci cand cauza este repetitiva si existd o jurisprudentd
bine stabilita in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai
micd pentru asistenta juridicd+'.

e) La stabilirea caracterului rezonabil al serviciilor juridice solicitate, CtEDO a luat Tn
considerare aportul avocatilor4?, precum si relevanta si calitatea observatiilor depuse
de reprezentant la CtEDO%.

Pentru alte detalii a se vedea compilatia4.

Instantele de judecata din Republica Moldova au o practica modesta in domeniul
nediscrimindrii. Pand acum, instantele sunt reticente Tn constatarea discriminarii in
cauzele examinate de acestea“. Chiar si atunci cand constatd discriminarea, acestea acordd
compensatii mici. Acest lucru s-ar putea datora si faptului cad victimele discrimindrii si/sau
aparatorii acestora nu solicita prejudicii considerabile.

35 CtEDO, hot. Lupdcescu si altii c. Moldovei, din 21 martie 2006, §40; hot. Amihalachioaie c. Moldovei, din
20 aprilie 2004, §847.

36 CtEDO, hot. Levinta c. Moldovei, din 16 decembrie 2008, §117.

37 CtEDO, hot. Popov c. Moldovei, din 18 ianuarie 2005, §78.

38 CtEDO, hot. Sarban c. Moldovei, din 4 octombrie 2005, §139.

39 CtEDO, hot. Oferta Plus SRL c. Moldovei, din 12 februarie 2008.

40 CtEDO, hot. Manole si altii c. Moldovei, din 13 iulie 2010, §11.

41 CtEDO, hot. Oprea c. Moldovei, din 21 decembrie 2010, §55.

CtEDO, hot. Boicenco c. Moldovei, din 11 iulie 2006, §176.

CtEDO, hot. Ghimp c. Moldovei, din 30 octombrie 2012, §71.

4 CRJM, Nota analiticd, Compensarea costurilor pentru asistenta juridica de cdtre CtEDO, noiembrie 2013,

disponibild la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2013/11/CRJM.-cercet.asist .juridic.CtEDO .2013 1.pdf.

Spre exemplu, hot. Judecatoriei Centru, nr. 2-472/14 din 27 iunie 2014, dec. Curtii de Apel Chisinau, nr.

2a-3692/14 din 22 ianuarie 2015, Hot. Jud. Buiucani nr. 3-282/2014 din 19 martie 2014, Decizia Curtii

de Apel Chisindau nr. 3a-1010/14 din 17 iulie 2014; Tncheierea CSJ nr. 3ra-1486/14 din 26 noiembrie 2014.
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Spre exemplu, pentru discurs de ura si instigare la discriminare prin publicarea unei ,liste negre”
cu persoane care sustin persoanele homosexuale, instantele de judecatd au acordat cate MDL
5,000 1n calitate de prejudiciu moral si MDL 1,200 pentru costuri si cheltuieli pentru fiecare
reclamant (6 la numar)«. Tntr-o altd cauzd, instantele au acordat MDL 5,000 pentru interdictia
discriminatorie de a permite reclamantului, persoana cu dizabilitdti locomotorii, sa intre Tntr-
un club de noapte#’. Prin hotardrea din 29 octombrie 2015, emisd in dosarul nr. 2-1379/15,
s-a stabilit cd un sofer de microbuz care circula pe o rutd din Chisindu a refuzat sd accepte in
mijlocul sau de transport o persoana cu dizabilitati mintale (paralizie cerebrala infantild), din
lipsa de locuri libere, desi unul din pasageri a eliberat un loc Tn acest sens. Chiar si dupd ce toti
pasagerii s-au revoltat si nu i-au permis soferului sd porneasca microbuzul, soferul a debarcat
toti pasagerii si a refuzat sd-i asigure accesul la transportul sdu persoanei cu dizabilitati.
Judecdtoria Botanica a Tncasat Th mod solidar de la sofer si SRL ,Remta-Transport-Privat”, unde
acesta era angajat, suma de MDL 10,000 cu titlu de compensatii morale pentru discriminare pe
criteriul de dizabilitate privind accesul la servicii disponibile publicului. La stabilirea cuantumului,
instanta a luat in considerare cd refuzul discriminatoriu i-a cauzat suferinte psihice victimei, iar
paratul in cauzd nu si-a cerut scuze. Totodatd, instanta a respins pretentia de MLD 2,000 pentru
acoperirea cheltuielilor de asistentad juridicd, pe motiv ca avocatul reclamantului nu a prezentat o
factura sau bon de plata privind achitarea sumei respective. Hotdrarea a fost contestatd la Curtea
de Apel Chisinau (la momentul publicdrii Ghidului hotdrarea Curtii de Apel nu era publicatd).

Daca compensatia primitd la nivel national nu-i Tnldturd statutul de victimd a Tncalcarii
unui drept prevazut de CEDO, persoana poate depune o cerere la CtEDO prin care sa solicite
fncasarea unui prejudiciu rezonabil. CtEDO a constatat violarea CEDO din motivul acordarii
compensatiilor insuficiente Tntr-un sir de cauze moldovenesti, de exemplu: Ciorap (nr. 2)48,
Ganea*, Avram si altii®°, Cristina Boicencos', G.B si R.B5>, Gavrilitds:, Ciorap (nr. 4)5.

CtEDO a examinat si cateva cauze de discriminare Tmpotriva Republicii Moldova. De exemplu,
in cauza Genderdoc-Ms5, CtEDO a acordat EUR 11,010 pentru refuzul discriminatoriu de a
permite desfisurarea ntrunirilor LGBT. in alte trei cauze, CtEDO a acordat cite EUR 15,000
pentru esecul autoritdtilor de a proteja reclamantele Tmpotriva violentei in familie, precum si
tolerarea violentei respective de catre autoritdti, fapt ce a reflectat atitudinea discriminatorie
fata de reclamante ca femeise.

46 Decizia CS) nr. 2ra-135/14 din 13 martie 2014.

47 Tncheierea CS) nr. 2ra-3745/13 din 18 decembrie 2013.

48 CtEDO, hot. Ciorap (nr. 2) c. Moldovei, din 20 iulie 2010.

49 CtEDO, hot. Ganea c. Moldovei, din 17 mai 2011.

50 CtEDO, hot. Avram si altii c. Moldovei, din 5 iulie 2011.

51 CtEDO, hot. Cristina Boicenco c. Moldovei, din 27 septembrie 2011.

52 CtEDO, hot. G.B. si R.B c. Moldovei, din 18 decembrie 2012.

53 CtEDO, hot. Gavrilitd c. Moldovei, din 22 aprilie 2014.

s4 CtEDO, hot. Ciorap (nr. 4) c. Moldovei, din 8 iulie 2014.

55 CtEDO, hot. Genderdoc-M c. Moldovei, din 12 iunie 2012.

56 CtEDO, hot. Eremia si altii c. Moldovei, din 28 mai 2013, Mudric c. Moldovei, din 16 iulie 2013 si T.M. si C.M.
¢. Moldovei, din 28 ianuarie 2014.
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CINE POATE RASPUNDE PENTRU DISCRIMINARE?

Obligatia de nediscriminare este universald. Parat Tn cauzele de discriminare poate fi orice
persoana fizicd sau juridica din domeniul public sau privat (art. 3 din Legea nr. 121).

LISTA CU SUBIECTI IDENTIFICATI IN MOD EXPLICIT iN LEGEA NR. 121
CA AVAND OBLIGATIA DE A NU DISCRIMINA (ART. 7-9)

v/ angajatorii;
institutiile de Tnvatdmant;
autoritdtile publice;
institutiile medicale;

v

v

v

v institutiile de protectie sociald;
v bancile si institutiile financiare;
v intreprinderile de transport;

v

institutiile si intreprinderile care presteaza servicii de agrement.

Prin mentionarea expresa a acestor subiecti au fost reflectate unele zone de risc ale discrimindrii,
dar enumerarea lor nu este exhaustiva.

n acelasi timp, CtEDO a stabilit c3 statul nu poate fi ficut responsabil pentru incilcarea
drepturilor persoanelor aflate pe teritoriul sdu asupra cdruia nu detine un control de facto. in
acest caz, statul raspunde doar daca nu si-a Tndeplinit obligatiile pozitive. Spre exemplu, Tn
cauza lvantoc si altii c. Moldovei si Federatiei Ruse>’, reclamantii s-au plans de detentie ilegald, si
incdlcarea dreptului la corespondentd si Tntalniri cu membrii apropiati de familie Tn regiunea
transnistreand a Republicii Moldova. CtEDO a constatat incd n hotdrdrea llascu si altii c.
Moldovei si Federatiei Ruse, ca Republica Moldova nu detine controlul de facto asupra regiunii
transnistrene. Totusi, CtEDO a statuat ca Republica Moldova este obligatd sa intreprindd
actiuni si mdsuri pozitive indreptate spre reinstituirea controlului sdu asupra regiunii Tn
cauzd si pentru curmarea ncdlcarii drepturilor omuluis®. Astfel, Tn cauza Ivantoc si altii, CtEDO
a constatat ca Republica Moldova nu a Tncetat niciodatd sa protesteze impotriva sustinerii
regimului separatist de cdtre Federatia Rusd, iar Tn Tntalnirile bilaterale cu liderii transnistreni,
autoritdtile moldovenesti au ridicat in mod sistematic subiectul eliberdrii reclamantilor
si a drepturilor acestora garantate de CEDO. Astfel, Republica Moldova este obligatd sd
intreprindd mdsurile necesare si disponibile pentru curmarea oricdror incdlcdri ale drepturilor
omului, inclusiv a dreptului de a nu fi discriminat, din regiunea transnistreanad.

Un argument Tntdlnit in practica prin care se incearca evitarea platii compensatiilor stabilite de
instanta de judecatd este lipsa banilor alocati pentru astfel de cheltuieli in bugetul autoritatilor
publice sau al fintreprinderilor de stat. Aceasta nu este o justificare acceptabila pentru
necompensarea sau compensarea redusa a prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturilor

57 CtEDO, hot. Ivantoc si altii c. Moldovei si Federatiei Ruse, 15 noiembrie 2001, §§107-111.
58 CtEDO, hot. llascu si altii c. Moldovei si Federatiei Ruse, 8 iulie 2004, §§332-352.
59 CtEDO, hot. Ivantoc si altii c. Moldovei si Federatiei Ruse, 15 noiembrie 2001, §§108-109.
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omului. Tn cauza G.B. si R.B c. Moldovei, CtEDO a constatat c3 instantele de judecatd au acordat
o compensatie insuficienta (EUR 607) pentru sterilizarea unei femei fara acordul acesteia si a
respins argumentul potrivit cdruia plata unei compensatii mai mari ar fi subminat capacitatea
spitalului de a presta mai departe servicii medicale. Avand Tn vedere ca spitalul era’in proprietatea
statului, acesta purta raspundere pentru orice cheltuieli generate de spital, pe care trebuia sa le
deconteze®®. Tn sustinerea acestei solutii st3 si argumentul c3 statul putea cel putin si ceard o
compensare partiala a prejudiciului de la doctorul vinovat de neglijenta medicala.

Astfel, din cauza mentionatd mai sus rezultd doud principii importante in contextul
compensatiilor acordate pentru incilcarea drepturilor omului. Tn primul rand, lipsa banilor, in
special atunci cand e cazul bugetelor gestionate de stat, nu Tnldturd obligatia de a compensa
prejudiciul cauzat. in al doilea rand, in cazul incalcirii dreptului de citre o persoand care se
afla in exercitiul functiunii ntr-o institutie de stat sau organizatie privatd, poate fi solicitatd
compensarea prejudiciului atat de la autoritate sau organizatie, cat si de la persoana fizica
vinovata de Tncdlcarea dreptului. lar dacd prejudiciul a fost solicitat doar de la autoritate sau
organizatie, acestea pot, la randul lor, n conditiile generale de raspundere solidara, sa solicite
fncasarea unei parti a prejudiciului de la persoana responsabild (art. 530-549 Cod civil).

60 CtEDO, hot. G.B. si R.B. c. Moldovei, din 18 decembrie 2013, §33.
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Persoana care se considera victima a discrimindrii are mai multe cdi nationale de apdrare
in functie de gravitatea faptei pretins discriminatorii si a scopului urmarit de aceasta. Daca
persoana doreste sa apeleze la un organ specializat in cauze de discriminare, aceasta se poate
adresa CPPEDAE. Dacd persoana doreste sd obtinda compensatii, persoana se poate adresa
direct in instanta de judecata Tn procedurd contencioasd (pentru constatarea discriminarii si
stabilirea prejudiciului cauzat) sau se poate adresa CPPEDAE pentru constatarea faptei de
discriminare si ulterior Tn instanta de judecata pentru obtinerea prejudiciului. Daca este vorba
de un act administrativ discriminator, persoana se poate adresa in procedura contenciosului
administrativ pentru a solicita anularea acestuia sau in procedura contencioasa in baza Legii
nr. 121. Legislatia nu indicd o ordine a utilizdrii acestor cdi de atac, ele putand fi folosite si
simultan. Dacd faptele de discriminare intrunesc elementele unei infractiuni, aceasta poate
depune o cerere la organul de urmarire penala pentru investigatiile de rigoare.

n concluzie, conform legislatiei in vigoare, persoana care a fost discriminat3 poate:

SA SE ADRESEZE SA DEPUNA SA DEPUNA

CU O PLANGERE O ACTIUNE CIVILA O PLANGERE
INDIVIDUALA CONSILIULUI IN INSTANTA LA POLITIE SAU
NEDISCRIMINARE DE JUDECATA PROCURATURA

pentru a constata fapta
de discriminare; dacd e
cazul, dupa ce Consiliul
Nediscriminare constatd
fapta de discriminare,
trimite cauza la instanta de
judecata pentru aplicarea
amenzii contraventionale.

pentru a constata fapta de
discriminare, a cere anularea
actului administrativ

discriminator/ repunerea n
situatia anterioara incdlcdrii

si a cere despdgubiri civile
(compensarea prejudiciului
moral si/sau material suferit

n urma discriminarii)er.

daca este vorba de o
infractiune de urd pentru a
sanctiona penal persoana

care a comis discriminarea.

Tn continuare, vom expune sumar unele aspecte procedurale si beneficiile fiecirei cii enuntate

mai sus.

EXAMINAREA PLANGERILOR DE CATRE CPPEDAE

Detaliile legate de examinarea plangerii de cdtre CPPEDAE sunt stipulate n art. 15 din Legea
nr. 121 si art. 37-66 din Legea nr. 298. Plangerea poate fi depusa la CPPEDAE Tn termen de

& Persoana se mai poate adresa cu o actiune in instanta de judecata in procedura contenciosului
administrativ pentru anularea actului administrativ discriminatoriu si repararea pagubei cauzate.
Aceastd procedurd se initiaza insd n termene mai restranse (30 de zile comparativ cu un an, de aceea
e mai putin avantajoasa pentru victima).
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un an de la sdvarsirea faptei discriminatorii sau de la data la care se putea lua cunostintd de
sdvarsirea ei (art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121). Plangerea poate fi depusa prin orice mijloc
(posta, fax, email) sau expusa verbal in cadrul audientei. Pentru a fi examinatd in fond de
CPPEDAE, plangerea trebuie sa corespundd conditiilor prevdzute de art. 13 alin. (2) si art. 14
din Legea nr. 121 si sa nu fie inadmisibild potrivit art. 42 din Legea nr. 298.

Potrivit legii, plangerea depusd la CPPEDAE va fi examinatd Tn cel mult 9o de zile. n cadrul
examinarii plangerii, petitionarul urmeaza sa prezinte fapte si probe care sustin plangerea,
adicd sa instituie prezumtia discrimindrii (a se vedea mai sus discutia privind sarcina probei in
cazurile de discriminare). Daca CPPEDAE a primit suficiente probe pentru a declansa prezumtia
de discriminare, atunci cere reclamatului sa se apere — fie sa demonteze faptele probate
de petitionar, fie sa probeze ca are o justificare obiectiva si rezonabila, care nu are legdturd
cu discriminarea pentru faptele savarsite. CPPEDAE solutioneaza cauza printr-o decizie, care
poate fi contestata in termen de 30 de zile in instanta de judecatd Tn procedura de contencios
administrativ, potrivit Legii nr. 79362,

De asemenea, Tn cadrul procedurii de examinare, CPPEDAE poate constata anumite contraventii
administrative (art. 542, 65', 71" si 712 din Codul contraventional). Insd sanctiunea poate fi
aplicatd doar de instantele de judecatd (art. 4235 din Codul contraventional). in practic,
majoritatea proceselor verbale Tntocmite de CPPEDAE sunt anulate de instantele de judecatd din
motiv ca nu corespund formei prevazute de art. 443 din Codul contraventional®. Incapacitatea
CPPEDAE de a aplica de sine stdtator sanctiuni creeazd dificultdti in combaterea discriminarii
prin utilizarea acestui mecanism.

Legislatia in vigoare 7i atribuie CPPEDAE un set limitat de competente n luarea deciziei privind
combaterea discriminrii. Tn urma examindrii unei plangeri, CPPEDAE poate constata existenta
sau inexistenta faptei de discriminare, poate face recomandari in vederea asigurarii drepturilor
victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor si, in situatii limitate, poate constata
contraventii administrative (art. 12 alin. (1) lit. i) si k) si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121).
Daca persoana doreste sd solicite compensatii morale si/sau materiale sau sd oblige pe cineva
sd facd sau sd nu facd ceva, sau sd anuleze un act discriminatoriu, aceasta ar trebui s depuna
0 actiune civild cu privire la faptul discrimindrii si in instanta de judecata.

62 Un aspect problematic consta in oportunitatea epuizarii procedurii prealabile la contestarea deciziei
CPPEDAE in instanta de contencios administrativ. Avand in vedere ca CPPEDAE este un organ cvasi-
jurisdictional, nu are un organ superior si nici nu are competenta de a-si revizui deciziile, decizia acestuia
ar trebui sa fie contestata direct Tn instanta, ultima avand competenta de a examina fondul cauzei. Totusi,
legislatia actuala nu prevede exceptii exprese de la aplicabilitatea Legii privind contenciosul administrativ
CPPEDAE si existd cazuri cand contestatia depusd Tmpotriva deciziilor CPPEDAE a fost restituita de instanta
de judecata din motiv cd nu a fost depusd cererea prealabila. Respectiv, pand la modificarea cadrului legal,
decizia CPPEDAE urmeaza a fi contestata conform regulilor specifice contenciosului administrativ.

% CRJM, Analiza compatibilitatii legislatiei Republicii Moldova cu standardele europene in domeniul
egalitatii si nediscrimindrii, iulie 2015, pag. 180, disponibila la http://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07.pdf.
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EXAMINAREA CERERILOR PRIVIND DISCRIMINAREA
DE CATRE INSTANTELE DE JUDECATA

Persoanele care se considerd discriminate pot sa depuna o actiune civild direct in instanta de
judecatd fdra adresarea prealabila la CPPEDAE (art. 13 alin. (3) din Legea nr. 121). Actiunea se
depune in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana putea
sd ia cunostinta de savarsirea ei si este scutitd de taxa de stat (art. 20 si 21 din Legea nr. 121).
Actiunile cu privire la discriminare sunt examinate in ordine contencioasa potrivit CPC, cu
exceptiile prevdzute de Legea nr. 121.

Un aspect specific ce vizeazd cauzele de discriminare este cd asociatiile obstesti din domeniul
drepturilor omului pot sa depund actiuni in apararea drepturilor persoanelor sau a unui numar
nelimitat de persoane (a se vedea discutia de mai sus (din capitolul 4) cu privire la capacitatea procesuald).

Un alt aspect specific in cauzele de discriminare tine de sarcina probatiunii. Legea nr. 121 rastoarna
regula generald potrivit cdreia fiecare persoand probeaza ceea ce invoca si instituie regula potrivit
cdreia persoana care a initiat actiunea trebuie sd dovedeasca fapte din care se poate prezuma
existenta unui fapt de discriminare, iar paratul trebuie sa dovedeasca fie cd faptele nu au existat,
fie ca ele sunt justificate obiectiv si rezonabil (art. 19 din Legea nr. 121). Mai multe detalii cu privire
la specificul sarcinii probei in cazurile de discriminare a se vedea in capitolul 4 al Ghidului.

Tn urma examinarii cauzei, instantele de judecatd pot constata fapta de discriminare, interzice
discriminarea pe viitor, pot restabili situatia anterioara incalcarii dreptului de a nu fi discriminat,
pot dispune repararea prejudiciului material, a celui moral, recuperarea cheltuielilor de judecatd
si declararea nulitdtii actului care a condus la discriminare. Tn cadrul examindrii pricinii,
instantele de judecata pot, de asemenea, la solicitarea reclamantului, sd interzica rdspandirea
informatiei despre viata privata si identitatea acestuia (art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 121).
Reclamantii pot sd recurga si la alte metode de aparare a drepturilor civile prevdzute de art. 11
din Codul civil. Cu toate acestea, instantele de judecatd sunt incd reticente sd constate faptele
de discriminare, ceea ce duce uneori la o ineficientd, de facto, a actiunii civile cu privire la
discriminare. Din acest motiv, in contextul legislatiei Tn vigoare, este recomandabild epuizarea
a doua cdi: plangerea la CPPEDAE si actiunea civild in instantele de judecata.

Pentru contestarea unui act administrativ, cu caracter normativ sau individual, orice
persoana care se considera discriminata prin acel act poate depune cerere de chemare in
judecata si solicita anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce
i-a fost cauzatd, in procedura contenciosului administrativ. Procedura respectivd este insd mai
putin avantajoasa pentru victima discrimindrii decat procedura contencioasa in baza CPC, in
special din cauza termenelor mai restranse si a procedurii prealabile. Si anume, dupa 1 ianuarie
2013 (intrarea in vigoare a Legii nr. 121), persoanele pot solicita anularea actelor administrative
discriminatorii Tn baza Legii nr. 121, in termen de un an de la momentul in care puteau sd afle
despre actul administrativ discriminator, fard respectarea procedurii prealabile necesare pentru
adresarea n procedura de contencios administrativ.
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IN TABELUL DE MAI JOS SUNT PREZENTATE SUCCINT AVANTAJELE SI DEZAVANTAJELE
ADRESARII LA CPPEDAE SI LA INSTANTELE DE JUDECATA:

EXAMINAREA FAPTELOR PENALE DE DISCRIMINARE

Infractiunile care sunt comise din motiv de intolerantd fatd de unele grupuri ale populatiei se
mai numesc infractiuni de ura. In cazul faptelor penale de discriminare, autorititile statului
au obligatia sa demonstreze ca persoana a savarsit fapta (art. 18 alin. (2) din Legea nr. 121 si
art. 8 din CPP). Statul are obligatia de a investiga motivul infractiunii, inclusiv daca nu a fost
comisd din urd in baza unuia din criteriile protejate prevazute de Legea cu privire la asigurarea
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egalitatii. Dacd victima unei infractiuni sau rudele acesteia considerd cd infractiunea a fost

comisd din cauza urii Tn baza unuia din criteriile protejate de lege (de exemplu, rasa, culoare,

limba, orientare sexuald, sex, religie etc.), se recomandd solicitarea in scris de la organul de

urmarire penald a investigarii motivului.

Reiesind din prevederile actuale:

2 art. 176 din Codul penal interzice fncalcarea egalitatii Tn drepturi a cetatenilor.
Pentru aplicarea acestei componente de infractiuni este necesar sa fie demonstrat, in
mod alternativ, cd infractiunea a fost savarsita de o persoana cu functie de rdspundere,
a cauzat daune in proportii mari, a fost savarsitd prin amplasarea de mesaje si simboluri
discriminatorii n locurile publice, a fost savarsitd in baza a doua sau mai multe criterii
sau de doua sau de mai multe persoane.

2 Art. 173 din Codul penal incrimineaza hartuirea sexuald, adica manifestarea unui
comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori
creeazd o atmosferd neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare, discriminatorie sau
insultdtoare cu scopul de a determina o persoanad la raporturi sexuale ori la alte actiuni
cu caracter sexual nedorite, sdvarsite prin amenintare, constrangere, santaj.

2 Art. 346 din Codul penal interzice actiunile intentionate, indemnurile publice,
inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice, indreptate spre
atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase,
spre Tnjosirea onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directa sau indirectd,
a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetdtenilor in functie de
apartenenta lor nationald, etnicd, rasiald sau religioasd.

2 Legiuitorul a mai prevazut la art. 77 lit. d) din Codul penal ,savarsirea infractiunii
din motive de ura sociald, nationald, rasiala sau religioasa” drept circumstanta
agravanta. Circumstanta agravantd poate fi aplicatd oricdrei infractiuni, dacd este
prezent motivul de urd. Circumstantele agravante influenteazd pedeapsa penala.

2 Codul penal, de asemenea, prevede ca element agravant specific comiterea unor
infractiuni din motive de urd la unele infractiuni (de exemplu, la omor (art. 145 alin.
(2) lit. 1)); vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii (art. 151 alin. (2) lit. i) si art. 152 alin. (2) lit. j); distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor (art. 197 alin. (2) lit. b)); profanarea mormintelor (art. 222
alin. (2) lit. b) din Codul penal)).

Desi se pare cd exista o multitudine de fapte discriminatorii incriminate de legea penald,
legiuitorul limiteaza infractiunile motivate de urd la criteriul de statut social, nationalitate,
rasd, religie; actiunile ce tin de atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbinadrii se limiteaza din
nou doar la criteriul nationalitatii, etniei, rasei sau apartenentei religioase; Tncalcarea egalitatii
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are conditii de calificare (de exemplu, daunele in proportii mari, criterii multiple), hartuirea se
rezumad doar la cea sexualda. Aceste componente, in mod evident, nu cuprind Tntregul spectru
de fapte penale de discriminare. De aceea, in contextul legislatiei actuale, este important de
retinut cd atunci cand Tn cadrul unei proceduri penale apar semne de savarsire a unei infractiuni
din motive de urd, autoritatile au obligatia de a depune maxima diligentd la examinarea acestor
motive. Nelndeplinirea acestei obligatii ar putea fi contrard art. 14 CEDO%. Tn cauza Nachova
si altii c. Bulgariei, CtEDO a stabilit un sir de principii de care ar trebui sa se conducd statele in
cauzele n care sunt puse Tn discutie motivele de urd la savarsirea infractiunilores.

Practica judiciara in domeniul infractiunilor care au la baza motive discriminatorii este aproape
inexistentd, ceea ce este influentat in mare parte de doi factori. in primul rand, autorit3tile
competente sa combata infractiunile nu recunosc faptele de discriminare drept fapte grave
pentru care s3 deschidd dosar penal. Tn al doilea rand, dupd cum este mentionat mai sus,
faptele penale de discriminare, cum sunt infractiunile motivate de urd, nu-si gasesc o
acoperire suficientd in legea penalds¢. In prezent, mai multe organizatii din societatea civil3
sunt implicate in elaborarea unor propuneri de modificare a cadrului legal penal in vederea
incriminarii infractiunilor de urd.

64 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, din 6 iulie 2005, para. 160-168.
% |bidem, para. 160.
66 CPPEDAE, Raport privind activitatea realizata Tn anul 2013, Chisindu 2014, pag. 8.



ANEXA 1. PRINCIPIILE ENUNTATE
DE JUDECATORII CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI PRIVIND
DISCRIMINAREA

AUTOR: ISTVAN HALLER

1. INTRODUCERE

In forma initiald a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
(cunoscuta Tn general sub denumirea de Conventia europeand pentru drepturile omului, in continuare
Conventia sau CEDO), discriminarea a fost definitd prin art. 14: ,Exercitarea drepturilor si libertdtilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie asiguratd fdrd nici o deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.” Ulterior, Protocolul aditional nr. 12 a extins
definitia discrimindrii si asupra altor drepturi, nu a limitat discriminarea doar la drepturile care au
fost definite de Conventie: ,,Exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nici
o discriminare bazatd, Tn special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.”

Prin aceste definitii, CEDO a stabilit urmdtoarele elemente ale discriminarii:

» diferentierea (,,fdrd nici o deosebire”);

v criteriul (,,bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice altd situatie”);

» dreptul atins (,exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie”,
respectiv ,exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege”).

2. COMPLETAREA DEFINITIEI PRIN ]URISPRUDENT]&
2.1. Diferentierea

Prin nediferentiere judecdtorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (fn continuare CtEDO sau
Curtea) Tnteleg Tn primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoagd: ,,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similardc?”.c®

Astfel ,trebuie stabilit, intre altele, dacd situatia pretinsei victime poate fi consideratd ca fiind similard
cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil 9.

=0

7 Sau ,,analoagd” (CtEDO, hot. Van der Mussele c. Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,,relevant similard”
(CtEDO, hot. Fredin c. Suediei (No. 1), 18 februarie 1991, 860). Ulterior, ,,analoagd ori relevant similard”
(CtEDO, hot. Sheffield si Horsham c. Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

68 CtEDO, hot. Marckx c. Belgiei, 13 iunie 1979, §32.

69 CtEDO, hot. Fredin c. Suediei (No. 1), 18 februarie 1991, §60.
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Diferentierea se realizeazd si atunci cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite
nu sunt tratate in mod diferit7°.

Ea poate rezulta si din mdsuri aparent neutre care prejudiciazd in mod disproportionat un
anume grup de persoane, chiar daca respectiva masurd nu viza in mod special respectivul
grup”'. Astfel, CtEDO a inclus Tn sfera discrimindrii si discriminarea indirecta’>.

Se produce diferentierea si atunci cand existd suspiciunea unei infractiuni motivate de urd,
iar autoritatile trateaza cazul respectiv ca si cum ar fi o infractiune simpld, fard a tine cont de
particularitatea infractiunii motivate de urd’. Esecul statului de a proteja femeile Tmpotriva
violentei domestice reprezinta un mod similar de discriminare74.

Tn unele situatii, neaplicarea md3surilor afirmative reprezintd discriminare: ,articolul 14
nu interzice Statelor membre sd trateze Tn mod diferit grupurile pentru a corecta <«inegalitdtile
factuale>> dintre ele; mai mult, in anumite circumstante, esecul de a incerca corectarea inegalitdtii prin
tratamentul diferit poate, in sine, sd ducd la incdlcarea articolului”?.

2.2. Criteriul

Criteriile enumerate in CEDO sunt doar ilustrative, nu exhaustive, lista de criterii protejate
mentionand ,,sau oricare altd situatie”®. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe
baza cdrora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele?.

DISCRIMINAREA RASIALA este o formd atat de grava de discriminare, Tncat Tn unele situatii

poate reprezenta chiar tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei’®. ,Violenta rasiald este
un afront deosebit fatd de demnitatea umand si, avdnd in vedere consecintele sale periculoase, impune
din partea autoritdtilor o vigilentd speciald si o reactie promptd. Din acest motiv autoritdtile trebuie sd
utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a combate rasismul si violenta rasistd, consoliddnd astfel
viziunea democraticd a unei societdti n care diversitatea nu este perceputd ca o amenintare, ci ca o
sursd de bogdtie”.

70 CtEDO, hot. Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000, 844.

7 CtEDO, hot. Shanaghan c. Regatului Unit, 4 mai 2001, §129.

72 CtEDO utilizeazd aceastd notiune definitd prin directivele Uniunii Europene, a se vedea n acest sens
D.H. si altii c. Cehiei, 13 noiembrie 2007.

73 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 26 februarie 2004, §157-158, principii mentinute de Marea
Camera (Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005).

74 CtEDO, hot. Opuz c. Turciei, 9 iunie 2009, §191.

75 CtEDO, hot. Stec si altii c. Regatului Unit, 12 aprilie 2006, §51.

76 CtEDO, hot. Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976, §72.

77 CtEDO, hot. Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c. Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56.

78 Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Raport pe cauza Asiatici din Africa de Est c. Regatului Unit (East
African Asians v/the United Kingdom), nr. 4407/70 s.a., 14 decembrie 1973, §196.
79 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005, §145.
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ORIGINEA ETNICA SI RASA sunt concepte nrudite, care se suprapun. in timp ce notiunea de ras3

se nrdddcineaza Tn ideea clasificdrii biologice a fiintelor umane n subspecii pe baza unor criterii
morfologice, cum ar fi culoarea pielii sau caracteristicile faciale, etnicitatea isi are originea in ideea
grupurilor societale care au in comun cetdtenia, afilierea tribald, convingerile religioase, limba,
originile culturale si traditiile. Discriminarea bazatd pe etnicitatea reala sau presupusa reprezintd
discriminare rasiala®. CEDO considerd ca ,nicio diferentiere de tratament bazat in mod exclusiv
sau decisiv pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi justificatd obiectiv in societatea democraticd
contemporand, construitd pe principiile pluralismului si respectului fatd de diferitele culturi”®'.

Problema discrimindrii romilor este tratatd diferit chiar si in cadrul discrimindrii rasiale. ,,Din
pozitia vulnerabild a romilor ca minoritate trebuie sd rezulte o atentie speciald privind nevoile lor
si modul lor de viatd diferit, atat in cadrul planificdrilor relevante de reglementare, cdt si in luarea
deciziilor in cazuri particulare”®>. Romii au un caracter specific datorita ,istoriei lor turbulente si a
dezrdddcindrii constante, devenind o minoritate dezavantajatd si vulnerabild”:.

,In societdtile democratice, in care coexistd mai multe religii fn cadrul aceleiasi populatii, poate fi
necesar sd se introducd restrictii privind libertatea de gandire, de constiintd si de religie, avdnd ca scop
concilierea intereselor diverselor grupuri de a asigura respectarea fiecdrei credinte”, insd statul are
rolul de a fi un regulator neutru si impartial, el trebuie sa realizeze ordinea publicd, armonia
religioasa si toleranta intr-o societate democratica®.

DISCRIMINAREA PE CRITERIUL RELIGIEI SAU CONVINGERII Tnseamnd ca statul esueazd in a fi

neutru. Neutralitatea statului fata de culte este o obligatie®s.

Criteriul OPINIEI POLITICE este situat Tntre criteriile considerate a fi extrem de importante
de protejat. ,,Pluralismul politic, implicand coexistenta pasnicd a diversitdtii opiniilor si a miscdrilor
politice, are o importantd deosebitd pentru supravietuirea unei societdti democratice bazate pe statul
de drept, astfel actele de violentd comise de angajatii statului, avdnd ca intentie suprimarea, eliminarea
sau descurajarea dizidentei politice sau sd-i pedepseascd pe cei care au sau exprimd o opinie politicd
dizidentd reprezintd o amenintare deosebitd pentru idealurile si valorile unei astfel de societdti”®e.

Tn cazul diferentierii pe CRITERIUL DE SEX, CtEDO considerd c& foarte putine ratiuni o pot

justifica: ,,progresul egalitdtii dintre sexe este azi un obiectiv major al statelor membre ale Consiliului
Europei, incdt ar trebui invocate motive foarte semnificative ca o astfel de diferentd de tratament sd fie
consideratd compatibild cu Conventia®.

8o CtEDO, hot. Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005, §55-56.

8 CtEDO, hot. Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005, §58.

8 CtEDO, hot. Chapman c. Regatului Unit, 18 ianuarie 2001, §96.

8 CtEDO, hot. Sampanis c. Greciei, 5 iunie 2006, §72.

84 CtEDO, hot. Grzelak c. Poloniei, 15 iunie 2010, §86.

85 CtEDO, hot. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii c. Austriei, 31 iulie 2008, §97.
86 CtEDO, hot. Virabyan c. Armeniei, 2 octombrie 2012, §200.

87 CtEDO, hot. Schuler-Zgraggen c. Elvetiei, 24 iunie 1993, 8§67.
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Principiul conform cdruia foarte putine ratiuni pot justifica diferentierea s-a exprimat si privind
cetdtenia®®, orientarea sexuald®?, statutul copilului — din casdtorie sau din afara casatorieio,

statutul marital®, diabet9> sau starea mentala®3. CtEDO motiveaza acest principiu invocand faptul
ca unele grupuri de persoane trebuie protejate mai substantial, avand in vedere vulnerabilitatea
lor din cauza discrimindrilor din trecut, a prejudecatilor care afecteazd grupul respectivos.

PERSOANELE TRANSGENDER care au realizat operatia pentru schimbarea sexului reprezinta

un grup de persoane protejate de art. 14 al Conventiei®. La fel si persoanele care au anumite
afectiuni medicale%®.

Privind DIZABILITATEA, CtEDO constatd cd existd un consens european si mondial asupra
necesitatii de a proteja persoanele cu dizabilitati impotriva tratamentului discriminatoriu®’.

Referitor la PERSOANELE INFECTATE CU HIV, CtEDO constatd: ,Ignoranta privind modul de
rdspdndire a bolii a creat prejudecdti care au dus la stigmatizarea sau marginalizarea persoanelor

infectate cuvirusul HIV. Pentru cd modul de transmitere a HIV/SIDA a fost mai bine inteles, recunoscandu-
se cd infectia cu HIV poate fi legatd de anumite comportamente specifice — cum ar fi relatiile sexuale
dintre persoane de acelasi sex, injectarea drogurilor, prostitutia sau promiscuitatea, care erau deja
stigmatizate In multe societdti —, s-a creat o falsd legdturd intre infectie si iresponsabilitatea personald,
consoliddndu-se alte forme de stigmatizare si discriminare, cum ar fi rasismul, homofobia sau
misoginismul. Tn ciuda progreselor recente considerabile in domeniul prevenirii HIV si al imbundtdtirii
accesului la tratamentul HIV, stigmatizarea si discriminarea persoanelor care trdiesc cu HIV/SIDA au
rdmas un subiect ce trezeste ingrijorarea. [...] Persoanele care trdiesc cu HIV sunt un grup vulnerabil, cu
un istoric al prejudecadtilor si al stigmatizdrii, astfel statelor trebuie sd li se acorde doar o marjd ingustd
de apreciere Tn alegerea mdsurilor care supun acest grup unui tratament diferentiat pe baza statutului
de persoand infectatd HIV"98. | Persoanele HIV-pozitive se confruntd cu o serie de probleme, nu doar de
ordin medical, dar si cu probleme profesionale, sociale, personale si psihologice, i, Tnainte de toate, cu
prejudecdti addnc inrdddcinate chiar si in randul persoanelor cu o educatie superioard”.

Situatia PERSOANELOR CASATORITE nu este total analoagd cu cea a persoanelor necdsatorite;

acest tip de statut diferit poate crea efecte diferite, Tnsd, Tn anumite circumstante, ele pot fi

88 CtEDO, hot. Gaygusuz c. Austriei, 16 septembrie 1996, §42.

89 CtEDO, hot. Smith si Grady c. Regatului Unit, 27 septembrie 1999, §90.
9 CtEDO, hot. Mazurek c. Frantei, 1 februarie 2000, §49.

91 CtEDO, hot. Wessels-Bergervoet c. Olandei, 4 iunie 2002, §49.
92 CtEDO, hot. Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009, §84.

93 CtEDO, hot. Algjos Kiss c. Ungariei, 20 mai 2010, §42.

9 CtEDO, hot. Kiyutin c. Rusiei, 10 martie 2011, §63.

95 CtEDO, hot. I. c. Regatului Unit, 11 iulie 2002, §88.

96 CtEDO, hot. Kiyutin c. Rusiei, 10 martie 2011, §57.

97 CtEDO, hot. Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009, §53.

98 CtEDO, hot. Kiyutin c. Rusiei, 10 martie 2011, §64.

99 CtEDO, hot. I.B. c. Greciei, 3 octombrie 2013, §80.
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considerate ca fiind analoage'°. Spre exemplu, atunci cand autoritatile nationale stabilesc
mecanisme legale pentru a recunoaste uniunea civild intre persoanele de sex diferit, cuplurile
de acelasi sex nu pot fi discriminate, iar absenta unei recunoasteri similare pentru cuplurile
de acelasi sex constituie o Tncilcare a art. 14 impreund cu art. 8. in 2015, Tn Oliari si altii c.
Italiei, CtEDO a analizat evolutiile recente Tn ceea ce priveste raportarea la coabitarea dintre
persoanele de acelasi sex din Italia si a constatat cd, de fapt, coabitarea intre persoanele de
acelasi sex constituie viatd de familie Tn sensul art. 8 din CEDO si trebuie protejatd ca atare,
autoritdtile nationale avand o obligatie pozitivd in acest sens.’*

Nu se poate retine existenta unui criteriu daca comparatia nu se realizeaza intre diferite
grupuri de persoane, ci intre diferite situatii juridice, cum ar fi tipul infractiunii pentru care o
persoana a fost condamnata'® sau intre persoane care locuiesc in diferite arii geografice cu o
legislatie diferitd, caracteristicd respectivei regiuni geograficeo.

Desi Tnca Tn anul 2000 CtEDO sustinea ca Tn constatarea discrimindrii se analizeaza criteriul
care trebuie sa fie o caracteristicd personala'©s, ulterior, in anul 2007, arata ca lista de criterii
este una exhaustiva, astfel Curtea nu mai analizeazd existenta unui criteriu anume dacd
constata existenta unei diferentieri Tn aplicarea drepturilor prevazute de CEDO n cazul in care
Guvernul nu poate oferi o justificare obiectiva pentru respectiva diferentieres.

Dupa ce intr-o serie de cauze nu s-a mai analizat existenta unui anume criteriu, CtEDO, din
cand Tn cand, mai utilizeaza acest element, considerand cd ,,art. 14 nu protejeazd fmpotriva oricdrui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristicd identificabild, obiectivd
sau personald ori pe «statut>, pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazd intre
ele”°7, mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil'®®) cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important'.

Tn categoria ,orice altd situatie”, pe langs cele amintite deja, poate intra rangul militar",
inregistrarea ca rezident™, tipul de permisiune de planificare urbanisticd detinut de solicitant?,
dacd aplicantul a inchiriat un imobil de la stat sau de la o persoana privata's, aflarea in serviciile

100 CtEDO, hot. Petrov c. Bulgariei, 22 mai 2008, §53.

101 CtEDO, hot. Vallianatos si Altii c. Greciei, 7 noiembrie 2013, §70-92.
102 CtEDO, hot. Oliari i altii c. Italiei, 21 iulie 2015, §165-187.

193 CtEDO, hot. Gerger c. Turciei, 8 iulie 1999, §69.

104 CtEDO, hot. Magee c. Regatului Unit, 6 iunie 2000, §50.

105 CtEDO, hot. Alatulkkila c. Finlandei, 28 iulie 2005, §69.

106 CtEDO, hot. Beian c. Romdniei, 6 decembrie 2007, §62.

107 CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55.

108 CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61.

109 CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62.

1o CtEDO, hot. Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976, §72.

" CtEDO, hot. Darby c. Suediei, 23 octombrie 1990, §31-34.

12 CtEDO, hot. Pine Valley Developments Ltd si altii c. Irlandei, 29 noiembrie 1991, §64.
"3 CtEDO, hot. Larkos c. Ciprului, 18 februarie 1999, §30.
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KGB-uluim4, tipul paternitatii aplicantului”s, locul rezidentei®, tipul sentintei aplicate unui
prizonier’, statutul de imigrant™®, dacd o casdtorie s-a realizat Tnainte sau dupa obtinerea
statutului de refugiat.

2.3. Dreptul atins

CtEDO a ardtat in mod repetat cad art. 14 al Conventiei nu are o existentd independenta. Astfel,
drepturile prevdzute de CEDO nu pot fi analizate si interpretate izolat, ci avand in vedere si
prevederile art. 14 al Conventiei'°.

Chiar dacd nu se constatd Tncalcarea unui alt drept, CtEDO trebuie sd analizeze daca existd
fapta de discriminare care atinge dreptul respectiv. Mai mult, aplicabilitatea art. 14 se referd
si la acele drepturi care intrd sub incidenta generald a oricdrui articol din CEDO, asigurate n
mod voluntar de cdtre state''. , Cu toate cd aplicarea articolului 14 nu presupune fn mod necesar
o incdlcare a acelor dispozitii [care sunt prevdzute ca drepturi in Conventie] — si, in acest sens, este
autonom —, nu poate fi aplicatd decdt dacd faptele in cauzd intrd in domeniul de aplicare al uneia sau
mai multor dispozitii™22.

Dreptul n raport cu care se analizeaza discriminarea trebuie sda fie asigurat Tn mod practic
si efectiv, nu teoretic si iluzoriu™. Art. 14 este interpretat ca avand un rol important in
completarea celorlalte prevederi'2.

CtEDO nu analizeaza Tntotdeauna si Tncdlcdrile ce tin de discriminare, daca a constatat
separat incdlcarea dreptului invocat impreuna cu discriminarea. ,,Articolul 14 nu are o existentd
independentd; constituie un element particular (nediscriminarea) al fiecdrui drept protejat de
Conventie. [...] Articolele care consacrd aceste drepturi pot fi incdlcate in mod exclusiv si/sau coroborate
cu articolul 14. Dacd Curtea nu gdseste o incdlcare separatd a unuia dintre articolele invocate atat
separat, cdt si impreund cu articolul 14, trebuie s mai examineze cazul sub incidenta articolului 14. Pe
de altd parte, o astfel de examinare nu este general necesard dacd Curtea a constatat in mod separat
fncdlcarea articolului precedent”'2s.

4 CtEDO, hot. Sidabras si DZiautas c. Lituaniei, 27 iulie 2004, §40-41.

"5 CtEDO, hot. Paulik c. Slovaciei, 10 octombrie 2006, §54.

"6 CtEDO, hot. Carson c. Regatului Unit, 16 martie 2010, §71.

"7 CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §63.

"8 CtEDO, hot. Bah c. Regatului Unit, 27 septembrie 2011, §46.

19 CtEDO, hot. Hode si Abdi c. Regatului Unit, 6 noiembrie 2012, §50.

120 CtEDO, hot. Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” c. Belgiei
(Belgium Linguistics Case / “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium” v Belgium), 23 iulie 1968, §8.

21 CtEDO, hot. Stec si altii c. Regatului Unit, 12 aprilie 2006, §51.

122 CtEDO, hot. Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, 28 mai 1985, §71.

123 CtEDO, hot. Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009, §76.

124 CtEDO, hot. Aziz c. Ciprului, 22 iunie 2004, §35.

125 CtEDO, hot. Airey c. Irlandei, 9 octombrie 1979, §30.
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Protocolul aditional nr. 12 introduce interdictia generala a discrimindrii, nu se referd doar la
,orice drept prevazut de lege™?S. | Protocolul nr. 12 extinde domeniul protejdrii, nu doar la «orice
drept prevdzut de lege>, cum sugereazd textul primului paragraf, dar si dincolo de asta. Rezultd in
special din articolul 2, care prevede cd nimeni nu poate fi discriminat de cdtre o autoritate publicd.
Conform Raportului explicativ al art. 1 din Protocolul nr. 12, domeniul protectiei acoperd patru cazuri,
in particular cand o persoand este discriminatd:

«l. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei

nationale;
Il. Tn a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritdti publice in

temeiul legislatiei nationale;

Il. de cdtre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu, acordarea unor
subventii);

IV. prin orice alt act sau omisiune de cdtre o autoritate publicd (spre exemplu, comportamentul
autoritdtilor de impunere a respectdrii legii cdnd controleazd o rebeliune). >

Raportul explicativ clarificd ulterior cd ,,se considerd inutild specificarea care dintre aceste patru
elemente este acoperit de primul si care de cel de-al doilea articol. Cele doud sunt complementare si
efectul lor combinat este ca toate cele patru elemente sd fie acoperite de art. 1. De asemenea, trebuie
avut in vedere faptul cd distinctiile dintre categoriile i-iv nu sunt clare si cd sistemele juridice nationale
pot avea diferite aborddri cu privire la incidenta cazurilor cu privire la categorii”=7.

2.4. Un nou element: justificarea obiectiva

Incd din primul caz analizat de CtEDO analiza discrimindrii a fost completata cu un al patrulea
element, si anume: justificarea obiectiva: diferentierea bazatd pe un criteriu care atinge un
drept nu reprezintd discriminare dacd aceastd diferentiere este justificata obiectiv.

Conform primei interpretdri a notiunii de discriminare'?, principiul egalitatii de tratament este
Tncalcat daca diferentierea nu are o justificare obiectivd si rezonabila. Existenta unei astfel de
justificari trebuie evaluata Tn relatia cu scopul si efectele mdsurii analizate, tinandu-se cont
de principiile care, in mod normal, prevaleaza intr-o societate democratica. O diferentd de
tratament Tn exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareascd doar un scop legitim, articolul
14 este de asemenea Tncdlcat daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Si tratamentul preferential poate fi justificat obiectiv'?9. Justificarea obiectiva cade intotdeauna
n sarcina statului, care este partea reclamatd (a se vedea pct. 3.2.).

126 CtEDO, hot. Sejdic si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53.

127 CtEDO, hot. Savez crkava ,,Rijec Zivota” si altii c. Croatiei, 9 decembrie 2010, §104.

28 CtEDO, hot. Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” c. Belgiei, 23
julie 1968, §10.

129 CtEDO, hot. Gillow c. Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, §65.
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Statele contractante au o marjd de apreciere Tn a stabili daca si Tn ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variazd in
functie de Tmprejurari, obiectul si fondul cauzei°. Chiar daca statele au o marjd de apreciere,
justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleazd in mod normal Tntr-o
societate democraticd®™'. Marja de apreciere este mai largd in domeniul masurilor generale de
strategii economice sau sociale, intrucat autoritdtile nationale sunt cele care cunosc mai bine
decét o instanta internationald care sunt interesele publice in domeniul economic si social’2.

n mod similar, marja de apreciere este mai mare in domeniul protectiei copilului™ sau al politicii
penale, incluzand sistemul de detentie’. in domeniile In care nu exist3 o practici comund a statelor
(cum ar fi cel medical, care se schimba rapid) marja de apreciere este la fel mai largd™s. Chiar si
n lipsa unei practici comune se poate stabili daca existd sau nu o tendintd europeand’. Daca se
analizeaza discriminarea Tn domeniul educatiei, marja de apreciere este mai larga in ceea ce priveste
educatia de nivel maiinalt decat in cazul invatdmantului primar, obligatoriu, ,,care oferd alfabetizarea
si cunostinte matematice de bazd, totodatd si integrare in societate si primele experiente sociale”'s7.

Conventia ,,este un instrument viu” care ,trebuie sd se interpreteze in lumina conditiilor actuale”'ss.
Astfel, marja de apreciere se modifica cu timpul, CtEDO trebuie sd tind cont de schimbarile
din societate™o. Traditiile nu pot justifica diferentele de tratament dintre femei si barbati, ce
rezultd din considerentul cd barbatul ar avea un rol primordial in familie, iar femeii i-ar reveni
doar un rol secundar'4.

CtEDO poate admite cd protectia familiei Tn sens traditional este, Tn principiu, un motiv
important si legitim care ar putea justifica o diferentd de tratament. Scopul protectiei este
destul de abstract, o mare varietate de masuri concrete pot fi utilizate in acest sens. in cazul
in care marja de apreciere acordata statelor este micd (asa cum este privind diferenta de
tratament bazatd pe sex sau pe orientare sexuald#'), principiul proportionalitdtii impune ca
madsura aleasd sda fie potrivita pentru realizarea scopul urmdrit. De asemenea, trebuie sa se
arate ca masura este necesara pentru atingerea acestui obiectiv. Dacd Guvernul nu invocd
argumente care duc la o astfel de concluzie, fapta reprezintd discriminare's.

130 CtEDO, hot. Rasmussen c. Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40.

31 CtEDO, hot. Unal Tekeli . Turciei, 16 noiembrie 2004, §50.

132 CtEDO, hot. Zeman c. Austriei, 29 iunie 2006, §33.

133 CtEDO, hot. E.B. c. Frantei, 22 ianuarie 2008, §70.

134 CtEDO, hot. Rangelov c. Germaniei, 22 martie 2012, §87.

135 CtEDO, hot. S.H. si altii c. Austriei, 3 noiembrie 2011, §96.

136 CtEDO, hot. I.B. c. Greciei, 3 octombrie 2013, §82-83.

137 CtEDO, hot. Ponomaryovi c. Bulgarei, 21 iunie 2011, §56.

138 CtEDO, hot. Tyrer c. Regatului Unit, 25 aprilie 1978, §31.

139 CtEDO, hot. Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009, §75.

140 CtEDO, hot. Konstantin Markin c. Rusiei, 22 martie 2012, §127.

i Avand in vedere faptul ca este un domeniu intim si vulnerabil al vietii private (CtEDO, hot. Genderdoc-M
¢. Moldovei, 12 iunie 2012, §51).

142 CtEDO, hot. Karner c. Austriei, 24 iulie 2003, §40-43.
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3. ELEMENTE PROCEDURALE
3.1. Calitatea proceduralad

Tn general, conform prevederilor Conventiei si a jurisprudentei CtEDO, doar victimele directe sau
indirecte ale ncalcarii drepturilor omului pot avea calitate de aplicant (calitate procesuald activa).
Aceastd calitate de victimd o pot avea nu doar persoanele fizice, dar si persoanele juridice™.

Tn principiu, CtEDO nu se ocupa de cauze din domeniul privat (conflicte intre persoane fizice),
dar ,,nu poate rdmane pasivd in cazul in care interpretarea de cdtre o instantd nationald a unui act
juridic — fie a unei dispozitii testamentare, a unui contract privat, a unui document public, a unei
dispozitii statutare sau a unei practici administrative — pare nerezonabild, arbitrard sau flagrant
incompatibild cu interzicerea discrimindrii prevdzutd la articolul 14 si, in general, cu principiile care
stau la baza Conventiei”"4.

Organizatiile neguvernamentale care promoveazd o cauzd, dar care nu sunt victime directe sau
indirecte ale discrimindrii nu au calitate de victima, astfel, nu pot avea calitatea de aplicant'4s. In
cazul Centrul de Resurse Juridice in numele Valentin Cimpeanu impotriva Romdniei (fara legatura
cu domeniul discriminarii), CtEDO a admis calitatea procesuald a unei organizatii, aratand cd
in respectivul caz exista o serie de circumstante exceptionale: persoana ale carei drepturi au
fost Tncdlcate a decedat la scurt timp dupad ce organizatia a Tnceput sd o reprezinte, persoana
suferea de o dizabilitate mintald, nu a Idsat mostenitori, iar acuzatiile Tmpotriva statului erau
extrem de serioase.'s

3.2. Probatoriul

Tn cauzele supuse solutionarii, CtEDO a utilizat inclusiv date statistice's”, dar a aratat c3 datele
statistice nu sunt suficiente pentru probarea discrimindrii'4®. Ulterior, a acceptat ca datele
statistice reprezinta dovezi prima facie's.

Justificarea obiectivd trebuie invocata de cel acuzat de discriminare, in cauzele aflate Tn fata
CtEDO de catre Guvern'se,

43 CtEDO, hot. Lithgow c. Regatului Unit, 8 iulie 1986, §177.

14 CtEDO, hot. Fabris c. Frantei, 7 februarie 2013, §60.

45 CtEDO, hot. Vallianatos si altii c. Greciei, 7 noiembrie 2013, §48.

146 CtEDO, hot. Centrul de Resurse Juridice in numele Valentin Cdmpeanu c. Romdniei, 17 iulie 2014, § 110-113.

47 CtEDO, hot. Gillow c. Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, §65.

148 CtEDO, hot. McKerr c. Regatului Unit, 4 mai 2001, §165.

149 CtEDO, dec. Hoogendijk c. Olandei, 6 ianuarie 2005. Principul a fost preluat si in hotarari (CtEDO, hot.
Zarb Adami c. Maltei, 20 iunie 2006, §77-78).

150 CtEDO, hot. Chassagnou si altii c. Frantei, 29 aprilie 1999, §92. Tn acest caz, CtEDO face o referire la
faptul cd ,,Statul a incercat sd justifice”, in alte cauze constata ca ,,Guvernul nu a invocat o justificare privind
diferenta de tratament al aplicantilor” (CtEDO, hot. Moldovan si altii c. Romaniei nr. 2, 12 iulie 2005, §140),
dar In unele formuleaza clar: ,,Odatd ce aplicantii au ardtat cd a existat o diferentd de tratament, Guvernul
responsabil trebuie sd arate cd aceastd diferentd de tratament poate fi justificatd” (CtEDO, hot. Timishev c.
Rusiei, 13 decembrie 2005, §57). Aceasta obligatie este legata de principiul inversarii sarcinii probei
(CtEDO, hot. D.H. si altii c. Republicii Cehe, 13 noiembrie 2007, §177).
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Initial, si in cazurile de discriminare s-a aplicat regula ,,probatoriu dincolo de orice dubiu rezonabil”,
chiar dacd s-a constatat cd partea reclamatd, Guvernul, nu a clarificat suficient situatia de fapt'.
Conform acestei reguli, trebuie sa coexiste deductii suficient de puternice, clare si concordante sau
prezumtii incontestabile de fapt's>. Regula fnsa nu trebuie interpretata cu un grad atat de mare de
probabilitate ca intr-un proces penal; CtEDO nu a stabilit norme rigide privind probatiunea, aderand la
principiul evaludrii libere a dovezilor. Aceasta atitudine rezultd din faptul ca CtEDO se pronuntd asupra
responsabilitatii statelor sub legislatia internationald, nu stabileste vinovatii pe baza legislatiei penale.
O mdsura poate avea caracter discriminator daca exista dovezi privind efectele produse asupra unui
grup de persoane, chiar daca masura respectiva nu s-a referit Th mod special la acel grup.

Din anul 2004 CtEDO accepta perspectiva directivelor Uniunii Europene, conform cdrora
implementarea interdictiei discriminarii necesita madsuri specifice, care iau Tn considerare
dificultatea probadrii discriminarii. Astfel, pentru cazurile in care se ridicd problema investigatiei
infractiunilor motivate de urd, sarcina de a proba ca nu a existat o discriminare revine statului'.
Tn concluzie, se aplicd principiul inversarii sarcinii probei's¢. in anumite situatii, cdnd probele
sunt detinute integral sau in mare parte de cdtre autoritdti, sarcina probatoriului apartine
autoritdtilor, ele trebuie sd ofere explicatii satisfacdtoare si convingdtoare's.

Avand in vedere libera evaluare a probelor, dovezile prima facie inverseazd sarcina probei
catre Statul responsabil, fara a exista o bariera procedurald sau formule prestabilite pentru
aprecierea admisibilitdtii probelor. Dovada poate rezulta din coexistenta concluziilor suficient
de puternice, clare si concordante sau prezumtiile incontestabile de fapt. Nivelul de convingere
necesar pentru a ajunge la o concluzie si, astfel, impartirea sarcinii probei sunt intrinsec legate
de specificitatea faptelor, de natura afirmatiilor facute si a drepturilor invocates®.

Cum arata CtEDO, ,ar fi extrem de dificil in practicd pentru aplicanti sd dovedeascd o discriminare
indirectd fdrd o asemenea inversare a sarcinii probei”s.

4. CONCLUZII

Principiile enuntate de CtEDO au dus la o noud definitie a notiunii de discriminare, comparativ
cu definitia data de art. 14 al Conventiei.

O mult mai complexa definitie a discrimindrii din 1986 aratd urmatoarele: ,articolul 14
nu interzice orice diferentd de tratament in exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de

151 CtEDO, hot. Velikova c. Bulgariei, 18 mai 2000, §94.
152 CtEDO, hot. Anguelova c. Bulgariei, 13 iunie 2002, §166.

153 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 26 februarie 2004, §166-169 (principii mentinute de Marea
Camera in Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005).

154 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005, §156.

155 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005, §157.

156 CtEDO, hot. D.H. si altii c. Republicii Cehe, 13 noiembrie 2007, §178.
157 CtEDO, hot. Horvdth si Kiss c. Ungariei, 29 ianuarie 2013, §108.

158 CtEDO, hot. Lithgow c. Regatului Unit, 8 iulie 1986, §177.
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Conventie [...]. Aceasta protejeazd persoanele (inclusiv persoanele juridice) care sunt «plasate intr-o
situatie analoagd> fmpotriva diferentelor si tratamentelor discriminatorii [dacd acesteal «nu au o
justificare obiectivd si rezonabild>, adicd dacd nu urmdresc un <«scop legitim> sau dacd nu existd
«o rezonabild relatie de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit>. [...] Totodatd
Statele Contractante se bucurd de o anumitd marjd de apreciere in a determina dacd si in ce mdsurd
diferentele in situatii de altfel similare justificd un tratament diferit in drept; aplicarea acestei marje va
varia in functie de imprejurdrile, obiectul si fondul acestuia”.

Tn unele cauze, CtEDO desparte clar doud analize: analiza existentei unei diferentieri si analiza
justificdrii tratamentului diferentiat, sugerand ca aceste doud elemente ar reprezenta esenta
definitiei discrimindrii's. Totusi, prealabil, precizeaza ca diferentierea se referd la un drept din
Conventie®°, iar criteriul este luat in considerare Tn interiorul celor doud analize.

Uneori, analiza reprezinta cdutarea rdaspunsurilor la trei intrebdri de baza:
1) Faptele cauzei intrd sub incidenta uneia sau a mai multor dispozitii substantiale ale
Conventiei?
2) Aexistat o diferentd de tratament intre reclamanti si alti plasati intr-o situatie similara?
3) Diferenta de tratament are o justificare obiectiva si rezonabild?''.

Privind diferentierea, CtEDO afirma foarte clar: situatiile similare trebuie tratate similar,
situatiile diferite trebuie tratate in mod diferit. Situatia persoanei care se considera a fi
discriminatd trebuie comparatd cu situatia persoanelor despre care aceasta considerd cd ar
beneficia de un tratament mai avantajos. Acest principiu trebuie aplicat si Tn cercetarea penala
a cauzelor: statele trebuie sa depund un efort suplimentar daca o fapta penald este motivatd de
urd rasiald'®2, religioasd's3, politica'® sau de homofobie'®s; dacd nu, discriminarea se realizeaza
prin tratamentul identic al cauzelor care au un pericol social diferit.

CtEDO nu are, deocamdatd, o abordare unitara in ceea ce priveste analiza criteriilor/ limitarea
acestora, osciland Tntre un principiu general de promovare a egalitatii si unul mai restrictiv de
protectie impotriva discrimindrii, inclusiv de combatere a unor stereotipuri si prejudecdti. CtEDO
promoveaza ierarhizarea criteriilor, anumite criterii protejate implicind automat o analizd extrem
de strictd a justificarilor propuse de autoritati. Totodatd, CtEDO admite aparitia unor noi criterii
protejate Tn baza unor trasaturi personale care nu au fost initial mentionate in enumerarea din art.
14; Tn unele cauze (dar care reprezintd mai mult exceptia decat regula), CtEDO afirmd ca se poate
constata o discriminare dacd existd tratament diferentiat chiar daca criteriul nu este identificat.

159 CtEDO, hot. Salgueiro da Silva Mouta c. Portugaliei, 21 decembrie 1999, §27-36.
100 CtEDO, hot. Salgueiro da Silva Mouta c. Portugaliei, 21 decembrie 1999, §23-26.
161 CtEDO, hot. Ponomaryovi c. Bulgarei, 21 iunie 2011, 8§48-64.

162 CtEDO, hot. Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005, §160.

163 CtEDO, hot. Milanovi¢ c. Serbiei, 14 decembrie 2010, §84.

164 CtEDO, hot. Virabyan c. Armeniei, 2 octombrie 2012, §200.

165 CtEDO, hot. Identoba si altii c. Georgiei, 12 mai 2015, §67.
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Tn cazul art. 14 din CEDO, discriminarea poate s aiba loc Th domeniul unui drept prevazut chiar
de Conventie, Tn cazul Protocolului aditional nr. 12, discriminarea poate fi conexata cu orice
drept garantat de legislatia nationala si de tratatele internationale ratificate de respectiva tara.
CtEDO aratd cd, in situatia in care se invocd Protocolul aditional nr. 12 referitor la atingerea unui
alt drept din Conventie, nu e nevoie de o analiza separatd bazatd pe protocol, jurisprudenta
anterior formatd pe art. 14 fiind aplicabilare.

Pentru orice forma de discriminare cel acuzat poate invoca o justificare obiectiva'é’, insd marja
de apreciere privind o astfel de justificare variaza in functie de o serie de elemente, intre care
si criteriul de discriminare.

Prin cazuistica, CtEDO a stabilit elemente procedurale extrem de importante, ardtand cd au
calitate procesuald activa inclusiv persoanele juridice, iar sarcina probei se Tmparte ntre parti,
fiind astfel preluata practica Curtii Europene de Justitie si prevederile directivelor Uniunii
Europene in domeniul discriminarii.

166 CtEDO, hot. Zorni¢ c. Bosniei si Hertegovinei, 15 iulie 2014, §27.

167 Desi CtEDO afirma in unele cauze ca nu se poate admite justificarea obiectiva pentru discriminarea
rasiald, totusi, in continuarea unei decizii, analizeaza justificarile invocate de state (CtEDO, hot. D.H. si
altii c. Republicii Cehe, 13 noiembrie 2007).
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