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Introducere

Contextul si scopul documentului

Sistemul judecitoresc din Republica Moldova, in care existi peste 50 de instante
judecitoresti si trei grade de jurisdictie, a fost expus mereu riscului de a avea o practici
judiciard inconsistent. In pofida pirghiilor numeroase menite si uniformizeze practica
judiciard, pand in anul 2011 au fost observate putine imbunitatiri la acest capitol. Impactul
limitat al eforturilor de uniformizare a practicii judecitoresti putea fi explicat prin lipsa
traditiilor juridice de a urma interpretirile legii din hotirérile instantelor ierarhic superioare,
motivarea sumard a hotdririlor instantelor judecitoresti, dar si de consistenta insuficientd a
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie (CS]) si a curtilor de apel.

Avind in vedere practicile judecitoresti putin uniforme, Strategia de Reformi a Sectorului
Justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ), in domeniul de interventie 1.2.4, pune accent pe
uniformizarea practicii judiciare. Domeniul de interventie 4.1.3 din SRSJ face referire expres
la necesitatea de uniformizare a practicii judiciare in ceea ce priveste sanctionarea pentru
cauzele de coruptie. Acest document analizeazi in ce misurd acest fapt a fost realizat.

Tncepﬁnd cu anul 2012, CSJ a devenit mult mai activi in domeniul uniformizirii practicii
judiciare. Pani la 1 noiembrie 2015, CSJ a adoptat peste 30 de hotiréri ale Plenului, mai mult de
80 de recomandri si peste 30 de opinii cu privire la modul de aplicare a legislatiei. De asemenea,
in pagina web a CSJ a fost integrat un motor mai performant de ciutare a jurisprudentei CS].
Acest document nu isi propune si evalueze in ce misurd mecanismele de uniformizare a practicii
judecitoresti existente in Republica Moldova sunt folosite eficient, sau daci acestea sunt suficiente.
Documentul analizeaza daci, intr-un domeniu ingust, practica instantelor judecitoresti din
Republica Moldova este uniformi. Cu alte cuvinte, am incercat si analizim impactul eforturilor
de uniformizare a practicii judiciare si nu parcursul acestor eforturi. Acest document a fost elaborat
pentru a impulsiona si mai mult activitatea de uniformizare a practicii judecitoresti.

Analiza trece In revistd, in termeni generali, motivele din care este necesard o practica
judiciard consistentd, standardele CtEDO privind uniformizarea practicii judecitoresti si
constatirile la care am ajuns in urma analizei practicii judiciare in cauzele de coruptie. De
asemenea, a fost analizatd durata examindrii cauzelor de coruptie.

Documentul analizeazi consistenta sanctiunilor aplicate de judecitori pentru corupere
pasivi! (art. 324 Cod Penal), corupere activi® (art. 325 Cod penal) si trafic de influenti (art.

! Pretinderea, acceptarea sau primirea de ciitre o persoand publicid, pentru exercitarea functiei sale,
a bunurilor, serviciilor sau avantajelor ce nu se cuvin.

2 Oferirea unei persoane publice, pentru exercitarea functiei acesteia, a bunurilor, serviciilor sau
avantajelor ce nu se cuvin.
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326 Cod penal). Bineinteles cd este complicat de a conchide dacd o sanctiune aplicatd de
judecitor este corectd sau nu. Atunci cind a fost analizatd consistenta practicii judecitoresti,
a fost luati drept referintd Recomandarea CSJ din 14 decembrie 2013 nr. 61 (Recomandarea
nr. 61), care explici modul de individualizare a pedepselor in cauzele de coruptie. Aceastd
Recomandare explici ci, in scopul combaterii efective a coruptiei, unele tipuri de sanctiuni
sau procedee juridice, chiar daci formal nu sunt interzice de lege, nu pot fi aplicate in cauzele
de coruptie. A fost verificat in ce misuri aceasti Recomandare a fost urmati de judecitori,
in special de judecitorii CSJ.

Metodologie

Acest document a fost elaborat in perioada octombrie — decembrie 2015. El a fost
elaborat cu scopul de a stabili in ce misurd sanctiunile penale aplicate in cauzele de coruptie
sunt uniforme. Documentul analizeazi doar sanctiunile penale aplicate de judecitori pentru
corupere pasivd (art. 324 Cod Penal), corupere activd (art. 325 Cod penal) si trafic de
influenti (art. 326 Cod penal).

Faptele previzute de art. 324-326 Cod penal sunt sanctionate cu inchisoare, amendi si
privarea de dreptul de a exercita functii publice pentru o anumitd perioadi de timp. La 14
decembrie 2013, CSJ a adoptat Recomandarea nr. 61, care mentioneazi urmitoarele in ceea
ce priveste sanctionarea pentru faptele de coruptie:

a) aplicarea pedepselor complementare (amenda si privarea de dreptul de a exercita
functii publice) este obligatorie;

b) aplicarea unei pedepse mai blande decit ce-a previzuti de lege, in baza art. 79
Cod penal, poate avea loc doar ca exceptie;

¢) dispozitiile art. 55 Cod penal (liberare de rispundere penald cu atragerea la
rispunderea contraventionald) nu sunt aplicabile;

d) in cazul comiterii infractiunii de citre persoanele publice?, lipsa antecedentelor
penale nu poate fi consideratd circumstantd atenuantd si, prin urmare, nu poate
determina o sanctiune mai blanda.

In cadrul acestei cercetiri nu a fost verificat dac sanctiunea judecitorului este adecvati
cauzei concrete. A fost verificat doar in ce misurd a fost respectati Recomandarea nr.
61. Avand in vedere ci aceasta a fost adoptatd in decembrie 2013, au fost analizate doar
hotirarile CS]J cu privire la art. art. 324-326 Cod penal emise in perioada 1 ianuarie 2014 —
30 septembrie 2015.

Alegerea subiectului pentru cercetare nu a fost intamplitoare. In octombrie 2013, a fost
publicat Studiul privind dosarele de coruptie.* Acesta a confirmat ci sanctiunile aplicate de
judecitori in cauzele de coruptie au fost mai blinde decit cele sugerate de lege. Judecitorii

* Infractiunea de trafic de influentd, de exemplu, poate fi comisi si de altcineva decit un exponent
al puterii publice.

* Studiu privind dosarele de coruptie, arhivate in instantele de judecati in perioada 01.01.2010 -
30.06.2012, elaborat de CNA, cu suportul CSJ si impreuni cu expertii Proiectului MIAPAC, disponibil
la http://cna.md/sites/default/files/studiu_privind_dosarele_de_coruptie_final_octombrie_20131.pdf.
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recurgeau la exonerarea de rispundere penali si atragere la rispundere contraventionali (art.
55 Cod penal), aplicarea sanctiunilor penale mai blande decat cele previzute de lege (art.
79 Cod penal), sau suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Am
dorit si verificim in ce misuri s-a schimbat practica judecitoreascd dupd Recomandarea nr.
61. Au fost examinate doar cauzele cu privire la art. 324-326 Cod penal, acestea sunt incluse
in Plenul Hotararii CSJ cu privire la practica aplicirii legislatiei referitoare la rispunderea
penald pentru infractiunile de coruptie, din cauza resurselor limitate pe care le-am avut la
dispozitie, precum si avand in vedere ci acestea sunt cele mai des intilnite tipuri de cauze
de coruptie.

Au fost studiate doar cauzele care au fost examinate de CS]J. Prin urmare, nu au fost
analizate cauzele in care au fost incheiate acorduri de recunoastere a vinovitiei, sau care nu
au fost contestate la CSJ. De asemenea nu au fost analizate cauzele in care recursul a fost
declarat inadmisibil de citre CS]J. In final, avind in vedere ci au fost analizate sanctiunile
aplicate, nu au fost incluse in calcule cauzele in care CSJ a emis sentinte de achitare. Studierea
a avut loc prin consultarea hotirarilor CSJ de pe pagina web a CS]J.

In cadrul analizei am constatat ¢, in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2015, CSJ
a examinat in fond recursuri in 23 cauze. In 10 cauze, CSJ a pronuntat o solutie irevocabild,
iar 13 cauze au fost remise la rejudecare. 6 cauze au fost remise la rejudecare de doud ori. In
aceste 6 cazuri au fost analizate toate deciziile CSJ de remitere la rejudecare.

Analiza nu isi propune si constate care trebuia si fie solutia corectd in cele 23 cauze
analizate. A fost analizat doar in ce misuri solutiile instantelor judecitoresti sunt conforme
cu Recomandarea CSJ nr. 61. Au fost analizate atat sanctiunile aplicate de citre CS]J, cat si
sanctiunile aplicate de celelalte instante judecitoresti. De asemenea, a fost examinati care a
fost durata de examinare a celor 23 de cauze.



Sumar

Avind in vedere practicile judecitoresti putin uniforme, Strategia de Reformi a
Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ), in domeniul de interventie 1.2.4,
pune accent pe uniformizarea practicii judiciare. Domeniul de interventie 4.1.3 din SRSJ
face referire expres la necesitatea de uniformizare a practicii judiciare in ceea ce priveste
sanctionarea pentru cauzele de coruptie. Acest document analizeazd in ce misurid acest fapt
a fost realizat. De asemenea, a fost analizatd durata examindrii de citre judecitori a unor
categorii de cauze de coruptie.

Legea nu este adoptati pentru o persoani anume. Ea urmeazi si genereze efecte similare
pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de pozitia detinutd in societate, avere,
apartenentd politici sau alte aspecte. Chiar daci judecitorii sunt independenti in solutiile pe
care le dau, ei nu pot neglija practica judiciari bine stabiliti. Cu toate acestea, o uniformizare
totald a practicii judecitoresti este foarte greu, dacd nu imposibil, de obtinut. In acelasi timp,
divergentele profunde si persistente in jurisprudentd afecteazi serios securitatea juridici a
persoanelor si increderea in judecitori.

Acestdocument analizeazi consistenta sanctiunilor aplicate de judecitori pentru corupere
pasivi (art. 324 Cod penal), corupere activi (art. 325 Cod penal) si trafic de influentd (art.
326 Cod penal). Atunci cind a fost analizati consistenta practicii judecitoresti a fost luatid
drept referintd Recomandarea CSJ nr. 61. Aceasta explici c, in scopul combaterii efective a
coruptiei, unele tipuri de sanctiuni sau procedee juridice, chiar daci formal nu sunt interzice
de lege, nu pot fi aplicate in cauzele de coruptie. A fost verificat in ce misurd Recomandarea
nr. 61 fost urmatd de judecitori, in special de judecitorii CSJ.

In cadrul cercetirii a fost analizati practica CSJ pentru perioada 1 ianuarie 2014 - 30
septembrie 2015. In total au fost analizate 23 de cauze examinate de CSJ. In aceste cauze
CS]J a casat mai mult de 70% din deciziile emise de curtile de apel. La randul siu, instantele
de apel au casat 52% de sentinte emise de judecitorii. Aceste date confirmi in mod clar lipsa
unei practici uniforme intre judecitorii, curtile de apel si CSJ, sau examinarea defectuoasi a
cauzelor de coruptie de citre judecitorii si curtile de apel.

In cele 23 de cauze analizate, CSJ a respectat intru totul Recomandarea nr. 61. CSJ a
aplicat mereu amenda si privarea de dreptul de a detine o anumiti functie sau de a exercita
o anumitd activitate in calitate de sanctiuni complementare oricind acestea erau permise
de lege. Spre deosebire de anul 2012, cind judecitorii recurgeau frecvent la aplicarea unor
sanctiuni mai blinde decit minimul previzut de lege, in cauzele examinate CSJ nu a recurs
la acest procedeu. Doar intr-o singurd cauzi din cele 23 studiate, judecitorii din prima
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instantd si instanta de apel, in temeiul art. 55 Cod penal, au incetat procesul penal si au
sanctionat contraventional persoana pentru coruptie. CSJ a casat decizia instantei de apel,
pe motiv ci este inadmisibil ca art. 55 Cod penal si fie aplicat in cauze de coruptie si a remis
cauza la rejudecare. Persoana acuzati in aceastd cauzi este fiul unui judecitor.

Promptitudinea sanctionirii reprezintd un element important in combaterea fenomenului
infractional, mai ales cind este vorba de cauzele de coruptie. Durata medie de examinare a
celor 23 de cauze analizate a fost de 3 ani. In doui cauze procedurile au durat mai mult de
9 ani. Chiar dacid durata medie de 3 ani poate fi considerati acceptabild, examinarea unor
cauze de coruptie mai mult de 9 ani este excesivi.

Cel mai des, durata lungi de examinare a cauzelor s-a datorat trimiterii de catre CSJ a
cauzelor pentru reexaminare in curtile de apel. Din cele 23 de cauze analizate, 13 cauze au
fost remise de citre CS]J la rejudecare. 6 cauze (46%) au fost remise la rejudecare de doud ori.
Numirul mare de decizii de remitere la rejudecare (19 din 29 de decizii analizate) confirma
deficientele existente in activitatea curtilor de apel. Remiterea repetatd la rejudecare a
acelorasi cauze este greu de justificat. In cel putin trei din cele 6 cauze remise repetat la
rejudecare, CSJ a mentionat ci indicatiile din prima decizie de remitere la rejudecare nu au
fost respectate de citre instanta de apel. CSJ ar trebui sd intreprindd misuri pentru a inlitura
acest fenomen.

Aceasti cercetare confirmi ci CSJ isi poate unifica eficient si intr-un termen scurt propria
jurisprudentd. Pentru aceasta, vointa sincerd se poate adeveri mult mai productivi decit
modificiri legislative sau mecanisme create in plus. Cu toate acestea, unificarea practicii
la nivelul CS]J se poate dovedi insuficientd pentru uniformizarea practicii curtilor de apel.
Incurajim CSJ si intensifice eforturile pentru a asigura ci judecitorii din curtile de apel
cunosc si respectd practicile bine stabilite ale CS]J.

Consistenta jurisprudentei CS] in ceea ce priveste sanctiunile pentru cauzele de coruptie
nu inseamnd numaidecit ci practica CSJ in alte domenii este uniformi. O analizi similard
efectuati de CRJM® a constatat ci, in anii 2014-2015, practica CS]J in ceea ce priveste
majorarea retroactivi a plitilor vamale nu era uniformi, in pofida unei recomandiri clare a
CSJ in acel domeniu.

5 Majorarea retroactivd a plitilor vamale - este oare uniformi practica judiciard in acest domeniu?
Vladislav Gribincea, Ilie Chirtoaci, Centrul de Rerurse Juridice din Moldova, noiembrie
2015, disponibili  la:  http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/11/CRJM-DA-Plati-
vamale-2015-11-12.pdf.
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Uniformizarea practicii judic

In Republica Moldova, probabil ca si in toate sistemele de drept actuale, societatea
functioneazi in baza unor reguli scrise de legislativ sau executiv. In mod traditional, in
sistemele de drept continental, rolul puterii judecitoresti este perceput ca un arbitru in
disputele indivizilor cu statul, care si stea de partea celor slabi si s faci dreptate. Prin deciziile
sale, in mod traditional, judecitorii din acele sisteme au sarcina de a asigura respectarea legii,
insd nu si instituirea unor noi reguli in baza cirora si triiasci societatea.

Istoria confirmi in mod constant ci procesul legislativ rimane in urma evolutiei
societitii. Relatiile sociale devin tot mai complexe si diverse, iar normele juridice, care
sunt generale prin natura lucrurilor, nu oferd mereu rispunsuri la toate situatiile apirute
in practici. Pe de altd parte, o reglementare legald prea minutioasd sau urmarea oarbi a
legii, poate afecta serios eficienta institutiilor statului si determina nemultumiri sociale. Mai
mult, in unele tiri, legile adoptate de executiv sau legislativ urmiresc scopul de a submina
drepturile omului, iar uneori acestea limiteazi considerabil posibilititile judecitorilor de
a face dreptate. Anume din aceste motive, judecitorii nu pot refuza s faci dreptate chiar
daci legea nu oferi o solutie sau este strimbd. Astfel, in cazul Republicii Moldova, cand o
lege incilcd drepturile omului, judecitorii pot sesiza Curtea Constitutionali®, desconsidera
prevederile actelor normative inferioare legii’ sau chiar aplica direct prevederile tratatului
international in domeniul drepturilor omului in detrimentul legislatie nationale®. In acelasi
timp, in cazul in care legea civild nu oferd o solutie sau cind aceastd solutie nu este clari,
legea cere judecitorului si aplice analogia legii sau sd se conduci de principiile de drept’.

Legile sunt citite de putine persoane si nu toti din cei care o citesc o inteleg pani la
sfarsit. Pe de altd parte, justitiabilii nu sunt interesati atat de textul legii, cat de impactul
pe care acesta il produce asupra lor. Anume din aceste considerente, modul de aplicare in
practicd a legii, si nu textul acesteia, determind perceptia despre continutul exact al legii,
dau justitiabilului increderea in suprematia legii si creeazi perceptia ci justitia a fost ficutd.

Legea nu este adoptatd pentru o persoand sau grup predeterminat de persoane. Ea
urmeazd si genereze efecte similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de
pozitia detinutd in societate, avere, apartenentd politicd sau alte aspecte. Anume din acest
motiv, art. 16 alin. 2 al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci toti sunt egali in fata

¢ A sevedeaart. 12! Cod de proceduri civild (CPC) si art. 7 alin. 3 Cod de proceduri penali (CPP).
7 A sevedeaart. 12 alin. 2 CPC si art. 7 alin. 4 CPP.

8 A sevedeaart. 12 alin. 4 CPC si art. 7 alin. 5 CPP.

? A se vedea, de exemplu, art. 12 alin. 3 CPC.
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legii. Aceastd normi constitutionald nu consacrd doar recunoasterea prin lege a egalititii
tuturor, dar si egalitatea in fata autorititilor care o aplicd. Aceastd egalitate nu poate exista
atunci cind, aplicand acelasi text de lege unor situatii similare, judecitorul ajunge la solutii
diametral opuse.

Sistemul de precedent, prin care interpretarea unei reguli date in hotirarile instantelor
judecitoresti superioare este, de reguli, obligatorie la solutionarea cauzelor similare de citre
instantele ierarhic inferioare, nu a apdrut ca o emanare a vointei legiuitorului. Din contra,
acesta a fost rezultatul pasivititii legiuitorului, cind judecitorii erau constrinsi si faci
dreptate in situatii in care legea nu le sugera o solutie. Anume din acest motiv, precedentul
nu poate invalida o norma legali, ci doar clarifica modul in care o prevedere generali se
aplici in situatia concretd examinata.

Justitia nu poate avea decit o singurd infitisare. Intr-un sistem judiciar nu poate exista
dezordine sau haos, deoarece in acest caz justitiabilii sunt lisati intr-o stare de insecuritate si
incertitudine juridicd. Sarcina de a asigura un sistem judecitoresc bine organizat revine, de
reguld, instantei judecitoresti supreme. Avand in vedere independenta judecitorilor, instanta
judecitoreascd supremi are putine parghii pentru a ordona sistemul judecitoresc. Urmeazi
totusi de mentionat aici c¢i independenta judecitorului reprezintd dreptul ultimului de a
face justitie fird a fi influentat cu privire la solutia pe care si o ia intr-un caz sau altul.
Cu toate acestea, independenta nu poate fi interpretatd ca oferind dreptul judecitorului si
neglijeze prevederile legale sau, firi motive deosebit de convingitoare, s interpreteze legea
in detrimentul practicii judiciare bine stabilite.

Probabil, principala parghie pentru ordonarea sistemelor judiciare este uniformizarea
modului de interpretare de citre judecitori a textelor de legi. Reprezintd deja o traditie
consacratid in sistemele judiciare europene de a respecta interpretirile date legii de cea mai
inaltd instantd judecitoreascd din stat, indiferent daci acestea, conform legii, sunt obligatorii
sau nu. In ultimul timp, acest principiu pare si fie extins si asupra curtilor de apel'®. Respectarea
interpretdrii legii date de instanta ierarhic superioard reprezinti un semn de respect fatd
de aceste instante, dar si o parghie care asigurd increderea in sistemul judecitoresc. Pe de
altd parte, solutia dati de judecitor care contravine practicii instantei ierarhic superioare
va fi inevitabil casatd. Aceasta insd nu inseamnd cd un judecitor dintr-o instanti ierarhic
inferioard nu poate constata ci practica bine stabilitd este depasitd de realititile sociale sau ci
situatia juridicd pe care o examineazi este diferitd. Cu toate acestea, in acest caz, judecitorul
ar trebui sd fie deosebit de convingitor, iar abordarea sa nu poate varia de la un caz la altul.

Respectarea interpretirii legii date de instanta judecitoreascd supremi poate avea loc
numai dacd insisi practica instantei supreme este uniformd, iar solutiile date de acesta sunt
pe intelesul judecitorilor si bine argumentate. Pe de altd parte, este normal ca practica
judiciard si evolueze'!, iar atunci cind isi schimbi practica, instanta supremi trebuie si
mentioneze suficient de explicit acest fapt. Aceste cerinte au devenit si mai arzitoare in
era internetului, cind hotirarile instantei judecitoresti supreme sunt publicate si fiecare

10 A se vedea CtEDO, hot. Tudor Tudor c. Romaniei, 24 martie 2009, para 26-32.
1A se vedea CtEDO, hot. Atanasovski c. ,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”, 14 ianuarie 2010,
para. 38.
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poate avea acces la acestea din orice colt al lumii. Anume din aceste considerente, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) a notat ¢i nu existd un proces echitabil atunci
cand instanta judecitoreascd supremi dezvolti o practici contradictorie, fie nu contribuie la
uniformizarea practicii contradictorii existente'.

Posibilitatea unor hotirari judecitoresti neunitare reprezintid o caracteristicd inerentd a
oricdrui sistem juridic cu mai multe nivele de jurisdictie sau cu instante care au competente
distincte. Astfel de divergente pot apirea si in cadrul aceleiasi instante, mai ales in cazul
sistemelor in care practica judecitoreascd nu a fost bine codificati anterior. In sine, aceste
divergente pot fi tolerate la o anumitd etapd, or uniformizarea practicii judecitoresti
reprezintd un proces de duratd. Conteazi totusi daci:

a) divergentele sunt ,profunde si persistente”;
b) daci legislatia internd prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor; si
¢) dacd mecanismul este aplicat si, in caz ci a fost aplicat, cu ce efecte’.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, uniformitatea practicii judiciare determind mai
multe beneficii, atit pentru justitiabili, cit si pentru sistemul judecitoresc. Cu toate acestea,
procesul de uniformizare trebuie s riménd suficient de flexibil pentru a permite evolutia
jurisprudentei. CtEDO nu accepti in sistemul judecitoresc national divergente ,,profunde si
persistente” care se persiste o perioadi prea lungi de timp'.

Legislatia Republicii Moldova prevede mai multe parghii care si asigure uniformizarea
practicii judecitoresti. Printre acestea pot fi enumerate:

a) avizele consultative ale CS]J in cauzele civile (art. 122 CPC);

b) obligativitatea jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. 8 si art. 427
alin. 1 p. 16 CPP);

¢) recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 alin. 9 si art. 465' CPP);

d) casarea in recurs a sentintelor penale contrare practicii anterioare a CSJ (art. 427
alin. 1 p. 16 CPP);

e) hotirarile Plenului CSJ; sau

f) sanctionarea disciplinari a judecitorului pentru nerespectarea practicii judiciare
uniforme (art. 4 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor).

Conteazi totusi in ce miisurd aceste parghii sunt folosite si care este cu adevirat impactul
eforturilor de uniformizare a practicii judecitoresti.

12 A se vedea CtEDQO, hot. Beian c. Romdniei, 6 decembrie 2007, para 29-40.
13 Mutatis mutandis, hot. A/bu s.a. c. Romaniei, 10 mai 2012, para. 34 p. II1.

1 A se vedea CtEDO, hot. Zivic c. Serbia, 13 septembrie 2011, para 44-47, in care aceastd perioadd
a fost de doi ani.



Sanctionarea pentru faptele de coruptie
panain anul 2013

In varianta initiali, Codul penal prevedea sanctiuni destul de blande pentru corupere
pasivi (art. 324 Cod penal), corupere activi (art. 325 Cod penal) sau trafic de influenti (art.
326). In toate aceste cauze, judecitorii puteau sanctiona persoana, alternativ, cu amendi
sau inchisoare (cu exceptia art. 326 alin. 3 Cod penal). De asemenea, in cazul traficului de
influentd, privarea de dreptul de a exercita functia publici nu era previzuti de lege si nu
putea fi aplicati.

In anul 2009, sanctiunile pentru corupere pasivd (art. 324 Cod penal) si corupere activi
(art. 325 Cod penal) s-au indsprit simtitor™. Inchisoarea a devenit pedeapsi principali si a
fost inldturata posibilitatea sanctiondrii alternative cu amendi. In schimb, amenda a devenit
pedeapsi complementari obligatorie. In acelasi timp, aceasti modificare a introdus sanctiuni
mai blande pentru traficul de influenti (art. 326 Cod penal). In anul 2012, au fost introduse
sanctiuni pentru persoanele juridice care comit infractiunile de corupere pasivi (art. 325 Cod
penal) sau trafic de influenti (art. 326 Cod penal) si a fost introdusa sanctiunea complementari
privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate sau functie publicd pentru infractiunile
previzute de art. 326 Cod penal'. La sfarsitul anului 2013, a fost adoptatd o lege prin care
amenzile pentru infractiunile de coruptie au crescut. In schimb, art. 324 Cod penal a fost
completat cu alin. 4, care prevede ci coruperea pasivd care cade sub incidenta alin. 1 si in
care suma transmisi este de pani la 100 de unititi conventionale (MDL 2,000) nu poate fi
sanctionatd cu inchisoare. De asemenea, sanctiunea pentru comiterea infractiunii previzute
de art. 326 alin. 4 Cod penal a devenit mult mai blanda".

Partea generali a Codului penal permite judecitorului si suspende pedeapsa cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal), sd aplice sanctiuni mai blinde decit minimul previzut de
lege in situatii exceptionale (art. 79 Cod penal), sau s sanctioneze faptele penale cu pedepse
contraventionale (art. 55 Cod penal). Pani in anul 2013, judecitorii foarte des aplicau aceste
mecanisme in cauzele de coruptie. Studiul privind dosarele de coruptie'®, care a analizat
toatd practica judecitoreascd cu privire la cauzele de coruptie din prima jumitate a anului

2012, a constatat urmitoarele:

5 A se vedea Legea nr. 277-X VI, din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009.
16 A se vedea Legea nr. 78, din 12 aprilie 2012, in vigoare din 25 mai 2012.
7 A se vedea Legea nr. 326, din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014.

8 Disponibil la  http://cna.md/sites/default/files/studiu_privind dosarele de coruptie final
octombrie 20131.pdf.
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»a) in fiecare al doilea caz (44%) instantele dispun liberarea de rispundere penald
si atragerea la rispundere contraventionalid (art.55 Cod penal);

b) in fiecare al doilea caz (55%) instantele dispun aplicarea pedepselor mai
blinde in legiturd cu circumstantele exceptionale ale cauzei (art.79 Cod
penal), in care pot fi aplicate pedepse sub limita previzutd de lege si pot si
nu fie aplicate pedepsele complementare obligatorii (privarea de dreptul de a
ocupa o anumitd functie);

) infiecare al treilea caz (34%) instantele dispun suspendarea executirii pedepsei
(art. 90 Cod penal).

In consecint, din totalul persoanelor condamnate pentru acte de coruptie, 77-
88% au achitat amenzi penale in valoare medie de 11.200-12.000 lei, iar persoanele
in privinta cdrora a incetat procesul penal — au achitat amenzi contraventionale
in valoare medie de 3.000-3.600 lei, in conditiile in care valoarea medie a mitei
care a stabilitd in studiu a fost de 12.245 lei, iar persoanele vitimate prin actele de
coruptie inainteazi pretentii materiale in valoare medie de 24.840 lei.

Doar in 3 cazuri (1,5%) persoanele atrase la rispundere penald pentru
coruptie au executat pedepse reale privative de libertate, cu o duratid medie de
7 luni: 1 caz — 3 luni, 1 caz — 6 luni, 1 caz — 12 luni. In toate aceste cazuri a fost
vorba despre savirsirea infractiunii de trafic de influentd. Doar 1 din acestia era
functionar public, pedeapsa sa fiind privatiune de libertate pentru 6 luni pentru
actul de coruptie sivirsit.

In 27-31% din cazuri persoanelor condamnate li s-a aplicat pedeapsa
complementari obligatorie de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita anumite activititi. Ceea ce inseamni posibilitatea pentru 2/3 din
toate persoanele condamnate pentru coruptie de a reveni in functia detinutid
anterior. ...”.

La 14 decembrie 2014, CSJ a adoptat Recomandarea nr. 61. Aceastd recomandare
interzice aplicarea art. 55 si 79 Cod penal in cauzele de coruptie. In continuare a fost analizat
in ce misurd Recomandarea nr. 61 a influentat practica judecitoreasci.



Rezultatul analizei practicii CS)

a) Chestiuni generale

In cadrul acestei cercetiri a fost verificat in ce masurd judecitorii respecti Recomandarea
CSJ nr. 61. Avand in vedere ci aceasta a fost adoptatd in decembrie 2013, au fost analizate
doar hotirarile CSJ cu privire la art. 324-326 Cod penal, emise in perioada 1 ianuarie
2014 — 30 septembrie 2015. Au fost studiate doar cauzele in care CSJ a examinat in fond
recursurile. Studierea a avut loc prin consultarea hotirarilor CSJ de pe pagina web a CS].
Au fost analizate atat sanctiunile aplicate de citre CSJ, cat si sanctiunile aplicate de celelalte
instante judecitoresti.

Am constatat ci in perioada supusd examinirii CSJ a examinat in fond recursuri in
23 cauze. In 10 cauze CSJ a pronuntat o solutie irevocabild, iar 13 cauze au fost remise la
rejudecare. Detalii despre acestea sunt prezentate Anexa la aceastd analizi.

In cadrul cercetirii a fost examinati si care este durata de examinare a cauzelor cu privire
la art. 324-326 Cod penal, precum si motivele din care CSJ a remis cauzele la rejudecare.

b) Solutiile date per nivel de instanta

Din cele 23 de cauze examinate, CSJ a remis de doui ori la rejudecare 6 cauze. In total
CSJ, a emis 29 de decizii. Conform situatiei la 30 septembrie 2015, din cele 23 de cauze,
in 10 cauze CSJ a dat o solutie irevocabild, iar 13 cauze au fost remise la rejudecare, dintre
care 6 (46%) de doud ori. Din cele 10 cauze solutionate irevocabil de CSJ, in 6 cauze a fost
mentinuti solutia datd de prima instantd, in doud cauze a fost mentinuti solutia instantei de
apel, iar in doui cauze CSJ a pronuntat o solutie noud, diferitd de cea a instantelor ierarhic
inferioare. La rindul siu, instantele de apel au casat 12 din cele 23 de sentinte emise de
judecitorii. In cinci din cele 12 sentinte casate de instante de apel a fost revizuti doar
sanctiunea aplicatd de prima instanti.

In total, CSJ a casat 22 decizii ale curtilor de apel (76%) din totalul de 29 de decizii
examinate. Prin 66% din deciziile sale, CS] a remis cauza la rejudecare. Aceste cifre confirmi
in mod evident lipsa unei practici uniforme la acest capitol intre judecitorii, curtile de apel si
CSJ, sau examinarea defectuoasi a cauzelor de citre judecitorii si curtile de apel. Rezultatele

de mai sus sunt prezentate sintetizat in tabelul urmitor.
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Tabel privind solutiile CS] in cauzele cu privire la art. 324-326 Cod penal

Total Decizii CSJ Casare a hotirarilor
cauze curtilor de apel de CSJ
Total Mentinesentinta Mentine  Total Pronuntarea  Trimiterila
primei instante  decizia CA unei noi hotarari rejudecare
Nr. 23 29 6 2 22Y 2 19
% 100% 21% 7% 76% 7% 66%

¢) Respectarea recomandarii CS)

Prin Recomandarea nr. 61, CSJ a explicat ci in cauzele de coruptie aplicarea pedepselor
complementare (amenda si privarea de dreptul de a exercita functii publice) este obligatorie, ci
aplicarea unei pedepse mai blande decit cea previzuti de lege poate avea loc doar ca exceptie, ci
liberare de rispundere penali cu atragerea la rispunderea contraventionald nu este posibild, precum
si ci lipsa antecedentelor penale nu poate fi considerati ca o circumstanti atenuanti. In cadrul
aceste analize a fost verificat in ce misuri fiecare din recomandirile din mai sus a fost respectati.

I. Aplicarea pedepselor complementare

Art. 324-326 Cod penal previd ca pedepse complementare inchisorii amenda si
privare de dreptul de a ocupa o anumiti functie sau de a exercita o anumiti activitate. Prin
recomandarea nr. 61, CSJ a explicat ci sanctionarea cu amendi si privarea de dreptul de a
exercita functii publice drept pedepse complementare inchisorii este obligatorie. CS] totusi
a mentionat ci privarea de dreptul de a ocupa o anumiti functie sau de a exercita o anumiti
activitate poate fi aplicatd doar fatd de persoanele publice.?’

CSJ a aplicat amenda drept pedeapsid complementard in 9 din cele 10 cauze solutionate
irevocabil. Intr-un caz, CSJ nu a sanctionat cu amenda.” Totusi aceastd cauzi se referd la o
infractiune de trafic de influenti (art. 326 alin. 1 Cod penal) comisi in anul 2008. In anul
2008, aceastd infractiune era sanctionati alternativ cu amendi sau inchisoare. Amenda ca
pedeapsi complementard pentru art. 326 alin. 1 Cod penal a fost introdusi abia in anul
2012.2 In aceasti cauzi, CSJ a sanctionat persoana cu inchisoare, suspendind executarea
pedepsei. Prin urmare, se poate spune cu certitudine ci in toate cauzele in care era posibil,
CSJ a respectat Recomandarea nr. 61 in ceea ce priveste sanctionarea cu amendi.

1 Tntr-o cauzi (1ra-69/14) CSJ a casat decizia instantei de apel si a mentinut sentinta primei instante.

2 Conform art. 123 alin. 2 Cod penal, prin persoani publici se intelege " functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apdririi, securititii nationale si ordinii publice, altd persoani care detine grade speciale
sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investiti de stat si presteze in numele
acestuia servicii publice sau si indeplineasci activititi de interes public.”

2 A se vedea cauza 1ra-264/2014.

2 A se vedea Legea nr. 78, din 12 aprilie 2012, in vigoare din 25 mai 2012.
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CSJ a aplicat privarea de dreptul de a detine o anumiti functie sau de a exercita o
anumiti activitate in calitate de pedeapsa complementari in 7 din cele 10 cauze solutionate
irevocabil. In trei cauze aceasti sanctiune nu a fost aplicati de citre CSJ. Cauzele 1ra-
69/2014 si 1ra-264/2014 vizau fapte de trafic de influentd (art. 326 Cod penal) comise in
anul 2007 si, respectiv, 2008. In anul 2007 si, respectiv, 2008, art. 326 Cod penal nu prevedea
in calitate de sanctiune privarea de dreptul de a detine o anumiti functie sau de a exercita
o anumitd activitate si, prin urmare, CSJ nu putea aplica aceastd sanctiune. A treia cauzi,
1ra-543/2015 viza o faptd de trafic de influentd comisd in martie 2013. Desi procurorul
in recursul sidu a solicitat aplicarea pedepsei sub formi de privare de dreptul de a detine o
anumitd functie sau de a exercita o anumiti activitate, CSJ a respins recursul. Respingand
argumentul procurorului cu privire la neaplicarea pedepsei complementare date, CSJ
a explicat cd aceastd sanctiune nu a fost aplicati deoarece condamnatul nu era persoani
publici. O asemenea interpretare este in concordanti cu Recomandarea nr. 61.

Rezumind cele mentionate mai sus, putem spune ci CSJ a respectat Recomandarea nr.
61 in ceea ce priveste aplicarea pedepselor complementare.

II. Aplicarea unei pedepse mai blande decit minimul previzut de lege

In Studiul privind dosarele de coruptie® a fost constatat faptul ci, in fiecare al doilea caz
(55%), judecitorii, in baza art. 79 Cod penal, aplicau o pedeapsi mai blandi decat minimul
previzut de lege. Prin Recomandarea nr. 61, CSJ a explicat ¢4, in cauzele de coruptie, aplicarea
unei pedepse mai blinde decit ce-a prevazuti de lege poate avea loc doar ca exceptie.

Din cele 23 de cauze examinate, in doar o singuri cauzi judecitorii au aplicat o pedeapsi
mai blindi decit minimul previzut de lege. In cauza 1ra-1262/14, 1a 12 decembrie 2013,
pani la adoptarea Recomandirii nr. 61, a fost aplicatd o sanctiune mai blindi decit cea
previzuta de lege. Cu toate acestea, sentinta datd a fost ulterior casatd de citre instanta de
apel, iar solutia instantei de apel a fost mentinuti de citre CSJ.

Datele de mai sus confirmi ci, spre deosebire de anul 2012, in perioada ianuarie 2014
- septembrie 2015, in cazul infractiunilor de corupere pasivi, corupere activi sau trafic de
influentd, judecitorii nu au aplicat sanctiuni mai blinde decit minimul previzute de lege.

III. Liberarea de raspundere penali cu atragerea la raspunderea contraventionald

In Studiul privind dosarele de coruptie, mentionat mai sus, a fost constatat faptul ci in
fiecare al doilea caz (44%) instantele dispun liberarea de rispundere penali si atragerea la
riaspundere contraventionald (art.55 Cod penal). In Recomandarea nr. 61 CSJ a mentionat
cd, avind in vedere seriozitatea infractiunilor de coruptie, dispozitiile art. 55 Cod penal nu
sunt aplicabile acestora.

In niciuna din cele 10 cauze de coruptie decise irevocabil de citre CSJ si nici in alte 12
cauze remise la rejudecare, judecitorii nu au aplicat art. 55 Cod penal. Urmeazi totusi de
mentionat ci acesta a fost aplicat intr-o cauzi. In cauza 1ra-82/2015, la 15 mai 2014, peste

2 Disponibil la  http://cna.md/sites/default/files/studiu_privind dosarele de coruptie final
octombrie 20131.pdf.
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cateva luni dupid adoptarea Recomandirii nr. 61, Judecitoria Buiucani mun. Chisindu a
aplicat art. 55 Cod penal fatd de un avocat pentru trafic de influenti. Aceasti sentintd a fost
mentinuti de Curtea de Apel Bilti. CSJ a casat decizia Curtii de Apel Bilti, pe motiv ci
este inadmisibil ca art. 55 Cod penal si fie aplicat in cauze de coruptie, si a remis cauza la
rejudecare. Persoana acuzati in aceasti cauzi este fiul unui judecitor.

IV. Luarea in consideratie a lipsei antecedentelor penale ca circumstantd atenuanti

In Recomandareanr.61, CS]J aexplicat ci lipsa antecedentelor penale, in cazul persoanelor
publice, este un fapt obligatoriu pentru detinerea functiei publice. Din acest motiv, in cazul
comiterii infractiunii de coruptie de citre persoanele publice, lipsa antecedentelor penale nu
poate fi considerati circumstanpé atenuantd §i, prin urmare, nu poate determina o sanc'giune
mai blandi.

In cadrul analizei efectuate a fost constatat faptul ci CS]J a invocat lipsa antecedentelor
penale ca circumstanti atenuantd in doud din cele 10 cauze decise irevocabil (nr. 1ra-
69/2014 si 1ra-264/2014). Totusi, ambele cauze vizau traficul de influentd (art. 326 Cod
penal), iar persoanele acuzate in aceste cauze erau persoane care nu detineau functii publice.
Prin urmare, aceste solutii sunt compatibile cu Recomandarea nr. 61.

Intr-o alti cauzi (1ra-511/2015), in octombrie 2014, prima instantd a condamnat o
persoand publicd pentru corupere pasivd si, la individualizarea pedepsei, a invocat lipsa
antecedentelor penale drept circumstanti atenuantd. Ulterior, hotirirea primei instante a
fost casatd de citre instanta de apel, iar CS] a mentinut solutia instantei de apel.

Constatirile de mai sus confirmi ci in perioada ianuarie 2014 - septembrie 2015 CS]
a respectat Recomandarea nr. 61, in partea ce se referd la inadmisibilitatea aprecierii drept
circumstantd atenuanti a lipsei antecedentelor penale a persoanelor publice acuzate de fapte
de coruptie.



Termenul de judecare a cauzelor

Promptitudinea sanctionirii reprezinti un element important in combaterea fenomenului
infractional, mai ales cind este vorba de cauzele de coruptie. Din acest considerent, a fost
analizatd durata examindrii de citre judecitori a celor 23 de cauze analizate, fird insd a lua
in calcul durata urmiririi penale.

In urma analizei a fost constatat faptul i, conform situatiei din decembrie 2015, din cele
23 de cauze analizate doar 10 au fost solutionate irevocabil, iar 13 cauze au fost remise de
catre CSJ la rejudecare. 6 cauze au fost remise la rejudecare de doui ori.

Durata medie de examinare a celor 23 de cauze a fost de 1,093 de zile, adici de 3 ani. In
doud cauze (1ra-45/14 si 1ra-1365/14) procedurile au durat mai mult de 9 ani, iar una din
aceste cauze (1ra-1365/14) inci nu s-a finalizat, CS] remitind-o la rejudecare. O altd cauzi
(1ra-1453/14) este examinatd de judecitori de mai mult de 5 ani i in aceastd cauzd incd nu a
fost adoptatd o hotirére finald. CSJ a remis aceasti cauzi la rejudecare de doud ori. Chiar daci
durata medie de 3 ani poate fi considerati acceptabild, examinarea unor cauze de coruptie mai
mult de 9 ani este excesivi si poate duce la expirarea termenului de tragere la rispundere penali.

In cele 19 decizii de trimitere a cauzei la rejudecare, cel mai des CSJ invoci aprecierea
insuficientd a probelor de citre instantele ierarhic inferioare. Numirul mare de decizii de
remitere la rejudecare (19 din 29 de decizii analizate) ar putea constitui un indicator al
deficientelor existente in activitatea curtilor de apel. Aceste deficiente pot fi explicate, intr-o
oarecare misurd, prin sarcina de munci ridicatd a Curtii de Apel Chisindu.

Totusi, remiterea repetati la rejudecare a acelorasi cauze este greu de justificat. Am
constatat ci, in cel putin trei (1ra-1453/14, 1ra-1395/14 si 1ra-117/15) (50%) din cele
6 cauze remise repetat la rejudecare, CSJ a mentionat ci indicatiile din prima decizie de
remitere la rejudecare nu au fost respectate de citre instanta de apel. Neconformarea de citre
instanta de apel cu indicatiile CSJ ar putea fi explicatd prin insuficienta motivirii deciziilor
CS], fie prin atentia insuficientd acordatd de citre curtile de apel indicatiilor CS]J. In orice
situatie, CSJ ar trebui si intreprindd misuri pentru a inlitura acest fenomen.



Concluzii

Documentul a analizat hotidrérile CSJ cu privire la art. art. 324-326 Cod penal emise in

perioada 1 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2015. In total au fost analizate 23 de cauze in care

CSJ a examinat in fond recursuri. Analiza s-a axat pe doud aspecte principal: sanctionarea

faptelor de coruptie, aviand la bazi Recomandarea CSJ din 14 decembrie 2013 nr. 61

(Recomandarea nr. 61), care explici modul de individualizare a pedepselor in cauzele de

coruptie, si termenul de judecare a cauzelor.

Cu privire la sanctionarea faptelor de coruptie, analiza denotd urmdtoarele concluzii:

In ceea ce priveste aplicarea pedepselor complementare, in recursurile examinate in fond
in perioada ianuarie 2014 - septembrie 2015, CS]J a respectat Recomandarea nr. 61. In
cauzele examinate, atunci cand acest lucru era permis de lege, CSJ a sanctionat mereu cu
amendi si privarea de dreptul de a detine o anumiti functie sau de a exercita o anumiti
activitate;

Spre deosebire de anul 2012, cand judecitorii recurgeau frecvent la aplicarea unor
sanctiuni mai blanzi decit minimul previzut de lege, in perioada ianuarie 2014 -
septembrie 2015, CSJ nu a recurs la acest procedeu in cazul infractiunilor de corupere
pasivd, corupere activi sau trafic de influenta;

Intr-o singuri cauza din cele 23 de cauze examinate, judecitorii din prima instanti si
instanta de apel, in temeiul art. 55 Cod penal, au incetat procesul penal si au sanctionat
contraventional persoana pentru coruptie. CSJ a casat decizia instantei de apel, pe motiv
ci este inadmisibil ca art. 55 Cod penal si fie aplicat in cauze de coruptie si a remis cauza

la rejudecare. Persoana acuzati in aceastd cauzi este fiul unui judecitor;

In perioada ianuarie 2014 - septembrie 2015, CSJ a respectat Recomandarea nr. 61, in
partea ce se referd la inadmisibilitatea aprecierii drept circumstantd atenuanti a lipsei
antecedentelor penale a persoanelor publice acuzate de coruptie.

Cu privide la termenul de judecare a cauzelor, analiza constata:

Durata medie de examinare a celor 23 de cauze analizate a fost de 3 ani. In doui cauze
procedurile au durat mai mult de 9 ani. Chiar daci durata medie de 3 ani poate fi considerati
acceptabild, examinarea unor cauze de coruptie mai mult de 9 ani este excesivi;
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+ Remiterea la rejudecare tergiverseazi adoptarea unei hotirari finale pe caz. Din cele 23
de cauze analizate, doar 10 au fost solutionate irevocabil. 13 cauze au fost remise de citre
CSJ la rejudecare. 6 cauze (46%) au fost remise la rejudecare de doui ori. In deciziile
de trimitere a cauzei la rejudecare, cel mai des, CSJ a invocat aprecierea insuficientd a
probelor de citre instantele ierarhic inferioare. Numirul mare de decizii de remitere la
rejudecare (19 din 29 de decizii analizate) confirmi deficientele existente in activitatea
curtilor de apel. Remiterea repetati la rejudecare a acelorasi cauze este greu de justificat.
In cel putin trei din cele 6 cauze remise repetat la rejudecare, CSJ a mentionat ci
indicatiile din prima decizie de remitere la rejudecare nu au fost respectate de citre
instanta de apel. CSJ ar trebui si intreprindd misuri pentru a inldtura acest fenomen.

Analiza confirmd ci CSJ isi poate unifica eficient si Intr-un termen scurt propria
jurisprudentd. Pentru aceasta, vointa sincerd se poate adeveri mult mai productivd decit
modificiri legislative sau mecanisme create in plus. Deocamdati unificarea practicii la nivelul
CSJ pare a fi insuficientd pentru uniformizarea practicii curtilor de apel si a judecitoriilor.
Spre exemplu, in cele 23 de cauze analizate, CSJ a casat mai mult de 70% din deciziile
emise de curtile de apel. La randul siu, instantele de apel au casat 52% de sentinte emise
de judecitorii. Aceste date denoti fie lipsa unei practici uniforme intre judecitorii, curtile
de apel si CSJ, fie examinarea defectuoasi a cauzelor de coruptie de citre judecitorii si
curtile de apel. Continuarea unei practici uniforme la nivelul CS]J inevitabil va determina
si schimbarea practicii la nivelul judecitoriilor si curtilor de apel. Avind in vedere practica
coerentd a CSJ de aplicare a Recomandirii 61 in perioada ianuarie 2014 — septembrie 2015
cu privire la sanctionarea faptelor de coruptie, procurorii ar putea contribui la asigurarea unei
practici uniforme pe cauzele de coruptie prin contestarea tuturor cauzelor in care sanctiunea
nu este aplicatd in spiritul legii.
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Anexa. Rezumatul cauzelor examinate
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