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Atacuri fara precedent asupra ONG-urilor

Presedintele Curtii Supreme de Justitie (CSJ), dl Mihai POALELUNGI, in cadrul unui interviu
pentru un portal si in cadrul unei emisiuni TV (min. 26), a criticat dur doua ONG-uri si doi
reprezentanti ai acestora pentru faptul ca au criticat propunerile de modificare a legii prezentate
de Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc (Centrul de Reformd). Presedintele CSJ a
calificat pozitia ONG-urilor drept ,atitudine subiectiva, rautdcioasa.... si abordare urata”.

Intr-adevar, CRJIM, impreund cu alte 18 ONG-uri, a avut o pozitie critic3 fatd de majoritatea
initiativelor venite de la Centrul de Reformd, condus de Presedintele CS) si Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Pozitia reprezentantilor societatii civile a fost
dictatd de dorinta de a Tmbunatati unele initiative lansate si de a explica pericolul promovdrii
altora. Schimbarile propuse de Centrul de Reforma pot afecta ireversibil sistemul judecatoresc,
iar societatea civild nu poate neglija riscurile care nsotesc astfel de initiative. Acesta este rolul
unui ONG responsabil.

Critica ONG-urilor de cdtre conducatorul instantei supreme care este chematd sd asigure
respectarea drepturilor omului poate dauna serios imaginii si Tncrederii in justitie, precum si
descuraja o discutie deschisa a chestiunilor de interes public deosebit, cum ar fi reforma justitiei.

Optimizarea hartii judecatoresti — cum
va fi realizata si cat costa aceasta?

Optimizarea hartii judiciare constituie o conditie esentiala pentru Tmbunatatirea calitdtii
actului de justitie si sporirea eficientei instantelor judecitoresti. In iunie 2015, Ministerul
Justitiei (MJ) a transmis spre coordonare publicului, proiectul legii cu privire |a reorganizarea
hartii judecatoresti. Proiectul prevede optimizarea hartii judecatoriilor din tara prin crearea
instantelor judecdtoresti cu cel putin 9 judecatori (optiunea 3 din Studiul cu privire
la_optimizarea hdrtii judiciare, elaborat de CRJM in parteneriat cu MJ si CSM). Potrivit
proiectului de lege, Tn tara vor exista 15 judecdtorii (comparativ cu 44 Tn prezent), inclusiv
o0 judecdtorie consolidatd pentru judecatoriile din mun. Chisindu. De asemenea, proiectul
prevede lichidarea judecatoriilor specializate (militara si economica).

. o . y CAT NE COSTA OPTIMIZAREA
Proiectul de lege propune optimizarea in doud etape. HARTII JUDECATORESTI?

Tncepand cu 1 ianuarie 2016 judecatoriile urmeazs

; : S heltuieli
a fi comasate din punct de vede administrativ, iar Cheltuie
relocarea fizicd urmeaza sa aiba loc odata cu crearea 1,18 miliarde lei
conditiilor materiale (repararea sediilor vechi sau Economii anuale

constructia celor noi). Potrivit notei informative la
proiect, optimizarea va fi finalizata cdtre anul 2029.

45,3 milioane lei

Recuperarea investitiilor

Conform estimarilor expertilor, optimizarea hartii 17ani

judecdtoresti propusd de M va costa aproximativ 1,18 miliarde de lei, insd va genera si economii
considerabile. Economiile vor constitui anual circa 45,3 milioane de lei, investitia fiind recuperata
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http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/L_reorganizare_sistem_judecatoresc.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
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http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorganizare_sistem.pdf

Tn urmdtorii 17 ani. Raportul de evaluare a costurilor a fost intocmit de
Institutul de Management al Justitiei, Compania Urbanproiect si CRIM.

Potrivit MJ, pe 8 octombrie 2015 proiectul de lege a fost transmis
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pentru efectuarea expertizei anticoruptie, urmand a fi transmis
ulterior Guvernului. Avand in vedere ca proiectul Tnca se afld la
MJ, este putin probabil ca acesta sd fie adoptat si pus n aplicare
Tncepand cu 1 ianuarie 2016, dupa cum prevede acesta.

Guvernul propune divizarea in doua a Curtii de Apel Chisinau

La initiativa Centrului pentru Reforma Tn Sistemul Judecatoresc
(Centrul de Reformad), la 28 septembrie 2015, M) a expediat
spre coordonare un proiect de lege care propune, printre altele,
divizarea Curtii de Apel Chisinau Tn doua curti de apel - una
pentru mun. Chisindu si una pentru celelalte localitdti care acum
sunt in competenta Curtii de Apel Chisinau. Proiectul prevede
ca numarul total de judecdtori care vor activa n aceste instante
va fi egal cu numdrul de judecdtori de la actuala Curte de Apel
Chisindu. Nota informativad la proiectul de lege
justifica necesitatea divizarii prin volumul mare
de lucru la Curtea de Apel Chisindu si specificul
diferit al dosarelor examinate de instantele din
mun. Chisindu.

La 19 octombrie 2015, CRJM a chemat M) sa
renunte la aceasta initiativa, deoarece ea vine n
contradictie cu Strategia de reformd a sectorului

CRJM recomanda
revizuirea
jurisdictiei tuturor
curtilor de apel in
vederea asigurarii
unui volum de
lucru comparabil

justitiei pentru anii 2011-2016 (SRS)) si nu este argumentata din
punct de vedere economico-financiar. Problemele actuale ale
Curtii de Apel Chisindu, cel mai probabil, tin de managementul
defectuos al acestei instante. Trebuie Tmbunatdtit managementul
si nu reorganizata instanta de judecatd. Mai mult, propunerea
se bazeaza pe informatia eronatd cu privire la ) specificul diferit
al litigiilor din mun. Chisinau”, in lipsa unor studii care sa
demonstreze aceasta.

CRJM este constient de volumul mare de lucru al
Curtii de Apel Chisindu si recomanda reducerea
competentei teritoriale si marirea numarului
judecatorilor acestei instante. Astfel, va fi redus
numarul de cauze care vor fi examinate de Curtea
de Apel Chisinau si va fi marit volumul de munca
al altor curti de apel existente, care la moment
examineaza un numar redus de dosare.

MJ propune modificarea prevederilor constitutionale

cu privire la sistemul judecatoresc

La 15 septembrie 2015, MJ a expediat spre coordonare un proiect
de modificare a Constitutiei. in marea sa parte, proiectul de
lege este oportun si conform standardelor si bunelor practici
internationale cu privire la independenta justitiei. Proiectul
exclude numirea initiala a judecdtorilor pentru 5 ani, institutie
care afecteaza negativ independenta judecdtorilor. Proiectul mai
prevede numirea judecatorilor de la CSJ de catre Presedintele
tarii, la propunerea CSM, astfel reducand implicarea factorului
politic Tn  numirea judecdtorilor. Proiectul introduce dreptul
judecatorilor de a avea imunitate, Tnsa mentioneaza cd aceasta
este una functionald si nu generala.

membrilor CSM trebuie sa fie judecdtori, alesi de Adunarea
Generala a Judecdtorilor si care reprezinta toate nivelele
instantelor judecatoresti.

CRJM a recomandat MJ imbundtdtirea proiectului de lege. Este
recomandata mentinerea Tn Constitutie a conditiei de 10 ani
de experienta in functia de judecdtor pentru a fi numit la CSJ.
Proiectul de lege propune excluderea acestei cerinte fard vreo
justificare. Centrul de Reformad pledeazd pentru numirea a 16 din
33 de judecdtori la CSJ din randul avocatilor, mediului academic si al
societatii civile. Probabil, proiectul de lege vine sa
raspunda acestei initiative. CRJM a mai recomandat

, o M) propune . o . R
Proiectul consolideaza independenta CSM. Se modificarea excluderea din Constitutie a dreptului Presedintelui
propune excluderea din componenta CSM a Constitutiei de a respinge propunerile CSM de numire sau
Procurorului General si a Presedintelui CSJ. Cu si s orir'ea promovare a judecdtorilor, precum si posibilitatea
toate acestea ministrul justitiei va face parte im'ie anentei ca din CSM sa facd parte reprezentantii societdtii
din oficiu din CSM, compus in continuare din q P vy et civile si nu doar cei din mediul academic, dar si

judecatorilor

judecdtori i profesori titulari. Majoritatea

sporirea independentei colegiilor CSM.


http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/08/Moldova-Optimiz-instatelor.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/nota.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.14_proiect_CSM_constitutie.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.14_proiect_CSM_constitutie.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-05-CRJM-Opinie-ModifConst-Jud.pdf
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ALTE INITIATIVE IN DOMENIUL JUSTITIEI
S| COMBATERII CORUPTIEL:

Crearea Judecatoriei Anticoruptie si abilitarea CSM cu competenta

de a verifica averile judecatorilor

La 28 septembrie 2015, MJ a expediat spre coordonare un proiect de
lege, ce propune, printre altele, crearea Tn Chisindu a Judecdtoriei
Anticoruptie, a unui colegiu specializat in cauze de coruptie in cadrul
Curtii de Apel Chisinau si a unui complet permanent in cadrul CS)
pentru examinarea apelurilor si recursurilor impotriva hotararilor
Judecatoriei Anticoruptie. Proiectul mai introduce dreptul CSM sa
verifice declaratiile cu privire la venituri, proprietate si interese
personale ale judecatorilor. CSM va avea dreptul sa constate
daca ntre veniturile judecatorului si proprietatea dobanditd
exista o diferentd vadita ce nu poate fi justificatd, precum si daca
judecdtorul a incalcat reglementarile cu privire la conflictul de
interese. In cazul constatarii circumstantelor date, CSM va obtine
dreptul sd propuna eliberarea din functie a judecatorului.

La 19 octombrie 2015, CRJM a chemat MJ sa renunte la proiectul
de lege, deoarece aceasta vine Tn contradictie cu SRS) si nu
este argumentat din punct de vedere economico-financiar.
In ceea ce priveste crearea instantelor anticoruptie, initiativa
nu solutioneazd problemele existente si sporeste riscul de
influentare a judecatorilor. Pe de alta parte, aceastd initiativa
este contrard initiativei M) de optimizare a hdrtii judecatoresti.
Mai mult, numarul mic de cauze in acest domeniu nu justifica
crearea instantelor specializate. Tn final, CRJM a mentionat c3
examinarea tuturor cauzelor de coruptie Tn mun. Chisindu va crea
dificultati Tn examinarea abaterilor comise n regiuni, ori aceasta
implica deplasarea tuturor participantilor la proces in capitala.

CRJM a mentionat Tn special ca

examinarea tuturor cauzelor Crearea instantelor

de coruptie de cétiva judecatori anticoruptie
creeazd premise mai usoare nu solutioneaza
pentru terti de a-i influenta. problemele
Pe de altd parte, initiativa existente

si sporeste riscul
de influentare a
judecatorilor

practic exclude posibilitatea
repartizarii aleatorii a
dosarelor de coruptie - mdsura
importantd de prevenire a
coruptiei n sistemul judiciar. Tn cadrul unui sondaj efectuat de
CRJM Tn anul 2014, Tn contextul Studiului cu privire |a specializarea
judecatorilor, 41% din judecatorii respondenti nu au fost de acord
cu crearea instantelor specializate si doar 29% au sustinut
aceasta idee. Mai mult, Republica Moldova are o experientd
mai putin placutd in ceea ce priveste instantele judecdtoresti
specializate. Tn anii 2011-2012, pentru suspiciuni de coruptie,

competenta Judecatoriei Comerciale a fost redusd, iar Curtea de
Apel Economica si Colegiul economic al CSJ au fost lichidate.

Proiectul invoca practica judecdtoreascd neuniformd pe cauzele
de coruptie drept motiv pentru crearea instantelor anticoruptie.
Practica judecdtoreasca este, intr-adevar, neuniformd, insd cea
mai buna solutie pentru a elimina aceastd problema o reprezinta
unificarea practicii de catre CSJ. Se pare cd nici mdcar practica CSJ la
acest capitol nu a fost uniforma. La 22 decembrie 2014, Plenul CS)
a adoptat o hotdrare pentru a uniformiza practica judecatoreasca in
acest domeniu, insd e prea devreme de a evalua impactul acesteia.

Conform  datelor _statistice

oficiale pentru anul 2014, Se propune crearea
anul trecut judecitoriile din Judecatoriei
toatd tara au primit doar 162 Anticoruptie,

care va avea cel
mai mic volum de
munca din tara

de dosare privind faptele de
coruptie sau conexe coruptiei.
Majoritatea acestor dosare o
constituie cauze simple si nu
privind coruptia mare. Dacd Tn judecatoria anticoruptie vor fi 3
judecatori, atunci volumul de lucru anual ar fi de aproximativ de
54 de dosare, ce ar constitui cel mai mic volum de lucru pe tara.

Pentru a asigura cd instantele judecdtoresti examineaza adecvat
si aplica sanctiuni echitabile in cauzele de coruptie, CRIM a
propus schimbarea competentei de judecare a cauzelor de
coruptie nu dupa locul comiterii infractiunii, ci la locul afldrii
organului de urmarire penala. Aceasta va permite examinarea
cauzelor de coruptie Tn doar trei judecatorii, iar cativa judecdatori
din aceste instante pot fi specializati in domeniul dat. CRJM a mai
recomandat identificarea lacunelor Tn practica judecatoreasca
existenta si Tnlaturarea acestora, instruirea judecatorilor cu
implicarea colegilor din Romania si elaborarea unei recomanddri
a CSJ cu privire la individualizarea pedepselor pe cauzele de
coruptie, similar celor utilizate Tn SUA si Marea Britanie.

Tn ceea ce priveste propunerea de a fnvesti CSM cu dreptul de a
verifica averile judecdtorilor, aceasta este la moment in competenta
Comisiei Nationale de Integritate (CNI). Investirea CSM cu atributii
similare va crea conflicte de competentd si contradictii intre deciziile
acestor organe. Mai mult, CSM nu are resurse pentru a verifica
declaratiile si este putin probabil ca va verifica averile judecatorilor
mai bine ca un organ specializat Tn acest domeniu, cum este CNI.


http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/septembrie/2015.09.28_L_coruptie_si_C_Apel_final.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-10-19-CRJM-opinie-InstCorupt.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Specializ-Jud-MD_ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Specializ-Jud-MD_ro.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/Sistemul Judiciar/Studii si Analize/2015/Penal_total_12_luni_2014.xlsx
http://www.justice.gov.md/public/files/file/Sistemul Judiciar/Studii si Analize/2015/Penal_total_12_luni_2014.xlsx
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Testarea integritatii profesionale este promovata neglijand recomandarile

Comisiei de la Venetia

La 15 decembrie 2014, Comisia de la Venetia a constatat ca Legea
cu privire la testarea integritatii profesionale (Legea nr. 325) nu
corespunde standardelor europene. La 16 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale principalele prevederi
ale acestei legi. In toamna anului 2015, MJ a venit cu propuneri de
modificare legii, care au fost acceptate de Guvern la 28 octombrie
2015. Noul proiect modifica conceptul Legii nr. 325, Tnlocuind
testarea integritdtii personale cu evaluarea integritatii institutiilor
publice. Aceasta se va realiza

de cdtre
Anticoruptie (CNA) si Serviciul
de Informatii si Securitate (SIS)
(in privinta CNA).

Centrul  National

Noul mecanism
propus nu contine
suficiente garantii
impotriva abuzului

si pune in pericol
principiul separarii
puterilor in stat.

CRJM si AGER au identificat

mai multe probleme pe care
le prezintd proiectul de lege.

Nu este clar Tn ce mod va fi efectuatd evaluarea institutiei si in
baza la ce informatie CNA va decide daca institutia a trecut sau
nu testul. De asemenea, noul sistem creeaza premise pentru
influentarea necorespunzdtoare de cdtre CNA a oricdrei entitdti
publice. Proiectul Tmputerniceste CNA sa efectueze controale
nelimitate asupra entitatilor publice si sa conteste refuzul de
demitere a conducatorului entitdtii supuse evaluarii, adicd sa
influenteze Tn mod direct concedierea oricarui conducator al
institutiilor publice. Sistemul propus ridicd si mai mari semne
de Tntrebare cu privire la evaluarea integritdtii institutionale a
instantelor de judecata si a procuraturilor.

Proiectul de lege nu solutioneaza cateva probleme esentiale
ridicate Comisia de la Venetia si Curtea Constitutionald. El nu
prevede un control judiciar adecvat al testarii integritdtii, nu
este ceruta existenta unei bdnuieli rezonabile veritabile pentru
Tnceperea testdrii si nici nu existd garantii ca testorii nu vor instiga.

Modificarea componentei CSJ - cat de oportuna este aceasta?

La 20 mai 2015, in cadrul unei conferinte, Centrul de Reforma a
facut public un set de modificdri legislative. Una din propuneri se
refera la modificarea componentei CSJ. Se propune ca 16 din cei 33
judecatori ai CS) sa fie selectati din mediul academic, din randul
avocatilor si al societatii civile. 19 organizatii neguvernamentale
au prezentat opinia comund cu privire la initiativele lansate.
Acestea nu sustin propunerea de reorganizare a CSJ. Intentiile
reale de modificare a componentei CS) nu sunt clare si nu exista
premise ci la CSJ vor fi promovati cei mai buni juristi. Tn anul
2014, Parlamentul a numit cel putin patru judecatori la CSJ.
Acestia au fost promovati desi, Th cadrul procesului de selectare

a candidatilor, majoritatea lor a acumulat un punctaj mai mic
decat ceilalti candidati. Pe de alta parte, daca initiativa va fi
acceptatd, pana la suplinirea celor 16 posturi vacante din randul
mediului academic, al societatii civile si al avocatilor, proces
care va dura mai multi ani, niciun judecator de carierd nu va fi
promovat la CSJ. Aceasta va reduce si din motivatia judecatorilor
actuali. Propunerea respectiva este partial contrara SRSJ, care, in
domeniul de interventie 1.1.6., prevede efectuarea unui studiu cu
privire la criteriile de selectare a judecatorilor la CS) si modificarea
legislatiei corespunzdtor. Un astfel de studiu nu a fost efectuat,
iar proiectul nu prevede criteriile si procedura de selectare.

Centrul de Reforma propune schimbarea modului de plata a taxei judecatoresti

O altd initiativd a Centrului de Reformd se refera la schimbarea
sistemului de achitare a taxei de stat pentru examinarea cauzelor
civile. Spre deosebire de situatia actuala, cand taxa de stat se
plateste la Tnceputul procedurii, initiativa propune plata acesteia
la sfarsitul examinarii procedurii, de cdtre partea care a pierdut
procesul. Initiativa anuleaza dreptul de scutire de la achitarea
taxei de stat. Drept motiv pentru aceastd initiativd au fost
invocate dificultatile Tntampinate de judecatori la examinarea
cauzelor, precum si solicitarile abuzive de scutire de plata taxei
de stat.

Cele 19 organizatii non-guvernamentale semnatare ale opiniei
comune au criticat initiativa datd. Scopul achitarii taxei de stat la
initierea unei actiuni judiciare este prevenirea depunerii cererilor
abuzive. Excluderea obligatiei de platd a taxei de stat la Tnceputul
procedurii va duce la cresterea numarului cauzelor civile depuse,
ceea ce va creste sarcina de munca a judecatorilor, care, potrivit

lor, si asa este foarte mare. De

Initiativa va asemenea, adoptarea acestei

reduce incasarile initiative va afecta bugetul

in bugetul de de stat,

stat si va mari

sarcina de munca a

judecatorilor, care,
si asa, este mare

deoarece aceasta

presupune ncasarea taxei
de stat de la cel ce pierde
procesul care, deseori, nu este
solvabil. Tn anul 2010, doar
pentru examinarea
in judecatorii au fost incasati peste MDL 56,800,000. Pe langa
aceastd sumd, a mai fost Tncasatd taxa de stat pentru examinarea

apelului si recursului. Tn plus, ncasarea sumelor dupa finalizarea

cauzelor

examindrii cauzei va presupune o procedurd complexa de
executare. Mecanismul nu solutioneaza problema taxei de stat
Tncasate de la companiile strdine, indeosebi de la companiile
off-shore. Suplimentar, potrivit initiativei, taxa de stat va fi
platitda dupa ce hotardrea devine irevocabila, adicd peste cativa


http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=294
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=532&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=532&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=532&l=ro
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2789
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/09/2015-09-15-opinie-Legea-TIP_CRJM-AGER.pdf
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf

ani de la depunerea actiunii. Aceasta insemna ca timp de cativa
ani Tn bugetul de stat, si asa auster, nu vor fi incasate sume
considerabile.

in plus, aceastd initiativd poate afecta serios péaturile social-
vulnerabile. Initiativa propune excluderea scutirii de plata taxei
de stat. Tn cazul pierderii procesului, persoanele sirace, care
actualmente sunt scutite de achitarea taxei de stat, vor trebui
oricum sa pldteasca aceasta suma.
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Mecanismul actual de percepere a taxei de stat este mult mai
simplu si prezintd mai multe beneficii decat mecanismul propus.
Daca totusi se constatd ca taxa de stat stabilitd prin actuala lege
este prea mare, legislatia actuala poate fi imbunatdtita. Taxa de
stat ar putea fi mai mica decat cea actuala Tn prima instanta si
sa creasca gradual in apel si recurs. Aceasta va asigura un acces
mai lejer Tn prima instantd, insa va descuraja folosirea abuzivd a
apelului si recursului. Un astfel de sistem functioneaza eficient in
multe tari europene.

Este oare justificata introducerea termenelor fixe de judecare a cauzelor?

Centrul de Reformd propune instituirea termenelor fixe de examinare
a cauzelor civile si penale - de 6 luni pentru prima instantd si de
cate 3 luni pentru instantele de apel si recurs. Potrivit autorilor
proiectului, lipsa in legea actuala a termenelor clare de examinare a
cauzelor determina o incertitudine Tn randul justitiabililor.

Cele 19
guvernamentale
ale opiniei comune nu sustin
aceasta initiativa. Aceasta va
diminua calitatea actului de
justitie, care si asa reprezinta
unadin principalele proleme ale
justitiei moldovenesti. Aceasta
problemad a fost mentionata n

organizatii  non-
semnatare Instituirea
termenelor scurte
de judecare a
cauzelor va diminua
calitatea actului
de justitie, care si
asa reprezinta una
din principalele

peste 40% din hotdrarile Curtii probleme
Europene a Drepturilor Omului ale justitiei
(CtEDO) pronuntate Tn cauzele moldovenesti

moldovenesti. Tn acelasi timp,

instituirea termenelor fixe de

judecare a cauzelor nu reprezinta o practica comuna a statelor
democratice si nu este impusa de CtEDO.

Pe de alta parte, termenul rezonabil de judecare a cauzei nu a
constituit niciodata o problemd sistemica in Republica Moldova.
Potrivit statisticii oficiale, Tn anul 2014, din cele 81,796 de cauze
civile aflate pe rol in prima instantd, doar 1,827 (2.23%) se
examinau de la un an la doi ani, 578 (0.70%) au fost examinate
intre 2 si 3 ani si doar 321 (0.39%) - mai mult de 3 ani. Din 18,683
de dosare penale aflate pe rol Tn anul 2014 Tn prima instantd, doar
694 (3.7%) se examinau de la un an la doi ani, 207 (1.1%) — de la
2 la 3 ani, iar 69 (0.36%) — mai mult de 3 ani.

Republica Moldova a fost condamnata la CtEDO Tn noua cauze
pentru termenul excesiv de judecare a cauzei, ultima data Tn anul
2011. Totusi, aceste tergiversari se datorau trimiterii repetate a
cauzelor la rejudecare. Aceastd problema a fost practic solutionata
n cauzele civile prin modificdrile din anul 2012, care au permis
instantelor ierarhic superioare sa examineze fondul cauzelor
fara a le trimite la rejudecare. Un alt motiv care determind
examinarea prelungitd a cauzelor este amanarea frecventd a
sedintelor. Amanarile sedintelor de judecata pot fi rezolvate
prin optimizarea sistemului actual de administrare a dosarelor,
inclusiv modul de citare a pdrtilor si pregdtirea dosarului pentru
examinare Tn procedura scrisa, fard a avea o sedinta.

Centrul de Reforma propune introducerea medierii obligatorii in cauzele civile

Initiativele Centrul de Reforma se referd si la introducerea
medierii obligatorii Tn toate cauzele civile. Medierea va fi facutd
de judecdtorul caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza, n
termen de 30 de zile. In cazul in care partile incheie tranzactie
de Tmpécare, judecdtorul va nceta procesul. In caz contrar,
judecatorul va restitui dosarul in cancelarie pentru a fi repartizat
aleatoriu altui judecator.

Cele 19 organizatii non-guvernamentale semnatare ale opiniei
comune sustin reducerea volumului de munca al judecatorilor
prin recurgerea la mediere, insa Tntr-o altd formd decat cea
propusa de Centrul de Reformd. Mecanismul propus de Centrul
de Reforma riscd sd aibd efecte opuse celor asteptate de la
institutia medierii. In cazurile Tn care partile nu ajung la un acord,
cauza va fi repartizata unui alt judecator, ceea ce va duce la
cresterea volumului de munca al judecatorilor. Termenul propus
pentru mediere este de 30 de zile. Avand in vedere sarcina mare
de lucru a instantelor de judecatd, exista riscul ca judecatorii vor

fi pusi In fata unei alegeri dificile, fie sa respecte acest termen in
detrimentul procedurilor contencioase, ori sa incalce termenul de
30 de zile prevdzut pentru mediere. Ambele situatii vor duce la
cresterea termenului de examinare a cauzelor.

Existd mai multe metode de Tncurajare a solutiondrii alternative
a disputelor. Pentru o mediere de succes este necesara crearea
conditiilor (spatiu, mediator, costuri, termene etc.) care sa
permitd partilor sa negocieze. Medierea obligatorie ar putea avea
loc Tn fata mediatorului autorizat, pana la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau la scurt timp dupa depunerea acesteia.
Acest mecanism este mult mai rapid si eficient decat medierea
propusa de Centrul de Reforma. Republica Moldova a avut
experienta similara pana in anul 2003, cand in litigiile comerciale
solutionarea prejudiciara a disputei era obligatorie. Practica a
confirmat cd aceasta nu a fost eficienta. Mai mult decat atat,
mecanismul propus de Centrul de Reforma contravine Legii nr.
137 cu privire la mediere, aprobatd de Parlament in iulie 2015.



http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=56&id=1929
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://www.justice.gov.md/file/reforma judiciara/Raport de monitorizare a Legii cu privire la mediere.pdf
http://www.justice.gov.md/file/reforma judiciara/Raport de monitorizare a Legii cu privire la mediere.pdf
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Judecatorii propun reducerea numarului cailor de atac

in anumite categorii de cauze

Centrul de Reformd propune excluderea posibilitdtii de a contesta
la_CS) anumite categorii de cauze si examinarea acestora Tn
ultima instanta de curtile de apel. Printre acestea se regasesc
litigiile civile cu o valoare mai mica de MDL 50,000 si cauzele
penale n care sanctiunea poate fi de cel mult 5 ani de inchisoare.
Unicul argument invocat pentru aceasta initiativa este scaderea
volumului de munca al judecdtorilor CSJ.

Cele 19 organizatii non-
guvernamentale
ale opiniei comune nu sustin
aceastd initiativa, care
reintroduce sistemul exclus Tn

semnatare Reducerea

numarului cdilor de
atac este contrara
reformelor din
2012 si este ilogica,
avand in vedere
propunerea de a
introduce un filtru
suplimentar in calea
adresarilor la CtEDO

anul 2012. Schimbarea unui
sistem peste doar cativa ani
de la introducere, cand nu au
existat probleme majore, este
inacceptabild. Mai mult, aceastd
initiativa este oricum ilogicd
avand n vedere ca se propune

introducerea, la CS) sau la Curtea Constitutionald, a unui filtru
suplimentar Tn calea adresarilor la CtEDO. Pe de altd parte, dupa
2012 sarcina de munca a judecatorilor CSJ a scdzut datorita maririi
de 3 ori a numdrului de asistenti judiciari, excluderii sedintelor
publice si a declararii mai frecvente a inadmisibilitatii recursurilor.

Lipsa uniformitdtii practicii judecdtoresti reprezinta o problema
deosebit de acutd Tn Republica Moldova. Modificarea propusa va
limita serios posibilitatile CS) de a uniformiza practica in cauzele
care nu vor ajunge la CSJ. In acelasi timp, valoarea litigiului sau
gravitatea redusd a acuzatiei nu este un indicator al importantei
cauzei. Multe cauze cu pretentii monetare mici sau acuzatii mai
putin grave prezintd probleme de drept serioase, care merita
atentia CSJ. In acelasi timp, se propune ca ultima decizie in aceste
cauze sa fie luatd de curtile de apel, desi calitatea activitatii
acestora este alarmanta, fapt confirmat chiar de statisticile
oficiale. Tn anii 2013 si 2014, CSJ a remis la rejudecare 35% din
cauzele civile si 70% din cauzele penale in care a admis recursul.
Motivul principal al remiterii cauzelor la rejudecare este calitatea
insuficienta a activitatii instantelor de apel.

Reduce oare cu adevarat noul pachet de legi imunitatea judecatorilor?

Centrul de Reformd propune schimbarea modului de atragere la
rdspundere contraventionald a judecdtorului. La 11 septembrie 2011,
Guvernul a aprobat proiectul propus de Centrul de Reformd si |-a remis
pentru examinare Parlamentului. Acesta inca nu a fost examinat.

Nota informativa la proiect
mentioneaza ca acesta este

menit sd reduca imunitatea

De facto, proiectul
propus largeste

judecdtorilor n cauze imunitatea
contraventionale. Proiectul judecatorului
schimba modalitatea de

examinare a cauzelor contraventionale Tmpotriva judecatorului.
Dacd la moment sanctionarea contraventionala a judecatorului
poate fi fdcuta de cdtre agentul constatator sau, Tn caz de obiectie
a judecatorului, de cdtre instanta de judecatd, proiectul de lege
prevede examinarea exclusiva a cauzelor contraventionale impotriva
judecdtorului de catre instanta de judecata, chiar daca este vorba de
abateri minore. De facto, proiectul largeste imunitatea judecatorului.

majoritate a sanctiunilor contraventionale sunt aplicate de cdtre
organe administrative si nu de judecatori. Este nerezonabil
ca orice procedurd contraventionald Tmpotriva judecdtorului,
cum ar fi de exemplu incdlcarile In domeniul circulatiei rutiere,
sa fie examinate de catre instanta de judecatd. Aceasta va
ingreuna substantial procedura si creeaza facilitati care sunt
greu de explicat prin rationamente logice. In acelasi timp,
legislatia actuala prevede suficiente parghii pentru protectia
judecdtorului Tmpotriva abuzurilor, cum ar fi eliberarea dupa
identificare, imposibilitatea arestarii sau urmaririi penale decat
cu autorizarea Procuraturii Generale si printr-o procedurd
complicatd, etc. Mai mult, daca judecdtorul nu este de acord cu
sanctiunea contraventionald aplicatd de organul administrativ,
el o poate mereu contesta Tn judecatd. Pe de altd parte, Codul
contraventional nu prevede o procedurd speciald de examinare a
cauzelor Tmpotriva judecatorilor, atunci cand sanctiunea in aceste
cauze, in mod obisnuit, este aplicata de organele administrative.
Aceasta poate determina un blocaj procesual si o impunitate
implicitd. CRJM a stabilit deja Tn cadrul unei cercetdri de drept

Cele 19 organizatii non-guvernamentale semnatare ale opiniei
comune nu sustin initiativa datd. Tn mod obisnuit, marea

comparat cd imunitatea judecdtorilor pentru abateri minore este
extrem de greu de justificat.


http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://despre.csj.md/index.php/unificarea-practicii-judiciare/proiecte-hot-explicative-plen/465-proicecte
http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=5b9a6f22-351d-4673-871f-1fbc3ba928e5
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-06-18-Opinie-propuneri-CRSJ.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Studiu-dr-comp-EU-investig-penala-judec_29.04.2013.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Studiu-dr-comp-EU-investig-penala-judec_29.04.2013.pdf
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ACTIVITATEA CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Cum CSM aloca mijloace financiare pentru infrastructura instantelor

judecatoresti?

n vara acestui an Ministerul Finantelor a solicitat autorit3tilor
publice s& inghete cheltuielile pentru investitii capitale. in pofida
acestui fapt, la 2 septembrie 2015, CSM a examinat demersul
presedintelui Curtii de Apel Chisinau referitor la alocarea
mijloacelor financiare suplimentare in suma de MDL 17,884,300
pentru finisarea lucrarilor de extindere si supraetajare a sediului
instantei. Cheltuielile vizau, printre altele, achizitionarea unui
ascensor

modificarea
lucrdrile de finisare. Tn sedinta
CSM, presedintele Curtii de
Apel Chisindu a declarat cd a
discutat aceasta chestiune cu
seful statului si liderii politici,
carora le-a solicitat ajutorul in
acest sens. CSM a aprobat solicitarea si a propus Parlamentului

suplimentar  si
Cine decide
alocarea mijloacelor
financiare
pentru instantele
judecatoresti: CSM
sau liderii politici?

materialelor la

si_Ministerului Finantelor identificarea posibilitatilor de alocare

a mijloacelor financiare suplimentare Curtii de Apel Chisinau.
Se pare cd hotdrarea CSM a fost adoptatd fdra vreo dezbatere
asupra constatdrilor Curtii de Conturi cu privire la auditul
Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2014. Curtea de Conturi a
constatat organizarea deficientd a procesului de achizitii publice,

proiectarea necalitativa a lucrarilor de constructie care a generat

cheltuieli neprevizute, s.a. in perioada 2012 — 2015, Curtea de
Apel a beneficiat de alocdri financiare de MDL 68,854,900 pentru
reconstructia si extinderea sediului. Tn pofida hot3rarii Curtii de
Conturi, presedintele Curtii de Apel Chisindu a fost evaluat de
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor cu 120 de puncte,
care este punctajul maxim posibil.

in cadrul aceleiasi sedinte a CSM, Presedintele judecitoriei
Ungheni a informat CSM cd resursele alocate Tn anul 2015 pentru
constructia unui nou sediu al Judecdtoriei Ungheni au fost blocate
de Guvern si a solicitat asistenta CSM Tn deblocarea sumelor
necesare pentru constructia acoperisul cladirii, ceea ce ar permite
conservarea mai buna a constructiei. Aceasta solicitare a fost
respinsd. Cu toate acestea, la 6 octombrie 2015, CSM a admis
solicitarea Presedintelui Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu de

alocare a MDL 1,000,000 pentru proiectarea unei anexe la sediul
existent al instantei judecatoresti.

Pozitia CSM in cauzele de mai sus confirma lipsa unei pozitii
consolidate a CSM in ceea ce priveste finantarea investitiilor
capitalein sistemul judecatoresc. Aceasta determinad unii presedinti
de instante sd negocieze cu politicienii alocarea fondurilor, ocolind
CSM si punand Tn pericol independenta judecdtorilor.

Deja a treia oara este anuntat concursul pentru ocuparea functiei

de vicepresedinte al CSJ

La 9 aprilie 2015, Parlamentul a admis propunerea CSM privind
demisia din functia de vicepresedinte al CSJ a dnei Svetlana
FILINCOVA. CSJ s-a bazat pe cererea de demisie a dnei Filincova,
care a invocat motive personale. Cererea de demisie a venit

dupa ce ea a fost acuzata de Presedintele CSM de manipularea
sistemului de distribuire aleatorie a dosarelor.

La 28 aprilie 2015, CSM a anuntat concurs pentru suplinirea
functiei vacante, iar la 23 iunie 2015, CSM a anuntat un

nou concurs, pe motiv ca nu a aplicat niciun candidat. La 11
august 2015, din acelasi motiv, CSM a anuntat a treia oara
concursul pentru ocuparea functiei de vicepresedinte al CSJ.
De aceasta datd in concurs s-a inscris un singur candidat,
dna Tatiana RADUCANU, actualmente judecitor detasat la
CSM. Este pentru prima data in istoria recentd a justitiei
moldovenesti cand judecatorii CS) nu candideaza pentru
functia de vicepresedinte al CSJ.


http://csm.md/files/Hotaririle/2015/25/613-25.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/25/613-25.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=360777
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=360777
http://csm.md/files/Hotaririle CSelectie/2015/10/104-10.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/709-28.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/709-28.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=358117
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/14/305-14.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/19/477-19.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/24/599-24.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/24/599-24.pdf
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DREPTURILE OMULUI

Precedent periculos: CSJ tolereaza discriminarea

La 16 septembrie 2015, CSJ decis irevocabil disputa intre Centrul
de Informatii Genderdoc-M (Genderdoc-M) si Episcopul de
Balti si Fdlesti Marchel. Genderdoc-M a pretins cd urmatoarea
declaratie rostita la un post de televiziune este discriminatorie
si reprezinta discurs de ura: ,sd-i mai stopeze un pic, [pe
homosexuali] sa nu le permitd chiar sd se angajeze in campul
de lucru n institutiile educationale, n institutiile de ocrotire a
sanatatii si institutiile de alimentare publica, inchipuiti-va ca
un homosexual, 92 la sutd din
numarul carora sunt purtatori
de HIV SIDA, sunt bolnavi de
SIDA, se angajeazd la o statie
de transfuzie a sangelui,
aceasta este o catastrofd.”

CS) critica eforturile
societatii civile
in protejarea
drepturilor
comunitatii LGBT

Judecatoria Balti si Curtea de Apel Balti au recunoscut declaratiile
Episcopului drept false si I-au obligat sa aducd scuze publice,
sd dezmintd informatia cu privire la procentajul persoanelor
bolnave de SIDA si sd achite prejudicii de circa MDL 30,000. CS)
a casat hotararile instantelor inferioare si a respins cererea de
chemare n judecata. Printre altele, CSJ a mentionat ca Episcopul
s-a condus de convingerile sale religioase, cd, potrivit Bibliei,

,homosexualitatea este un pacat”, ca in discurs nu erau semne
de instigare la violenta si cd din acesta nu reiesea categoric ca
in Republica Moldova nu ar trebui sd existe homosexualitate.
Mai mult, CS) a calificat declaratiile Episcopului Marchel drept
judecdti de valoare si a criticat ,tentativa” instantelor inferioare
de a descuraja persoanele care, din motive religioase sau din
atitudine civica, nu sunt de acord cu pozitia Genderdoc-M.

CSJ a evitat sa analizeze efectul declaratiei Episcopului asupra
comunitatii LGBT. Desi CS) a constatat ca discursul Episcopului
Marchel era o judecatd de valoare, CS) nu a examinat dacd ea
are un substrat factologic suficient. CS) nu a explicat nici de
ce afirmatia cu privire la procentajul persoanelor homosexuale
bolnave de SIDA reprezintd o opinie. Tn mod evident, aceast
expunere este o declaratie cu privire la fapte si urma a fi probata.
CSJ) nu doar a diminuat importanta combaterii discriminarii
in Republica Moldova si a descurajat instantele de judecata
sa o combatd, dar a criticat si eforturile Genderdoc-M sa-
si indeplineascd scopurile statutare. Desi decizia CS) creeaza
impresia ca protejeazd drepturile omului, Tn esenta, solutia, si
in special argumentele invocate 1n aceasta, duc la o concluzie
diametral opusa.

Parlamentul a pus fundamentul unui mecanism mai bun de executare

a hotararilor CtEDO

La 30 iulie 2015, a fost adoptata Legea nr. 151 cu privire la
Agentul guvernamental, care a intrat in vigoare la 21 august
2015. Legea fortifica statutul Agentului guvernamental (AG) si
competentele acestuia in domeniul executarii hotararilor CtEDO.
Potrivit Legii, AG este numit pentru un mandat de 7 ani. Legea
prevede posibilitatea detasdrii procurorilor si altor functionari
publici in subdiviziunea AG, precum si atragerea expertilor in
caz de necesitate. Pana la 21 noiembrie 2015 Guvernul urma sa
numeascd un AG conform noii Legi. Aceasta nu a avut loc.

Sarcina de executare a hotdrarii CtEDO apartine tuturor
autoritatilor responsabile de Tncdlcarea drepturilor omului
in hotararea 1n cauzd, iar AG are competenta de a propune
autoritatilor mdsuri generale si sd monitorizeze implementarea
acestora. Executarea hotdrarilor CtEDO la nivel national este
supravegheatd de cdtre Guvern si Parlament. A fost instituita

obligatia autoritdtilor sa prezinte AG, pand la 31 ianuarie, un
raport cu privire la executarea masurilor generale si individuale
intreprinse pentru executarea hotdrarilor CtEDO. Tn baza
informatiilor colectate, AG va elabora un raport cu privire la
executarea hotdrarilor CtEDO si-| va transmite Guvernului.
Ulterior, raportul aprobat de Guvern va fi transmis Parlamentului
pentru informare.

Legea prevede ca Parlamentul este informat, periodic sau la solicitare,
de catre AG cu privire la deciziile si hotdrarile CtEDO si mdsurile
intreprinse si planificate pentru executarea acestora. Procedura
de control parlamentar urmeaza a fi detaliatd de Regulamentul
Parlamentului. Actualmente, un proiect de regulament cu privire
la controlul parlamentar al supravegherii executarii se afld in
Parlament. Acesta reglementeaza procedura de supraveghere
Parlamentara a executdrii hotdrarilor si deciziilor CtEDO.

CtEDO verifica eficienta remediului introdus prin Legea nr. 87/2011

La 1 septembrie 2015, CtEDO a comunicat Guvernului Republicii
Moldova 61 de cereri (in cauza IALTEXGAL Aurica SA s.a. c. Republicii
Moldova), Tn care se discutd eficienta mecanismului instituit prin

Legea nr. 87/2011. Aceastd lege ofera dreptul la compensatii
pentru Tncdlcarea termenului rezonabil de judecarea a cauzelor
sau de executare a hotararilor judecatoresti. Reclamantii pretind


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22002
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22002
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22002
http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/2252/Page/0/language/ro-RO/Default.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157570
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157570

ca examinarea  actiunilor
intentate in temeiul Legii
87/2011 a durat prea mult, cd
compensatiile acordate au fost
insuficiente si ca hotararile
instantelor judecdtoresti
nationale nu sunt executate.

Mai mult de 60
de dosare privind
aplicarea inadecvata
a Legii 87/2011 au
fost comunicate
Guvernului

Mecanismul introdus prin Legea nr. 87/2011 a fost instituit in
urma hotdrarii pilot Olaru si altii c. Moldovei, din 28 iulie 2009.
Ulterior, in decizia Bdlan c. Moldovei, din 24 ianuarie 2012, CtEDO
a chemat reclamantii sa epuizeze recursul instituit de Legea nr.

WWW.CRJM.ORG “

87/2011, Tnainte de a sesiza CtEDO 1n privinta Tncalcarii termenului
rezonabil. CtEDO si-a rezervat dreptul de a-si revizui pozitia in
dependentd de capacitatea instantelor de judecatd de a-si stabili
o practici constatd si conformd standardelor CEDO. intr-un
studiu publicat Tn septembrie 2014, CRJM a constatat mai multe
carente Tn practica de implementare a mecanismului instituit
prin Legea nr. 87/2011. Cererile depuse in baza Legii nr. 87/2011
se examineazd mai greu decat procedurile obisnuite, hotdrarile
sunt motivate sumar, iar cuantumul compensatiilor acordate
de instante sunt cu mult sub cele acordate de CtEDO in cauze
similare. Tn cazul Tn care mecanismul dat va fi declarat ineficient
de catre CtEDO, va decade necesitatea epuizdrii acestui remediu.

CAUZE NOTORII

Impunitatea factorilor de decizie in dosarul , 7 aprilie”

La 30 iunie 2015, CSJ a pronuntat hotardrea irevocabild in cazul
fostului ministru al Afacerilor Interne si al fostului Comisar al mun.
Chisindau (Gheorghe PAPUC si Vladimir BOTNARI). Acestia erau
acuzati de neglijenta in serviciu (art. 329 alin. 2 Cod penal) prin
neprevenirea violentelor din 7 aprilie 2009 si a abuzurilor ulterioare
ale politiei. Fostul ministru al Afacerilor Interne a mai fost acuzat
de abuz n serviciu (art. 327 alin. 2 Cod penal) prin plata de catre
MAI, timp de patru ani, a chiriei unui sediu folosit de Partidul
Comunistilor din Republica Moldova si acoperirea cheltuielilor
legate de folosirea unui automobil al MAI de acest partid.

La 29 decembrie 2011, Judecdtoria Centru mun. Chisindau a achitat
ambele persoane acuzate. La 19 ianuarie 2015, Curtea de Apel
Chisindu I-a condamnat pe Gheorghe PAPUC pe ambele capete de
acuzatie la patru ani de inchisoare si interdictia de a activa timp de 5
ani in organele MAI. DI Botnari a fost condamnat pentru neglijenta in
serviciu la doi ani de Tnchisoare cu suspendare. Ambii au fost lipsiti de
gradele speciale militare. Imediat dupa pronuntarea hotararii, Vladimir
PAPUC a disparut. Acesta a reaparut dupa pronuntarea solutiei CSJ.

CS) a casat hotdrarea Curtii de Apel, i-a achitat pe ambii acuzati in
ceea ce priveste neglijenta Tn serviciu. CS) a constatat cd acuzatii
nu au incdlcat legea in timpul evenimentelor din aprilie 2009,

au actionat corect, iar faptul
Motivarea CS) cu ca nu au intervenit pentru
privire la achitarea a stopa devastarea sediilor
dlor Papuc si Parlamentului si Presedintiei a
Botnari pentru fost facut cu scopul de a salva
neglijenta in serviciu vietile mai multor copii care au
este ilogica, iar participat la proteste. Cat despre
sanctiunea aplicata maltratdrile din comisariate,
dlui Papuc pentru
abuz n serviciu este ca responsabilitatea tine de
foarte blanda. fiecare politist in parte si nu
poate fi imputata acuzatilor,
care pe atunci detineau functii de conducere in MAI. Cu toate
acestea, CS) I-a condamnat pe dl Papuc pentru abuz in serviciu
si |-a sanctionat cu amenda de MDL 20,000 si interdictia de a
activa timp de 5 ani in organele MAI, cu pdastrarea gradului militar.
Motivarea CS) cu privire la neglijentd este stranie, avand n vedere
ca in politie nimic nu are loc fara stirea superiorilor. Mai mult, CS)
a aplicat dlui Papuc pedeapsa sub forma de amendd desi putea
aplica si pedeapsa cu inchisoarea pe o perioada de pand la 5 ani.
Tn acest caz este vorba de abuzuri care au durat patru ani, ce au
fost comise de ministrul de interne, iar statului i-au fost aduse
prejudicii de cca MDL 800,000.

judecdtorii au ajuns la concluzia

PE SCURT

La 23 iunie 2015, dI Nicolae CLIMA a fost numit in functia de Inspector-
judecator Tn cadrul Inspectiei Judiciare a CSM, iar la 11 august 2015 el
a fost desemnat in calitate de Inspector-judecdtor principal. Anterior
aceastd functie a fost ocupatd de dna Elena GLIGOR.

La 14 iulie 2015, Natalia BERBEC a depus jurdmantul de judecator,
fiind numita judecator la Judecatoria Hincesti. Anterior, seful

statutului a respins de doud ori propunerea CSM de numire a ei in
functia de judecator (in alte instante judecdtoresti) pe motiv ca
yastfel de numiri Tn functie pot compromite eficienta si imaginea
sectorului justitiei”.

La 11 septembrie 2015, Adunarea Generala a Judecatorilor a
adoptat noul Cod de Eticd al Judecatorilor. Documentul a fost
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elaborat in vederea ajustdrii prevederilor Codului de eticd la modificarile legislatiei din
anii 2013 - 2015.

La 11 septembrie 2015, d| Stelian TELEUCA, judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, a
fost ales Tn calitate de membru al Colegiului disciplinar al judecdtorilor. DI Teleuca a
Tnlocuit-o pe dna Eugenia CONOVAL, care si-a dat demisia din functia respectiva.

La 15 septembrie 2015, CSM a aprobat Regulamentul sdu de activitate. Regulamentul
a fost elaborat de un grup de lucru creat in anul 2014. Desi CRJM nu a facut oficial parte
din acest grup de lucru, reprezentantii CRJIM au participat la mai mult de 10 sedinte
ale acestuia. In versiunea finald a proiectului Regulamentului expediata in adresa CRJM
nu au fost incluse mai multe chestiuni care au fost discutate si aprobate de membrii
grupului de lucru. Principalele dintre acestea se refera la valabilitatea concursurilor la care
participa un singur judecator, invitarea judecatorilor la sedinta CSM si indicarea numarului
de voturi (pro sau contra) in textul hotararii CSM. La sfarsitul lunii noiembrie 2015, textul
Regulamentului incd nu a fost publicat pe pagina web a CSM si Th Monitorul Oficial.

in septembrie 2015, mai multe institutii mass-media au publicat o investigatie
referitor la refuzurile Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator
si promovare a judecatorilor. CSM a propus Presedintelui Republicii Moldova repetat
numirea mai multor judecdtori sau promovarea acestora chiar dacd anterior Presedintele
a refuzat numirea sau promovarea pe motiv ca aceasta ar afecta grav imaginea justitiei
si calitatea actului judecatoresc.

Tn perioada iulie-noiembrie 2015 CRJM a organizat o serie de instruiri-cascad pentru
188 de cadre didactice de nivel liceal si gimnazial si 118 asistenti sociali din raioanele
republicii. Pedagogii si asistentii sociali instruiti au fost familiarizati cu notiunile de baza
din domeniul nediscrimindrii, cu actele normative si institutiile ce activeaza in acest
domeniu, au fost discutate situatii din societatea moldoveneasca, inclusiv fiind analizate
hotdrarile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii.

La 15 noiembrie 2015, CRJM a implinit 5 ani!

URMEAZA

in decembrie 2015:
- CRJM va lansa rezultatele unui sondaj efectuat in randul judecatorilor, procurorilor si
avocatilor cu privire la reforma sectorului justitiei.

- Vafi prezentata analiza a uniformitatii practicii judecatoresti in examinarea cauzelor
de coruptie, elaboratd de CRJM.

- CRJM va publica Documentul de politici ,Procesul-verbal si Tnregistrarea audio a
sedintelor de judecatd — exactitate sau dublarea sarcinilor?”.

- Va fi propus Guvernului pentru aprobare candidatul la functia de judecdtor al Curtii
Constitutionale. Din comisia de selectare a candidatilor a facut parte si consilierul
juridic al CRJM, Sorina MARINICI.

Us AI D Rule of Law Institutional
Strengthening Program (ROLISP)
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