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Abrevieri

Companie Compania care a contestat decizia Biroului Vamal

CPC Codul de proceduri civild al Republicii Moldova

CpP Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

CSJ Curtea Supremi de Justitie

CtEDO Curtea Europeani a Drepturilor Omului

Cv Codul vamal

SRSJ Strategia de Reformi a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016

SV Serviciul Vamal



Introducere

Contextul si scopul documentului

Sistemul judecitoresc din Republica Moldova, in care existi peste 50 de instante
judecitoresti si trei grade de jurisdictie, a fost expus mereu riscului de a avea o practici
judiciara inconsistenti. In pofida parghiilor legislative numeroase menite si uniformizeze
practica judiciard, pand in anul 2012 au fost observate putine imbunititiri la acest capitol.
Impactul limitat al eforturilor de uniformizare a practicii judecitoresti putea fi explicat
prin lipsa traditiilor juridice de a urma interpretirile legii din hotirérile instantelor ierarhic
superioare, motivarea sumari a hotararilor instantelor judecitoresti, dar si de inconsistenta
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie (CS]) si a curtilor de apel.

Avand in vedere practicile judecitoresti putin uniforme, Strategia de Reformid a
Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ), in domeniile de interventie 1.2.4 si
4.1.3, pune accent pe uniformizarea practicii judiciare. Aceastd analizi vizeazd realizarea
domeniului de interventie 1.2.4 al SRSJ.

Tncepﬁnd cu anul 2012, CSJ a devenit mult mai activi in domeniul uniformizirii
practicii judiciare. Pani la 1 noiembrie 2015, CS]J a adoptat peste 30 de hotiréri ale Plenului,
peste 80 de recomandari si peste 30 de opinii cu privire la modul de aplicare a legislatiei.
De asemenea, in pagina web a CSJ a fost integrat un motor mai performant de ciutare a
jurisprudentei relevante.

Acest document nu isi propune si evalueze in ce misurd mecanismele de uniformizare a
practicii judecitoresti existente in Republica Moldova sunt folosite eficient, sau daci acestea
sunt suficiente. Aceastd analizi Incearci si stabileascd daci, intr-un domeniu Ingust, practica
instantelor judecitoresti din Republica Moldova este uniformi. Cu alte cuvinte, am incercat
sd analizim impactul eforturilor de uniformizare a practicii judiciare si nu parcursul acestor
eforturi. Acest document a fost elaborat pentru a impulsiona si mai mult activitatea de
uniformizare a practicii judecitoresti.

Analiza trece in revistd, in termeni generali, motivele din care este necesard o practica
judiciard consistentd, standardele CtEDO privind uniformizarea practicii judecitoresti si
constatirile la care am ajuns in urma analizei practicii judiciare.

Documentul analizeazi practica instantelor judecitoresti privind litigiile dintre
autorititile vamale si agentii economici cu privire la majorarea retroactivi a plitilor vamale
ca urmare a depistdrii, dupi vimuire, a unor iregularititi in procesul de vimuire. De reguli,
aceste iregularititi constau in aplicarea unor cote reduse ale impozitelor si taxelor la import
sau acordarea nejustificatd de facilititi vamale. Conform art. 181/1 alin. 3 Cod vamal, in
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lectura de pani la 1 ianuarie 2014, majorarea putea fi dispusi doar in cazul in care regimul
vamal a fost aplicat ,in baza unor informatii inexacte sau incomplete”, care au fost obtinute de
organul vamal dupi vimuire. Documentul analizeazi modul in care instantele judecitoresti
au aplicat aceastd prevedere.



Metodologie

Acest document a fost elaborat in perioada septembrie — noiembrie 2015. El analizeazi
practica instantelor judecitoresti privind litigiile dintre autoritdtile vamale si agentii
economici cu privire la majorarea retroactivi a plitilor vamale ca urmare a depistirii, dupi
vdmuire, a unor iregularititi in procesul de vimuire.

Analiza se referd la aplicarea de citre instantele judecitoresti a art. 181/1 alin. 3 Cod vamal.
Conform acestei norme, in lectura de pini la 1 ianuarie 2014, majorarea plitilor vamale putea
fi dispusd doar in cazul in care regimul vamal a fost aplicat ,in baza unor informatii inexacte sau
incomplete”, care au fost obtinute de organul vamal dupi vimuire. Prin Legea nr. 324/2014,
art. 181/1 alin. 3 Cod vamal a fost modificat, lirgind temeiurile pentru care organul vamal
poate dispune majorarea plitilor vamale. Din acest considerent, au fost analizate doar cauzele
care se refereau la deciziile organului vamal adoptate pani la 1 ianuarie 2014.

La 8 mai 2014, CSJ a adoptat Recomandarea nr. 65, in care a explicat modul de aplicare
a art. 181/1 alin. 3 Cod vamal. Aceasta prevede ci, in cazul declaratiei vamale de import pe
culoarul verde de vimuire, majorarea poate fi aplicati si in lipsa informatiilor noi. In celelalte
cazuri, dacd decizia de regularizare (de majorare a plitilor vamale) a fost emisd in privinta
unui import efectuat in baza informatiilor exacte si complete, organul vamal nu este in drept
sd emitd decizii de regularizare, chiar daci pozitia tarifard aplicatd la import a fost stabilitd
incorect. In esentd, am verificat in ce misuri a fost respectati Recomandarea nr. 65. Avind
in vedere ci aceasta a fost adoptatd pe 8 mai 2014, au fost analizate doar hotararile CSJ
emise in perioada 10 mai 2014 — 31 octombrie 2015.

Alegerea subiectului pentru cercetare se explicd prin mai multe argumente. Am luat in
calcul complexitatea, dar si sensibilitatea subiectului cercetat, odatd ce in ultima perioada
unele litigii vamale, avind ca subiect pretentii pecuniare considerabile fati de agentii
economici, au cipitat o rezonanti sociald. De asemenea, era cunoscut faptul ci existd mai
multe cauze solutionate irevocabil de CS]J. Totodati, alegerea a fost influentatid de existenta
Recomandirii nr. 65, care stabilea punctul de referintd pentru efectuarea analizei.

A fost studiatid toatd practica CSJ din perioada 10 mai 2014 — 31 octombrie 2015.
Studierea a avut loc prin consultarea hotirarilor judecitoresti de pe pagina web a CSJ.
Rezultatele analizei se bazeazi exclusiv pe studierea hotiririlor CSJ. Desi au fost efectuate
incerciri de a consulta si deciziile curtilor de apel in dosarele respective, pe pagina web a
portalului unic al instantelor de judecatd am putut gisi doar dispozitivele acestor decizii.
Avand in vedere ci deciziile motivate ale curtilor de apel nu sunt disponibile, cauzele care
nu a fost contestate cu recurs nu au putut fi analizate.



10 | Majorarea retroactiva a platilor vamale — este oare uniforma practica judiciara?

Am constatat i, in aceastd perioadd, CS] a examinat in fond recursuri in 14 cauze. In12
cauze CSJ a pronuntat o solutie irevocabil, iar doui cauze au fost remise la rejudecare. In
cadrul cercetdrii au fost stabilite si cauze in care recursurile au fost respinse ca fiind tardive
sau cand litigiile se refereau la instriinarea bunurilor importate cu facilititi fiscale. Avind in
vedere faptul ci aceste cauze nu au permis CSJ si se expuni cu privire la aplicabilitatea art.
181/1 alin. 3 Cod vamal, ele nu au fost luate in calcul.

Analiza nu isi propune si constate care trebuia si fie solutia corectd in cele 14 cauze
analizate. A fost analizat doar in ce misuri solutiile instantelor judecitoresti sunt conforme
cu Recomandarea CSJ nr. 65. Au fost analizate atat practica CSJ, cit si solutiile date de
celelalte instante judecatoresti.



Sumar

Avind in vedere practicile judecitoresti putin uniforme, Strategia de Reformi a SRS],
in domeniile de interventie 1.2.4 si 4.1.3, pune accent pe uniformizarea practicii judiciare.
Aceastd analizi vizeazi realizarea domeniului de interventie 1.2.4 al SRSJ.

Acest document analizeazd practica instantelor judecitoresti privind litigiile dintre
autorititile vamale si agentii economici cu privire la majorarea retroactivi a plitilor vamale
ca urmare a depistdrii, dupd vimuire, a unor iregularititi. Analiza se referd la aplicarea de
citre instantele judecitoresti a art. 181/1 alin. 3 Cod vamal si a Recomandirii CSJ nr. 65.
Conform art. 181/1 alin. 3 Cod vamal si a Recomandirii CSJ nr. 65, majorarea plitilor
vamale putea fi dispusd doar in cazul in care regimul vamal a fost aplicat ,in baza unor
informatii inexacte sau incomplete”, care au fost obtinute de organul vamal dupi vimuire.

In cadrul acestei cercetiri a fost studiati toatd practica CSJ din perioada 10 mai 2014
— 31 octombrie 2015. In aceasti perioadd CS]J a examinat in fond 14 recursuri cu privire la
aceste relatii sociale. CSJ a remis doud din aceste cauze la rejudecare, iar in 12 cauze a fost
adoptati solutia finali pe caz.

Legea nu este adoptatd pentru o persoand anume. Ea urmeazi si genereze efecte
similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de pozitia detinuti in societate,
avere, apartenentd politicd sau alte aspecte. Chiar dacd judecitorii sunt independenti in
solutiile pe care le dau, ei nu pot neglija practica judiciard bine stabilitd. Cu toate acestea, o
uniformizare totald a practicii judecitoresti este foarte greu, dacd nu imposibil, de obtinut,
insd divergentele profunde si persistente in jurisprudenti afecteazi serios securitatea juridic
a persoanelor si increderea in judecitori.

Analiza a constatat ci doar In trei din cele 12 cauze solutionate irevocabil, solutiile date
de prima instantd au rimas in vigoare pani la CS]J. In celelalte 9 cauze (75%), hotirarile
primei instante au fost casate de citre instanta de apel sau recurs. CSJ a schimbat solutia
dati de instantele inferioare in 6 din cele 12 cauze decise irevocabil, adici in jumitate din
cauze. Aceste cifre confirmi lipsa caracterului uniform al practicii privind aplicarea art. 181!
alin. 3 Cod vamal de citre instantele judecitoresti de grad diferit.

CSJ a dat solutii compatibile cu Recomandarea nr. 65 in sapte (57%) din cele 12
cauze decise irevocabil, iar in celelalte cinci cauze (43%) nu a aplicatd corespunzitor
aceastd recomandare. In cele cinci cauze, CSJ nu s-a expus asupra regulilor previzute in
Recomandarea nr. 65, chiar daci companiile au invocat expres prevederile art. 181/1 alin. 3
Cod vamal sau chiar Recomandarea nr. 65. Inconsistenta practicii CSJ in ceea ce priveste
aplicarea Recomandirii nr. 65 a fost recunoscuti de doui ori de citre insisi CSJ.
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Inconsistenta practicii CS]J este confirmati si de solutiile divergente adoptate la importul
acelorasi produse de citre companii diferite. A fost constatat cd doud companii au important
un supliment alimentar, iar solutia CSJ in cazul acestor companii a fost diametral opusi. In
mod similar s-a intdmplat si la importul unor produse din sticli de citre alte doud companii.

Analizand daci divergenta in jurisprudenta CSJ s-ar putea datora interpretirii diferite a
Recomandirii nr. 65 de citre unii judecitori, am constatat cd, in citeva cauze, ficind parte
din complete diferite, aceeasi judecitori au votat pentru solutii diametral opuse. In nicio
cauzi din cele consultate nu au fost emise opinii separate. Solutiile diferite in cazuri similare
pot fi explicate prin prestatia diferitd a partilor in proces. Cu toate acestea, inconsistenta
solutiilor in aceste cauze poate fi cu greu explicatd prin aceasta.

Ipotetic, divergentele in jurisprudentd se pot datora schimbdrii, in perioada examinati,
a practicii CSJ. O analizd sumard a datelor la care au fost adoptate hotiririle analizate
a confirmat cd solutii compatibile cu Recomandarea nr. 65 au fost adoptate de CSJ atat
in august 2014 cit si in septembrie 2015. Mai mult, hotirarile prin care actiunile au fost
admise sau respinse au fost adoptate periodic pe durata intregii perioade analizate. Aceasta
confirmi ci nu am asistat la o schimbare subiti a practicii CS]J.

Am dorit si aflim daci existd o legiturd intre admiterea actiunii companiilor si valoarea
litigiului. Valoarea unuia din cele 12 litigii depisea de citeva ori valoarea totald a tuturor
celorlalte 11 cauze. In aceasti cauzi CSJ initial a respins actiunea companiei, iar ulterior a
admis cererea de revizuire a companiei si a anulat deciziile de regularizare contestate. Se pare
totusi cd In acest caz solutia finald a CS]J a fost determinati, mai degrabi, de impactul social
al disputei si seriozitatea abaterii de la Recomandarea nr. 65, decét de valoarea litigiului. In
celelalte cazuri nu a fost constatatd o legituri aparentd intre valoarea litigiului si solutia dati
de CSJ.

Documentul confirmi ci practica CSJ cu privire la aplicarea Recomandirii nr. 65 este
foarte variatd si nu poate fi vorba despre predominarea clard a unei sau a altei practici. Chiar
daci Recomandarea nr. 65 a fost adoptatd pentru a uniformiza practica judecitoreasci, odati
cu trecerea timpului, nu a fost observati tendinta de consolidare a pozitiei exprimate de CSJ
in Recomandare. Din contra, in una din hotiréirile adoptate in iunie 2015, CSJ a mentionat
ci deja a fost stabilitd o altd practicd, diametral opusi celei sugerate prin Recomandarea
nr. 65, fird insd a anula Recomandarea nr. 65. Mai mult, deseori CSJ nu a reactionat la
argumentele invocate de companii cu privire la aplicarea Recomandirii nr. 65 sau a respins
aceste argumente prin o declaratie generald. Astfel de practici nu pot determina o practicd
judiciard uniforma nici in instantele ierarhic inferioare si nicila CSJ. Ea doar duce la sciderea

increderii in sistemul judecitoresc.
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Uniformizarea practicii judic

In Republica Moldova, probabil ca si in toate sistemele de drept actuale, societatea
functioneazi in baza unor reguli scrise de legislativ sau executiv. In mod traditional, in
sistemele de drept continental, rolul puterii judecitoresti este perceput ca un arbitru in
disputele indivizilor cu statul, care si stea de partea celor slabi si si faci dreptate. Prin deciziile
sale, in mod traditional, judecitorii din acele sisteme au sarcina de a asigura respectarea legii,
insd nu si instituirea unor noi reguli in baza cirora si triiasca societatea.

Istoria confirmd in mod constant ci procesul legislativ rimane in urma evolutiei
societitii. Relatiile sociale devin tot mai complexe si diverse, iar normele juridice, care
sunt generale prin natura lucrurilor, nu oferd mereu rispunsuri la toate situatiile apdrute in
practica. Pe de alti parte, o reglementare legald prea minutioasi sau urmarea oarbi a buchiei
legii, poate afecta serios eficienta institutiilor statului si determina nemultumiri sociale. Mai
mult, in unele tiri, legile adoptate de executiv sau legislativ urmiresc scopul de a submina
drepturile omului, iar uneori acestea limiteazi considerabil posibilititile judecitorilor de
a face dreptate. Anume din aceste motive, judecitorii nu pot refuza s faci dreptate chiar
daci legea nu oferi o solutie sau este strimbd. Astfel, in cazul Republicii Moldova, cand o
lege incilcd drepturile omului, judecitorii pot sesiza Curtea Constitutionali’, desconsidera
prevederile actelor normative inferioare legii* sau chiar aplica direct prevederile tratatului
international in domeniul drepturilor omului in detrimentul legislatie nationale®. In acelasi
timp, in cazul in care legea civili nu oferd o solutie sau cind aceastd solutie nu este clari,
legea cere judecitorului si aplice analogia legii sau si se conduci de principiile de drept®.

Legile sunt citite de putine persoane si nu toti din cei care o citesc o inteleg pani la
sfarsit. Pe de altd parte, justitiabilii nu sunt interesati atat de textul legii, cat de impactul
pe care acesta il produce asupra lor. Anume din aceste considerente, modul de aplicare in
practicd a legii, si nu textul acesteia, determind perceptia despre continutul exact al legii,
dau justitiabilului increderea in suprematia legii si creeazi perceptia ci justitia a fost ficuti.

Legea nu este adoptatd pentru o persoand sau grup predeterminat de persoane. Ea
urmeazd si genereze efecte similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de
pozitia detinutd in societate, avere, apartenentd politicd sau alte aspecte. Anume din acest
motiv, art. 16 alin. 2 al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci toti sunt egali in fata

! A sevedeaart. 12' Cod de proceduri civili (CPC) si art. 7 alin. 3 Cod de proceduri penali (CPP).
2 A se vedea art. 12 alin. 2 CPC si art. 7 alin. 4 CPP.

* A sevedeaart. 12 alin. 4 CPC si art. 7 alin. 5 CPP.

* A se vedea, de exemplu, art. 12 alin. 3 CPC.
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legii. Aceasti normi constitutionald nu consacrd doar recunoasterea prin lege a egalititii
tuturor, dar si egalitatea in fata autorititilor care o aplicd. Aceastd egalitate nu poate exista
atunci cind, aplicind acelasi text de lege unor situatii similare, judecitorul ajunge la solutii
diametral opuse.

Sistemul de precedent, prin care interpretarea unei reguli date in hotirarile instantelor
judecitoresti superioare este, de reguli, obligatorie la solutionarea cauzelor similare de citre
instantele ierarhic inferioare, nu a apirut ca o emanare a vointei legiuitorului. Din contra,
acesta a fost rezultatul pasivitatii legiuitorului, cind judecitorii erau constrinsi si facd
dreptate in situatii in care legea nu le sugera o solutie. Anume din acest motiv, precedentul
nu poate invalida o normi legali, ci doar clarifica modul in care o prevedere generald se
aplici in situatia concretd examinati.

Justitia nu poate avea decit o singurd infitisare. Intr-un sistem judiciar nu poate exista
dezordine sau haos, deoarece in acest caz justitiabilii sunt lisati intr-o stare de insecuritate si
incertitudine juridicd. Sarcina de a asigura un sistem judecitoresc bine organizat revine, de
reguld, instantei judecitoresti supreme. Avand in vedere independenta judecitorilor, instanta
judecitoreascd supremi are putine parghii pentru a ordona sistemul judecitoresc. Urmeazi
totusi de mentionat aici cd independenta judecitorului reprezinti dreptul ultimului de a face
justitie fird a fi influentat cu privire la solutia pe care si o ia intr-un caz sau altul. Cu toate
acestea, independenta nu poate fi interpretatd ca oferind dreptul judecitorului si neglijeze
prevederile legale sau si interpreteze legea in detrimentul practicii judiciare bine stabilite.

Probabil, principala parghie pentru ordonarea sistemelor judiciare este uniformizarea
modului de interpretare de citre judecitori a textelor de legi. Reprezintd deja o traditie
consacratd in sistemele judiciare europene de a respecta interpretirile date legii de cea mai
inaltd instantd judecitoreascd din stat, indiferent daci acestea, conform legii, sunt obligatorii
sau nu. In ultimul timp, acest principiu pare si fie extins si asupra curtilor de apel’. Respectarea
interpretdrii legii date de instanta ierarhic superioard reprezinti un semn de respect fati de
aceste instante, dar si o parghie care asiguri increderea in sistemul judecitoresc. Pe de altd
parte, solutia dati de judecitor care contravine practicii instantei ierarhic superioare va
fi inevitabil casatd. Aceasta insi nu inseamni ci un judecitor dintr-o instantd ierarhic
inferioard nu poate constata ci practica bine stabilitd este depisitd de realititile sociale
sau cd situatia juridicd pe care o examineazi este diferitd. Cu toate acestea, in acest caz,
judecitorul ar trebui s fie deosebit de convingitor, iar abordarea sa nu poate varia de la
un caz la altul.

Respectarea interpretirii legii date de instanta judecitoreascd supremi poate avea loc
doar daci insisi practica instantei supreme este uniformi, iar solutiile date sunt pe intelesul
judecitorilor si bine argumentate. Pe de altd parte, este normal ca practica judiciard si
evolueze®, iar atunci cind isi schimbid practica, instanta supremi trebuie si mentioneze
suficient de explicit acest fapt. Aceste cerinte au devenit si mai arzitoare in era internetului,
cand toate hotirérile instantei judecitoresti supreme sunt publicate si fiecare poate avea

> A se vedea CtEDO, hot. Tudor Tudor c. Roméniei, 24 martie 2009, para 26-32.

¢ A se vedea CtEDO, hot. Atanasovski c. ,Fostei Republici Iugosiave a Macedoniei”, 14 ianuarie 2010,
para. 38.
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acces la acestea din orice colt al lumii. Anume din aceste considerente, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) a notat ¢i nu existd un proces echitabil atunci ¢ind instanta
judecitoreasci suprema dezvoltd o practicd contradictorie, fie nu contribuie la uniformizarea
practicii contradictorii existente’.

Posibilitatea unor hotirari judecitoresti neunitare reprezintid o caracteristicd inerentd a
oricdrui sistem juridic cu mai multe nivele de jurisdictie sau cu instante care au competente
distincte. Astfel de divergente pot apirea si in cadrul aceleiasi instante, mai ales in cazul
sistemelor in care practica judecitoreascd nu a fost bine codificati anterior. In sine, aceste
divergente pot fi tolerate la o anumitd etapd, or uniformizarea practicii judecitoresti
reprezintd un proces de duratd. Conteazi totusi daci:

a) divergentele sunt ,profunde si persistente”;
b) daci legislatia internd prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor; si
¢) dacd mecanismul este aplicat si, in caz ci a fost aplicat, cu ce efecte®.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, uniformitatea practicii judiciare determind mai
multe beneficii, atit pentru justitiabili, cit si pentru sistemul judecitoresc. Cu toate acestea,
procesul de uniformizare trebuie s riménd suficient de flexibil pentru a permite evolutia
jurisprudentei. CtEDO nu accepti in sistemul judecitoresc national divergente ,,profunde si
persistente” care se persiste o perioada prea lungi de timp’.

Legislatia Republicii Moldova prevede mai multe parghii care si asigure uniformizarea
practicii judecitoresti. Printre acestea pot fi enumerate:

a) avizele consultative ale CS]J in cauzele civile (art. 122 CPC);

b) obligativitatea jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. 8 si art. 427
alin. 1 p. 16 CPP);

¢) recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 alin. 9 si art. 465' CPP);

d) casarea in recurs a sentintelor penale contrare practicii anterioare a CSJ (art. 427
alin. 1 p. 16 CPP);

e) hotirarile Plenului CSJ; sau

f) sanctionarea disciplinari a judecitorului pentru nerespectarea practicii judiciare
uniforme (art. 4 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor).

Conteazi totusi in ce miisurd aceste parghii sunt folosite si care este cu adevirat impactul

eforturilor de uniformizare a practicii judecitoresti.

7 A se vedea CtEDO, hot. Beian c. Romdniei, 6 decembrie 2007, para 29-40.
¢ Mutatis mutandis, hot. Alu 5.a. c. Romaniei, 10 mai 2012, para. 34 p. II1.

? A sevedea CtEDQO, hot. Zivic c. Serbia, 13 septembrie 2011, para 44-47, in care aceastd perioadd
a fost de doi ani.



Procedura de vamuire si de audit post vamal

La importul bunurilor in Republica Moldova urmeazi a fi achitate taxa pe valoare adiugati
(TVA) si alte taxe. Conform art. 96 Cod fiscal, cota standard a TVA este de 20%. Pentru unele
produse se aplicd o cotd redusd a TVA. De asemenea, conform art. 103 Cod fiscal si art. 28 al
Legii cu privire la tariful vamal, pani in anul 2013, bunurile importate si aduse drept aport in
capitalul social al unei companii erau scutite de plata taxelor vamale daci valoarea lor depisea
3000 MDL per unitate, iar termenul lor de exploatare era mai mare de un an.

Viamuirea mirfurilor are loc prin intermediul controlului la momentul vimuirii din
partea organelor vamale. Pentru administrarea vamali modernd si pentru a asigura o
proceduri operativd de vimuire a mirfurilor, controlul vamal, altul decit cel inopinat, se
bazeazi in principal pe analiza riscurilor, efectuatd prin utilizarea tehnicilor de prelucrare
electronici a declaratiilor vamale.’® Nivelul controlului vamal bazat pe analiza riscurilor se
determini prin unul din culoarele de control vamal (verde, galben, rosu sau albastru). Fiecare
culoar reprezintd un nivel de control care trebuie aplicat unei declaratii vamale, in functie de
rezultatele analizei riscurilor determinate, culoarea culoarului delimitind gradual severitatea
acestui control. Astfel, culoarul verde acordi liberului de vami firi efectuarea controlului
documentar si fizic, iar cel rosu permite acordarea liberului de vama doar dupi efectuarea
controlului documentar si fizic.!

Organul vamal verificd periodic, dupi efectuarea importului, daci la efectuarea importului
nu au fost comise abateri, demarind procedura auditului post-vimuire. Scopul verificirii
vamale prin auditul post-vimuire este prevenirea si combaterea de la eschivarea achitirii
plitilor vamale de citre importatori. Controlul se efectueazd prin intermediul verificirii
ulterioare a declaratiilor vamale, inspectirii documentelor care insotesc bunurile importate
sub orice formi necesard precum si prin inspectarea nemijlocitd a mirfurilor importate, in
cazul in care acestea pot fi identificate.”

Art. 181/1 alin. 3 Cod vamal, in redactia din perioada 2008-2013, prevedea urmitoarele:

»(3) Daca, dupi re‘verﬁcarea declaratiei sau dupd controlul ulterior, rezultd cd
dispozitiile ce reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, organul vamal ia mdsuri pentru regularizarea
situatiei, tinind seama de noile informatii obtinute.”

10°A se vedea art. 192 Cod vamal.
1A se vedea art. 1 pet. 62 Cod vamal.
12 A se vedea art. 202/3 Cod vamal.
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Regularizarea situatiei presupune recalcularea drepturilor de import si aplicarea
penalititilor de intirziere in favoarea autorititii vamale, prin emiterea unei decizii de
regularizare.” Din momentul aducerii la cunostinti plititorului vamal, decizia de regularizare
este executorie, fiind susceptibild de a fi pusi in executare pe cale siliti.

La 8 mai 2014, in scopul uniformizirii practicii judiciare, CSJ a emis Recomandarea nr.
65 privind aplicarea Art. 181/1 alin. 3 Cod amal. CS] a recomandat instantelor de judecati
examinarea si delimitarea urmitoarelor aspecte atunci cind obiect al litigiului este o decizie
de regularizare emisi in urma unui control ulterior:

1. 1in cazul in care decizia de regularizare vizeazi declaratii vamale de import ce au fost
pe culoarul verde de vimuire, instanta de judecati urmeazi si se pronunte asupra
corectitudinii stabilirii pozitiei tarifare indiferent de aparitia circumstantelor noi;

2. in cazul in care decizia de regularizare a fost emisd in legiturd cu existenta unor
informatii noi, care confirmi faptul ci, la momentul vimuirii, informatia pe baza
cireia s-a realizat importul a fost una inexacti si incompletd - organul vamal are
competenta si regularizeze situatia;

3. in cazul in care decizia de regularizare a fost emisi in circumstante cind informatiile
pe baza cirora s-a efectuat importul au fost exacte si complete, insd organul vamal a
considerat ulterior ci pozitia tarifard este eronatd - organul vamal ... nu este in drept
s4 emitd decizii de regularizare ....

Prin Legea nr. 324, din 23 decembrie 2013 (in vigoare din 1 ianuarie 2014), a fost

modificat alin. 3 al art.181/1 Cod vamal prin inlocuirea sintagmei ,pe baza unor informatii
inexacte sau incomplete” cu cuvantul ,eronat". Aceastd modificare permite organului vamal

sd regularizeze orice situatie atunci cind constatd o eroare la vimuirea bunurilor importate.

13 A se vedea art. 127/13 Cod vamal.



*

Rezultatul analizei practicii judecatoresti

a) Chestiuni generale

Avand in vedere modificirile introduse prin Legea nr. 324, in cadrul acestei cercetiri
au fost analizate doar cauzele care se refereau la deciziile organului vamal adoptate
péand la 1 januarie 2014. Am examinat in ce misurd solutiile instantelor judecitoresti
sunt conforme cu Recomandarea CS] nr. 65. Avand in vedere ci Recomandarea nr.
65 a fost adoptatd pe 8 mai 2014, au fost analizatd practica judiciard din perioada 10
mai 2014 — 31 octombrie 2015 cu privire la deciziile de regularizare intocmite pani la
31 decembrie 2013. Studierea a avut loc prin consultarea hotiririlor judecitoresti de
pe pagina web a CSJ. Am constatat ci in aceastd perioadd CSJ a examinat in fond 14
recursuri cu privire la aceste relatii sociale. Detalii despre acestea sunt prezentate anexa
la aceastd analizi.

b) Solutiile date per nivel de instanta

Deciziile organului vamal pot fi contestate in instanta de judecati. Marea majoritate
a cauzelor date sunt examinate in prima instantd de citre Judecitoria Botanica mun.
Chisindu, in apel de citre Curtea de Apel Chisindu si in recurs de citre CSJ. Doar o
singurd cauzd (IM Glass Container Prim SA) a fost examinati in prima instantd de
Curtea de Apel Chisinidu. Aceastd a fost contestatd cu recurs la CS]J.

In 12 din cele 14 cauze studiate, actiunea companiilor reclamante a fost admisi de
citre prima instantd. De cele mai multe ori, instantele au conchis c¢i organul vamal nu a
indicat care informatii din cele prezentate pentru vimuire au fost inexacte sau incomplete
si nici care informatii aditionale au fost constatate in cadrul controlului post-vimuire.
Instanta de apel a admis doar trei apeluri, din care unul depus de companie si doud - de
citre organul vamal. CS]J, la rdndul sdu, a admis sase recursuri, dintre care cinci depuse
de organul vamal si doar unul depus de companie. Aceste date confirmi clar tendinta
primei instante de a admite actiunea companiilor si de a anula deciziile de regularizare,
precum si predispozitia CSJ de a respinge actiunile companiilor. Prima instantd a admis
86% din actiunile examinate. La randul siu, CS] a admis recursul Serviciului Vamal (SV)
si a respins actiunea companiei in 36% din cauze. Solutiile date de fiecare instantd sunt
prezentate in tabelele ce urmeazi.
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Solutiile primei instante Solutia instantei de apel Solutia CSJ

M a respins recursul

M a respins apelul
B a admis recursul SV si a respins actiunea
Ma anulat decizia de regularizare . R . .
i a admis apelul SV si a respins actiunea & a admis recursul companiei si a anulat decizia de
regularizare
i a admis apelul companiei si a anulat decizia W a trimis cauza la rejudecare

de regularizare

M a respins actiunea

Din cele 14 cauze examinate, CSJ a remis la rejudecare doud cauze, iar in 12 cauze a fost
dati o solutia finald cauzei. In cinci din cele 12 cauze solutionate a fost dat castig de cauzi
reclamantilor si au fost anulate deciziile organului vamal, iar in sapte cauze a fost constatat
cd actiunile organului vamal au fost legale, iar actiunile companiilor au fost respinse. Mai
multe detalii in acest sens sunt prezentate in tabelul ce urmeazi.

Solutiile date de catre instante judecatoresti
(hotararile ramase irevocabile)

4
3
2
1
fond apel recurs
M cauze admise 3 1 1
M cauze respinse 0 2 5

Datele de mai sus confirmi ci doar in trei cauze' solutiile date de prima instantd au
rimas irevocabile. CS]J a schimbat solutia dati de instantele inferioare in 6 din cele 12 cauze,
adicd In jumitate din cauzele decise irevocabil. Aceste cifre confirmi caracterul neuniform
al practicii privind aplicarea art. 181'alin. 3 Cod vamal de citre instantele judecitoresti de

fond, apel si recurs.

¢) Respectarea recomandarii CS)

La 8 mai 2014, CSJ a adoptat Recomandarea nr. 65, in care a explicat modul de aplicare
a art. 181/1 alin. 3 Cod vamal. Aceasta prevede ci, in cazul declaratiei vamale de import
pe culoarul verde de vimuire, majorarea poate fi aplicatd si in lipsa informatiilor noi. In

1 3ra-605/14 IM Becor SRL; 3ra-1093/2014 Tetis International Co SRL; si 3ra-811/15 Taix prim SRL.
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celelalte cazuri, dacd decizia de regularizare a fost emisd in privinta unui import efectuat
in baza informatiilor exacte si complete, organul vamal nu este in drept si emiti decizii de
regularizare, chiar daci pozitia tarifard aplicati la import a fost stabilitd incorect. In cadrul
acestei cercetdri am verificat in ce misurd CSJ a respectat propria Recomandare (nr. 65).

Graficul urmitor prezintd sumar in ce misurd deciziile adoptate in cele 12 cauze
solutionate irevocabil respectd Recomandarea nr. 65.

Respectarea opiniei CSJ nr. 65
(hot. irevocabile)

W Serespectd ®Nu se respecta

A fost constatat faptul ci CSJ a dat solutii compatibile cu Recomandarea nr. 65 in sapte
(57%) din cele 12 cauze decise irevocabil, iar in celelalte cinci cauze (43%) nu a fost aplicati
corespunzitor aceastd recomandare.

In ceea ce priveste respectarea Recomandirii nr. 65, in doud cauze®, CS] a admis
recursul organului vamal si a respins actiunea companiei, constatind ci bunurile au fost
vimuite prin coridorul verde iar pentru regularizare in acest caz nu este nevoie de stabilirea
unor circumstante noi. Intr-un caz,' in urma auditului post vamal, s-a constatat ci datele
prezentate de citre companie pentru vimuire au fost denaturate. In alte patru cazuri'’ au
fost anulate deciziile de regularizare pe motiv ci organul vamal nu a adus probe care ar
confirma ci informatiile prezentate pentru vimuire au fost incorecte sau inexacte. Urmeazi
totusi de mentionat ci doar in una (cauza 3ra-85/15 IM Glass Container Prim SA) din
ultimele patru cauze, CSJ a adoptat o hotirire noui. In celelalte trei cauze au fost mentinute
hotirérile instantelor ierarhic inferioare.

In cinci cauze', CSJ nu a urmat regulile previzute in Recomandarea nr. 65, chiar daci
in unele cauze companiile au invocat expres prevederile art. 181/1 alin. 3 Cod vamal. De
exemplu, in cauzele 3ra-548/14 Adekin SRL si 3ra-534/15 IM VBH-Ofir SRL, desi a ficut
referire la art. 181! Cod vamal, CSJ nu s-a expus asupra aplicabilititii alin. 3, chiar daci
organul vamal nu a adus probe ci la vimuire companiile au prezentat informatii incorecte
sau inexacte. Mai mult, in cauza 3ra-833/15 IM Vinamex SRL, CS] a mentionat in hotirirea

15 3ra-1327/14 Sanfarm-Prim SA; si 3ra-228/15, Supraten SA.

16 3ra-1090/14 UBFB Trade Grup.

17 3ra-605/14 IM Becor SRL; 3ra-1093/2014 Tetis International Co SRL; 3ra-811/15 Taix prim
SRL; si 3ra-85/15 IM Glass Container Prim SA.

'8 3ra-548/14 Adekin SRL; 3ra-228/15 Supraten SA; 3ra-304/15 Pronectar Prim SRL; 3ra-534/15
IM VBH-Ofir SRL;; si 3ra-833/15 IM Vinamex SRL.
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sa cdart. 181/1 alin. 3 Cod vamal limiteazi posibilitatea de regularizare. Cu toate aceste, CSJ
a confirmat legalitatea deciziei de regularizare chiar dacd organul vamal nu a adus probe ci
compania a prezentat date inexacte sau incorecte la vimuirea bunurilor. In cauza 3ra-228/15
Supraten 84, CSJ chiar a mentionat in hotirére, printr-o declaratie generald, ci referirea
reclamantului la Recomandarea nr. 65 este neintemeiata.

Se pare ci inconsistenta practicii CSJ in acest domeniu este recunoscuti de citre insisi CSJ.
Caracterul neuniform al practicii CSJ in acest domeniu a fost mentionat in cauza IM Glass
Container Prim SA.In aceasti cauzi, CSJ initial a respins actiunea companiei, pe motiv ci cele
doui decizii de regularizare contestate erau legale. In acest caz, organul vamal nu a prezentat
probe care ar confirma ci pretinsa iregularitate la vimuire s-a datorat prezentirii informatiilor
inexacte sau incorecte de citre companie, iar avocatii companiei au invocat in mod expres
art. 181/1 alin. 3 Cod vamal si practica judiciard anterioard care sugera necesitatea anuldrii
deciziilor de regularizare. 16 luni mai tirziu, CSJ a admis o cerere de revizuire a companiei
si a anulat deciziile de regularizare invocand pozitia din Recomandarea nr. 65. CSJ a motivat
admiterea cererii de revizuire prin contradictia hotdrarii initiale cu practica existenti.

In acelasi context, in hotirarea IM VBH-Ofir SRL, CS] a mentionat expres ci ,pani
recent nu a existat o practicd judiciard uniformai si clari la acest subiect, insd la momentul
actual CS]J a definitivat deja o solutie certd pe acest teren”. In aceastd cauza CSJ a respins
actiunea companiei neglijind Recomandarea nr. 65 si solutia finald adoptatd in IM Glass
Container Prim S4. Urmeazi de mentionat ci hotdrarea CSJ in cauza VBH-Ofir SRL a fost
adoptati in iunie 2015, peste 13 luni de la adoptarea Recomandirii nr. 65. Cu toate acestea,
chiar si dupd iunie 2015, CS]J a adoptat hotirari conforme Recomandirii nr. 65%.

Inconsistenta practicii CS]J este confirmati si de solutiile divergente adoptate la importul
acelorasi produse. Astfel, cauzele 7etis International Co SRL si IM Vinamex SRL vizau importul
suplimentului Vitrum. In niciuna din cauze organul vamal nu a confirmat daci compania a
prezentat date inexacte sau incorecte la vimuire. Cu toate acestea, actiunea 7ezis International
Co SRL a fost admisi iar actiunea IM Vinamex SRL a fost respinsi. O situatie similard a avut
loc in cazul companiilor Supraten-plus SRL si Supraten SA, care au importat aceleasi produse
din sticld. Actiunea Supraten-plus SRL a fost admisi iar cea a Supraten 84 a fost respinsi.

Analizand daci divergenta in jurisprudenta CSJ s-ar putea datora interpretdrii diferite
a Recomandirii nr. 65 de citre unii judecitori, am constatat ci, in citeva cauze, ficind
parte din complete diferite, aceeasi judecitori au votat pentru solutii diametral opuse. Am
constatat ci aceiasi doi judecitori au ficut parte din completele care au examinat recursurile
in cauzele Supraten-Plus SRL si Supraten SA. Aceste cauze se referd la importul acelorasi
produse, iar CSJ, pe marginea acelorasi argumente, a emis solutii diametral opuse. In nicio
cauzi din cele consultate nu au fost emise opinii separate.

Solutiile diferite in jurisprudenti pot fi explicate prin prestatia diferitd a partilor in proces.
Cu toate acestea, inconsistenta solutiilor in cauzele analizate pot fi cu greu explicate prin
aceasta. Cauzele analizate erau examinate conform procedurii contenciosului administrativ.
In astfel de cauze, este sarcina autorititii publice si confirme legalitatea actului administrativ.

19" A se vedea cauza 3ra-811/15 Taix prim SRL, solutionatd de CSJ la 2 septembrie 2015.
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Din acest motiv, instanta de judecatd din oficiu putea verifica dacid art. 1811 alin. 3 Cod
vamal a fost respectat. Mai mult, CSJ nu a argumentat niciodati ci diferenta de solutii in
aceste cauze se datoreaza prestatiei diferite a pirtilor.

In cadrul cercetirii a fost analizat daci divergenta in jurisprudentd se poate datora
schimbirii, in perioada examinati, a practicii CSJ. O privire sumari asupra datelor la care
au fost adoptate hotiririle confirmi ci solutii compatibile cu Recomandarea nr. 65 au fost
adoptate de CSJ atit in august 2014, cit si in septembrie 2015%'. Mai mult, hotirarile prin
care actiunile au fost admise si respinse au fost adoptate periodic pe durata intregii perioade
analizate. Aceasta confirmi ¢i nu a avut loc o schimbare subiti a practicii CS].

Avind in vedere realititile din Republica Moldova, in cadrul analizei a fost verificat faptul
daci existi o legiturd intre admiterea actiunii companiilor si valoarea litigiului. Intr-o cauzi
(IM Glass Container Prim SA) valoarea litigiului depidsea de citeva ori valoarea totali a tuturor
celorlalte 11 cauze. In aceasti cauzi, CS]J initial a respins actiunea companiei, iar ulterior a admis
cererea de revizuire a companiei si a anulat deciziile de regularizare. CSJ a motivat admiterea
cererii de revizuire prin contradictia dintre solutia adoptati initial si practica judiciara stabilita.
Aceastd abordare trezeste semne de intrebare, deoarece contradictia cu practica judiciard stabilitd
nu este temei pentru admiterea cererii de revizuire,* cu putin timp inainte CSJ a respins o cerere
de revizuire depusd de companie, iar in cadrul acestei cercetiri a fost constatat faptul c¢i nu existd
o practici judiciard bine stabilitd in acest domeniu. Se pare totusi ci in acest caz solutia finald
a CSJ a fost determinati, mai degrabi, de impactul social al disputei si seriozitatea abaterii de
la Recomandarea nr. 65%, decat de valoarea litigiului. In celelalte cazuri nu a fost constatati o
legiturd aparenti Intre valoarea litigiului si solutia datd de CSJ.

Constatirile de mai sus confirmi ci practica CSJ cu privire la aplicarea Recomandarii
nr. 65 este divergentd si nu poate fi vorba despre predominarea evidenti a unei sau a altei
practici. Chiar daci Recomandarea nr. 65 a fost adoptatd pentru a uniformiza practica
judecitoreascd, odatd cu trecerea timpului, in practica CSJ nu a fost observati tendinta de
consolidare a pozitiei exprimate de CSJ in Recomandare. Din contra, in una din hotirarile
adoptate in iunie 2015*, CSJ a mentionat ci deja a fost stabilitd o altd practicd, diametral
opusi celei sugerate prin Recomandarea nr. 65, fird insi a anula Recomandarea nr. 65. Mai
mult, deseori CSJ nu a reactionat la argumentele invocate de companii cu privire la aplicarea
Recomandirii nr. 65 sau a respins aceste argumente prin o declaratie generald. Astfel de
practici nu pot determina o practicd judiciard uniforma nici in instantele ierarhic inferioare,
si nici la CSJ. Ea doar duce la sciderea increderii in sistemul judecitoresc.

2 A se vedea cauza 3ra-605/14 IM Becor SA, solutionati de CSJ la 20 august 2014.

2 A se vedea cauza 3ra-811/15 Taix prim SRL, solutionatd de CS]J la 2 septembrie 2015.

2 A se vedea art. 449 CPC.

» Litigiul viza un actor important din industria Republicii Moldova, care, datorita deciziilor de regularizare,
era constrins si-si sisteze activitatea. In acest caz, nu exista niciun dubiu cd compania IM Glass Container
Prim SA a fost de buni credinti si ci pretinsele abateri invocate de organul vamal erau nefondate.

2 A se vedea cauza 3ra-1090/14 UBFB Trade Grup.



Concluzii

* A fost constatatd in mod clar tendinta primei instante de a admite actiunea companiilor
si de a anula deciziile de regularizare, precum si predispozitia CSJ de a respinge actiunile
companiilor. Prima instanti a admis 86% din actiunile examinate, iar CSJ a admis
recursul SV si a respins actiunea companiei in 36% din cauze;

* Doar in trei din cele 12 cauze solutionate irevocabil, solutiile date de prima instanti au
rdmas in vigoare pand la CSJ. In celelalte 9 cauze (75%), hotirarile primei instante au
fost casate de citre instanta de apel sau recurs;

¢ C§SJ a schimbat solutia datd de instantele inferioare in 6 din cele 12 cauze decise
irevocabil, adicd in jumitate din cauze. Aceste cifre confirmi in mod clar caracterul
neuniform al practicii privind aplicarea art. 181" alin. 3 Cod vamal de citre instantele
judecitoresti de grad diferit;

+ 1In cadrul cercetirii a fost constatat faptul ci CSJ a dat solutii compatibile cu
Recomandarea nr. 65 in sapte (57%) din cele 12 cauze decise irevocabil, iar in celelalte
cinci cauze (43%) nu a fost aplicati corespunzitor aceasti recomandare. In cele cinci
cauze, CS] nu s-a expus asupra regulilor previzute in Recomandarea nr. 65, chiar daci in
unele din ele companiile au invocat expres prevederile art. 181/1 alin. 3 Cod vamal sau
chiar Recomandarea nr. 65;

* Inconsistenta practicii CSJ in ceea ce priveste aplicarea Recomandirii nr. 65 a fost
recunoscuti de doud ori de citre insisi CSJ;

* Inconsistenta practicii CSJ este confirmati si de solutiile divergente adoptate la
importul acelorasi produse de citre companii diferite. A fost constatat ci doud companii
au important un supliment alimentar, iar solutia CSJ in cazul acestor companii a fost
diametral opusi. In mod similar s-a intamplat si la importul unor produse din sticli de

citre alte doud companii;

* Divergentele in jurisprudenti in cauzele analizate pot fi cu greu explicate prin prestatia
diferitd a partilor, ori in aceste cauze, care sunt de contencios administrativ, instanta
judecitoreascd poate verifica din oficiu respectarea art. 181" alin. 3 Cod vamal;

* Divergentele in jurisprudenti se pot datora schimbirii, in perioada examinati, a practicii
CSJ. Analiza sumarid a datelor la care au fost adoptate hotirérile confirmi ci solutii



26 | Majorarea retroactiva a platilor vamale — este oare uniforma practica judiciara?

compatibile cu Recomandarea nr. 65 au fost adoptate de CSJ atat in august 2014, cit si
in septembrie 2015. Mai mult, hotirérile prin care actiunile au fost admise sau respinse
au fost adoptate periodic pe durata intregii perioade analizate. Aceasta confirmi ci nu
am asistat la o schimbare subiti a practicii CSJ;

« In cadrul cercetirii a fost verificat faptul daci existi o legiturd intre admiterea actiunii
companiilor si valoarea litigiului. Valoarea unuia din cele 12 litigii depisea de citeva
ori valoarea totald a tuturor celorlalte 11 cauze. In aceasti cauzi CSJ initial a respins
actiunea companiei, iar ulterior a admis cererea de revizuire a companiei si a anulat
deciziile de regularizare contestate. Se pare totusi ¢i in acest caz solutia finali a CSJ a
fost determinati, mai degrabi, de impactul social al disputei si seriozitatea abaterii de la
Recomandarea nr. 65, decit de valoarea litigiului. In celelalte cazuri nu a fost constatati
o legiturd aparenti intre valoarea litigiului si solutia datd de CS]J.

Constatirile de mai sus confirmi ci practica CS]J cu privire la aplicarea Recomandarii nr.
65 este foarte variatd si nu poate fi vorba despre predominarea clard unei sau a altei practici.
Chiar daci Recomandarea nr. 65 a fost adoptatd pentru a uniformiza practica judecitoreasci,
odati cu trecerea timpului nu a fost observati tendinta de consolidare a pozitiei exprimate
de CSJ in Recomandare. Din contra, in una din hotiririle adoptate in iunie 2015, CSJ
a mentionat ci deja a fost stabiliti o alti practicd, diametral opusid celei sugerate prin
Recomandarea nr. 65, fird insd a anula Recomandarea nr. 65. Mai mult, deseori CSJ nu a
reactionat la argumentele invocate de companii cu privire la aplicarea Recomandarii nr. 65
sau a respins aceste argumente prin o declaratie generald. Astfel de practici nu pot determina
o practici judiciard uniformai nici in instantele ierarhic inferioare si nicila CS]. Ea doar duce
la sciderea increderii in sistemul judecitoresc.
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. In realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
Str. A. Sciusev 33,

MD-2001 Chisinau,

Republica Moldova

Tel: +373 22 843601

Fax: +373 22 843602

Email: contact@crjm.org

WWW.crjm.org

Facebook - https://www.facebook.com/pages/
Centrul-de-Resurse-Juridice/192147737476453

Twitter - https://twitter.com/CRJMoldova
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