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SENTINTA
in numele Legii
04 februarie 2015

Judecatoria Falesti, instantd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
judecatorii

grefier
cu participarea:
inculpatului
aparatorilor inculpatului Cretu Gheorghe, avocatii

inculpatului

inculpatului

aparatorului inculpatilor, avocatul
inculpatului

aparatorului inculpatului Lupu Ion, avocatul
succesorul partii vatamate

avocatului succesorului partii vatamate
partii vatdmate

avocatului partilor vatamate

acuzatorii de stat, procurorii

in lipsa:
procurorului
partii vatamate
reprezentantului partii civilmente responsabile
Agentia de Stat ,,Moldsilva”
reprezentantului partii civilmente responsabile
Rezervatia ,,Padurea Domneasca”
aparatorului inculpatului Svistun Valeriu, avocatul

COPIE

or. Falesti

Ion Pacaleu
Oleg Ciumas
Ion Ghizdari
Alina Picalau

Cretu Gheorghe
Plosnita Emanoil si
Sipitca Alexandru
Irimciuc Denis
Svistun Valeriu
Canter Oleg

Lupu Ion

Casian Ion

Paciu Adriana
Caragea Elisaveta
Paciu Ion
Munteanu Petru
Caraman Alexandru
Sircu Artur

Belinschi Vitalie
Paciu Galina

Grosu Radu

Eladi Vitalie
Ciobanu-Nituleac Vlad

examinind, in sedintd de judecata publica, cu inregistrare audio, in limba
de stat, conform procedurii generale, cauza penala cu privire la invinuirea lui:

CRETU Gheorghe Tudor, nidscut la 20

februarie 1963,
originar din s.

IDNP 0960602544781,
Suric, raionul Cimislia,

cetdatean al Republicii Moldova, domiciliat
in or. Chisinau, str. Cuza Voda 30/1, ap. 16,
angajat in calitate de lector superior la
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Universitatea de Stat din Moldova, catedra
,Drept civil”, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii superioare,
fara grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu
are, limba de stat o cunoaste, in cauza data
nu a fost retinut si nici arestat preventiv, fara
antecedente penale,-
in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 149 alin.(1) si art. 233 Cod penal;

IRIMCIUC Denis Gheorghe, nascut la 05
aprilie 1982, IDNP 0992601303599,
originar din s. Hiliuti, raionul Riscani,
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
in or. Glodeni, str. Decebal, 59/29, angajat la
Gospodaria Silvica ,,Glodeni” in calitate de
maistru, supus militar, casatorit, are la
intretinere un copil minor, studii superioare,
fara grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu
are, limba de stat o cunoaste, in cauza data a
fost retinut de la data de 19 februarie 2013
pind la data de 21 februarie 2013, fara
antecedente penale,-

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢), 233, 332 alin.(1)

314 alin.(1) si 312 alin.(1) Cod penal;

SVISTUN Valeriu Valeriu, nascut la 03
iulie 1981, IDNP 0981802093620, originar
din s. Cuhnesti, raionul Glodeni, cetatean al
Republicii  Moldova, domiciliat in s.
Cuhnesti, raionul Glodeni, angajat la
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” in calitate
de inginer paza si protectie a padurii, supus
militar, casatorit, are la intretinere un copil
minor, studii superioare, farda grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat nu are, limba
de stat o cunoaste, in cauza datd a fost
retinut de la data de 19 februarie 2013 pina
la data de 21 februarie 2013, fara
antecedente penale,-

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢), 233, 332

alin.(1), 314 alin.(1) si 312 alin.(1) Cod penal;



LUPU Ion Anton, nascut la 25 ianuarie
1963, IDNP 0970304364808, originar din s.
Grozesti, raionul Nisporeni, cetatean al
Republicii  Moldova, domiciliat in s.
Varzaresti, raionul Nisporeni, angajat la
,Moldsilva Nisporeni” 1in calitate de
director, supus militar, casatorit, fara
persoane la 1intretinere, studii superioare,
fara grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu
are, limba de stat o cunoaste, in cauza data
nu a fost retinut si nici arestat preventiv, fara
antecedente penale,-

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢), 233, 332
alin. (2) lit. b), 314 alin. (1) si 312 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,

- cauza penald de acuzare a lui CRETU
Gheorghe Tudor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) si art. 233
Cod penal, a fost deferitid instantei la data
de 28 mai 2013.
- cauza penald de acuzare a lui IRIMCIUC
Denis Gheorghe in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢), 233,
332 alin. (1) 314 alin. (1) si 312 alin. (1)
Cod penal, a Ilui SVISTUN Valeriu
Valeriu in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢), 233, 332 alin.
(1), 314 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod penal
si a lui LUPU lon Anton, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b), si ¢) 233, 332 alin. (2) lit. b) 314 alin.
(1) si 312 alin. (1) Cod penal, a fost deferitd
instantei la 30 iulie 2013.

Prin incheierea instantei din 16 septembrie 2013, cauzele penale au fost

conexate (Vol. XIV f.d. 124-130).
Procedura de citare legala a partilor si participantilor la proces, executata.

Acuzatorii de stat, considerind vinovatia lui CRETU Gheorghe Tudor pe
deplin dovedita, au pledat in cadrul dezbaterilor judiciare pentru condamnarea
inculpatului si stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penetenciar de
tip semiinchis;

- in temeiul art. 233 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1(un) an;



- potrivit art. 84 Cod penal, prin aplicarea pedepsei, in cazul unui concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
CRETU Gheorghe Tudor, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorii inculpatului CRETU Gheorghe Tudor, in cadrul dezbaterilor
judiciare, au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare atit in partea ce tine
de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal,
cit si in partea ce tine de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
233 Cod penal.

Acuzatorii de stat, considerind vinovatia lui IRIMCIUC Denis Gheorghe
pe deplin doveditd, in cadrul dezbaterilor judiciare, au pledat pentru
condamnarea inculpatului si stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- In temeiul art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani;

- in temeiul art. 233 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1(un) an;

- 1n temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani,

- in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an;

- in temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de conducere;

- potrivit art. 84 Cod penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
IRIMCIUC Denis Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
conducere pe un termen de 4 (patru) ani.

Apardtorul inculpatului IRIMCIUC Denis Gheorghe, in cadrul
dezbaterilor judiciare, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare atit in
partea ce tine de invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Codul penal cit si in partea ce tine de Invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 233, art. 332 alin. (1), art. 314 alin. (1) si art. 312
alin. (1) Cod penal.

Acuzatorii de stat, considerind vinovatia lui SVISTUN Valeriu Valeriu
pe deplin doveditad, in cadrul dezbaterilor judiciare, au pledat pentru
condamnarea inculpatului si stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- In temeiul art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani;



- in temeiul art. 233 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1(un) an;

- 1n temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani;

- in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an;

- 1n temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de conducere;

- potrivit art. 84 Cod penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
SVISTUN Valeriu Valeriu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
conducere pe un termen de 4 (patru) ani.

Aparatorul inculpatului SVISTUN Valeriu Valeriu, in cadrul dezbaterilor
judiciare, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare atit in partea ce tine
de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cit si in partea ce tine de Invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 233, art. 332 alin. (1), art. 314 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal.

Acuzatorii de stat, considerind vinovatia lui LUPU lon Anton pe deplin
dovedita, in cadrul dezbaterilor judiciare, au pledat pentru condamnarea
inculpatului si stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani;

- in temeiul art. 233 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1(un) an;

- In temeiul art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de conducere pe un termen de 3 (trei) ani;

- in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an;

- 1n temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si de conducere;

- potrivit art. 84 Cod penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
LUPU Ion Anton pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
conducere pe un termen de 4 (patru) ani.

Aparatorul inculpatului LUPU Ion Anton, in cadrul dezbaterilor judiciare,
a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare atit in partea ce tine de

5



invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) din
Cod penal, cit si in partea ce tine de invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 233, art. 332 alin. (2) lit. b), art. 314 alin. (1) si art. 312 alin.
(1) Cod penal.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
instanta de judecata, -
constati:

1. Inculpatul Cretu Gheorghe la 23 decembrie 2012, aflindu-se in parcela
76 a cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2 ,,Célinesti” al masivului forestier a .S
,Padurea Domneasca” din raionul Falesti, participind in calitate de vinator -
tintas impreund cu alte persoane la vinatoare de mistreti, aproximativ la ora
11%°, a efectuat mai multe Impuscituri peste hotarele sectorului de tragere
determinat, inclusiv de-a lungul liniei tragatorilor, din arma de foc cu teava lisa
de model ,MT 21-12”, calibrul 12 mm, cu nr. 05845 confectionata industrial la
uzina de armament din or. Tula, Federatia Rusa, detinutd legal, ranindu-l in
rezultat pe Paciu Sorin, care a fost internat in IMSP ,,Spitalul raional Falesti”,
unde in urma leziunilor provocate, la 25 decembrie 2012 a decedat.

2. Tot el, la 23 decembrie 2012, aflindu-se in parcela 76 a cantonului nr. 4
al sectorului nr. 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a I.S. ,,Padurea Domneasc3”
din raionul Falesti, participind in calitate de vinator — tintas, impreuna cu alte
persoane, la vinatoare de mistreti, a folosit cartuse interzise ,, TAKHO TP1O”
cu gloante rotunde, efectuind mai multe trageri din arma de foc detinuta legal,
vinind doi mistreti, cauzind daune in marime de 10.000 (zece mii) lei, ceea ce
constituie 500 (cinci sute) unitati conventionale.

A. Privind vinovdtia lui Cretu Gheorghe in comiterea infractiunii
previazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

3. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cretu Gheorghe a pledat
nevinovat, invocind 1n partea ce se referd la acuzarea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, ca este regretabil decesul unei
persoane in urma celor intimplate, dar el nu este vinovat si nu recunoaste
invinuirea inaintatd de acuzatorii de stat, solicitind instantei sad stabileasca
adevaratele circumstante in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie
2012, in cantonul nr. 4 al sectorul silvic ,,Calinesti”, declarind ca:

Timp de peste 12 ani este vinator cu acte in regula. Detine legal arma de
vinatoare ,,MT 21-12” si carnet de vinator. Pe tot parcursul acestor ani este
membru al Asociatiei Vinitorilor si Pescarilor din Republica Moldova. In
aceasta perioada, in fiecare sezon, a participat la vinatori, inclusiv la vinatori de
mistreti, respectind cu strictete atit Regulile de securitate la vindtoare in
Republica Moldova, aprobate de Prezidiul Consiliului Republican al Societatii
Vinatorilor si Pescarilor al Republica Moldova, cit si cele ale Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nefiindu-i Tnaintate niciodata obiectii.

Grupul de vinatori, din care a facut parte pe parcursul acestei perioade, a
fost format din vinitori cu experienti. In luna septembrie 2012 grupul lor a fost
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testat de catre Asociatia Vinatorilor si Pescarilor, sustinind testul verbal si proba
la tragere din arma.

Pentru zilele de 22 si 23 decembrie 2012, grupului lor de vinatori i-a fost
eliberatd o licentd pentru vindtoarea de mistreti. Respectiva licentd a fost
inregistratd pe numele unui coleg de serviciu. Intrucit ziua de repaus (simbita)
din 22 decembrie 2012 a fost declarata zi lucratoare nu au mers la vinatoare,
motiv pentru care au decis sa returneze licenta Agentiei ,,Moldsilva”. La 21
decembrie 2012 (vineri) s-a prezentat la Agentia ,,Moldsilva”, intrebindu-1 pe
directorul general Ion Lupu care este procedura de restituire a ei, ultimul
recomandindu-i sa intre in biroul functionarului Scobioald, care fie o va
schimba pentru o alta zi, fie 1i va restitui banii achitati.

Tot atunci, Ion Lupu l-a informat ca la data de 23 decembrie 2012, in
,Padurea Domneasca”, va fi organizatd o vinatoare de mistreti, ca la aceasta
vindtoare este invitat si Presedintele Curtii de Apel Chisinau.

La data de 22 decembrie 2012, seara tirziu, prin telefon a convenit cu Ion
Plesca sa se deplaseze la vinatoare cu automobilul lui de model ,,Mitsubishi”
nr/im C RC 600.

In dimineata zilei de 23 decembrie 2012 a mers la domiciliul lui Plesca
Ion de unde luindu-1 pe ultimul, s-au deplasat spre ,,Padurea Domneasca”. Pina
a ajunge la destinatie, la intrarea in padure, in masivul forestier era o bariera,
motiv pentru care s-au oprit, iar de ei s-a apropiat un granicer, intrebind cite
persoane sunt si dacd merg la vinatoare, fapt pe care el l-a confirmat si a
prezentat actele pe automobil. Dupa ce granicerul a facut inregistrarile in
registru, a ridicat bariera, facindu-le semn sa meargd mai departe.

La destinatie au ajuns in jurul orelor 83— 9%, Acolo deja era multi lume,
inclusiv un grup de vinatori din raionul Nisporeni pe care anterior i-a mai vazut
la o vinatoare. Ion Plesca a coborit din masina si s-a indreptat spre grupul de
vinatori aflati in fata unei cdsute cu un mic predvor, printre care se afla
directorul general al Agentiei ,,Moldsilva” - Ion Lupu, el insd a ramas in masina
pentru a se imbraca in haine de vinatoare. Dupa echipare s-a apropiat si el de
grupul vinatorilor. La scurt timp a venit si directorul Rezervatiei, care s-a
prezentat a fi Denis Irimciuc si i-a anuntat ca responsabil de petrecerea vinatorii
este numit inginerul Svistun Valeriu, care se afla linga el.

Dupa aceasta inginerul Svistun Valeriu in timp ce toti participantii se
aflau in fata cabanei, inclusiv si Sorin, le-a cerut tuturor sd se apropie,
comunicindu-le cu voce tare, ca se va petrece o vinatoare de reglare numerica la
mistreti, cad se va Impusca numai cu cartugse cu gloante si cd este interzisa
folosirea cartugelor cu carteci. Svistun Valeriu a mai spus despre rolul
participarii fiecaruia la vinatoare, atit a tintasilor, cit si a gonasilor. Tot atunci
Valeriu Svistun a verificat la toti vanatorii cartusele, inclusiv si cartusele lui, el
prezentindu-i doud tipuri, la care persoana responsabilda nu a avut nici o
obiectie. Ulterior Valeriu Svistun a solicitat tuturor sa i se prezinte carnetele de
vinator si permisele de portarma. Atunci fiecare din cei prezenti se apropiau de
el si contrasemnau 1n acte.

In acel moment o persoand necunoscutd lui, care se afla alaturi de
Ghenadie Sajin si Valeriu Zubco, a intrebat pe toti cei prezenti daca cineva are
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incaltdminte de iarnd, adica cizme de rezerva. Aruncindu-si privirea in directia
acelui baiat, a observat ca el era inciltat in niste pantofi sportivi de culoare
maro-cafeniu, motiv pentru care s-a mirat si l-a intrebat ce marime poarta, la
care baiatul i-a raspuns ,,43”. El i-a zis ca are Tn masind o pereche de cizme
marimea ,,42”, pe care le tine uscate pentru a le incalta dupa vinatoare, dar
poate sa i1 le ofere, propunere care a fost acceptatd de catre baiat. Dupa ce au
mers la masind unde baiatul care ulterior a aflat ca avea prenumele ,,Sorin”, a
probat o cizma, a acceptat sa le ia.

Dupa aceasta si el a prezentat lui Svistun biletul de vinator si permisul de
portarmd si a semnat in actele respective, dupa care Valeriu Svistun le-a
comunicat cd merg spre locul unde se va petrece vinatoarea propriu-zisa,
indicindu-le persoanelor care urmau sa participe in calitate de gonasi sa se urce
intr-un automobil de model ,,Zil”. Cineva din grupul de gonasi a spus ca nu sunt
suficienti gonasi si ca ar trebui ca cineva cu armad sid meargd in calitate de
gonas. Atunci el s-a oferit s3 mearga in goana n calitate de gonas si s-a urcat in
caroseria automobilului ,,Zil”, in care se aflau persoanele care aveau calitate de
gonasi, dar necunoscute lui, deplasindu-se la locul desfasurarii vinatorii.

Ajungind la locul destinatiei, a fost plasat pe un drum lateral, in calitate
de gonas inchidea flancul sting, iar in spatele lui, la o distantd de aproximativ
150 metri, mergea ca gonas un padurar, numele cdruia a aflat in sedinta de
judecata ca este ,,Ifodi”, prenumele ,,Jon”. Dupa finisarea primei goane, in care
nu a fost vinat, s-au indreptat in alt loc, unde urma sa fie petrecutd a doua
goana.

La cea de-a doua goana el a avut calitatea de tintas. Vinatorii din
Nisporeni la aceastd goana la fel au participat ca tintasi. La numere au fost
plasati de Valeriu Svistun - persoana responsabild, acesta mergea 1nainte pe
drumul de acces, pe linie dreapta si indica locul unde trebuia sa se afle tintasul.
Unul din vinatori raminea in acel loc pe cind ceilalti se deplasau mai departe. In
timp ce au ajuns lingd un sector de padure rasd, amplasat in partea dreapta,
Valeriu Svistun i-a indicat sa coteasca spre dreapta, la vale, la coltul padurii. Ca
tintas, a fost plasat la numar Ghenadie Sajin. Dupa Ghenadie Sajin la
urmatoarea tintd, lingd un copac s-a oprit insusi Valeriu Svistun, lasindu-1 pe el
sd meargad mai la vale, unde era o vagauna si sa se plaseze lingd o carare care
iesea din padure, la o distantd de aproximativ 50 metri. Mergind mai inainte, s-a
plasat linga un arbust, exact la marginea padurii, unde si-a facut cu piciorul loc
in zipadi, pind a dat de frunze, marcindu-si astfel locul. in acel timp in spatele
lui a trecut un alt intas imbracat in haine albe, care a coborit mai la vale cu
aproximativ 50 metri de la el, intrind in adincul padurii cu aproximativ 15
metri. Acesta a fost ultimul tintas de pe flancul sting.

Dupa aceasta au facut semnalizarea tintasilor asezati la numere prin
ridicarea miinilor el vazindu-l in dreapta sa, dupa copac, pe inginerul Svistun
Valeriu, iar mai inspre dreapta de el, in sus, la coltul padurii, a vazut si silueta
tintasului Ghenadie Sajin, care era Tmbracat in haine de culoare maro-inchis si
care la fel a semnalizat prin ridicarea miinii. Lingd Ghenadie Sajin nu se afla
nici o persoand, motiv pentru care atunci nu admitea si nici nu putea sa admita
si nici sd presupund ca putea sa fie cineva in urma fintasilor Svistun si Sajin,
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inclusiv in zona de efectuare a Tmpuscaturilor, deoarece aceasta era linia de
pozitionre a tintasilor si conform Regulilor de securitate la vinatoare, categoric
este interzisa aflarea altor persoane in zona de efectuare a Tmpuscaturilor. Mai
mult, el a mers primul pe drum, iar cind a coborit spre dreapta, la vale, nu a
observat nici o urma de om pe zapada. Or, el nu stia si nici nu trebuia sa stie si,
evident, nu putea sa-si dea seama ca cineva din participantii la vinatoare isi va
schimba locul amplasarii sau calitatea de participant, intrucit era convins ca
niciunul din participanti nu incalca Regulile de securitate la vinatoare.

Peste aproximativ 30-40 minute de la Inceperea goanei, in perimetrul
incercuit de tintasi, probabil au inceput sa apard mistreti deoarece din directia
postului tintasului Sajin, de la coltul padurii s-au auzit citeva impuscaturi, iar
peste o perioada de circa 10 minute, din adincul padurii, din partea lui stinga
spre dreapta, au inceput sa se miste mistretii. Acestia au Inceput sa se indrepte
in directia liniei de tintasi, adica directia din dreapta postului lui. Cind mistretii
s-au apropiat spre iesire, un mistref mai mare s-a desprins de ciurda,
deplasindu-se Tnainte, putin in dreapta, exact in directia lui. Cind mistretul s-a
apropiat spre iesirea din padure, a efectuat o impuscatura cu un glonte, fie cu
un cartus de tip ,,DIABLO”, fie cu un cartus cu glonte de tip ,,TRIO”, intrucit
incarcatorul armei era incércat la rind cu un cartus de tip glonte ,,DIABLO”,
dupa care urma un cartus de tip glonte ,,TRIO”, acestea rinduindu-se. Cartusele
date au fost fabricate la o uzind din Nicolaev, Ucraina si procurate de la
magazinul specializat ,,CARTUS” din municipiul Chisindu. Vazind ca mistretul
in care a efectuat Impuscatura este ranit, l-a lasat sa iasa din padure si sa treaca
dupa linia tintasilor. In tot acest timp el il avea pe mistret in vizor si permanent
il tinea la tinta. Dupa ce a iesit din padure si a trecut linia de tintasi, si dupa ce
a trecut de postul tintasului din dreapta lui, care se afla dupa copac si deja la o
distantd de aproximativ 30 metri, la un unghi de 45° a mai efectuat o
impuscaturd. In rezultat mistretul a inceput a se zbate pe loc. Imediat a mai
efectuat o Tmpuscatura de control in mistretul dat si Inginerul Svistun Valeriu.
Ca urmare a Tmpuscaturii de control efectuatd de tintasul Svistun, mistretul a
cazut la pamint fara miscare. Tot atunci, in directia datd, unde a cazut mistretul
doborit, au mai trecut citiva mistreti, inclusiv mici, in care s-au efectuat citeva
impuscaturi, dupa linia de pozitionare a tintasilor, adica in urma, in directia
sectorului de padure rasd. Deasemenea el a mai efectuat un foc. Peste ceva timp
s-a facut liniste, iar pentru a se convinge ca unul din mistreti a fost doborit, a
facut un pas si ridicindu-se putin, si-a aruncat privirea in directia unde era
primul mistret doborit, insa imediat Valeriu Svistun i-a facut semn cu mina sa
stea locului si el a ramas la locul amplasarii.

Deja cind gonasii se auzeau mai bine, a mai aparut un mistret din partea
dreapta, din directia postului tintasului Sajin, unde s-a auzit o Tmpuscatura, la
care mistretul s-a deplasat spre directia dintre postul lui si postul tintasului
Svistun, la o distantd aproximativ 1 metru sau 1,5 metri, mai la dreapta din locul
de unde a iesit primul mistret. In acel moment, Valeriu Svistun, care era la
postul din dreapta, dupd copac, a efectuat doud Tmpuscaturi consecutive si
probabil a ratat tinta, deoarece mistretul nu a cazut, dar continua deplasarea spre
iesirea din padure, spre sectorul de padure rasa. Atunci el a lasat sa treaca acel
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mistret de linia tintasilor, inclusiv de locul unde se afla tintasul din dreapta lui,
adica Svistun, care In acel moment tot se afla dupa copac si, cind mistretul a
ajuns aproape de locul unde se afla primul mistret doborit, la aproximativ 1,5 -
2 metri, a tras in directia acestuia doua focuri consecutive. In rezultat mistretul a
cazut doborit la pamint. Toate impuscaturile efectuate de el la vinatoarea din 23
decembrie 2012, au fost dintr-un singur loc, de la locul pozitionarii, iar tuburile
de cartuse au ramas jos asa cum le-a arunca mecanismul armei spre dreapta,
deoarece este o arma semiautomata. Ulterior l-a vazut pe Valeriu Svistun, care
se afla dupa copac, ca a alergat in urma spre dreapta, in directia drumului de
acces, trecind dupa drumul padurii, iar de la coltul padurii, de la locul unde era
postul tintasului Sajin, a vazut o persoand care se indrepta pe drum tot in
directia unde s-a deplasat Valeriu Svistun.

Dupa ce s-au terminat impuscaturile a stat mai departe la post, pina cind
au inceput sd iasd gonasii. Unii au iesit in partea stingd a lui, iar alfii,
neajungind la linia tintasilor, au iesit in deal la drumul de acces, care imparte
sectorul de padure cu cea rasi. Impreund cu gonasii iesiti s-a deplasat spre
drumul de acces, de unde s-au pornit initial. Apropiindu-se de drum, a observat
cum Valeriu Svistun si Inca o persoana transportau o a treia persoanad, iar cind a
ajuns la drum, a vazut ca persoana transportata era ranita, acesta fiind baiatul cu
prenumele ,,Sorin”, caruia i-a dat dimineata incaltamintea. A memorizat atunci
ca el era incaltat in cizmele lui.

Ulterior, din directia drumului perpendicular, de unde s-au pornit
vinatorii la numere a venit o sanie trasa de cai, care a luat baiatul cu prenumele
,Sorin”, iar dupa ce sania s-a pornit in directia unde se aflau automobilele, tot
din acea directie a mai venit o alta sanie in care se aflau doi localnici carora el
le-a aratat locul si directia unde se aflau cei doi mistreti doboriti. Dupa aceasta
s-a indreptat spre automobile, unde, impreund cu alti vinatori, s-au urcat in
caroseria automobilului ,,Zil” si s-au intors la canton.

Cind au ajuns 1n preajma cantonului, de el s-a apropiat Valeriu Svistun si
l-a intrebat in prezenta unui padurar, numele caruia a aflat ca este ,,Turcan” -
wmata [-ai atins pe bdiatul ranit 77, iar el i-a raspuns -,,nu, eu am tintit numai in
porc si nu am tras cu carteci, dar am tras cu cartuse cu glonte de tip
. DIABLO” si,, TRIO".

O perioada de timp s-au aflat in fata cantonului, unde era o cabana, in
care unii participanti la vinatoare intrau iar altii ieseau. Observindu-l pe lon
Plesca ca discuta cu cineva la telefon despre starea de sanatate a lui Sorin, l-a
intrebat daca a fost internat baiatul la spital, la care i s-a raspuns ca au ajuns si
trebuie sa-l interneze. Tot atunci el a intrebat persoanele pe care dimineata le-a
vazut in preajma lui Sorin cum a ajuns Sorin in spatele liniei de tintasi, iar
persoanele date au spus ca el s-a dus sa fotografieze si sa filmeze cu telefonul
mobil animalele care ieseau din goana.

In jurul orelor 14%, impreuni cu Ion Plesca, s-au pornit spre Chisinau. in
drum Ion Plesca a telefonat pe cineva de citeva ori, discutind despre starea
sanatatii lui Sorin si i-a comunicat cd Sorin a fost internat in spital, ca il
pregétesc pentru operatie si cd au fost invitati chirurgi de la Chisindau. Dupa
orele 16" au ajuns la Chisinau.
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A doua zi la serviciu s-a intilnit cu lon Plesca si a intrebat despre starea
sanatatii lui Sorin, primul comunicindu-i cd operatia a reusit, cd au fost
depistate in citeva locuri sparturi a intestinul gros si subtire si ca starea sanatatii
lui este stabila.

In cursul zilei de 25 decembrie 2012, telefonindu-1 pe Ion Plesca, ultimul
l-a informat ca dimineata Sorin a decedat in spitalul raional Falesti.

Peste citeva zile a fost telefonat la serviciu de un procuror de la
Procuratura Falesti. Ulterior acesta a venit la Chisinau iar el i-a predat benevol
arma cu care a participat la vindtoarea din 23 decembrie 2012 si doua cartuse
din cele care i-au ramas si le-a extras din incarcatorul armei.

Prin urmare el nu este vinovat in cele imputate, urmarirea penala a fost
efectuatd din start cu derogéiri de la legislatia procesual penald si contrar
prevederilor Codului de procedurd penald, care stipuleaza expres ca procesul
penal are ca scop stabilirea adevarului si a circumstantelor care confirma sau
infirma vinovatia sau nevinovitia persoanelor implicate. In cadrul procesului de
judecata, fostul Procuror General a comunicat ca a informat pe Procurorul
raionului Falesti tot atunci cd chipurile a Tmpuscat judecétorul Cretu, adicd a
stabilit din start cine este vinovat, pind a se efectua careva cercetari, respectiv
urmdrirea penald fiind conceputd si prestabilitd intr-o anumitd directie (Vol.
XVI f.d. 127-139).

4. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului Cretu Gheorghe,
considerindu-le drept o metoda de aparare, in vederea eschivarii de raspunderea
penald, intrucit vinovétia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin.
(1) Cod penal a fost dovedita pe deplin la judecarea cauzei prin urmatoarele
probe pertinente si concludente, si anume prin declaratile:

5. Succesorului partii vatamate Paciu Adriana, care a declarat instantei ca
Sorin Paciu a fost sotul ei. La data de 22 decembrie 2012 el 1-a contactat
telefonic pe Ghenadie Sajin si s-au inteles ca a doua zi, adica la data de 23, sa
meargd impreuna la vinatoare.

A doua zi Sorin a plecat la vinatoare. Pe parcursul zilei ea a incercat sa
comunice cu el, telefonindu-1 de mai multe ori, dar telefonul era inchis. Pentru
seard aveau programatd o intilnire cu prietenii fapt pentru care cunostea ca
Sorin trebuia sa se intoarca, insa absenta lui a pus-o n garda si din acest motiv a
telefonat-o pe Lilia Sajin, pentru a o intreba daca ea cunoaste la ce ord se vor
intoarce barbatii de la vinatoare si dacd nu s-a intimplat ceva. Ultima a
informat-o ca nu cunoaste nimic, spunindu-i totodata ca, probabil, ei trebuie sa
ajunga acasa in curind.

In jurul orei 22% a contactat-o telefonic deja pe mama lui Sorin,
intrebind-o daca ea nu cunoaste ceva, spunindu-i totodata ca telefonul lui Sorin
este inchis, la care ultima i-a zis cd ea impreund cu tatal lui Sorin vin la ea
acasd. Peste putin timp au sosit parintii lui Sorin impreuna cu Sergiu Réilean si
au informat-o cd Sorin 1n cadrul vinatorii a fost ranit in zona abdomenului de
un glonte care a ricosat. El se afla in spital si deja a fost operat, starea sanatatii
lui fiind stabila.

La 24 decembrie 2012, impreuna cu socrii a mers la Spitalul raional
Félesti. Acolo se aflau Ghenadie Sajin, Sergiu Latis, Boris Buga si Guzun
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Valeriu. Ei i-au condus la medicul care l-a operat pe Sorin, acesta fiind Vita
Veaceslav cu care au discutat, ultimul relatindu-le cum a decurs operatia,
asigurindu-i ca starea pacientului este una grava, dar stabila. Ea a insistat sa-1 ia
pe Sorin la Chisindu, dar medicul a informat-o cad pacientul nu este
transportabil.

Dupa aceasta au mai discutat cu un alt medic cu numele ,,Andries”, care
la fel a participat la operatie. El le-a relatat ca operatia a decurs greu, dar s-a
facut tot ce era necesar, comunicindu-le cd au depistat glontele si l-au extras si
ca la operatie au participat si doi medici de la Chiginau.

Tot In acea zi ea impreund cu soacra au intrat in salonul unde se afla
Sorin si l-au vazut. El nu putea vorbi intrucit era sub anestezie, iar asistentele
le-au zis cd ar fi mai bine sd nu-i dea nici o intrebare. Dupa aceea a iesit din
salon si a plecat impreuna cu socrii la Chisinau.

In acea seard a mai comunicat telefonic cu soacra ei, care a informat-o ca
socrul s-a intors la Falesti, unde impreuna cu Ghenadie Sajin au incercat si
comunice cu Sorin. Totodatd a informat-o cd asistentele medicale i-au
comunicat socrului ca starea lui Sorin este mai buna.

A doua zi, la data de 25 decembrie 2012 in jurul orei 07°° impreuni cu
prietenul familiei lon Lupan s-au pornit spre Falesti, unde au ajuns aproximativ
pe la orele 09%°. Ajungind la Spitalul raional Falesti medicul Andries a
informat-o ca Sorin, in jurul orei 08%, a decedat.

Ce a fost mai departe ea nu-si aminteste, deoarece a avut nevoie de ajutor
medical. Putin mai tirziu au venit si socrii carora, dupd ce au aflat despre
decesul lui Sorin, la fel i s-a acordat ajuror medical. Dupa aceasta ea s-a
reintors in Chisinau.

La data de 27 decembrie 2012 l-au Tnmormintat pe Sorin in or. Chisinau,
in cimitirul din strada Armeneasca.

Succesorul partii vatamate a mai declarat ca pind in prezent nimeni nu s-a
apropiat de ea sa-i explice circumstantele n care s-a produs accidentul. Unica
persoand care si-a cerut scuze a fost inculpatul Lupu Ion (Vol. XIV f.d. 220-
222).

6. Partii vatamate Paciu lon care a declarat instantei ca Sorin Paciu a fost
fiul lui. La data de 23 decembrie 2012, in jurul orei 21°°, in timp ce se afla la
domiciliu, a primit un apel telefonic de la Ghenadie Sajin - nasul de cununie a
lui Sorin, care I-a rugat sa iasa in curte, Intrucit vrea sa discute cu el.

Iesind in curte nu l-a intilnit pe Ghenadie si din acest motiv el I-a
telefonat iar ultimul 1-a informat cd imediat de el se va apropia Sergiu Railean.
Intrebindu-1 unde este, Ghenadie Sajin i-a raspuns ca se afld la Spitalul raional
Falesti, deoarece fiul lui Sorin a avut nevoie de o interventie chirurgicala,
intrucit a fost ranit la vinatoarea din Falesti. El i-a mai spus ca operatia deja s-a
finisat, a decurs greu si ca la operatie au participat trei medici, doi dintre care au
fost adusi din Chisinau.

Intre timp de el s-a apropiat Sergiu Railean, care a confirmat cele spuse
de Ghenadie Sajin, informindu-1 ca Sorin a fost ranit in burtd de un glonte care
a ricosat si ca s-a aflat la Spitalul raional Falesti pind ce Sorin a fost operat.
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Dupa operatie medicii i-au informat ca nu a fost lezat nici un organ vital, ca
Sorin se afla sub anestezie si ca este nevoie de un medicament antibiotic.

Intrucit sotia Paciu Galina este farmacisti a telefonat-o pe ea si clarifice
de ce medicament este nevoie. Cu toate ca era tirziu Sergiu Railean I-a telefonat
pe un cunoscut, care i-a indrumat de unde pot face rost de acel medicament.
Dupa ce au mers la farmacie cu automobilul lui Sergiu Railean si au procurat
medicamentul necesar, toti impreund au venit la domiciliul Adrianei Paciu -
sotia lui Sorin, careia i-au povestit despre cele intimplate.

A doua zi, in jurul orei 7%, impreuna cu sotia Galina si cu sotia lui Sorin,
s-au pornit la Spitalul raional Falesti. La spital au fost intimpinati de Ghenadie
Sajin, impreuna cu care se mai aflau doud persoane. Din discutia lor a inteles ca
ei sunt participanti la vindtoare, iar ulterior a aflat ca acestia sunt Buga Boris si
Guzun Valeriu. Ei i-au condus la medicul care 1-a operat pe Sorin, acesta fiind
Vita Veaceslav, cu care au discutat, medicul relatindu-le cum a decurs operatia,
asigurindu-i ca starea pacientului este una grava, dar stabila. Ulterior au mai
discutat cu un medic numele caruia este ,,Andries”, care la fel a participat la
operatie. Acesta le-a relatat ca operatia a decurs greu, dar s-a facut tot ce era
necesar, comunicindu-le ca au depistat glontele si l-au extras, ca pacientul a
pierdut mult singe si ca i1 s-a facut transfuzie.

Ulterior sotiei Galina si norei Adriana le-au permis sa intre in salonul in
care se afla Sorin, dar in scurt timp ele au iesit din salon cu lacrimi in ochi, el
intelegind ca Sorin nu era 1n stare sd vorbeascd. Dupa aceasta au discutat cu
Ghenadie Sajin despre cele intimplate, iar in jurul orei 13% s-au intors in
Chisinau.

In aceeasi zi l-a telefonat pe medicul Vita Veaceslav si l-a intrebat despre
starea lui Sorin, medicul comunicindu-i ca Sorin si-a revenit putin si ca starea
sanatatii lui este stabila.

Tot in aceeasi zi, dupa orele 21™ impreund cu Ghenadie Sajin si Sergiu
Latis s-au intors la Spitalul raional Falesti. La spital se afla si Buga Boris. Toti
impreund au intrat in salonul lui Sorin si au discutat cu el citeva minute dupa
care Boris Buga si Serghei Latis au iesit din salon, iar el cu Ghenadie Sajin au
ramas. Sorin I-a intrebat ,, unde este mama? ", la care el i-a raspuns ca ,,a fost de
dimineatd si o sa mai vina miine”’. Pe Ghenadie Sajin, Sorin l-a intrebat ,, cind
ma transferati la Chisinau ?” la care Ghenadie i-a raspuns ,,cum iti revii, o zi,
doua si o sa te transferam”. Dupa aceasta si Ghenadie Sajin a iesit din salon,
raminind numai el. In acel timp Sorin a cerut ceva de baut, motiv pentru care a
chemat o asistentd medicald din salonul de alaturi, ea 1nsa l-a informat ca este
interzisa consumarea lichidului si i-a umezit buzele. Mai mult nu a putut sa
discute cu Sorin, deoarece el vorbea foarte greu. Unica Intrebarea care i-a mai
adresat-o a fost — ,,te doare ?” la care Sorin i-a raspuns — , simt dureri in
regiunea abdominald”. Dupa aceasta impreund cu Ghenadie Sajin si Sergiu
Latis au revenit in Chisinau.

A doua zi, aproximativ pe la orele 9%, impreuna cu sotia s-au pornit din
nou la Spitalul raional Falesti. Ajungind la spital au mers la salonul in care se
afla Sorin Tnsa cind au ajuns 1n apropiere au observat ca usa era intredeschisa,
iar Sorin, nu se mai afla in salon. Intrebindu-i pe lucritorii medicali unde este
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Sorin, nimeni nu le rdspundea nimic, recomandindu-le sa se adreseze medicului
cu numele ,,Andries”. Atunci ei au inteles cd ceva s-a intimplat, iar cind au mers
la medic, ultimul i-a informat ca Sorin, in jurul orei 08%, a decedat. Dupa acest
anunt lui si sotiei le-a fost acordat ajutor medical, iar dupa ce si-au revenit s-au
intors in Chisindu.

La 27 decembrie 2012 l-au Inmormintat pe Sorin in or. Chisinau, in
cimitirul din strada Armeneasca. in legaturd cu funerariile, impreuni cu sotia,
au suportat cheltuieli materiale. Pind in prezent de el personal nu s-a apropiat
nimeni sd-i propund careva ajutor sau sa-si ceara scuze pentru cele intimplate
(Vol. X1V f.d. 216-219).

7. Partii vatamate Paciu Galina care a declarat instantei ca Sorin Paciu a
fost fiul ei. Despre faptul cd Sorin a fost ranit la vindtoare a aflat de la Sergiu
Railean. Tot el a informat-o cd nu a fost atins nici un organ vital, ca starea
sanatatii este stabild si cd are nevoie de un medicament, pe care Tmpreund au
mers la farmacie si l-au procurat. Dupa discutia cu Sergiu Railean 1-au telefonat
pe Ghenadie Sajin, care se afla la spital si s-au interesat de starea sanatatii lui
Sorin, iar cind ea a cerut s mearga la spital 1 s-a spus ca Sorin este Tn reanimare
si cd nu se permite intrarea la el.

A doua zi dimineata a venit la spitalul din Falesti la Sorin, iar dupa ce a
vorbit cu medicul, a intrat in salon, Tnsd nu i s-a permis sd stea. Medicii au
informat-o ca starea sanatatii lui Sorin este grava, dar stabila. Atunci ea le-a
propus sa invite pe cineva din Chisinau, insa i s-a spus ca nu este cazul, intrucit
la operatie deja au participat doi medici din Chisinau. Dupa aceasta s-au intors
la Chisinau. Seara sotul impreuna cu Sajin Ghenadie au venit iarasi la Falesti,
iar cind s-au intors au informat-o ca au discutat putin cu Sorin si ca Sorin i-a
intrebat ,,unde este mama?”.

A doua zi dimineata iar au venit la Falesti, insd cind au ajuns la salon au
observat ca usa este deschisa, iar Sorin lipsea. La scurt timp au fost informati ca
la ora 8%, Sorin a decedat.

Partea vatamata Paciu Galina a mai declarat cd, actiunea civild Tnaintata
in faza de urmarire penala o sustine (Vol. XVI f.d. 27-28).

8. Martorului Sajin Ghenadie care a declarat instantei ca el este nasul de
cununie a lui Sorin Paciu. La vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de
catre Boris Buga.

Dimineata, in jurul orei 06%, s-au pornit cu automobilul personal de
model ,,Toyota Land Cruiser”, nr/im C WN 999, impreuna cu Sorin Paciu,
Sergiu Railean si Sergiu Latis, spre Falesti, unde au ajuns aproximativ pe la
orele 08%. Pina a intra in padure au fost stopati de citre un grinicer, care i-a
intrebat unde merg si citi sunt, iar dupa inregistrarea automobiluuil si a
numarului de persoane a ridicat bariera, permitindu-le sa treaca.

Cind au ajuns la canton, acolo se aflau mai multe persoane, printre care
Boris Buga, Valeriu Guzun, Iurie Nastas si Zubco Valeriu. In timp ce coborau
din masind Sorin a lunecat, iar uterior acuza dureri la picior. Sorin nu avea
incaltamite potrivita timpului de afard si din acest motiv Cretu Gheorghe i-a dat
o pereche de cizme de iarna.
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In fata cantonului si in prezenta tuturor Svistun Valeriu a efectuat
instructajul. In cadrul instructajului au fost anuntati ¢ persoanele responsabile
sunt Irimciuc Denis si Svistun Valeriu. Totodatad au fost informati cd vinatoarea
este una de reglare numericd, cd se va efectua goana si ca la locurile de
vindtoare vor pleca cu masinile, unde fiecare tintas va fi asezat la numar de
catre persoana responsabila. Tot la instructaj au fost atentionati ca in timp ce se
deplaseaza armele sa fie deschise si descarcate. Obligatoriu, dupa asezarea la
numere, sa facad semn in partea stingd si dreaptd pentru a vedea unde sunt
amplasati colegii tintasi. Valeriu Svistun a mai spus ca este permisd numai
folosirea cartuselor cu glonte, sd nu se mai traga atunci cind vor fi auzite vocile
gonagilor si in cazul in care vor aparea mistretii, sa nu traga in primul, intrucit
aceasta este mama, iar dupa terminarea goanei sd stea pe loc pind nu vor fi
chemati de catre persoana responsabila.

Dupa aceasta, in dreptul numelui sdu, a semnat in doud borderouri. La
instructaj a participat si Sorin, iar dupa petrecerea instructajului si el a semnat
borderoul. Toti participantii la vindtoare au fost Tmpartiti in doua grupuri de
tintasi si doud grupuri de gonasi. Potrivit borderoului Paciu Sorin facea parte
din grupul lor de vinatori in calitate de gonas.

Ulterior cu automobilele s-au deplasat de la canton la locul unde urma sa
se petreaca vinatoarea. Majoritatea automobilelor, cu care s-au deplasat au fost
de model ,Niva”, el insd s-a deplasat cu automobilul lui Valeriu Guzun de
model ,,Toyota Land Cruiser”. Ajungind la fata locului toti tintasii au fost
aranjati la numere de catre Svistun Valeriu.

La prima goani a participat ca tintas. In partea stinga a lui s-a aflat Boris
Buga iar in partea dreaptd Guzun Valeriu. Sorin Paciu la prima goand a
participat in calitate de gonas.

Dupa finisarea primei goane nu a iesit nici un mistret si din acest motiv
au mers 1n alt loc, la a doua goana.

La cea de-a doua goana la fel a participat in calitate de tintas. Persoana
responsabild a fost tot Svistun Valeriu care i-a si informat din ce parte vor veni
gonasii. In timp ce se deplasau pe drum, persoana responsabila arita fiecarui
tintas unde sa se plaseze. Astfel toti tintasii au fost plasati in partea opusd a
drumului in raport cu directia de unde urmau sd vind gonasii. Acolo era un
sector de padure tdiata, iar lui i-a revenit sa tina coltul de padure.

La cea de-a doua goana 1n partea lui dreaptd, pe linie, erau amplasati mai
multi tintasi, primul fiind Guzun Valeriu, iar 1n fata lui, lateral, stiteau inca trei
tintasi primul dintre care era Valeriu Svistun, dupd care Cretu Gheorghe si
ultimul Boris Buga. Pe tintasii Valeriu Svistun si Cretu Gheorghe el ii vedea, iar
pe tintasul Buga Boris, nu-I vedea.

La ce-a de-a doua goana Paciu Sorin urma sa participe 1n calitate de
gonas, Tnsd dupa ce tintasii au fost asezati la numere, peste aproximativ 10-15
minute, I-a vazut pe Sorin venind spre el, de pe drumul din partea dreapta.
Ajungind linga el Sorin i-a comunicat ca-l doare piciorul si din acest motiv nu
mai poate sd meargd in goana, spunindu-i ca doreste sa stea linga el, propunere
pe care a acceptat-o, intrucit deja se pornise goana. Paciu Sorin a stat in
permanenta linga el, la o distantd mai mica de un metru, sprijinit cu spatele de
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un copac, iar Sorin stitea in spatele copacului cu fata spre el, despartindu-i
practic numai tulpina copacului.

Descriind relieful locului in care se afla el si Sorin Paciu, a declarat ca in
partea dreapta terenul era drept pe cind in partea din fata era vale, motiv pentru
care corpul lui Svistun Valeriu il vedea integral, iar corpul lui Cretu Gheorghe
numai de la jumate in sus. Deja unde se afla Buga Boris terenul din nou se
ridica la nivelul lor. Prin urmare_locul unde era amplasat Cretu Gheorghe se afla
in vagauna.

Peste o perioadda de aproximativ 20 de minute au inceput a aparea
mistretii. Unul din mistreti se deplasa inspre locul tintasilor, in directia in care
se afla el si Valeriu Guzun, iar el I-a tintit si a tras un foc insd nu a nimerit in
mistret, acesta speriat, intorcindu-se in goana.

Peste aproximativ 20 minute a observat un alt mistret, care venea direct
spre coltul goanei. Atunci el a facut un pas in dreapta si la al doilea pas a vrut sa
i-a tinta din pozitie asezata, Insa_in acel moment din partea lui stinga-lateral a
auzit 4-5 impuscaturi una dupi alta. Intorcind privirea in directia unde s-au
auzit impuscaturile I-a observat pe Valeriu Svistun, stind cu spatele spre el, iar
pe Cretu Gheorghe cu fata. in acel moment, din spate Sorin i-a spus: ., Nasu eu
sunt ranit”. Atunci el a strigat: ., Ce faceti ? a-ti tras in mine ”, Cretu Gheorghe
i-a aratat insa 1n directia padurii ce se afla in spatele lui si in spatele lui Valeriu
Svistun unde zdceau la pamint doi mistreti. Imediat de ei s-a apropiat Valeriu
Svistun. Sorin statea sprijinit de copac, in picioare motiv pentru care el 1-a
culcat pe spate si i-a ferit hainele sa vadd ce are, depistind o plagd mica in
partea stinga de jos. Atunci Valeriu Svistun i-a pus la acel loc zapada, iar el s-a
ridicat si a fugit in directia masinilor, pentru a lua o masina ca s vina sa- ia.
Initial s-a pornit cu un automobil de model ,Niva”, insd s-a Tmpotmolit in
zapada, iar cind a observat un cal cu o sanie, 1-a rugat pe carutas sa se deplaseze
spre locul incidentului. Ajungind la locul incidentului impreund cu Valeriu
Svistun, Boris Buga si Valeriu Guzun, 1-au urcat pe Sorin in sanie si in graba s-
au deplasat spre masini, unde l-au transferat pe Sorin din sanie in masina lui
Guzun Valeriu si au plecat spre canton. Ajungind la canton, el a coborit si a
fugit sa-si ia masina, iar ei In grabad au plecat la Spitalul raional Falesti. Tot
atunci a mers si el la spital. Inapoi la canton nu s-a intors.

La spital a ajuns pe la ora 13%. La acel moment Buga Boris si Guzun
Valeriu deja il predaserd pe Sorin medicilor. El era culcat pe targd. La spital
deja erau colaboratorii de politie si un procuror. De la ora unu si pind la
inceputul operatiei medicii i-au facut citeva injectii si picuritori. In aceasta
perioada asteptau salvarea specializata care venea de la Chisinau spre Falesti,
pentru a-1 transporta pe Sorin la Chisinau.

Tot atunci el 1-a contactat pe profesorul Tabac - seful Sectiei chirurgie de
la Spitalul Republican si a convenit cu ultimul sa-l transporte pe Sorin la
Chisindu, dar medicii din Falesti le-au interzis sa-1 ia fara o salvare specializata
motiv pentru care au comandat o salvare de la o Intreprindere din Chisinau, care
presteaza servicii medicale. In jurul orei 15°° medicii din Filesti i-au comunicat
cad nu le permite sd-1 mai ia la Chisindu, deoarece in urma investigatiilor, s-a
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depistat mult singe in abdomen, motivind ca exista riscul ca in timpul deplasarii
sd se rupa un vas sangvin, consecinta urmind a fi una fatala.

Dupa aceasta din nou a discutat cu profesorul Tabac si dumnealui 1-a
informat ca Tn aceasta situatie este mai bine ca interventia sa se faca la Falesti.
Medicul din Falesti a telefonat la aviatia sanitard din Chisindu si exact din sectia
profesorului Tabac au fost trimisi doi medici chirurgi pentru a asista la operatie.

Interventia chirurgicald a inceput aproximativ la orele 16%°, medicii din
Chisinau ajungind putin mai tirziu, peste aproximativ o ora.

La spital despre cele intimplate la vindtoare cu Sorin nu a discutat,
intrucit medicii i-au interzis sd-l intrebe ceva, unica intrebare care i-a adresat-o
lui Sorin a fost - ,, te doare? ”, Sorin insa i-a raspuns — ,, duceti-ma la Chisindu”.

Martorul a mai declarat ca, el nu a observat momentul tragerii in directia
unde se afla el si Sorin Paciu, dar_imediat dupd Tmpuscaturd l-a vazut pe
inculpatul Cretu Gheorghe cu fata spre ei, pe cind Valeriu Svistun stitea cu
spatele, ceea ce denota cd, tragerea a fost efectuatd de catre Gheorghe Cretu. Or
si in perioada anchetei a aflat de la ceilalti participanti ca persoana care a tras a
fost Gheorghe Cretu. Din ce arma s-a tras el nu cunoaste, iar glontele cu care s-
a tras l-a vazut personal la spital, cind a fost ridicat de catre procurori.

Tot martorul a declarat ca in toata perioada de deplasare prin padure nu a
intilnit nici un marcaj de interzicere a vinatorii (Vol. XV f.d. 102-109).

9. Inculpatului Svistun Valeriu care a declarat instantei ca ..., dupa
aproximativ o jumatate de ora de la inceperea celei de-a doua goana au aparut
primii mistreti. Ei au aparut intre pozitia lui si a tintagului din partea dreapta a
lui, pe care initial nu-l cunostea, dar in urma celor intimplate a aflat ca-1 cheama
Ghenadie. In timp ce Ghenadie s-a asezat la numar nu a vizut ca linga el si se
afle o altd persoana. Mai mult nu a observat nici pe parcursul vinatorii ca linga
tintasul Sajin sa se fi aflat alte persoane. Sajin Ghenadie a efectuat o
impuscatura regulamentar motiv pentru care mistretii s-au intors tnapoi de unde
au iesit. Peste aproximativ zece minute a aparut din nou o turma de mistreti,
deja din partea stinga a lui care veneau intre el si vecinul lui din partea stinga
care era Cretu Gheorghe si care la prima goana a participat in calitate de gonas.
Tot 1n partea stinga a lui, dupa tintasul Cretu Gheorghe era plasat tintasul Buga
Boris acesta fiind ultimul. La apropierea mistretilor de linia de tragere, vecinul
din stinga a efectuat citeva impuscaturi in directia lor, ranind unul din mistreti,
fapt care l-a observat dupa trecerea mistretilor de linia de tragere, motiv pentru
care a efectuat si el o impuscatura in spatele mistretului, intrucit acesta era deja
trecut de linia tintasilor, doborindu-l la pamint. Dupa impuscarea mistretului
Cretu Gheorghe s-a pornit spre mistretul doborit, el insa printr-un semn i-a cerut
sa se Intoarca inapoi. Cretu Gheorghe a executat cerinta, intorcindu-se inapoi.
La putin timp dupa aceasta vinatorul din partea lui dreapta i-a facut un semn
sonor (un suierat specific), aratindu-i ca si-a schimbat pozitia si anume din
partea stingd a drumului pe care se afla, a trecut in partea dreaptd a drumului,
linga niste arbori mai grosi.

Dupa schimbarea pozitiei vindtorul Sajin la fel se afla in vizorul lor.
Imediat dupa aceasta intre el si vinatorul din stinga a mai aparut un mistret in
care el a efectuat doua impusciaturi consecutive. In urma impuscaturilor a ratat
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tinta, iar mistretul s-a deplasat in continuare pe directia initiala, iesind la linia
dintre el si vindtorul din stinga lui. Atunci vindtorul din partea stingd a lui,
avind arma indreptatd in directia mistretului, sub un unghi foarte mic, reiesind
din linia de pozitionare a tintasilor, 1-a condus si a tras citeva impuscaturi in
mistret de la stinga spre dreapta, marind in acelasi timp unghiul de tragere, in
rezultat, doborindu-l la o distantd de aproximativ 1-3 metri in spatele primului
mistret. Unghiul de tragere la prima impuscatura, in cel de - al doilea
mistret efectuata de citre Cretu Gheorghe a fost perpendicular, in raport
atit cu el cit si cu alti tintasi.

Toate acestea s-au desfasurat in vizorul lui. In aceasti perioada nu a
obsevat ca tintasul Cretu Gheorghe sa-si schimbe locul de pozitionare. Imediat
din directia tintasului din partea lui dreaptd, a auzit un strigit (cind a auzit
strigatul stitea cu fata spre vecinul din stinga Cretu, iar vecinul din stinga Cretu
se afla cu fata spre el) ,.nasule ajutor sunt ranit”. Dupa aceasta impuscaturi nu a
mai auzit. Atunci imediat s-a deplasat in directia de unde s-a auzit strigatul,
gasindu-1 acolo pe Sajin Ghenadie si incd o persoana care le-a ardtat ca este
ranita in partea stingd de jos a burtii. Impreund cu Sajin Ghenadie i-a dezgolit
corpul in regiunea datd, unde a observat o rana mica. Vazind aceasta Ghenadie
s-a pornit sa mai cheme in ajutor citeva persoane, iar el a rdmas cu persoana
ranitd, careia i-a pus un bulgare de zapada pe rana si a apasat putin, pentru a
opri scurgerea de singe. Intre timp l-a telefonat pe Ion Ifodi - superiorul
gonasilor si i-a cerut sd opreasca goana, rugindu-l totodatd sa trimita urgent o
sanie. La fel l-a telefonat si pe Irimciuc Denis - superiorul lui pe linia de
serviciu, comunicindu-i c¢d in grupul lor a fost ranita o persoana, vinitoarea a
fost oprita si ci se ocupd de transportarea acesteia la spital. In timp ce efectua
aceste apeluri, persoana ranita i-a spus ca-i este frig la miini, rugindu-l sa-i puna
manusile, spunindu-i ca-i amorteste piciorul. Atunci el i-a ridicat piciorul,
indoindu-1 de la genunchi, incercind si-1 tind de vorba. Intre timp persoana
ranitad rostea cuvintele - ,,doamne ajuta-ma,” si intreba - ,,de ce el a tras 7. La
scurt timp s-a apropiat Ghenadie Sajin cu inca citeva persoane, impreund cu
care, pe miini, au transportat ranitul in directia unei sanii care venea spre ei.
Dupa ce l-au pus in sanie, impreund cu persoana ranitd s-au mai urcat citeva
persoane, pornindu-se in directia unde au lasat masinile, el Tnsa a rdmas pe loc
si ]-a intrebat pe Gheorghe Cretu, deoarece numai el se afla cu fata si cu directia
armei nspre locul aflarii victimei - ,.de ce ai tras cu carteci ?”, Cretu Gheorghe
i-a rdspuns — ,,eu am tras cu TRIO”, iar dupa ce s-au adunat toti vinatorii si
gonasii a organizat ca o parte din gonasi sd transporte mistretii doboriti,
staruindu-se sa lase urmele cit mai intacte si vizibile, interzicind accesul in locul
unde s-a intimplat tragedia si s-au deplasat la cantonul numarul 4 (Vol. XVI f.d.
118-123).

10. Martorului Buga Boris, care a declarat instantei ca la vindtoarea din
23 decembrie 2012 a fost invitat de catre Irimciuc Denis, el la rindul sau
invitindu-i pe Ghenadie Sajin, Guzun Valeriu, care ii este nasul de cununie si
Guzun Oleg. Detine carnet de vindtor de aproximativ zece ani. La canton a sosit
intre orele 08% - 09°° impreund cu Valeriu Guzun, cu automobilul ultimului de
model ,,Toyota Land Cruiser” de culoare surd. La intrarea in padure au fost
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stopati de catre o doamna imbracatd in uniforma de granicer, care i-a Intrebat
cite persoane sunt si dacd merg la vinatoare, la care ei au raspuns afirmativ.
Cind au ajuns la canton, acolo deja se aflau mai multe persoane, el cunoscindu-i
pe Ifodi Ion, Guzun Oleg, Guzun Valeriu, Irimciuc Denis, Svistun Valeriu,
Ifodi Alexandru, padurarul Ciobanu, maistrul Zalevschi si Sajin Ghenadie.
Ulterior Tnsd au mai venit si alte persoane. Dupa ce s-au adunat toti participantii
la vinatoare, Irimciuc Denis i-a informat ca se va petrece o vinatoare de reglare
numerica, in baza unui Ordin eliberat de 1.S. ,Moldsilva” si in baza Hotaririi
Guvernului.

Valeriu Svistun a tinut instructajul de desfasurare a vinatorii,
atentionindu-i ca pot trage numai cu cartuse de tip glonte, iar directia de tragere
sa fie numai in fatd si numai in spate, sa tragd numai in animalele care sint
vizibile si bine determinate la tinta. La finele instructajului fiecare participant la
vindtoare s-a apropiat, a aratat cartusele si s-a semnat.

Dupa aceasta toti participantii la vinatoare au fost repartizati in doua
grupuri de tintasi si doud grupuri de gonasi, el facind parte din grupul de tintas a
caror responsabil a fost numit Valeriu Svistun. Lupu lon si Irimciuc Denis nu
au facut parte din grupul lor. La scurt timp au urcat in masina si au mers la locul
unde urma sd se petreacd vindtoarea. Ajungind la locul respectiv persoana
responsabila - Valeriu Svistun, a asezat fiecare tintas la numar, unde au asteptat
prada, insa la aceasta partida nu a iesit nici un mistret si din acest motiv toti au
fost adunati la locul unde au fost lasate masinile si au mers la un alt loc, unde
urma sa se petreaca o alta partida de vinatoare.

Ajungind la locul unde urma sa se petreacd a doua partida de vinatoare,
persoana responsabila_Valeriu Svistun din nou a asezat fiecare tintas la numere,
explicindu-le directia in care urmau si traga. In calitatea lui de tintas a stat la o
margine de padure. Lingd el era pozitionat Gheorghe Cretu dupé care Valeriu
Svistun, iar dupa acesta Ghenadie Sajin. Dupa pozitionarea tuturor tintasilor, in
urma unui semnal telefonic, a inceput vinatoarea.

Peste o perioada de timp a observat mai multi mistreti, care se apropiau
de linia de tintasi, iar din directia unde era pozitionat Valeriu Svistun a auzit o
impuscaturd. Dupa efectuarea Tmpuscaturii mistretii s-au indreptat spre padure,
iar dupa aceasta in directia de tragere a lui Gheorghe Cretu si Valeriu Svistun.
Personal a vazut cum Gheorghe Cretu, care in acel moment stitea cu spatele la
el, a tras Tn mistreti aproximativ cinci Tmpuscaturi, auzindu-se si alte
impuscaturi. Personal nu a efectuat nici o impuscatura. In acel moment a vizut
doi mistreti doboriti intre Cretu Gheorghe si Valeriu Svistun, la aproximativ 20-
30 metri de la linia de tragere. Tot atunci a auzit si 0 voce care a strigat ca, este
ranit un om.

Imediat persoana responsabila Valeriu Svistun a oprit vindtoarea si a
poruncit tuturora sa iasa la drum. Fiind la marginea padurii, el a ajuns la drum
ultimul, aflind ca persoana ranita este Sorin Paciu. Locul unde a fost ranit Sorin
fata de locul unde se afla el la numar era la o distanta de aproximativ 200 metri.
Cineva din cei prezenti a intrebat cine este originar din Falesti pentru al
transporta mai operativ pe Sorin la spital. Dat fiind faptul ca el si Valeriu Guzun
sunt din Falesti l-au urcat imediat pe Sorin pe bancheta din spate a
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automobilului lui Valeriu Guzun si au plecat spre spital. In timp ce se deplasau
spre spital a telefonat medicii chirurgi si traumatologi pe care ii cunostea,
rugindu-i si organizeze o internare mai rapida, intrucit era zi de duminica. In
drum spre spital Sorin Paciu era in cunostintd, dar nu i-a povestit nimic,
spunindu-i mereu ca-1 doare, el il tinea de miina si-1 imbarbata.

La spital au ajuns intre orele 12% — 13% unde au fost intimpinati de
medicul traumatolog Cheptea, pe care l-au informat ca Sorin a fost ranit la
vinatoare. Acesta a dat indicatii sa fie ridicat in sala de reanimatie unde deja au
fost chemati si alti medici.

La scurt timp a aparut si Ghenadie Sajin Tmpreuna cu alte persoane
participante la vindtoare, numele carora nu le cunoaste. Aproximativ inca doua
ore a stat in holul spitalului, intrebindu-i pe toti daca este necesar ajutorul lui,
medicii l-au asigurat ca ei tin totul la control si din acest motiv a plecat acasa.
Dupi aceasta la caband nu s-a intors. In timp ce se afla in holul spitalului, a
observat colaboratori de politie si procurori care discutau cu medicii. Care a fost
continutul discutiei, el nu cunoaste.

Martorul a mai declarat ca pina la data de 23 decembrie 2012 a mai
participat la partide de vinatoare in Rezervatia ,Padurea Domneasca”.
Modalitatea de petrecere a vinatorii din data de 23 decembrie 2012 nu s-a
deosebit prin nimic de partidele de vinatoare petrecute pind la aceastd data.
Suplimentar a invocat ca niciodatd, Incepind de la postul de graniceri si prin
toatd padurea, inclusiv si n locurile unde s-au petrecut partidele de vinatoare nu
a Intilnit panouri de restrictionare cum ar fi spre exemplu ,, Acces interzis ” sau
., Vinatul este interzis ” (Vol. XIV f.d. 235-241).

11. Martorului Andries Nicolae care a declarat instantei cad in acea zi a
fost chemat urgent la serviciu de catre un coleg. Cind a ajuns la serviciu
pacientul Paciu se afla in reanimatie, in stare extrem de grava, fiind in soc,
avind o plaga cauzata de un glonte. Despre faptul ca pacientul a fost ranit a aflat
insdsi de la pacient, care abia-abia i-a soptit ca a fost ranit si ca simte dureri in
abdomen. Altceva nu a discutat cu pacientul.

Ora exacta a interndrii nu o cunoaste, aceasta nsa este indicatd in fisa
medicald a pacientului. Pacientul a fost internat de catre medicul de garda
Cheptea Igor. De la internare si pina la operatie el s-a aflat in Sectia de
reanimare. In acest timp s-au efectuat masurile antisoc, dar principala masura
care s-a efectuat a fost parocenteza - procedurd care depisteaza prezenta
singelui in abdomen. Pina la inceperea operatiei s-au mai efectuat si alte actiuni
cum ar fi: pregatirea personalului, pregitirea salii de operatie, procedurile
antisoc, aprovizionarea si pregatirea singelui, plazmei pentru efectuarea
transfuziei, etc. Careva decizii scrise la acel moment nu s-au intocmit deoarece,
cind curge singele din vasele sangvine ca din robinet nu se scriu decizii, dar se
deschide abdomenul, se efectueazd maxim posibilul si se inchide.

Rudelor pacientului nu li s-a facut propunerea de al transporta pe Paciu
Sorin la Chisindu, deoarece permanent exista pericolul de deces in timpul
transportarii.

In rezultatul investigatiilor, intrucit aveau multe suspiciuni, au decis si
solicite interventia unor chirurgi vasculari din or. Chisindu, acestea insa, prin
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telefon, i-au intrebat pentru ce este necesard prezenta lor, ei informindu-i ca
decizia medicilor din Falesti este de a deschide cit mai repede abdomenul si de
a stopa hemoragia, deoarece tensiunea pacientului scadea catastrofal. Decizia
colegilor de la Chisinau a corespuns cu decizia lor, recomandindu-le sa inceapa
operatia, iar dacd in cadrul interventiei vor depista vase lezate, s puna pens,
intrucit, in asa mod, va fi tinuta tensiunea arteriala si viata pacientului, totodata
informindu-i ca ei deja s-au pornit spre Falesti.

Pacientului i s-a efectuat o singura interventie chirurgicala, care a inceput
in jurul orei 16%. Prima leziune depistata la examenul exterior a fost o plaga in
regiunea iliaca pe stinga. Cit timp a durat operatia nu cunoaste, insa la operatie
au mai asistat medicii Cheptea Igor si Vita Veaceslav, iar pe la mijlocul
interventiei s-au alaturat inca doi medici din Chisinau, care au fost invitati de el
prin intermediul liniei AVIASAN. Numele acestora nu il cunoaste, ele insa
figureazd in fisa medicala a pacientului. Ambii erau chirurgi vasculari, iar
contributia lor a fost la moment, deoarece in afara multiplelor si vastelor leziuni
ale organelor intra abdominale a mai fost lezata si vena iliaca dreaptd, ceea ce
corespunde specialitatii acestor doi chirurgi. Dupa stoparea hemoragiei, medicii
din Chisinau si-au scos manusile si au iesit din sala de operatie intrucit lucrul
lor a fost executat, iar sarcina inteplinita, el insd a continuat interventia si
anume a depistat si a extras glontele. Acesta a fost extras din pacient in prezenta
medicului anesteziolog si a asistentei medicale care l-au si vazut. Peste
aproximativ 10-15 minute dupa aceasta, operatia a fost terminata.

Dupa terminarea operatiei, continutul acesteia, in detalii, a fost scris in
fisa medicald fara nici o musamalizare. Inscrierile in fisa medicald au fost
efectuate atit de catre el, cit si de catre chirurgii din Chisindu. Glontele din
metal extras din pacient a fost predat organelor de drept.

Starea pacientului dupa operatie era extrem de gravd ulterior
transformindu-se in grava, dar instabila.

Cu referire la glontele extras din pacient, a declarat cd nu cunoaste din
care categorie face parte acesta, intrucit nu este specialist, reiterind ca, glontele
nu a fost depistat in abdomen, dar in grosimea peretelui abdominal, lateral pe
dreapta, la o distantd de aproximativ doi centimetri mai sus de crusta iliaca.
Intrarea glontelui fatii de cuibul in care a fost gisit se afla, undeva cu 2-3
centimetri mai jos. El nu dispune de cunostinte speciale in domeniul balistic,
dar considera ca organele interne nu au fost in stare sd schimbe traiectoria
acestuia.

Suplimentar a declarat ca la prima etapa a interventiei a fost stopata
hemoragia, intrucit s-a descoperit singe in abdomen si mase fecale in cantitate
mare, glontele insad a fost depistat si extras in ultima etapa, si ca atare dacd nu
existau leziuni atit de grave, parerea lui este ca pacientul putea sa trdiasca si cu
acel glonte in peretele abdomenului. Leziunile cauzate de glonte au fost insa
destul de grave intrucit a fost lezat peretele abdominal anterior in regiunea
iliacd pe stinga, intestinul gros in mai multe locuri, intestinul subtire,
mezenteriul intestinului gros si subtire in locuri multiple, spatiul retroperitoneal
in flangul sting si drept, pediculul vascular in regiunea iliacd pe dreapta,
peretele abdominal pe dreapta si plus la aceasta in timpul lezarii mezenteriul au
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fost lezate si vase sangvine, iar in general la nivelul celular s-a format un
cutremur, o distructie vasculard, o contuzie generalizatd a intregului abdomen, o
contuzie severd, iar socul traumatic a cauzat decesul pacientului. Socul
traumatic a survenit ca urmare a traumatismului vast macroscopic si
microscopic la nivel de celula (Vol. XVI f.d. 40-44).

12. Martorului Buga Vladislav - chirurg in cadrul Sectiei chirurgie
cardiovasculara a Spitalul clinic Republican, care a marturisit instantei ca la
data de 23 decembrie 2012, in jurul orei 16%, a parvenit o solicitare de la
medicii din teritoriu si anume de la Spitalul raional Falesti, prin care i s-a
solicitat sa se deplaseze pentru operarea unui pacient cu traumatism prin arma
de foc, la care erau suspiciuni de lezare a vaselor magistrale. La telefon i s-a
raportat despre starea pacientului si despre trauma cauzata, el dind careva
indicatii de intreprindere a anumitor masuri, pind la sosirea lui, iar cind s-a
obtinut singele la punctia abdomenului, a indicat sa se Inceapa operatia.

In jurul orei 18%, impreuna cu doctorul Ruslan Cemartan, erau in sala de
operatie, aceasta deja fiind Inceputd de medicii din Falesti. Starea pacientului
era in corespundere cu trauma suferita, o stare grav stabild. Pacientul se afla in
anestezie, cu respiratia dirijatd, care nu prezenta careva probleme pentru viata
acestuia. Pind la sosirea lor, doctorul Andries a fost responsabil de petrecerea
operatiei. Din momentul sosirii lor, ei au fost responsabili, iar dupa plecarea lor
responsabilitatea a fost pusa in sarcina chirurgilor si a reanimatologilor din
spital.

El personal a efectuat revizia tuturor vaselor magistrale, care se aflau in
traiectoria canalului glontelui. In rezultat a fost depistati leziunea unui vas
magistral, acesta fiind cusut, iar la finele actiunilor lor chirurgicale surse de
hemoragie activa nu erau. Glonte din corpul pacientului a fost depistat si extras
de medicul Andries la sfirsitul interventiei si a ramas in spital la Falesti. El a
vazut acest glonte intrucit in timp ce se afla in camera de schimb, a venit o
infermiera si i l-a prezentat, dupa care l-a dus Tnapoi in directia sdlii. Acesta era
de o forma sfericd, avind deformari, pe suprafata sfericd cu incrustaturi.
Interventia chirurgicala cu participarea lui a durat aproximativ o ord, iar dupa
aproximativ 30 minute de la finisarea actiunilor lor, s-au intors in Chisindu.

La data de 24 decembrie 2012 prin telefon a discutat cu medicul
reanimatolog, care l-a informat cd starea pacientului este stabild, respiratia
spontand, cu indicii de laborator relativ satisfacatori.

In dimineata zilei de 25 decembrie 2012, prin telefon, i s-a raportat
despre deces (Vol. XVI f.d. 178-179).

13. Vina inculpatului Cretu Gheorghe, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal, este dovedita si prin:

14. Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2012
cu fototabel — schemd, potrivit cdruia a fost examinat locul din parcela I.S.
,Padurea Domneasca” din raionul Falesti, unde la 23 decembrie 2012 a avut loc
vinatoarea soldata cu ranirea lui Paciu Sorin.

In cadrul cercetarii la fata locului au fost depistate si ridicate mai multe
tuburi de la arme de vinatoare (Vol I f. d. 76-102).

22



15. Procesul - verbal suplimentar de cercetare la fata locului din 12
ianuarie 2013, cu fototabel si planul schema prin care au fost cercetate
suplimentar locul amplasarii victimei Paciu Sorin, locul amplasarii tintasului
Sajin Ghenadie, locul amplasarii tintasului Svistun Valeriu, locul amplasarii
tintasului Cretu Gheorghe si locul amplasarii tintasului Buga Boris.

Cu ajutorul detectorului de mine ,,Vallon”, in preajma locurilor indicate
au fost depistate si ridicate tuburi de cartuse (Vol. I f. d. 103-111).

16. Procesul - verbal suplimentar de cercetare la fata locului din 15
ianuarie 2013, cu fototabel si planul schema, prin care au fost stabilite
dimensiunile exacte intre locul depistarii victimei Paciu Sorin, locul amplasarii
tintasului Cretu Gheorghe, locul amplasarii tintasului Svistun Valeriu, cararile
de unde au iesit mistretii doboriti si punctele de deteriorare produse pe ramurile
de artar canadian.

Aceste dimensiuni au fost stabilite cu ajutoul aparatului de pozitionare
GPS si tahometrul. Cu ajutorul GPS a fost fixatd pozitionarea victimei si a
tintasilor, iar cu ajutorul tahometrului au fost efectuate masurarile distantei
dintre ei si a unghiurilor.

Potrivit procesului verbal in cauza,
pct. 1 - a fost consemnat locul depistarii victimei Sorin Paciu;
pct. 2 - locul amplasarii tintasului Svistun Valeriu;
pct. 3 — locul amplasarii tintasului Gheorghe Cretu;
pct. C 1 - cérarea pe care a iesit primul mistret;
pct. C 2 — cararea pe care din goana a iesit al doilea mistret;
pct. D 1; D 2; D 3; D-4 — deteriorarile produse pe ramurile de artar canadian;

In rezultatul masurarilor a fost intocmit urmatorul tabel:

Distanta Unghi Nivel
(m) (grade) (m)
1 0 0 0
2-1 40,795 26.29.467 -1,09
3-1 89,697 9.16.531 -1,46
3-Dl1 30,183 08.09.202 -0,47
3-D2 30,337 08.20.335 -0,26
3-D3 31,308 7.48.114 -0,28
3-D4 31,459 7.39.422 -0,38
3-P1 33,58 19.44.572 -1,18
3-P2 33,6 12.54.583 -0,98

iar Tn expresie grafica, unghiul si distanta intre locul aflarii victimei Paciu Sorin
st locul aflérii tintasului Cretu Gheorghe la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a
fost urmatoarea:
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52.062m

pe cind unghiul si distanta intre locul aflérii victimei Paciu Sorin si tintasul
Svistun Valeriu la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost urmatoarea:

29.89m \ A

< 26y 29' 467"

17. Prin urmare, circumstantele in cauza, confirma cu certitudine ca, in
directia victimei Paciu Sorin (indicat in schema graficd cu pozitia nr.1) s-a tras
din pozitia tintasului Cretu Gheorghe (indicat in schema grafica cu pozitia nr.
3).

Faptul efectudrii impuscaturii in directia victimei Paciu Sorin din directia
tintasului Cretu Gheorghe se confirma si prin coraborarea nivelului constatat si
inclus in tabelul sus indicat cu declaratiile martorului Ghenadie Sajin, ultimul
cu referire la relieful locului in care se afla el si Sorin Paciu, declarind ca ,,in
partea dreapta terenul era unul drept pe cind in partea din fata era vale, motiv
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pentru care corpul lui Svistun Valeriu il vedea integral, iar corpul lui Cretu
Gheorghe numai de la jumate in sus. Deja, unde se afla Buga Boris terenul din
nou se ridica la nivelul lor. Prin urmare locul unde era amplasat Crefu
Gheorghe se afla in vagauna”, (a se vedea pct. 8 supra).

Or, potrivit masurdrilor efectuate, s-a constatat ca tintasul Cretu
Gheorghe se afla pozitionat, in raport cu victima Paciu Sorin la un nivel mai jos
(-1,46 m) (a se vedea pct. 16 supra), iar martorul Nicolae Andries - care
activeaza in calitate de medic chirurg la IMSP ,,Spitalul raional Falesti” si care
a efectuat nemijlocit interventia chirurgical a lui Sorin Paciu, a declarat ca
wintrarea glontelui fatd de cuibul in care a fost gdsit se afla undeva cu 2-3
centimetri mai jos” (a se vedea pct. 11 supra), ceea ce denotd faptul ca, in
directia victimei Paciu Sorin, s-a tras din directia aflarii tintasului Cretu
Gheorghe.

18. Mai mult, in rezultatul masurarilor, a fost Intocmitd schema generala
si schema detaliatd a traiectoriei pe sectiuni, reiesind din locul de aflare a
tintasului Cretu Gheorghe, spre locul de aflare a victimei Paciu Sorin dedusa
din deteriorarile produse pe ramurile de artar canadian.

Schema generala a traiectoriei pe sectiuni, reiesind din locul de aflare a
inculpatului Cretu Gheorghe spre locul de aflare a victimei Paciu Sorin in
expresie grafica fiind urmatoarea:

D3 -0.28m D2 -0.26m
0.00

D1 -0.47m

iar schema detaliatd a traiectoriei pe sectiuni, reiesind din locul de aflare a
inculpatului Cretu Gheorghe spre locul de aflare a victimei Paciu Sorin, dedusa
din deteriorarile produse pe ramurile de artar canadian, in expresie grafica fiind
urmatoarea:
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D2 -0.26m
D3 -0.28m

0.00m 1

D1 -0.47m

D4-0.28

(Vol. 1f.d. 114-125).

Astfel, reiesind si din analiza traectoriei reflectata in aceste scheme, in
directia victimei Paciu Sorin s-a tras din directia tintasului Cretu Gheorghe.

19. Suplimentar instanta retine ca intru precizarea metodelor aplicate de
catre experti la intocmirea raportului de expertiza nr. 154-161 din 30 ianuarie
2013, 1n sedinta de judecata au fost audiati Zaborot Anatolie si Baxan Anatolie
— experti ai Centrului National de Expertiza Judiciare de pe lingd Ministerul
Justitiei.

20. Expertul Zaborot Anatolie a declarat ca el personal s-a deplasat la fata
locului pentru efectuarea masurdrilor. in rezultatul verificarilor nu s-au stabilit
divergente intre locul tintasului plasat la pozitia cu nr. 3 si locul plasarii
victimei indicat cu pozitia nr. 1.

Cu referire la glontele extras din victima a declarat ca,_la cercetarea
proiectilului glontelui pe suprafata acestuia au fost stabilite atit urme statice, cit
si_urme dinamice. Mecanismul de formare a urmelor statice au fost
cauzate/create In urma unui impact a acestui proiectil cu un obstacol. Urmele
dinamice au fost cauzate/create in urma unor atingeri de obstacol. In rezultatul
cercetdrii liniei de tragere din pozitia tintasului nr. 3, in raport cu locul aflarii
patimitului_indicat cu pozitia nr. 1, s-a constatat existenta unor tufisuri cu
crengute de diferite inaltimi, unele din ele fiind frinte, altele fiind deteriorate in
forma sfericd. Tot pe aceastd linie conform schemei prezentate, treceau si
cararile pe care au trecut mistretii, motiv pentru care impactul a putut avea loc
in urma lovirii proiectilului dat in cercetare, de aceste tufisuri sau crengi (Vol.
XVI f.d. 213-214).

21. Expertul Baxan Anatolie a declarat instantei ca, unghiurile indicate in
raportul de expertiza au fost stabilite conform schemelor care au fost prezentate
de catre procuror. Aceste madasurdri s-au efectuat de reprezentantii Oficiului
cadastral teritorial. Mai tirziu ei au efectuat in laborator aceste masurari, in
rezultat masurarile de laborator au coincis cu cele efectuate de reprezentantii
Oficiului cadastral teritorial.
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Referitor la modalitatea de verificare a masurarilor expertul a declarat ca,
punctul initial de pornire a servit locul aflarii victimei Paciu Sorin indicat in
schema cu nr. 1. Din acest loc spre pozitiile aflarii tintasilor s-a intins un cablu
de 100 m. Dupa intinderea cablului de la punctul nr. 1 - locul amplasarii
victimei, in directia plasarii tintasului nr. 3 s-a depistat cresterea unor
tufisuri, crengile carora erau giurite, avind giauri rotungite in directia
dinspre nr. 3 spre directia nr. 1. Tot acolo, in punctul aflarii tintasului nr. 3 au
fost depistate mai _multe tuburi. Cablul cu care au efectuat méasurarile a fost
intins de la pozitia nr. 3 la o inaltime medie a unei persoane. Proiectilul a
trecut, prin gaurile/orificiile crengutelor tufisului, directionindu-se spre
pozitia aflarii victimei.

Expertul a precizat ca glontele de tip ,,TAKHO TPMO” nu are aceiasi
traiectorie ca si glantele din calibru 7/62. Ultimul zboara pe o traiectorie dreapta
si la cadere poate putin sd-si schimbe pozitia pe cind glontele de tip ,,TAKHO
TPUO” are o traectorie imprivizibila, sau dupd cum s-a exprimat expertul un
»wHeonpeockazyemviil norem’ .

Tot el a declarat ca, a studiat si alte locuri ale tintasilor si anume pct. 4,
unde copacii_erau unul dupa altul, fapt care exclude posibilitatea efectuarii
impuscaturilor. Totodata a fost verificat si locul tintasului cu nr. 2. dar careva
urme de tragere spre pct. nr. 1, nu au fost depistate (Vol. XVI f.d. 208-2011).

22. Procesul - verbal de examinare din 26 decembrie 2012 cu fototabel a
hainelor victimei Paciu Sorin, ridicate de la Buga Boris, in care primul era
imbracat la vinatoarea din 23 decembrie 2012 si anume s-a examinat: o scurta
barbateasca, un fes barbatesc de culoare neagra cu inscriptia ,,Leks”, un pulover
barbatesc cu fermoar, o pereche de pantaloni barbatesti, o pereche de pantaloni
subtiri de culoare gri, o pereche de ciorapi de culoare neagra, un maiou
barbatesc subtire, o perche de chiloti barbatesti de culoare neagra cu inscriptia
,,Levante”.

Toate hainele examinate, cu exceptia fesului si ciorapilor sunt deteriorate
avind cite un orificiu cu dimensiunile de aproximativ 0,6 cm care a penetrat
materialul din partea din fata (vol. II f.d. 3-18).

23. Proces - verbal de examinare din 26 decembrie 2012 cu fototabel, a
glontelui confectionat din aliaj metalic depistat si extras in urma interventiei
chirurgicale a lui Paciu Sorin (Vol.II £.d.22-25).

24. Raportul de expertiza medico - legald nr. 146 din 25 decembrie 2012,
conform caruia decesul lui Paciu Sorin a survenit in urma plagii penetrante
a_abdomenului prin lezare cu arma de foc, cu lezarea organelor interne
abdominale cu dezvoltarea hemoperitoneului, anemiei organelor interne,
socului post hemoragic, care au putut fi pricinuite prin lezare cu arma de foc
prin tragere si se referd la categoria leziunilor corporale GRAVE, periculoase
pentru viata.

In_momentul pricinuirii leziunilor corporale patimitul se putea afla in
pozitie verticala a corpului sau aproape de ea, In partea lateral stinga a
trunchiului fatd de obiectul vulnerant. Conform datelor medicale orificiu de
intrare este localizat pe linia iliaca stinga a peretului abdominal, plagd cu
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diametrul 2,0 cm. Dintre leziunile corporale depistate si cauza decesului se
prevede legatura cauzala directa (Vol III f.d. 2-3);

25. Raportul de expertiza nr. 154 - 161, din 30 ianuarie 2013, conform
caruia au fost stabilite urmatoarele concluzii:

e Arma cu nr. ,,05845” (ridicatd la 28.12.2012 de la Cretu Gheorghe
Tudor), prezentata la examinare, face parte din categoria armelor de foc de
vanatoare semi-automata, cu teava lisa, cu calibrul 12, model ,MT 21-12”,
confectionata industrial la uzina de armament din or. Tula, Rusia. Arma
prezentata la examinare este 1n stare de functionare si utila pentru trageri. Arma
prezentatd la examinare nu a fost supusd modificarilor. Declansarea
impuscaturii din aceastd arma farad a se actiona pe tragaci nu este posibila.

e Glontul extras din corpul victimei Paciu Sorin Ion prezentat spre
examinare a fost tras din arma de vinatoare cu teava lisd de calibrul 12,0 mm.

e Tuburile de cartus depistate in cadrul cercetarii la fata locului (fixate in
procesul verbal de cercetare la fata locului sub nr. 4, 6, 7, 8 si 9) si a
containerului (fixat in procesul - verbal de cercetare la fata locului sub nr.12),
prezentate spre examinare puteau fi trase din arma (arme) de vinatoare cu teava
lisa de calibrul 12,0 mm.

e Tuburile de cartuse, depistate in cadrul cercetarii la fata locului si
ambalate in pungile nr. 4, 6-9, prezentat spre expertizare au fost trase
(impuscate) din arma de model ,,MT 21-12” cu numarul ,,05845”.

e In directia victimei, ca rezultat al efectuirii impusciturilor in
directia punctului nr. 1 din directia nr. 3 (schema prezentata suplimentar)
aproape la 57-58 de metri, au fost depistate patru crengi a unui tufar cu
deteriorari.

e Reesind din pozitionarea vinatorilor (tintasilor) a locurilor depistarii
urmelor de tragere (a tuburilor, containerului, mistretilor si a ramurilor de
tufisuri), precum si a locului de aflare a victimei, a caracterului leziunilor
corporale depistate la acesta si a modului de deteriorare a hainelor victimei
directia din care s-a tras in directia victimei a fost din directia punctului
nr. 3 in directia punctului nr. 1

e Canalul plagii impuscate avea o directie lateralid stinga spre
dreapta si putin din anterior spre posterior, formind cu planul frontal un
unghi de cca. 15°, unghiul fiind deschis spre stinga. Directia canalului ranirii
cu schema anexatd la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.12.2012, si schema prezentatd suplimentar denotd ca_corpul patimitului
Paciu _Sorin la momentul efectuirii impuscaturii, se afla fata de linia din
punctul ,,.3” in punctul ,,1” cu un unghi de cca 15 grade.

e Pe hainele victimei Paciu Sorin, prezentate spre examinare, urme a
factorilor secundari a Tmpuscaturii nu au fost dipistate.

e Deteriorarea de pe obiectele de haine ale victimei Paciu Sorin a fost
creatd ca urmare a tragerii asupra acestora dintr-o arma de foc cu proiectil, baza
carui 1l constituie plumbul, de la o distantd mai mare de trei metri. Aceste
deteriorari au fost create de glontele extras din corpul victimei in rezultatul
interventiei chirurgicale.

28



e Glontele extras din_corpul victimei, in rezultatul interventiei
chirurgicale are aceiasi componenta chimica cu gloantele (3 buc) extrase
din_cartusul de model ., TAXO TPHO”, ridicat de la Cretu Gheorghe.
Celelalte cartuse ridicate de la Svistun Valeriu (2 buc.), de la Cretu Gheorghe (1
buc.) si de la Buga Boris (7 buc.) se deosebesc dupa marcaj si continutul
incarcarii lor (Vol. III f.d. 28-75).

26. Raportul de expertiza medico-legala nr. 283 din 20 octombrie 2014,
conform caruia au fost stabilite urmatoarele concluzii:

e In practica medico-legala nu existd vre-o clasificare sau atribuire a
leziunilor ca compatibile sau incompatibile cu viata. Totodatd, reiesind din
volumul lezional si organele afectate, o astfel de trauma nu poate fi considerata
incompatibila cu viata.

o Atit la_etapa operationala cit si la cea postoperationala lui Sorin
Paciu i-a fost acordata asistentd medicala in volum corespunzitor.

e Reiesind din datele clinice ale hemodinamicii (tensiunea arteriala -
117/65 mm Hg, pulsul 90 batii pe minut) volumul de singe depistat
intraoperator (1,5 litri) la Paciu Sorin s-a dezvoltat un deficit de ~ 30% de singe
circulant si un soc hemoragie (hipovolemic) de gradul II (decompensat), care
necesita un volum de perfuzii de minimum ~ 2,5-2,7 litri si masa eritrocitara nu
mai mult de 75% din volumul pierdut. Acestea s-au intreprins: s-a introdus
masa eritrocitard in volum de 739 gr (~ 50%) si perfuzii in volum de ~ 61
(bilantul la orele 74°, 24.12.12), inclusiv substante coloidale si cristale (plasma
proaspat congelatd (PPC), masa eritrocitard, Glucoza, Na Cl, sol. Ringer, ac.
Aminocapronic, Poliglucina, etc), deci putem conchide cé s-a efectuat perfuzie
suficienta.

e Eficienta tratamentului in mare masurda depinde de timpul de
interventie (cu cit mai repede se acorda asistenta medicala, cu atit mai mari sunt
sansele de reusitd), insa, in lipsa unor criterii obiective, stiintific argumentate,
nu putem stabili care puteau fi urmarile sau impactul, ori daca putea fi salvat
Sorin Paciu, in cazul unei interventii imediate. De mentionat, ca 1n acest timp
(2,5 ore) s-au intreprins masuri de diagnostic, dar si terapie intensiva, deci
pacientul nu a fost in afara asistentei medicale.

e Decesul a fost determinat de citre complicatiile severe si
ireversibile ale hemoragiei din plaga impuscatd si anume: socul
hipovolemic si sindromul de coagulare intravasculara diseminata (CID).

o Astfel, pentru deces, hotaritor si prioritar a fost volumul si
gravitatea traumei in comun cu _complicatiile sale, nu calitatea asistentei
medicale.

e [eziunile corporale in cauza (plagd deschisa a abdomenului cu lezarea
organelor interne, vaselor magistrale), cu sau fara complicatiile ulterioare, se
atribuie la vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

e [a etapa postoperatorie s-au aplicat masuri de combatere a anemiei
posthemoragice, socului hipovolemic si altor complicatii, insa in pofida
asistentei medicale acordatd, starea pacientului a debutat spre final cu o
coagulopatie severd (Vol XVII f. d. 53-62).
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27. Suplimentar si expertul Isac Valentin, fiind audiat in sedinta de
judecat a explicat ca interventia chirurgicald la Sorin Paciu a fost efectuata
corect. Din fisa de observatie medicala si raportul de expertiza medico-legal s-a
constatat ca canalul plagii a avut o directie laterala stinga spre dreapta si putin
din anterior spre posterior. Prin urmare impuscatura a avut aceeasi directie ca si
canalul.

28 Raportul de expertiza nr. 289 - 296, din 22 februarie 2013, conform
caruia:

e Pe suprafata obiectului/tubul din pachetul nr. 3, ridicat in cadrul
cercetdrii la fata locului, suplimentar din 12.01.2013, prezentat spre examinare,
careva urme valabile pentru identificarea persoanei (persoanelor), nu au fost
depistate;

e Unghiul tragerii tintasului Gheorghe Cretu, relativ_locului
depistarii lui Sorin Paciu constitue aproximativ 9° (fata de drum), iar
unghiul zonei plasarii tintasului Valeriu Svistun, relativ locului depistarii lui
Sorin Paciu, constituie aproximativ 26°(fata de drum);

e Conform cercetarii la fata locului si schemei din 25.12.2012 (f.d. 64-
67, Vol. 1), unghiul zonei plasarii tintasului Ghenadie Sajin, relativ patimasului
Sorin Paciu, putea fi aproximativ intre 60-70°;

e Totodatd, efectuarea Tmpuscaturii din zona (pozitia) tintasului
Ghenadie Sajin (distanta de 1 m.) in directia lui Sorin Paciu este imposibila din
motivele indicate in Raportul de expertizd nr. 154-161 din 30.01.2013 (lipsa
factorilor secundari a Tmpuscaturii pe hainele victimei, tragerea s-a efectuat de
la o distantd mai mare de 3 m);

e Stabilirea unghiului zonei plasarii tintasului Buga Boris, relativ
locului depistarii patimagului Sorin Paciu, este imposibil din motivul lipsei
coordonatelor plasarii reciproce - unul fata de altul;

e Deteriorarile de pe suprafetele fragmentelor de ramuri ridicate in
cadrul cetarii la fata locului suplimentare din 15.01.2013, au fost create in urma
unui impact cu un obiect/e (proiectil/e) de forma sfericd, de culoare intunecata,
baza céaruia (carora) il constituie plumbul (vol.3 f. d.75-98).

29. Raportul de expertiza nr. 237 din 26 februarie 2013, conform caruia
in baza rezultatelor obtinute la investigatiile efectuate pentru solutionarea
intrebarilor puse si conform fisei medicale nr. 9066 a bolnavului de stationar
din IMSP ,Spitalul raional Falesti”, sectia reanimare, data de internare
23.12.2012 ora 13*, pe numele Paciu Sorin, a.n. 23.02.1978, sex masculin,
IDNP 0971403015882, au fost stabilite urmatoarele concluzii:

e Conform fisei medicale nr. 9066 a bolnavului de stationar din IMSP
SR Filesti, sectia reanimare, data de internare 23.12.2012, ora 13%, singele lui
Paciu Sorin, a.n.23.02.1978, sex masculin, IDNP 0971403015882, este de grupa
A(II), Rh pozitiv.

e In urmele de pe obiectul metalic, denumit in ordonanti si pe ambalaj
glont si in urmele de pe hirtia de ambalaj pentru manusi chirurgicale, prezentata
impreuna cu obiectul metalic nominalizat intr-un ambalaj comun, a fost gasit
singe de om si depistate antigenul A, iar in urmele de pe hirtia de ambalaj
pentru manusi chirurgicale - Inca si aglutinina beta.
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e Singele pe obiectul metalic si pe hirtia de ambalaj pentru manusi
chirurgicale apartine persoanei cu grupa sanguina Abeta /A(I1)/, fapt ce nu
exclude in cazul dat provenienta lui de la Paciu_Sorin, a.n.23.02.1978
(Vol.3 f.d. 105-111).

30. Prin urmare este incontestabil faptul ca in directia victimei Sorin Paciu
s-a tras din directia inculpatului Cretu Gheorghe, ultimul avind in sine o
incredere exageratd, cunoscind cd actiunea sa poate avea ca rezultat ranirea
unor persoane, dar nu a dorit acest rezultat, nici nu I-a acceptat, considerind fara
temei, in mod usuratic, ca acest rezultat nu se va produce.

31. Instanta nu va retine insa afirmatia inculpatului in partea ce tine de
faptul ca el nu stia si nici nu trebuia sa stie, cit si evident nu putea sa-si dea
seama ca cineva din participantii la vinatoare 1si va schimba locul amplasarii
sau calitatea de participant, deoarece era convins ca niciunul din participantii la
vinatoare nu incalca Regulile de securitate la vindtoare (a se vedea pct. 3
supra), intrucit insasi el participind la vinatoarea din 23 decembrie 2012 in
calitate de vindtor-tintas a incalcat unele din Regulile de securitate la vinatoare
sl anume:

Potrivit pct. 75 si 76 din Regulile de securitate la vinatoare in Republica
Moldova, aprobate de Prezidiul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor
si Pescarilor din Republica Moldova, hotarele sectorului de tragere trebuie
marcate prin repere pe teren §i sa constituie un unghi nu mai mic de 45 de
grade in dreapta si in stinga tragdtorului. La vindtoarea cu gonasi tragerea se
admite in limitele indicate sau in afara lor. Daca animalul sparge linia
tragdtorilor sau daca gonasii se afla la o distanta mai micd de 200 metri,
tragerea nu se face decit dupd ce animalul trece peste linia trdgatorilor.
Vindtorul se intoarce in cazul acesta la 180 de grade si impuscd in limitele
sectorului de tragere, adica sub un unghi de 45 grade in dreapta si in stinga sa
de la perpendiculara pe linia tragatorilor. Contrar regulilor in cauza, inculpatul
Cretu Gheorghe a efectuat tragerea din arma de foc peste hotarele sectorului de
tragere determinat. Faptul in cauzd a fost recunoscut personal de inculpatul
Cretu Gheorghe in cadrul ultimului cuvint, declarind ca mistretul in care a tras
se afla sub un unghi de 40° (a se vedea procesul verbal al sedintei de judecata
din 04 februarie 2015 si inregistrarea audio).

In sedinta de judecatd s-a constatat ci tintasul Sajin Ghenadie a fost
plasat pe aceiasi linie cu tintasul Cretu Gheorghe. In spatele tintasului Sajin
Ghenadie se afla victima Sorin Paciu, iar potrivit raportul de expertiza nr. 154 -
161, din 30 ianuarie 2013 corpul patimitului Paciu Sorin la momentul efectudrii
impugcdturii se afla fata de linia din punctul ,,3” in punctul ,, 1" cu un unghi de
cca 15 grade (a se vedea pct. 25 supra).

Anume conduita gresitd a inculpatului Cretu Gheorghe in timpul
efectudrii Impuscaturilor a dus la ranirea victimei Paciu Sorin. Aceastd a
survenit in rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a
inculpatului.

32. Nu va retine instanta nici afirmatia in partea ce tine de faptul ca
actiunile de schimbare a locului de catre Sorin Paciu si inactiunile lui Sajin
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Ghenadie de informare a conducatorului grupului de vinatori despre schimbarea
locului de catre Sorin Paciu au dus la ranirea ultimului, intrucit:

Intradevar potrivit pct. 59 din Instructiunea de protectie a muncii,
aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I1.S. nr.
111 din 26.12.2002, este strict interzis de a se schimba cu numerele, de a alege
de sinestatator locurile si de a pdrasi locul inainte de incheierea gonirii, in
sedinta de judecata constatindu-se ca Sorin Paciu din proprie initiativa a parasit
locul unde a fost plasat ca gonas, venind lingd Ghenadie Sajin. Actiunile in
cauza nu constituie o infractiune deoarece indiferent de acestea inculpatul Cretu
Gheorghe nu era in drept de a trage peste limetele hotarul, inclusiv de-a lungul
liniei tragatorilor.

33. Instanta nu va retine nici afirmatia aparatorului inculpatului in partea
ce tine de neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la continutul
ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului in privinta lui Cretu
Gheorghe, invocind nulitatea acestora in temeiul art. 251 alin. (3) Cod de
procedura penald, motivind prin faptul ca ambele acte sunt insuficient motivate
sub aspectul informatiei cu privire la invinuirea inaintata, deoarece:

Potrivit art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sd cuprindd: data §i locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd,; numele, prenumele, ziua, luna, anul §i locul nagterii persoanei puse
sub invinuire, precum §i alte date despre persoand care au importantd juridicd
in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor i
modului de savirsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor §i semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumatd in cazul
pregdtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauzd conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad
rdspunderea pentru infractiunea comisd.

Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedurda penald, rechizitoriul se
compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde
informatii despre fapta §i persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea
penald, analiza probelor care confirma fapta §i vinovdtia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa §i rezultatele verificdrii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveazd rdaspunderea
invinuitului, precum gi temeiurile pentru liberarea de raspundere penald
conform prevederilor art.53 din Codul penal daca constata asemenea temeiuri.
Disporzitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului i formularea
invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridica a actiunilor lui §i
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecdtoreascd competentd.

Lecturind ordonanta de punere sub invinuire a lui Cretu Gheorghe din 02
aprilie 2013 (Vol. VII f.d. 58-60) si rechizitoriul din 18 mai 2013 (Vol. VII f.d.
80-130, instanta constatda cd actele in cauzd au fost Intocmite in strictd
conformitate cu normele procedurale sus indicate.

Suplimentar instanta retine ca potrivit materialelor din dosar la data de 03
aprilie 2013, cind ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta
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inculpatului Cretu Gheorghe, ultimul a indicat personal — ,,conform art. 7-8 din
CPP a RM, consider ordonanta datd ca ilegala si solicit anularea ei” (Vol. VII
f.d. 60). Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General - Andrei Pantea
din 04 aprilie 2013, cererea invinuitului Cretu Gheorghe din 03.04.2013 a fost
respinsa ca nefondata, explicindu-i-se dreptul de a o ataca (Vol VII f.d.64-65).
Orodonanta in cauzd nu a fost contestatd nici de Cretu Gheorghe nici de
avocatii acestuia.

La data de 02 mai 2013 Cretu Gheorghe in prezenta avocatului Plosnita
Emanoil a fost anuntat despre terminarea urmaririi penale (Vol VII f.d. 78),
ultimii indicind personal in procesul verbal ca cereri nu au.

34. Totodata instanta nu va retine invinuirea acuzatorului indicatd in
rechizitoriu 1n partea ce tine de schimbarea de catre inculpatul Cretu Gheorghe
din proprie initiativd a locului de pozitionare in calitate de vinator - tintas la
vinatoarea din 23 decembrie 2012, Intrucit instantei nu i-a fost prezentata nici o
proba care ar fi confirmat faptul schimbarii din propria initiativa de catre Cretu
Gheorghe a locului de pozitionare.

Inculpatul Cretu Gheorghe a declarat instantei ca ,,...foate impuscaturile
efectuate la vinatoarea din 23 decembrie 2012, au fost dintr-un singur loc, de la
locul pozitionarii, iar tuburile de cartugse au ramas jos, asa cum le arunca
mecanismul armei spre dreapta, deoarece este o armd semiautomata” (...) ,,
pentru a se convinge dacd unul din mistreti a fost doborit, a facut un pas §i
ridicindu-se putin si-a aruncat privirea in directia, unde era primul mistret
doborit, insa imediat Valeriu Svistun i-a facut semn cu mina sda stea locului si el
a ramas la locul amplasarii, adica in perimetrul pe care I-a amenajat” (a se
vedea pct. 3 supra).

Veridicitatea circumstantelor in cauzd se confirma si prin declaratiile lui
Svistun Valeriu, care la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a fost responsabil de
grupul de vinatori din care a facut parte si Cretu Gheorghe si care a declarat
instantei ca ,,dupa impugcarea mistretului Cretu Gheorghe s-a pornit inspre
mistretul doborit, el insa cerindu-i printr-un semn sda se intoarca inapoi. Cretu
Gheorghe a executat cerinta intorcindu-se inapoi” (a se vedea pct. 9 supra).

Suplimentar si procesele - verbale de cercetare la fata locului din data de
25 decembruie 2012 din 12 ianuarie 2013 si din 15 ianuarie 2013, deasemenea
nu confirma schimbarea locului de pozitionare in calitate de vinator-tintas de
catre Gheorghe Cretu. In materialele cauzei penale nu existi nici un act
procedural care ar confirma cd Cretu Gheorghe si-ar fi schimbat din proprie
initiativa locul de pozitionare ca tintas.

35. Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, acuzatorul de stat a
indicat — prin actiunile sale intentionate Cretu Gheorghe Tudor a comis o
infractiune prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica ,, lipsirea de viata
din imprudenta” (Vol. VI f.d. 127).

Instanta retine ca latura subiectivd a infractiunii de lipsire de viatd din
imprudentd, prin definitie nu poate fi exprimatd in vinovétie sub formad de
intentie (directd sau indirectd), dar se exprima numai in vinovatie sub forma de
imprudentd, care la rindul ei poate fi exprimatd in neglijentd sau incredere
exagerata.
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Or, legislatorul a definit expres infractiunea savirsita cu intentie in art. 17
Cod penal conform caruia, se comsiderd cd infractiunea a fost savirsita cu
intentie daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari si infractiunea savirsitd din imprudenta in art. 18 Cod penal, conform
cdruia, se comsiderd cd infractiunea a fost savirsitd din imprudenta dacd
persoana care a savirgit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmdrile ei prejudiciabile, dar considera
in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate ori nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sd le prevada.

36. Reiesind din circumstantele descrise, instanta conchide ca actiunile
prejudiciabile ale inculpatului Cretu Gheorghe sunt just calificate in baza art.
149 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative - [ipsirea de viata din
imprudenta.

37. Aceasta infractiune se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.

38. La stabilirea pedepsei inculpatului Cretu Gheorghe instanta ia in
considerare faptul ca:

circumstante atenuante - nu au fost stabilite;

circumstantei agravante — nu au fost stabilite.

39. Instanta constatd ca procurorul in rechizitoriu a retinut ca
circumstante agravante — provocarea prin infractiune a urmarilor grave si
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie (Vol. VII £.d.126).

Necatind la aceasta procurorul nu a indicat la comiterea carei infractiuni a
retinut aceste circumstante agravante intrucit potrivit rechizitoriului Cretu
Gheorghe este acuzat de comiterea a doud infractiunii si anume a celei
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si a celei prevazute de art. 233 Cod
penal.

Or, procurorul nu a indicat care este urmarea gravd provocatd prin
infractiune, iar in situatia in care urmarea grava provocatd prin infractiune in
opinia procurorului a fost survenirea decesului victimei Paciu Sorin, aceasta
urmare nu poate fi retinutd ca circumstanta agravantd la comiterea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal intrucit ,,urmdri grave” urmeaza a fi
retinute daunele secundare (auxiliare), netipice (atipice) pentru actiunea sau
inactiunea datd care mareste considerabil nivelul de gravitate al infractiunii
savirsite si care nu sunt incluse in componenta de infractiune in calitate de
semne ale elementelor componentei de infractiune. Inculpatul Cretu Gheorghe
este acuzat anume de lipsirea de viata a lui Sorin Paciu iar potrivit art. 77 alin.
(2) Cod penal, daca circumstantele agravante mentionate la alin.(1) sint
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Cit priveste circumstanta agravantd - savirsirea infractiunii prin orice
forma de participatie, aceasta este exclusa la comiterea infractiunii prevazute de
art. 149 alin. (1) Cod penal, intrucit potrivit art. 41 Codul penal, se considera
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participatie cooperarea cu _intentie a doud sau mai multor persoane la
savirsirea unei infractiuni intentionate, infractiunea prevazuta de art. 149 alin.
(1) Cod penal este una comisa din imprudenta.

40. Avind in vedere circumstantele in cauza instanta considera echitabil
de ai aplica inculpatului Cretu Gheorghe, pentru comiterea infractiuni prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani.

41. Conform art. 296 alin. (2) Cod de procedurda penald, rechizitioriu
trebuie sa cuprindd (...) temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd procurorul constatd
asemenea temeiuri.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorii de stat au solicitat aplicarea in
privinta inculpatului Cretu Gheorghe a unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executare reald pe cind in rechizitoriul intocmit la data de 18 mai 2013 pe
numele lui Cretu Gheorghe procurorul a indicat cd in privinta lui Cretu
Gheorghe pot fi aplicate prevederile art. 53 lit. b) Cod penal, adoptat prin Legea
din 18.04.2002 (Vol.VII f.d. 126)

La aplicarea pedepsei instanta nu va retine propunerea acuzatorului de
stat indicatd in rechizitoriu privind aplicarea in privinta inculpatului Cretu
Gheorghe a prevederilor art. 53 lit. b) Cod penal, deoarece potrivit art. 53 lit. b)
Cod penal, persoana care a savirsit o faptda ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de cdtre procuror in cadrul
urmaririi penale §i de cdtre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul
tragerii la raspundere contraventionald, iar potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal,
persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin
gravd, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberata de
rdspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care
si-a_recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a
constatat cd corectarea ei este posibilda fard a fi supusa raspunderii penale.

Din continutul normelor in cauza reiese cert cd pentru liberarea
inculpatului de raspunderea penala cu tragerea la raspundere contraventionala,
legea penala prevede intrunirea cumulativa a urmatoarele conditii:

a) savirgirea pentru prima oarda a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave;

b) recunoasterea vinovatiei;

c) repararea prejudiciul cauzat prin infractiune si;

d) constatarea faptului ca corectarea persoanei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Inculpatul Cretu Gheorghe nu si-a recunoscut vina si nici nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

42. Potrivit regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 —a Comitetului
de Ministri cétre Statele membre referitoare la Regulile Europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, natura si durata sanctiunilor §i mdsurilor
aplicate in comunitate trebuie sda fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit
sd se tind seama de situatia personald.
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Tinind cont de recomandarea in cauza, instanta conchide cd corectarea
inculpatul nu este posibila fard a fi supus raspunderii penale si fara a-i
fi aplicatd o pedeapsa prevazuta de partea speciald a Codului penal.

43. Conform prevederilor art. 2 Cod penal, legea penald apdrad,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta §i integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea §i
securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept. Legea penala are, de
asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 4 Cod penal, intreaga reglementare juridicd
are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a
societdtii, drepturile si libertdtile acesteia. Legea penald nu urmdreste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

44. Instantd conchide cd pedeapsa sub forma de inchisoare care i
va fiaplicata inculpatului Cretu Gheorghe urmeaza a fi suspendatd condifionat
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, conform céaruia, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirgite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei §i
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si muncd cinstitd,
va indreptati increderea ce i s-a acordat, deoarece, inculpatul anterior nu a
comis infractiuni, infractiunea comisa este una din categoria celor mai putin
grave, este caracterizat in exclusivitate din punct de vedere pozitiv, are un loc
stabil de munca si de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru
si a regretat de cele Intimplate.

Circumstantele stabilite impun concluzia, cd lipsesc temeiuri de a
presupune ca trimiterea inculpatului spre executare imediatd a pedepsei cu
inchisoare ar contribui inerent la corectarea inculpatului, la stabilirea echitatii
sociale, precum si la prevenirea savirsirii altor infractiuni. Or, scopul pedepsei
este clar indicat in art. 61 din Codul penal. Pornind de la aceste prevederi, se
retine, ca pedeapsa penald indeplineste si functia de constringere, continind un
anumit grad al privdrii de drepturi, insd ea nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

45. Prin urmare avind in vedere circumstantele descrise mai sus, in
ansamblul lor instanta considerd, ca corectarea si reducarea inculpatului Cretu
Gheorghe este posibila fara trimiterea acestuia spre executare imediatd a
pedepsei cu inchisoare, acordindu-i o sansd prin suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.
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B. Privind vinovdtia lui Cretu Gheorghe in comiterea infractiunii
previzute de art. 233 Cod penal.

46. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Cretu Gheorghe a
pledat nevinovat, invocind, in partea ce se referd la acuzarea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, cd a fost o vindtoare legala,
deoarece cadrul legal il constituie Hotarirea Guvernului nr. 606 din 15.08.2012,
publicata iTn Monitorul Oficial la 16.08.2012, in care este indicat expres, in
anexa, cd se permite petrecerea vinatorii de mistrefi In Rezervatia ,,Padurea
Domneasca”, ocolul silvic ,,Calinesti”, prin reglare numerica a 35 unitati. El
personal cunostea despre existenfa acestui act normativ, deoarece face
permanent cunostintd cu Monitorul Oficial al Republicii Moldova, inclusiv
informatia ce tine de deschiderea si petrecerea sezonului de vinatoare in 2012.

Ulterior, in baza acestei hotariri, Agentia ,,Moldsilva” a emis ordinul nr.
168 din 14.09.2012 privind deschiderea vinatorii de mistreti. Continutul
acestuia la fel il cunostea. In baza acestui ordin a fost emis si ordinul de ctre
directorul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca”. Prin urmare parcela 76 a
cantonului nr. 4 din sectorul nr. 2 ,Calinesti” a masivului forestier a LS.
,Padurea Domneasca” nu poate fi atribuit la locuri unde vinatul este interzis.
Aceste circumstante sunt confirmate prin faptul ca in prezent a fost perfectata si
modificatd legislatia si anume a fost aprobat Regulamentul privind reglarea
numerica la vindtoare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 239 din
01.04.2014.

Inculpatul a mai declarat ca in sectorul in care s-a aflat la vinatoare nu a
vazut nici un semn ce ar confirma marcarea hotarului si nici interzicerea aflarii
persoanelor in zona data. La fel nu a vazut in zona data nici riul Prut.

Cu referire la uneltele si metodele interzise, a invocat cd arma lui de
vinatoare ,,MT 21-12” a fost fabricata industrial la uzina de armament din
Rusia. El o detine legal si evident nu poate fi catalogatd ca unealta interzisa.

Totodatd ca unealtd interzisd nu poate fi catalogatd nici folosirea
cartuselor cu glonte ,,TAKHO TPUO”, deoarece au fost fabricate in conditii de
uzind, adica la uzina din orasul Nicolaev din Ucraina, avind destinatia, dupa
parametrii tehnici ca glonte pentru efectuarea impugcaturii la vindtoarea de
mistreti, fiind procurate de la magazinul 1.S. ,CARTUS” din mun. Chisinau.
Insusi pe tubul cartusului este indicat glonte, in limba rusa nominalizat ,, [TV JISI
TPHMO”, mai mult ca atit, la situatia din 23 decembrie 2012 nu exista nici un act
legislativ sau normativ care interzicea folosirea sau utilizarea glontelui ,,TRIO”
la vinatoarea de mistreti, iar in ordinul nr. 168 din 14.09.2012, este indicat
despre interzicerea folosirii si utilizarii cartuselor cu carteci (brese), cu
deametrul bilelor de la 6 mm pind la 9 mm, pe cind la glontele ,,TAKHO
TPUO” diametrul bilelor este de 11 mm.

Suplimentar inculpatul Cretu Gheorghe a declarat ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 s-au vinat doi mistreti, costul carora a fost achitat, fapt
confirmat prin acte justificative, anexate la materialele dosarului si prin
declaratiile martorilor date in sedinta de judecata.
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47. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului Cretu Gheorghe in
partea ce tine de faptul ca uneltele cu care a participat la vinatoarea din 23
decembrie 2012 nu fac parte din categoria celor interzise, considerindu-le drept
o metodd de aparare in vederea eschivarii de raspunderea penald intrucit
vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazutd de art. 233 Cod penal a fost
dovedita pe deplin la judecarea cauzei prin probe pertinente si concludente,
dupa cum urmeaza:

48. Prin insasi declaratiile inculpatului Cretu Gheorghe care a invocat, ca
la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a folosit cartuse cu glonte ,,TAKHO
TPUO”, produse si fabricate in conditii de uzina, adicd la uzina din orasul
Nicolaev, Ucraina (a se vedea pct. 46 supra).

49. Prin declaratiile inculpatul Svistun Valeriu, care a declarat in sedinta
de judecata ca ,,... intrebindu-1 pe Cretu Gheorghe, deoarece numai el se afla cu
fata si cu directia armei Inspre locul aflarii victimei, de ce a tras cu carteci,
Cretu Gheorghe i-a raspuns ca a tras cu ,,TRIO” (a se vedea pct. 9 supra).

50. Vina inculpatului Cretu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 233 Cod penal este dovedita si prin:

51. Raportul de expertiza nr. 154 - 161 din 30 ianuarie 2013, conform
caruia:

... glontele extras din corpul victimei in rezultatul interventiei chirurgicale
are aceiasi componenta chimica cu gloantele (3 buc.) extrase din cartusul de
model ,,TAKHO TPH1O”, ridicat de la Cretu Gheorghe (Vol. III f. d 28-98).

52. Instanta nu va retine afirmatia inculpatului in partea ce tine de faptul
ca cartusele de model ,,TAKHO TPHUO” sunt destinate pentru vinatoarea de
mistreti pe teritoriul Republicii Moldova si cé acestea au fost procurate de la un
magazin specializat, deoarece:

53. Intru confirmare pozitiei sale inculpatul a prezentat instantei
certificatul nr. 107 din 18.04.2013 eliberat de I.S. ,Cartus”, prin care se
confirma ca intreprinderea n cauza, in baza contractelor si facturilor importa si
comercializeazd in permanentd in reteaua de comert munitii cal.12,16 (glonte
Trio), produse de compania ,,Taxo”, Ucraina si catalogul cartuselor produse de
aceastd companie (Vol. XVI £.d.190-197). Instanta retine insa ca inculpatul nu a
prezentat nici un act care ar fi confirmat procurarea de catre el a cartuselor
, TAKHO TPUO” de la un magazin specializat, cum ar fi spre exemplu bon
fiscal sau facturd fiscald. In certificatul prezentat instantei nu se indica ca,
acestea sunt destinate vinatorii de mistreti pe teritoriul Republicii Moldova. Or,
comercializarea lor in magazinele specializate din tard nu atribuie Tn mod
implicit dreptul de a le utiliza la vinatorile de mistreti, acestea urmind a fi
folosite in alte locuri cum ar fi spre exemplu tiruri. Mai mult, inculpatul Cretu
Gheorghe urma a tine cont si de faptul ca tara de origine a cartuselor ,, TAKHO
TPUO” este Ucraina, pe teritoriul cdreia nu sunt interzise, pe cind utilizarea
acestora la vinatorile de mistreti pe teritoriul Republicii Moldova este interzisa.

54. Intr-adevar potrivit pct. 9 din Ordinul cu privire la deschiderea
vinatorii la mistreti in anul 2012 nr. 168 din 14.09.2012 (Vol VI f. d. 144-146)
cit si potrivit pct. 6 din Ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca”
I.S nr. 95-P din 29 noiembrie 2012 (Vol VI f. d. 144-146), este interzis tirul
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asupra mistretului cu cartuse cu posuri (alice cu diametru 6,25-9,0 mm), pe
cind diametru glontelelui ,,TAKHO TPHUO” este de 11,6 mm. Prin urmare
glontele ,TAKHO TPHMO” nu cade sub incidenta restrictiei impuse prin
ordinele nr.168 din 14.09.2012 sau nr. 95 - P din 29 noiembrie 2012, insa
inculpatul Cretu Gheorghe a ignorat prevederile pct. 85 alin. (3) din Regulile
de securitate la vinatoare in Republica Moldova (Vol. VI f.d. 103-110) potrivit
caruia SE INTERZICE folosirea la vindtorile de mistreti a gloantelor rotunde,
deoarece acestea ricoseaza sub un unghi mai mare.

55. Potrivit plansei fotografice la raportul de expertiza nr. 154 - 161 din
30 ianuarie 2013, imaginea nr. 19/1, gloantele cartusului ,, TAKHO TPHQO”
sunt de formd rotundd (Vol. 111 f.d. 63).

56. Astfel folosirea la vindtoarea de mistreti a cartuselor ,,TAKHO
TPUO”, gloantele cédruia sunt de forma rotunda, este interzisd pe teritoriul
Republicii Moldova. Or, inculpatul Cretu Gheorghe nu a fost in imposibilitate
de a cunoaste aceasta interdictie, in timp ce personal a declarat ca, este vinator
cu acte in reguld timp de peste 12 ani. Detine legal arma de vindtoare ,, MT 21-
127 si carnet de vinator fiind membru al Asociatiei Vindtorilor si Pescarilor
din Republica Moldova pe parcursul acestori ani. In aceastd perioadd in
fiecare sezon a participat la vindtori, inclusiv si la vindtorile de mistreti,
respectind cu strictete regulile de securitate la vinatoare in Republica Moldova,
aprobate de Prezidiul Consiliului Republican al Societdtii Vinatorilor si
Pescarilor al Republica Moldova, cit si cele ale Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, nefiindu-i inaintate niciodatd careva obiectii. Grupul de
vindtori din care a ficut parte mereu, era format din vindtori cu experientd. In
luna septembrie 2012 grupul lor a fost testat de catre Asociatia Vindtorilor gi
Pescarilor, sustinind testul verbal si proba la impuscat (a se vedea pct. 3
supra).

57. Prin urmare, inculpatul Cretu Gheorghe, la vindtoarea din 23
decembrie 2012 desfasurata in parcela 76 a cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a 1.S. ,Pidurea Domneascd” din raionul
Félesti a folosit cartuse interzise.

58. Actiunile inculpatului Cretu Gheorghe au fost calificate potrivit
rechizitoriului in baza art. 233 Cod penal, conform semnelor calificative -
vinatul in locurile interzise, cu unelte si metode nepermise, prin ce a cauzat
daune ce depdsesc 200 de unitdfi conventionale.

59. Instanta retine, ca nu este exclus ca actiunea de vinat ilegal sa
presupuna prezenta nu a unei singure modalitati de comitere, dar a mai multor
asemenea modalitati. ,,Vinatul in locuri interzise” si ,,vinatul prin metode
nepermise” nu pot fi retinute de catre instanta ca fiind modalitdti de comitere a
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal de cétre inculpatul Cretu Gheorghe.

60. Cu referire la ,,vinatul in locurile interzise” si ,,vinatul prin metode
nepermise” ca fiind metode de comitere a infractiunii prevazute de art. 233 Cod
penal, instanta se va expune in continuare in Capitolul F.

61. Prin urmare instanta va retine ca modalitate de comitere de catre
Cretu Gheorghe a infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal — vinatul cu
unelte interzise, intrucit potrivit dictionarului explicativ al limbii Romane -
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DEX, unealtd - constituie o piesa sau un ansamblu de piese care serveste pentru
efectuarea unei operatii sau folositd pentru atingerea unui anumit scop, dar nu
wvinatul in locuri interzise” st ,,vinatul prin metode nepermise”.

Or, numdrul de modalitati alternative ale actiunii prejudiciabile nu
influenteaza 1n nici un mod asupra calificarii infractiunii.

62. Instanta nu va retine insd acuzatia in partea ce tine de impuscarea la
vindtoarea din 23 decembrie 2012 a cinci mistreti, intrucit faptul impuscarii a
cinci mistreti nu a fost confirmat prin nici o proba. Mai mult, toti martorii (fara
nici o exeptie) au declarat ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost
impuscati doi mistreti ( a se vedea pct. 126-152).

Faptul impuscarii la vinatoarea din 23 decembrie 2012 numai a doi
mistreti se confirma si prin facturile fiscale Seria nr. JJ 0863007 si Seria nr. JJ
0863005, potrivit cirora a fost achizitionatd carnea a doi mistreti in baza
autorizatiei nr. 003404 si nr. 003405 (Vol. VI f.d. 38 si 55).

63. Aceastd infractiune se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la
500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

64. La stabilirea pedepsei inculpatului Cretu Gheorghe instanta ia in
considerare faptul ca:

circumstante atenuante - nu au fost stabilite;

circumstantei agravante — nu au fost stabilite.

65. Instanta reitereazd, cd procurorul in rechizitoriu a retinut ca
circumstante agravante — provocarea prin infractiune a urmarilor grave si
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie (Vol. VII £.d.126).

Cu toate acestea procurorul nu a indicat la comiterea carei infractiuni a
retinut aceste circumstante agravante intrucit potrivit rechizitoriului Cretu
Gheorghe este acuzat de comiterea a doud infractiunii si anume a celei
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si a celei prevazute de art. 233 Cod
penal.

Or, procurorul nu a indicat care este urmarea gravd provocatd prin
infractiune, iar in situatia in care urmarea grava provocatd prin infractiune in
opinia procurorului a fost survenirea decesului victimei Paciu Sorin, aceasta
urmare nu poate fi retinutd ca circumstanta agravantd la comiterea infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal intrucit ,,urmrdri grave” urmeaza a fi retinute
daunele secundare (auxiliare), netipice (atipice) pentru actiunea sau inactiunea
datd care mareste considerabil nivelul de gravitate al infractiunii savirsite si care
nu sunt incluse in componenta de infractiune in calitate de semne ale
elementelor componentei de infractiune. Inculpatul Cretu Gheorghe este acuzat
insd si de comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica
pentru lipsirea de viata a lui Sorin Paciu, iar potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal,
daca circumstantele agravante mentionate la alin.(1) sint previzute la
articolele corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Cit priveste circumstanta agravantd - savirsirea infractiunii prin orice
forma de participatie, aceastd la fel nu poate fi retinuta, intrucit in sedinta de
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judecata s-a constatat cd, infractiunea prevazute de art. 233 Cod penal a fost
comisa numai de inculpatul Cretu Gheorghe.

66. Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numadrul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

67. Tinind cont de circumstantele indicate in pct. 64 supra, instanta
considera echitabil de ai aplica inculpatului Cretu Gheorghe, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal pedeapsa cu amendad in marime de
300 unitati conventionale (echivalentul a 6 000 lei), intrucit o astfel de pedeapsa
va asigura atingerea scopului legii penale.

68. Potrivit art. 87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei
zile de inchisoare ii corespund 2 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine
statdtor.

69. Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, dacd pentru infractiunile care intra
in concurs sint stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror
cumulare nu este prevazuta de art. 87, si instanta de judecata nu va gdsi
temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de cdtre alta, ele se executd de sine
statator.

70. La stabilirea pedepsei definitive inculpatului Cretu Gheorghe instanta
considera ca, temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta nu sunt.

71. Tinind cont de faptul ca inculpatului Cretu Gheorghe i se vor stabili
definitiv pedepse principale de diferite categorii (2 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) CP si 300 unitati
conventionale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 233 CP) a caror
cumulare nu este prevazuta de lege, ele urmeaza a fi executate de sine statator.

C. Privind pretinsele incalcdri ale principiului nevinovdtiei si ale dreptului la
judecarea cauzei in mod echitabil, invocate de catre inculpatul Cretu
Gheorghe si apdrdtorii acestuia

72. In sedinta de judecati avocatul Plosnita Emanoil a invocat ci
prezumtia de nevinovatie este unul din principiile generale ale procesului penal
stipulat in art. 8 Cod de procedura penala.

Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atit timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de Codul de
procedurd penald, intru-un proces judiciar public, in cadrul caruia vor fi
asigurate toate garantiile apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Din Iuna decembrie 2012 subiectul - vinatoarea din ,Padurea
Domneasca” a fost exploatat la maxim, atit de catre organele mass-media,
inclusiv televiziune, cit si de intreaga elitd politicA a Republicii Moldova,
indiferent de culoare.
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Tragicul accident care a avut loc la data de 23 decembrie 2012 Ila
vinatoarea din ,,Padurea Domneasca” s-a transformat intr-un spectacol mediatic.
Participant la acest spectacol mediatic a fost si Parlamentul Republici Moldova,
prin intermediul Comisiei parlamentare de anchetd pentru elucidarea modului
de administrare de catre organele abilitate a incidentului din data de 23
decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”.

In perioada de la incidentul din data de 23 decembrie 2012 si pina in
prezent institutiile mass-media, politicienii si multiplele organe abilitate ale
statului au facut mai mult de 100 de publicatii, declaratii, pus pe post interviuri,
reportaje. In majoritatea acestor publicatii, declaratii, investigatii jurnalistice cit
si in Raportul Comisiei de ancheta a Parlamentului Republicii Moldova din data
de 15 februarie 2013, pentru elucidarea modului de administrare de cétre
organele abilitate a incidentului din data 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia ,,Padurea Domneascd”, unele persoane implicate si Comisia
Parlamentara s-au pronuntat asupra vinovatiei inculpatului Gheorghe Cretu ori
au sugerat, au lasat sd se Inteleagd cd vinovat de incidentul din data de 23
decembrie 2012 se face Gheorghe Cretu. Urmeazd de mentionat si Hotarirea
Curtii Constitutionale din 23.09.2013, care a constatat ca Comisia Parlamentara
si-a depasit competenta si atributiile date prin lege privitor la constatarea
vinovatiei persoanelor implicate.

In consecintd, aceste declaratii si concluzii au adus atingere principiului
general al procesului penal - prezumtiei de nevinovatie, garantat de art. 6 al
Conventiei, fiind unul din elementele unui proces echitabil prevazut de art. 6
alin. (1), fapt inadmisibil.

Principiul prezumtiei de nevinovatie a fost incalcat si In procesul de
urmarire penala.

Din start, urmarirea penald a pornit de la gresita ipoteza ca vinovat de
incidentul din Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se face Gheorghe Cretu si s-a
formulat o conceptie prestabilita.

Insusi martorul Valeriu Zubco, fostul Procuror General, care a fost si el
participant la vindtoarea din Rezervatia ,,Padurea Domneascd” de la
23.12.2012, fiind audiat in sedinta de judecata a afirmat personal, ca l-a sunat
pe procurorul raionului Falesti si i-a comunicat despre accidentul de la
vinatoare, comunicindu-i ca a efectuat impuscaturi in directia patimitului Paciu,
judecatorul Curtii de Apel Chisinau - Gheorghe Cretu, neindicind sursa si in
urma caror masuri de urmarire penald efectuate a stabilit aceasta circumstanta.

Ridicarea armelor de la participantii la vindtoarea din data de 23
decembrie 2012 a fost efectuata selectiv si cu mult mai tirziu decit se impunea.
Incalcind principiul prezumtiei de nevinovitie, a actionat organul de urmirire
penala si la efectuarea importantei actiuni de urmarire penala, cercetarea locului
in Rezervatia ,,Padurea Domneasca” unde a avut loc vinatoarea din data de 23
decembrie 2012.

Cercetarea initiala la fata locului a fost efectuata la data de 25 decembrie
2012, iar cercetarile suplimentare la fata locului au fost efectuate respectiv la
data de 12 si 15 ianuarie 2013.
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Efectuarea acestor actiuni de urmarire penald a avut loc cu participarea a
mai multor participanti la vinatoarea din data de 23 decembrie 2012, cu
exceptia inculpatului Gheorghe Cretu. ,Inutila” a considerat organul de
urmadrire penald si participarea lui Gheorghe Crefu la examinarea la fata locului
si atunci cind ultimul avea statutul de banuit.

In concluzie, examinarea locului incidentului din Rezervatia ,,Padurea
Domneasca”, care a avut loc la data de 23 decembrie 2012, fara participarea lui
Gheorghe Cretu, confirmd in mod incontestabil ca din start organul de urmarire
penala l-a prezumat vinovat, incalcind astfel, unul din principiile generale ale
procesului penal prezumtia nevinovatiei.

73. Instanta nu va retine afirmatia avocatului in partea ce tine de faptul
cd, subiectul - vinatoarea din ,,Padurea Domneasca” a fost exploatat la maxim,
atit de catre organele mass-media inclusiv televiziune cit si de intreaga elita
politica a Republicii Moldova, transformindu-l intr-un spectacol mediatic,
actori ai caruia a fost si Parlamentul Republici Moldova, prin intermediul
Comisiei parlamentare de ancheta pentru elucidarea modului de administrare de
catre organele abilitate a incidentului din data de 23 decembrie 2012, care a vut
loc in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, deoarece:

Conform art. 21 din Constitutia Republici Moldova, orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apadrarii sale.

Totodatd, potrivit art. 6 alin. (2) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (Roma, 4.X1.1950), orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovdtia
sa va fi legal stabilita.

In ceea ce priveste incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratiile
oficiale ale reprezentantilor statului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
evidentiat regula conform careia, orice reprezentant al statului trebuie sa se
abtind sa declare public faptul ca cel fata de care s-a pus in miscare urmadrirea
penald sau a fost trimis in judecatd este vinovat de savirsirea infractiunii ce i se
reproseazd, inainte ca vinovdtia sa fie stabilitd de cdtre instantd printr-o
hotarire definitiva de condamnare.

Subiectii carora li se aplica direct aceasta interdictie de pronuntare in
public cu privire la vinovatia acuzatului, sunt in primul rind judecatorii si
procurorii cit si orice alti reprezentanti ai puterii publice, cit timp declaratiile
acestora sunt facute in calitate de reprezentanti ai statului.

Intr-adevar la data de 21 ianuarie 2013 Parlamentul Republicii Moldova
prin Hotérirea nr. 2 privind constituirea Comisiei de ancheta pentru elucidarea
modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23
decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, publicata
in Monitorul Oficial nr. 22-25/88 din 01.02.2013, a constituit Comisia de
ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a
incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia ,,Padurea
Domneasca”, ultima urmind a prezenta Parlamentului, in termen de pina la 21
de zile, un raport cu privire la elucidarea modului de administrare de céatre
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organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, soldat cu decesul cetateanului Sorin Paciu.

La 15 februarie 2013 Parlamentul Republicii Moldova a aprobat
Hotarirea nr. 3 cu privire la raportul Comisiei de anchetd pentru elucidarea
modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23
decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”. Hotarirea
in cauza a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 36-40/120 din 22.02.2013.

Potrivit pct. 1.2 din Raport, obiectivul Comisiei de anchetd a fost nu
constatarea persoanei sau persoanelor vinovate de decesul lui Sorin Paciu, dar:

a) Elucidarea modului in care institutiile de stat au administrat incidentul
si aprecierea actiunilor institutiilor in cauza;

b) Identificarea cauzelor care au dus la tainuirea crimei fata de societate;

c)Elaborarea recomandarilor pentru perfectionarea legislatiei si
neadmiterea pe viitor a unor situatii similare.

In rezultatul activitatii, Comisia, a venit in fata Legislativului cu anumite
recomandari ce tin de destituirea din functie sau sanctionarea unor persoane cu
functii de raspundere, precum si de elaborarea propunerilor in vederea
modificarii cadrului legal. Acuzatii in comiterea infractiunii prevazute de art.
149 alin. (1) sau 233 Cod penal de catre Cretu Gheorghe sau alte persone
concrete, in Raportul comisiei nu se regasesc.

Or, numele si prenumele inculpatului Cretu Gheorghe 1n tot continutul
Raportului este reflectat :

- in capitolul doi ,,Constatarile Comisiei de ancheta” la pct. 2.1
,,Cronologia evenimentelor”, in urmatoarea forma:

(...) Printre participanti §i invitati au fost urmdtoarele persoane cu
functii de raspundere la momentul vindtorii: (...); judecatorul Gheorghe Cretu,
vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau; (...);

- In capitolul trei ,,Concluzii si recomandari’; la pct. 3.1.11. in
urmatoarea forma:

Consiliul Superior al Magistraturii nu a intervenit promt si eficient in
vederea examinarii compatibilitatilor  judecatorului  Cretu  Gheorghe,
vicepresedinte al Curtii de Apel Chisindu cu prevederile Codului de etica al
Jjudecadtorului, precum si nu a luat in consideratie Declaratia privind etica
Jjudiciard, adoptata de Adunarea Generald a Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare a Uniunii Europene, adoptata la 2-4 iunie 2010 la Londra;

- la pozitia cu nr. 6 In componenta brigdzii de vinatori, in care se descrie
continutul cotorul cu nr. 011656 in urmatoarea forma:

,,Cretu Gheorghe carnet de vinator nr. 001347, indicindu-se ulterior ca,
din componenta brigdzii de vinatori au fost exclusi doud persoane si anume:
Cretu Gheorghe carnet de vindtor nr. 001347 (...).

In rezultatul celor expuse, instanta constatd ci principiul prezumtiei
nevinovatiei in privinta inculpatului Cretu Gheorghe de catre Comisia de
ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a
incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia ,,Padurea
Domneasca”, nu a fost incélcat intrucit aceasta nu s-a expus sub nici o forma
asupra vinovatiei inculpatului Gheorghe Cretu, nu a sugerat si nici nu a lasat sa
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se inteleagd ca vinovat de incidentul din data de 23 decembrie 2012 se face
Gheorghe Cretu.

Relevantd la acest capitol este Hotarirea CEDO 1n cauza Guler vs Turcia
in care Curtea a constatat ca, declaratiile oficiale trebuie sa aiba o anumitd
amploare si tinta lor sa fie chiar acuzatul, simple referiri la fapta sau la
organizatia responsabild de comiterea infractiunii fard vreo trimitere de naturd
sd permitd identificarea acuzatului, neputind fi invocate pentru a constata o
incdlcare a prezumtiei de nevinovatie.

Mai mult la 29 septembrie 2013 Curtea Constitutionala a examinat
constitutionalitatea unor puncte din Hotérirea nr. 3 cu privire la raportul
Comisiei de anchetd pentru elucidarea modului de administrare de catre
organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, in rezultat recunoscindu-le constitutionale.

74. Nu va retine instanta nici afirmatia, in partea ce tine de faptul ca in
perioada de la incidentul din data de 23 decembrie 2012 si pind in prezent
institutiile mass-media au facut mai mult de 100 de publicatii, declaratii pus pe
post, interviuri, reportaje in care s-au pronuntat asupra vinovatiei inculpatului
Gheorghe Cretu, actiuni care au adus atingere principiului general al procesului
penal - prezumtiei de nevinovatie, din urmatoarele considerente:

Prezumtia nevinovatiei nu poate fi invocata declarativ doar cu scopul de a
opri autoritdtile sau institutiile mass-media din activitatea de informare publica
cu privire la ancheta penala sau judecarea cauzei, atit timp cit aceastd informare
este efectuata cu toata grija si rezerva necesara pentru a nu incalca prezumtia de
nevinovadtie.

In acest sens Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elaborat
recomandare Rec (2003)13 cu privire la difuzarea informatiilor prin mass-
media in legaturd cu procedurile penale, in care pe lingd statuarea dreptului
publicului de a fi informat a instaurat si o obligatie de abtinere in sarcina
reprezentantilor statului de la a da publicitatii informatii de naturd a aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie sau echitatii procedurilor judiciare.

In cauza Soylemez vs Turcia Curtea a statuat insa ci, este normal ca un
proces ce atrage atentia opiniei publice sa fie mediatizat atit inainte cit si in
timpul desfasurarii procedurilor penale si ca recurentii ar trebui sa
demonstreze cd a existat o campanie de presd atit de virulentd impotriva lor
incit sd fie de natura sa influenteze societatea §i instanta in sensul unei opinii
referitoare la vinovatia lor si de asemenea cda au existat declaratii ale
oamenilor politici care sd fie de naturd sa le aducd atingere garantiilor
stabilite de art 6 par. 2. Prin urmare ca o campanie de presd sd atragd
raspunderea statului aceasta trebuie sa aibd o anumitd amploare, sd fie atit de
virulentd, continud §i sustinutd incit sd depdseasca pragul minim de informare
obiectivd si sd poatd in mod real sd influenteze parerea generald asupra cauzei
si in special parerea pe care instanta ar putea sd si-o formeze cu privire la
vinovatia acuzatilor.

Invocind producerea a peste o sutd de publicatii de catre institutiile mass-
media, in care reprezentantii acestora s-ar fi expus asupra vinovatiei
inculpatului Cretu Gheorghe, atit ultimul cit si aparatorii acestuia nu a prezentat
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instantei nici o dovadd in acest sens. In lipsa probelor instanta este in
imposibilitate de a aprecia corectitudinea campaniei de presa.

75. Nu va retine instanta nici afirmatia in partea ce tine de faptul ca
urmarirea penald a fost efectuata cu derogari de la legislatia procesual penala si
cd in cadrul sedintei de judecatd fostul Procuror General Valeriu Zubco a
declarat ca l-a informat pe procurorul raionului Falesti tot atunci ¢4, in directia
patimitului Paciu a tras judecatorul Curtii de Apel Chisindu - Gheorghe Cretu,
adica a stabilit din start cine este vinovat, pina a se efectua careva cercetari si
respectiv ulterior urmarirea penald a fost conceputa si prestabilita intr-o anumita
directie (a se vedea pct. 3 si 72 supra), intrucit inculpatul Cretu Gheorghe si
avocatii acestuia nici nu au indicat care norme procedurale in opinia lor au fost
incalcata la faza urmaririi penale, iar fostul Procuror General Valeriu Zubco,
fiind audiat in sedinta de judecatad in calitate de martor nu a declarat cd l-a
informat pe procurorul raional Falesti, tot atunci ca in directia patimitului Paciu
a tras judecatorul Curtii de Apel Chisinau - Gheorghe Cretu dar a declarat ca,
... a Inteles ca in cercul de suspecti se afla si un magistrat §i indata a telefonat
Procurorului raionului Falesti, domnului Ghenadie Guritanu, spunindu-i cd in
cantonul din Calinesti a fost ranitd o persoand la vindtoare §i cd persoana care
a fost ranitd a fost transportatd la spitalul raional Falesti si ca din declaratiile
inginerului Valeriu Svistun printre persoanele care erau in cercul de banuiti,
existd si un magistrat” (a se vedea declaratiile martorului Valeriu Zubco
indicate in pct. 129).

76. Nu va retine instanta nici afirmatia in partea ce tine de faptul ca
ridicarea armelor de la participantii la vindtoarea din data de 23 decembrie 2012
a fost efectuatd selectiv i cu mult mai tirziu decit se impunea, incalcind
principiul prezumtiei de nevinovatie, intrucit competenta exclusiva de a decide
cind si de la cine urmau a fi ridicate armele de vinatoare, a apartinut organului
de urmarire penala.

In sedinta de judecata s-a constatat ci dupa pornirea urmaririi penale pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, armele de
vinatoare au fost ridicate de la toti participantii la vinatoare care au fost plasati
in regiunea in care au fost doboriti mistretii si anume de la Svistun Valeriu,
Cretu Gheorghe si Buga Boris. Inculpatul Cretu Gheorghe nu a fost persoana de
la care primul a fost ridicatd arma de vinatoare, dar din contra acesta fiind
ultimul. La 26 decembrie 2012 la numai o zi de la pornirea urmarirei penale a
fost ridicata arma de la Svistun Valeriu, la 27 decembrie 2012 de la Buga Boris,
iar la 28 decembrie 2012 de la Cretu Gheorghe (Vol II £.d.123,128 si 129).

Deja dupa pornirea urmaririi penale pe faptul savirsirii infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal, vinatul ilegal cu unelte si metode nepermise,
de catre organul de urmarire penald au fost ridicate armele de la ceilalti
participanti la vinatoarea din 23 decembrie 2012.

77. Nu va retine instanta nici afirmatia din pledoria partii apararii in
partea ce tine de faptul cd examinarea locului incidentului din Rezervatia
,Padurea Domneascd”, fara participarea lui Gheorghe Cretu, confirma in mod
incontestabil cd din start organul de urmarire penald l-a prezumat vinovat,
privindu-1 de dreptul de a arata personal locul amplasarii in calitate de vinator-
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tintas, de a se expune referitor la linia de tragere, locul amplasarii participantilor
la vinadtoarea din data de 23 decembrie 2012 si de a prezenta probe, din
urmatoarele considerente:

Cercetarea initiala la fata locului a fost efectuata la data de 25 decembrie
2012, iar cercetarile suplimentare la fata locului au fost efectuate respectiv la
data de 12 si 15 ianuarie 2013. Conform art. 118 Codul de procedurd penala
organul de urmarire penald nu avea obligatia de a efectua cercetarea la fata
locului cu participarea anumitor persoane.

Conform art. 114 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, pentru a verifica
sau a preciza declaratiile martorului, partii vatamate, banuitului, invinuitului
despre evenimentele infractiunii savirsite intr-un loc concret, reprezentantul
organului de urmdrire penald este in drept sa se prezinte la locul infractiunii
impreund cu persoana audiatd §i, dupd caz, cu apdrdtorul, interpretul,
specialistul, reprezentantul legal si sa propund persoanei audiate sd descrie
circumstantele §i obiectele despre care a fdcut sau poate face §i acum
declaratii. Persoana audiatd arata calea spre locul savirsirii infractiunii,
descrie circumstantele si obiectele despre care anterior a fdacut declaratii si
rdaspunde la intrebarile reprezentantului organului de urmdrire penald.

In cadrul urmiriri penale atit declaratiile unor banuiti cit si declaratile
majoritatii martorilor au fost verificate la fata locului.

Fiind audiat in calitate de banuit la data de 16 ianuarie 2013 inculpatul
Cretu Gheorghe a invocat ,,Nu recunosc bdnuiala ce se incrimineazd. La
momentul dat, md abtin sa fac declaratii deoarece ma simt rau...”(Vol.VII f. d.
55-56). Fiind audiat deja in calitate de invinuit la 05 aprilie 2013 Cretu
Gheorghe a invocat , Esenfa invinuirii imi este clard, vina in comiterea
infractiunii nu o recunosc §i doresc sa declar ca in legaturd cu faptul ca am
depus cerere de recuzare a conducdtorului grupului de urmdrire penala Vasile
Godoroja din 05.04.2013, refuz la moment de a face declaratii. Dupa
solutionarea cererii de recuzare voi decide daca voi da declaratii pe marginea
invinuirii aduse...”(Vol.VII f. d. 66-67). Dupa examinarea cererii de recuzare la
09 aprilie 2013, Cretu Gheorghe fiind audiat in calitate de invinuit, a invocat
,, Deoarece am inaintat doud demersuri privitor la numirea a doud expertize
suplimentare, pind la solutionarea acestora md abtin de a face declaratii...”
(Vol.VII f. d. 73-74).

In atare situatie este inexplicabild afirmatia in partea ce tine de privarea
inculpatului Cretu Gheorghe de dreptul de a arata personal locul amplasarii in
calitate de vinator-tintas, de a se expune referitor la linia de tragere, locul
amplasarii participantilor la vinatoarea din data de 23 decembrie 2012, in timp
ce ultimul a refuzat sa depuna declaratii atit in calitate de banuit cit si in calitate
de 1nvinuit, organul de urmarire penald neavind ce verifica sau preciza la fata
locului.

Mai mult locul amplasarii inculpatului Cretu Gheorghe in calitate de
vinator-fintas la data de 23 decembrie 2012, indicat in procesul verbal de
cercetare la fata locului din 25 decembrie 2012 si cele de cercetare suplimentara
la fata locului din data de 12 si 15 ianuarie 2013, nu au fost contestat de catre
inculpat nici in faza de urmarire penala, nici in cadrul cercetarii judecatoresti,
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iar actiunile organului de urmadrire penald (in calitate de reprezentanti ai
statului) nu pot atrage dupa sine o Incdlcare a prezumtiei vinovatiei Intrucit au
fost efectuate in cadrul procedurilor judiciare.

78. Nu va retine instanta nici afirmatia in partea ce tine de violarea
dreptului la un proces echitabil in cadrul cercetarii judecatoresti sub aspectul
incalcarii dreptului la aparare si principiului contradictorialitdtii in procesul
penal prin:

- incheierea din 03.09.2014 privind respingerea cererii partii apararii
referitor la dispunerea efectudrii expertizei medico-legale repetate in comisie si
criminalistice in comisie, fapt care l-a plasat pe Gheorghe Cretu intr-o situatie
net dezavantajoasd in raport cu partea acuzarii, care a avut posibilitatea la
propria discretie, sa dispuna efectuarea expertizei medico-legale si sa respinga
nemotivat cererea par{ii apararii referitor la dispunerea expertzei medico-legale
in comisie. Gheorghe Cretu a fost privat de unica modalitate de prezentare a
probelor in confirmarea cd decesul regretatului Sorin Paciu a survenit ca
rezultat al acordarii asistentei medicale necalificate si in volum necorespunzator
starii sanatatii lui. Instanta de judecata a trecut cu vederea ca expertiza medico-
legala in comisie precedenta nr. 283, a fost efectuatad cu incalcarea prevederilor
art. 145 alin. (1) in coroborare cu prevederile art. 66 alin. (16) Cod de procedura
penala;

- incheierea din data de 03 decembrie 2014, privind respingerea cererii
referitor la dispunerea efectudrii expertizei criminalistice in comisie. in ipoteza
cind Centrul National de Expertize Judiciare a respins cererea partii apararii din
data de 05 noiembrie 2014 privind efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
criminalistice, cererea din 03 decembrie 2014 a fost unica modalitate de
prezentare a probelor in confirmarea faptului, ca unghiul amplasarii tintasului
Gheorghe Cretu relativ locului depistarii lui Sorin Paciu corespundea
exigentelor, regulilor de securitate la vindtoare. Mai mult ca atit, in viziunea
partii apararii admiterea cererii privind dispunerea efectuarii expertizei
criminalistice In comisie ar fi confirmat ca la vindtoarea din data de 23
decembrie 2012 Cretu Gheorghe nu a efectuat trageri de-a lungul liniei
tragatorilor si peste hotarele sectorului de tragere determinat. Astfel,
respingerea cererii sus mentionate a incalcat dreptul lui Gheorghe Crefu la
aparare, principiul contradictorialitatii Tn procesul penal si efectiv dreptul la un
proces echitabil, din urméatoarele motive:

Potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, pdrtile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora pdrtile au avut
acces in egala mdsura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.
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Prin incheierea instantei din 16 iunie 2014 cererea avocatului Plosnita
Emanoil privind dispunerea efectudrii expertizelor medico-legale si
criminalistice in comisie, a fost respinsa.

Intru argumentarea solutiei sale instanta a retinut cd, in demersurile
inaintate partea apararii a solicitat punerea in fata expertilor a unor intrebarilor
asupra carora expertii deja s-au expus, considerindu-le necomplete. Instanta a
retinut insd ca in atare situatie dispunerea efectudrii expertizei ar fi posibild
numai in cazul in care deficientele (care existau In opinia partii apararii) nu vor
putea fi suplinite prin audierea expertilor, intrucit potrivir art. 153 Cod de
procedurd penald, in cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele
deficiente, pentru inldturarea cdrora nu sint necesare investigatii suplimentare,
ori a apdrut necesitatea de a preciza metodele aplicate de cdtre expert sau
unele notiuni, instanta este in drept sa audieze expertul, dispunind citarea
pentru audierea in calitate de experti, la urmatoarea sedinta de judecata, a lui
Isac Valentin - expert medico legist al Centrului de Medicind Legala si a lui
Zaborot Anatolie, Baxan Anatolie si Fonari Alexandru — experti ai Centrului
National de Expertiza Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei (Vol.XVI
£.d.171-176).

Dupa audierea expertilor, inculpatul Cretu Gheorghe si aparétorii acestuia
au solicitat repetat dispunerea efectuarii expertizei medico — legale complexe in
comisie si a expertizei criminalistice — balistice suplimentare.

Prin incheierea din 24 iulie 2014 instanta a admis partial cererea in partea
ce tine de dispunerea efectuarii expertizei medico — legale in comisie.

In partea ce tine de punerea in fata expertilor a intrebarii dacd au fost
cauzate leziunile corporale depistate la Sorin Paciu in urma schimbarii
traiectoriei glontelui extras din corpul lui, in rezultatul unui impact intermediar
cu un obstacol pe linia de tintire in mistreti (ricoseu), avind in vedere locul
depistarii lui Sorin Paciu, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului
din data de 25.12.2012 si ca canalul plagii impuscate avea o directie laterala
stinga spre dreapta si putin din anterior spre posterior, formind cu planul frontal
un unghi de cca 15° unghiul fiind deschis spre stinga ? cit si a intrebdrii in
partea ce tine de faptul daca leziunile corporale depistate la Sorin Paciu au fost
cauzate Tn urma schimbdrii traiectoriei glontelui extras din corpul lui, in
rezultatul unui impact intermediar cu un obstacol pe linia de tintire in mistreti
(ricoseu), care este legatura de cauzalite acestor leziuni corporale cu decesul lui
Sorin Paciu ? acestea au fost respinse intrucit raspunsurile la aceste Intrebari au
fost date de catre expertii judiciare in cadrul audierilor in sedinta de judecata.

Totodat prin aceeasi incheiere instanta a respins cererea privind
dispunerea efectudrii expertizei criminalistice — balistice suplimentare.

Intru argumentarea solutiei instanta a retinut ¢ asupra tuturor intrebarilor
cerute de a fi puse In fata expertilor in cadrul expertizei criminalistice —
balistice suplimentare, raspunsul de catre experti deja a fost dat (Vol. XVII f.d.
3-11).

La 21 octombrie 2014 Centrul de Medicind Legala a prezentat instantei
raportul de expertizd medico - legald nr. 283 din 20 octombrie 2014 (concluzile
caruia sunt indicate in pct. 26 supra).
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Dupa examinarea Raportul de expertizd medico - legala nr. 283 din 20
octombrie 2014, inculpatul Cretu Gheorghe si avocatul acestuia repetat au
solicitat dispunerea efectudrii expertizei medico-legale complexe in comisie,
solicitind de a pune in fata expertilor exact aceleasi intrebari, invocind ca
concluzile expertilor sunt superficiale, fiind facute fara efectuarea investigatilor,
profesionalismul expertilor lasd de dorit, ultimii nu au raspuns la toate
intrebarile, iar raportul de expertiza a fost intocmit cu incalcare prevederilor art.
145 alin. (1), art. 66 alin. (16) si art. 151 alin. (2) Cod de procedurad penala.
Autorii cererii la fel au mentionat ca in materialele cauzei penale lipseste
raportul de constare medico-legala histopatologica nr. 134 si acesta niciodata nu
a fost adus la cunostind partii apararii, inclusiv inculpatului Cretu Gheorghe.
Institutia aleasd careia urma a fi incredintatd de aceasta datd efectuarea
expertizei a fost Institutul de Medicina Legala din Iasi (Vol XVII f.d. 217-234).

Prin incheierea instantei din 03 decembrie 2014 cererea privind
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale complexe a fost respinsa.

Intru argumentarea solutiei sale instanta nu a retinut afirmatia in partea ce
tine de faptul ca concluziile expertilor din raportul de expertizad medico legala
nr. 283 din 20 octombrie 2014 sunt superficiale, fiind facute fara efectuarea
investigatilor si ca profesionalismul expertilor lasa de dorit, intrucit:

In primul rind, efectuarea expertizei medico — legale in comisie a fost
pusd in sarcina expertilor Centrului de Medicina Legalda (mun.Chisinau str.
Korolenco nr.8), institutia in cauzd fiind selectatd insdsi de catre inculpat si
avocatii acestuia (Vol. XVI f.d. 236);

In al doilea rind, raportul de expertizi medico legald nr. 283 din 20
octombrie 2014 a fost intocmit de: 1. Cuvsinov- directorul Centrului Medicina
Legala, expert judiciar medico-legal categorie superioard, conferentiar
universitar, d.s.m., stagiu de munca 30 ani, S. Tighineanu - sef sectie expertize
in comisie, expert judiciar medico-legal categorie superioard, stagiu de munca
18 ani si V. Sarpe - conferentiar la catera medicind legala a USMF | N.
Testemitanu”, expert judiciar medico-legal categorie superioard, d.s.m. stagiu
de munca 16 ani;

In al treilea rind, intrebarile puse in fata expetilor au fost axate pe modul
si calitate acordarii asistentei medicale in perioada preoperationald, operationala
si postoperationald. Reiesind din specificul expertizei in cauzad expertilor le-a
fost prezentat pentru efectuarea expertizei materialele cauzei penale. In volumul
II. f.d. 37-96 se contin in original toate actele medicale intocmite pe numele
pacientului Sorin Paciu, incepind cu ora interndrii pind la deces, iar in capitolul
,Datele documentelor medicale...” expertii sau expus asupra acestora.

Nu a fost retinuta nici afirmatia in partea ce tine de faptul ca expertii nu
au raspuns la toate intrebarile, intrucit potrivit incheierii instantei, in fata
expertilor au fost puse noud intrebari, acestia dind la fel noua raspunsuri.

Suplimentar inculpatul Cretu Gheorghe si avocatii acestuia au invocat ca
raportul de expertiza a fost intocmit cu incélcare prevederilor art. 66 alin. (16)
Cod de procedura penala, intrucit inculpatul Cretu Gheorghe nu a fost informat
referitor la expertii desemnati, fiind plasat in imposibilitate de a formula cereri
de recuzare a expertilor. Luind cunostintd cu raportul de expertiza, a constatat
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ca la efectuarea expertizei a participat, inclusiv expertul Sarpe V. Ultimul, urma
a se abtine de la efectuarea expertizei, cunoscind cu buna - stiintd ca exista
temeiuri de incompatibilitatea la efectuarea acesteia, intrucit potrivit
prevederilor art. 89 alin. (2) Cod de procedura penald, in coroborare cu
prevederiel art. 33 alin. (6) Cod de procedura penala, persoana nu poate lua
parte la proces in calitate de expert daca existd alte circumstante care pun la
indoiald rezonabild sau impartialitatea. In perioada activitatii inculpatului
Cretu Gheorghe, in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat
o decizie nefavorabila pentru fratele expertului Sarpe V., fapt care a trezit
nemutumirea ultimului si evident I-a plasat in situatia cind acesta, urma sa se
abtinad de la efectuarea expertizei medico-legale. Participarea d-lui Sarpe V., la
efectuarea expertizei medico-legale complexe 1n comisie §i expunerea
concluziilor pe marginea intrebarilor formulate, trezeste dubii referitor la
impartialitatea acestuia, precum si la veridicitatea concluziilor propriu-zise.

Instanta nu va retine afirmatile in cauza, intrucit atit inculpatul Cretu
Gheorghe cit si avocatii acestuia au cunoscut despre faptul ca V. Sarpe a fost
unul din expertii desemnati pentru efectarea expertizei, pind la prezentarea
raportului. Faptul in cauzd se confirma prin incheiera Judecatoriei Falesti
privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale complexe in comisie din
24 julie 2014, in dispozitivul céreia se indicd expres cd expertilor li s-a stabilit
un termen de 30 zile calendaristice pentru efectuarea expertizei medico — legale
in comisie, care urmeaza a fi calculat incepind cu data receptionarii materialelor
dosarului de catre institutia de expertiza (Vol XVII f.d. 3-13).

Potrivit fisei de insotire a dosarului Centrul de Medicind Legala a
receptionat materialele cauzei penale la 30 iulie 2014 (Vol XVII f.d. 22). Prin
urmare efectuarea expertizei medico — legale in comisie urma a fi efectuata pina
la data de 29 august 2014. Cu toate acestea expertii nu au informat Judecatoria
Falesti despre motivul nefinisarii acesteia in termenul stabilit.

Tinind cont de faptul ca, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la
expertiza judiciara, constatérile tehnico-stiintifice si medico — legale nr. 186 —
XV din 23 iunie 2000, neprezentarea raportului de expertiza in termenul
stabilit, fara motive intemeiate, atrage rdspundere disciplinard in conformitate
cu legislatia, in adresa directorului Centrului de Medicinda Legalda a fost
expediata solicitarea nr. 6121 din 09.09.2014 (Vol XVII f.d. 32) prin care s-a
cerut prezentarea in termeni cit mai restringi a informatiei despre motivul
nefinisdrii expertizei si informatia despre masurile intreprinse in conformitate
cu art. 20 alin. (2) din Legea 186 —XV din 23.06.2000.

La data de 03 octombrie 2014 in cancelaria Judecatoriei Falesti a parvenit
raspunsul directorului Centrului de Medicind Legald nr. 2220e din 30
septembrie 2014 (Vol XVII f.d. 43) in care se indica expres ,,dat fiind faptul, ca
expertiza dispusa se axeazd pe evaluarea calitdtii asistentei medicale acordate
bolnavului, ceea ce reprezintd cel mai complicat tip de expertiza medico-
legald, a fost luata decizia de a repartiza cazul unui colaborator experimentat,
cu grad stiintific, cum este expertul medico-legal V. Sarpe”.

Continutul scrisorii Tn cauza a fost citit integral in sedinta de judecata din
07 octombrie 2014 (a se vedea procesul verbal al sedintei de judecata din 07

51



octombrie 2014 (Vol XVII f.d. 47-49) si inregistrarea audio). La sedinta in
cauza a fost prezent si inculpatul Cretu Gheorghe care cunoscind cé in calitate
de expert a fost desemnat Vasile Sarpe, cereri de recuzare a expertului nu a
inaintat.

Mai mult impartialitatea expertului a fost pusa la indoiala, invocindu-se
ca 1n perioada activérii inculpatului Cretu Gheorghe, in calitate de judecator la
Curtea de Apel Chisindu, a pronuntat o decizie nefavorabila pentru fratele
expertului Sarpe V., fapt care a trezit nemufumirea ultimului. Aceasta afirmatie
nu are Insa nici un suport probatoriu. Inculpatul Cretu Gheorghe nu a prezentat
instantei nici o decizie pronuntata de el in calitate de judecator la Curtea de
Apel Chisinau in care numele partilor ar fi fost ,,Sarpe” si ca acei participanti la
proces cu numele ,,Sarpe” sunt in legatura de rudenie cu expertul V.Sarpe.

Nu a fost retinutd de catre instantd nici afirmatia in partea ce tine de
faptul cd la materialele cauzei penale, lipseste raportul de constare medico-
legala histopatologica nr. 134 si acesta niciodatd nu a fost adus la cunostina
partii apararii, inclusiv inculpatului Cretu Gheorghe, intrucit initial intr-adevar
raportul in cauzad lipsea in materialele cauzei, insd in dispozitivul incheierii
judecatoriei Falesti, privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legale
complexe in comisie din 24 iulie 2014, instanta a indicat expres ca se obliga
expertul medico-legal Anatol Panici de a pune la dispozitia instantei in termen
de 2 (doud) zile raportul investigatiei histopatologice a fragmentelor organelor
interne, pulmon, renichi, splind, miocard (Vol XVII f.d. 3-13). Intru executarea
incheierii in cauza, la data de 25 iulie 2014 in cancelaria judecatoriei Falesti a
fost prezentat raportul de constare medico-legald histopatologica nr. 134 (Vol
XVII f.d. 21), acesta fiind Impreuna cu toate materialele cauzei penale expediat
Centrului de Medicina Legala.

Tot 1n acea sedintd inculpatul Cretu Gheorghe si avocatul acestuia repetat
au solicitat dispunerea efectudrii expertizei criminalistice In comisie, solicitind
de a pune 1n fata expertilor urmatoarele intrebari:

1. Care este unghiul amplasarii tintasului Gheorghe Cretu relativ locului
depistarii lui Sorin Paciu, mentionat conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului din data de 25.12.2012 si schemei anexate la acest proces-verbal
sub nr. 18, avind ca reper linia de amplasare a tintagilor (Sajin Ghenadie sub nr.
2, Cretu Gheorghe sub nr. 5)?

2. Daca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si schemei
anexate din data de 25.12.2012, locul pozitionarii tintasului Gheorghe Cretu
este mentionat cu nr. 5, iar locul Tmpuscarii si caderii celui de-al doilea mistret
este mentionat cu nr.17, care a fost unghiul tragerii tintasului Gheorghe Cretu,
relativ locului Tmpuscarii si caderii celui de-al doilea mistret?

3. Puteau proveni denaturdrile glontelui extras din corpul victimei Sorin
Paciu In urma unui impact intermediar cu un obstacol, amplasat pe linia de
tragere a tintasului Cretu Gheroghe in mistret?

Cererea de dispunerea a efectuarii expertizei criminalistice in comisie a
fost motivata prin faptul ca, expertul judiciar Zaborot Anatolie, fiind audiat in
sedinta de judecata a declarat ca: .,...unghiul de tragere a tintasului Gheorghe
Cretu in mistret relativ locului depistarii lui Sorin Paciu poate fi determinat in
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cadrul efectudrii unei cercetari tehnico stiintifice-criminalistice” (Vol XVII f.d.
235-238).

Prin incheierea instantei din 03 decembrie 2014 si cererea privind
dispunerea efectuarii expertizei criminalistice in comisie, a fost respinsd din
urmatoarele considerente:

Intradevar expertul judiciar Zaborot Anatolie, fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca: .,... reiesinsd din locul depistarii tuburilor care au fost
impuscate din arma semiautomatd se poate de stabilit locul amplasarii
tintasului §i unghiul de tragere. Aceastd intrebare nu a fost pusd in fata
expertilor la momentul dispunerii efectdrii expertizei, motiv pentru care la ea se
poate rdspunde in cadul unei expertize suplimentare” Raspunsurile expertului
au fost insd fragmentate selectiv de catre inculpatul Cretu Gheorghe si avocatul
acestuia, ultimii neluind in consideratie faptul ca raspunsul sus indicat a fost dat
la o Intrebare cu caracter general, nefiind unul expus pe un anumit caz concret.
Pe cind acelasi expert, in aceeasi sedintd de judecatd referindu-se la
evenimentele din 23 decembrie 2012 a declarat ,, in cazul dat pot sa rdaspund ca
nu se poate de stabilit unghiul dintre tintasul pozitionat pe pozitia 3 §i mistretii
care se deplasau pe cardrusa 1 si 2, deoarece nu se stie locul amplasdarii
concret a tintasului cit si a mistretului (Vol XVII f.d. 214).

Cu referire la intrebarea daca puteau proveni denaturarile glontelui extras
din corpul victimei Sorin Paciu in urma unui impact intermediar cu un obstacol,
amplasat pe linia de tragere a tintasului Cretu Gheroghe in mistret? Instanta a
retinut ca, expertul Zaborot Anatolie in sedinta de judecatd a declarat ca
personal s-a deplasat la fata locului pentru efectuarea masuririlor. In rezultatul
verificarilor nu s-au stabilit divergente intre locul tintasului plasat la pozitia cu
nr. 3 si locul plasérii victimei indicat cu pozitia nr. 1. La cercetarea glontelui
extras din victima pe suprafata acestuia au fost stabilite atit urme statice, cit si
urme dinamice. Mecanismul de formare a urmelor statice au fost cauzate/create
in urma unui impact a acestui proiectil cu un obstacol. Urmele dinamice au fost
cauzate/create in urma unor atingeri de obstacol. In rezultatul cercetarii liniei de
tragere din pozitia tintasului nr. 3, in raport cu locul aflarii patimitului indicat cu
pozitia nr. 1, s-a constatat existenta unor tufisuri cu crengute de diferite inadl{imi,
unele din ele fiind frinte, altele fiind deteriorate in forma sferica. Tot pe aceasta
linie, conform schemei prezentate, treceau si cararile pe care au trecut mistretii,
motiv pentru care impactul a putut avea loc Tn urma lovirii proiectilului dat in
cercetare, de aceste tufisuri sau crengi (Vol. XVI f.d. 213-214).

79. Din continutul cererilor 1naintate in cadrul cercetarii judecatoresi,
instanta conchide ca una din versiunile inculpatului (pentru care se insista
asupra dispunerii efectudrii expertizei criminalistice suplimentare) ar fi fost ca
glontele care a nimerit in victima Sorin Paciu, ar fi ricosat in urma unui impact
intermediar cu un obstacol, amplasat pe linia de tragere in mistret a {intasului
Cretu Gheorghe.

Instanta retine chiar si in ipoteza in care glontele ce a nimerit In victima
Sorin Paciu ar fi ricosat in urma unui impact intermediar cu un obstacol
amplasat pe linia de tragere in mistret a tintasului Cretu Gheroghe, inculpatul
urmeaza a fi tras la raspundere penald in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal or,
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potrivit art. 18 Codul penal, se considerd ca infractiunea a fost savirgita din
imprudenta daca persoana care a savirgit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, degsi trebuia si
putea sda le prevadd, iar potrivit prevederele pct. 85 alin. (3) din Regulile de
securitate la vinatoare in Republica Moldova (Vol. VI f.d. 103-110) SE
INTERZICE folosirea la vindtorile de mistreti a gloantelor rotunde, deoarece
aceastea RICOSEAZA sub un unghi mai mare.

80. Nu va retine instanta nici afirmatia avocatului inculpatului in partea
ce tine de faptul ca raspunderea morala pentru evenimentul din 23 decembrie
2012 o poarta Ghenadie Sajin, care este nasul de cununie a lui Sorin Paciu, prin
faptul ca l-a luat la vindtoare pe Sorin Paciu, cunoscind ca ultimul nu este
vinator si nu dispune de echipamentul special, neinformind totodatd persoana
responsabild despre faptul ca Sorin Paciu si-a schimbat locul, intrucit la
examinarea cauzei penale instanta este obligatd sd se expund numai asupra
raspunderii juridice.

81. in final, la capitolul in cauza, in cadrul dezbaterilor judiciare,
avocatul inculpatului Cretu Gheorghe - Plosnita Emanoil, dupa cuvintarea
acuzatorilor de stat, a solicitat aminarea dezbaterilor judiciare pe un termen de
aproximativ doua saptamini, pentru pregatirea pozitiei partii apararii, reiesind
din cele expuse de acuzatorii de stat, motivind prin faptul cd cuvintarile
procurorilor au durat aproximativ 30 minute pe cind concluziile scrise
prezentate, sunt expuse pe aproximativ 40 pagini.

Cererea 1n cauza a fost respinsad de céatre instantd. Aparatorul inculpatului
invocind ulterior ca prin respingerea cererii de aminare nu li s-a acordat timp
suficient pentru pregatire. Instanta apreciaza critic afirmatia in cauza din
urmatoarele motive:

Cercetarea judecatoreascd a fost terminatd la 3 decembrie 2014. Potrivit
art. 377 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care cel putin una din
persoanele care participa la dezbateri cere termen pentru pregdtirea cdtre
dezbateri, presedintele sedintei de judecatd anuntd intrerupere, cu indicarea
duratei ei.

Tinind cont de faptul ca toti participantii la proces au solicitat termen
pentru pregatirea catre dezbateri, a fost anuntatd intrerupere pina la 20
decembrie 2014. Sedinta din 20 decembrie 2014 insa a fost aminata la cererea
avocatilor, in legatura cu desfasurarea Adunarii Generale a avocatilor, pentru
data de 14 ianuarie 2015. Sedinta de judecata din 14 ianuarie 2015 la fel a fost
aminatd pentru data de 4 februarie 2015 in legaturda cu imposibilitatea
prezentarii in sedintd a inculpatilor Lupu Ion si Irimciuc Denis din motiv de
boala.

Prin urmare toti participantii la proces au dispus de 62 (saizeci si doud)
zile pentru pregatirea catre dezbateri.

La 04 februarie 2015 instanta a anuntat inceperea dezbaterilor judiciare.
Potrivit art. 378 alin. (3) Cod de procedura penala, intre cuvintdari nu se admit
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intreruperi, insd, pentru motive intemeiate dezbaterile pot fi intrerupte, dar
intreruperea nu poate depdsi 3 zile.

Cu toate acestea avocatul a solicitat intreruperea dezbaterilor fard a invoca
un motiv Intemeiat. Prezentarea concluziilor scrise de catre acuzatorii de stat nu
constituie motiv de intrerupere a dezbaterilor judiciare, acesta fiind un drept al
procurorului prevazut la art. 381 Cod de procedurd penald, conform caruia,
dupad inchiderea dezbaterilor §i rostirea ultimului cuvint, partile pot sa depund
instantei concluzii scrise privitor la solutia propusd de ele in cauzd. Concluziile
propuse de parti nu au caracter obligatoriu pentru instanfa. Concluziile scrise
se anexeazd la procesul-verbal. Or, partea apararii in perioada de 62 zile urma
a-si pregari pozitia, reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, dar nu reiesind din cuvintarea partii acuzarii.

82. In temeiul celor expuse supra, instanta constati cd inculpatului Cretu
Gheorghe nu i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, fiind concomitent
respectat, In privinta ultimului si pricipiul prezumtiei nevinovétiei.

D. Privind invinuirea lui Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
314 alin (1) Cod penal.

83. Potrivit rechizitoriului din 18 iulie 2013 inculpatul Lupu Ion este
invinuit in aceea ca, exercitind functia de director general al Agentiei
,Moldsilva”, numit in functie prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011,
avind statut de conducator al unui organ central al administratiei publice, fiind
astfel persoand cu functie de demnitate publica, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu directorul Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneascd”
I.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” Irimciuc Denis, la 23 decembrie 2012,
aflindu-se in incinta cabanei situate pe teritoriul cantonului nr. 4 al sectorului
nr. 2 Cilinesti a Rezervatiei ,Pddurea Domneasca” 1.S. din cadrul Agentiei
,Moldsilva”, din interes personal, folosind situatia de serviciu si influenta
asupra subalternilor, urmarind scopul impiedicarii cercetdrii obiective si
complete a cauzei privind lipsirea de viatad din imprudenta a lui Paciu Sorin si a
ascunde adevarul obiectiv privind circumstantele cauzei, a determinat prin
constringere, prin dare de bunuri, martorii: Guzun Oleg, Ifodi Alexandru, Anton
Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu
Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg,
Iftodi Dorin, Iordachi Natalia, Carcea Viorica, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov
Iurie si Gherman Andrei la depunerea de declaratii mincinoase.

84. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 314 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011) conform semnelor calificative -
determinarea, prin constringere, prin dare de bunuri, a martorului la
depunerea de declaratii mincinoase.

85. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Lupu Ion a pledat
nevinovat declarind ca potrivit Hotaririi Guvernului nr. 606 din 15 august 2012,
in calitate de director al Agentiei de Stat ,,Moldsilva” a emis ordinul nr.168 din
14 septembrie 2012 cu privire la deschiderea vinatorii de mistreti in anul 2012.
Vinatoarea de mistreti a fost deschisa pentru perioada 29 noiembrie 2012 - 31
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decembrie 2012, insad din motiv ca in anul 2012 zdpada a fost destul de mare, pe
parcursul lunii decembrie si anume pina la data de 23 decembrie 2012, nu a fost
organizata nici o vinatoare.

Ordinul nr. 168 din 14 septembrie 2012 nu a fost emis cu folosirea situatiei
de serviciu, deoarece conform anexei la Hotarirea Guvernului nr. 606 din 15
august 2012 in Rezervatia ,,Paddurea Domneasca”, era permis de a vina 35 de
mistreti, nefiind stipulat in aceasta hotarire ca Rezervatia ,,Padurea Domneasca”
se afld in zona de frontiera. Mai mult, ca atit, sirma ghimpata care a ramas de pe
vremea URSS nu reprezintd zond de frontierd, fiind lasatd de catre Guvern la
doud puncte strategice ,,Costesti-Stinca” si ,,Padurea Domneasca”, pentru
protectia zonei. Dupa operarea modificarilor prin Legea privind frontiera de stat
din 01.07.2012 zona de frontiera se considera distanta de 500 de metri, iar
Serviciul de graniceri in timp de 6 luni de zile, impreuna cu toti actorii din zona,
adica Agentia ,,Moldsilva”, primarii, agenti economici, persoane fizice trebuiau
sd delimiteze acesastd zona, dar din doud motive - lipsa de finante si lipsa
acordului bilateral de frontiera cu Romania nu s-au facut aceste delimitari pina
la 23 decembrie 2012. Mai mult acestea nu s-au facut nici pina in prezent.

Intrucit mai mult de trei saptamini nu erau curatate drumurile pentru paza
silvica si hrana animalelor, in zilele de 20 si 21 decembrie 2012 a fost efectuata
curdtirea acestora. Deoarece drumurile de acces au fost curdtate, a primit
hotérirea sa se efectueze vinatori de la 23 decembrie 2012 pina la 31 decembrie
2012, or dupa aceasta datd expira deja termenul permisului de vinatoare.

In prealabil a fost telefonat de unul din consilierii Prim-ministrului si
informat ca au dorinta sa participe la vindtoare. La 21 decembrie 2012 a fost din
nou telefonat si informat deja ca nu pot participa la vinatoare. Atunci el l-a
rugat pe directorul Rezervatiei Irimciuc sd organizeze o vinatoare la 23
decembrie 2012. Personal 1-a invitat pe Ion Plesca si Cretu Gheorghe.

La 23 decembrie 2012 s-a prezentat la cantonul nr. 4 al Rezervatiei
,Padurea Domneascd” in calitate de vinator, dar nu de director al Agentiei
,Moldsilva”. Acolo deja erau prezenti mai multi vinatori. Impreund cu toti
participantii la vinatoare a fost instruit de catre inginerul Svistun Valeriu pe
care l-a vazut pentru prima oara si a semnat in cotorul biletului. Tot atunci au
fost anuntati ca vor fi repartizati in doud echipe. Sorin Paciu era prezent la
instructaj aldturi de Ghenadie Sajin si ceilal{i colegi. El la fel a ascultat
instructajului i a semnat.

Raspunzitor de echipa lor a fost directorul Irimciuc Denis. Impreuna cu
Ion Plesca, Valeriu Zubco si inca un domn, cu masina de teren, s-au deplasat in
cantonul numarul 7. Ajungind acolo, Irimciuc a repartizat vinatorii pe linia de
tragere, iar gonasii au fost repartizati in locul de pornire a goanei.

In timpul goanei grupul lor de tintasi nu a efectuat nici o impuscatura.
Dupa o perioada de timp de la inceperea goanei, Denis Irimciuc le-a comunicat
ca a primit un apel telefonic de la Svistun prin care a fost informat ca in cealalta
grupa este cineva ranit. Atunci au intrerupt goana s-au urcat in magini si au
plecat la cantonul nr. 4. Ajungind la canton, Denis Irimciuc si Svistun i-au spus,
cd in urma unor trageri a fost ranit Sorin Paciu, iar intre participantii la
vindtoare se vehicula cd a tras Gheorghe Cretu.
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In prezenta lui, Valeriu Zubco l-a telefonat pe procurorul raionului
Falesti, comunicindu-i despre cele intimplate. In tot acest timp s-a discutat
telefonic si cu persoanele care erau plecate cu Sorin la spitalul din Falesti,
acestea informindu-I ca la fata locului sunt deja prezenti si politisti din Falesti,
este anuntatd procuratura si reprezentantii Ministerului Sanatatii. Atunci el l-a
rugat pe directorul Rezervatiei ca sa pastreze intact locul accidentului, pina la
venirea organelor competente, indicindu-i, totodatd, ca a doua zi — luni
dimineata, sa informeze in scris Procuratura din Falesti. La acel moment Sorin
Paciu era considerat ca ranit, motiv pentru care a conchis cd aceste masuri,
conform regulamentului sunt indeajuns.

Dupa aceasta au mai stat ceva timp la canton si s-a reintors la Chisinau.
Cit s-a aflat la canton, incepind cu ora sosirii si pina la ora plecarii, nu a dat nici
o indicatie. La vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost vinati doi mistreti.
Cum au fost repartizati nu cunoaste si nici nu s-a interesat. El personal nu a dat
nimanui nici o bucatd de carne pentru a-i influienta. Mai mult ca atit si-a dat
demisia din functia detinuta pentru a nu fi invinuit ca influenteaza ancheta (Vol.
XVI f.d. 140-143).

86. Martorul Ifodi Ion, in partea ce se refera la invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, a declarat in sedinta de
judecata, ca activeaza in calitate de padurar al cantonului nr. 4 al sectorului nr.
2, Calinesti, a Rezervatiei ,,Pddurea Domneasca”. La vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. Dupa terminarea vinatorii in
ziua de 23 decembrie 2012, nu a discutat cu inculpatii si nici dupa acea zi (Vol.
XV f.d. 115-120).

87. Martorul Gherman Andrei, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal in sedinta de
judecatd, a declarat ca a participat la vindtoarea din 23 decembrie 2012, insa
nici in calitate de gonas si nici in calitate de tintas, el fiind conducator de sanie.
Cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis, dupd terminarea
vinatorii in ziua de 23 decembrie 2012, nu a discutat, or el nici nu-i cunoaste.
Pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de carne. Careva alte
bunuri nu a primit de la nimeni (Vol. XVI f.d. 214-215).

88. Martorul Anton Ion, in partea ce se refera la Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal in sedinta de judecata a
declarat ca, la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in calitate de
gonas. Dupa terminarea vinatorii, cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Or, pentru
participarea la vindtoare a fost rasplatit cu o bucata de carne de catre Ion Ifodi
(Vol. XV f.d. 169-170).

89. Martorul Turcanu Victor, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat cd, la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vindtorii, cu inculpatii Lupu lon, Svistun
Valeriu si [rimciuc Denis, nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei.
Or, pentru participarea la vinatoare ca si alte dati a fost rasplatit cu o bucata de
carne (Vol. XV f.d. 137-141).
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90. Martorul Mamai Mihail, in partea ce se referd la Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal in sedinta de
judecatd a declarat cd la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vindtorii, cu inculpatii Lupu lon, Svistun
Valeriu si [rimciuc Denis, nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei.
Or, pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de carne de catre
Ion Ifodi (Vol. XV f.d. 143-145).

91. Martorul Ifodi Alexandru, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, a declarat in
sedinta de judecatd ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vinatorii in ziua de 23 decembrie 2012 nu a
discutat cu Lupu lon, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis. Martorul a mai declarat
ca 1n acea zi nu a mers acasa nici cu carne din vinat si nici cu alte bunuri
primite de la Lupu Ion, Svistun Valeriu sau Irimciuc Denis (Vol. XV f.d. 112-
113).

92. Martorul Gherman Vasile, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat cd, la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vindtorii, in ziua de 23 decembrie 2012 si
nici dupa aceasta zi, cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si Iremciuc Denis
nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Or, potrivit traditiei, ca si
celorlalti participanti la vinatoare, i s-a dat o bucata de carne (Vol. XV f.d. 206-
209).

93. Martorul Ciobanu Anatolie, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vindtorii, in ziua de 23 decembrie 2012 si
nici dupa aceasta zi, cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis
nu a discutat si nici nu a observat ca persoanele prezente in sala de judecata sau
alte persoane sa fi invétat pe cineva sa declare, intr-un mod sau altul, despre
numarul grupurilor de tintasi si gonasi participanti la vindtoare sau despre
componenta acestora. Careva bunuri dupa terminarea vinatorii nu a primit. Or,
potrivit traditiei, ca si celorlalti participanti la vinatoare i s-a dat o bucata de
carne (Vol. XV f.d. 189-192).

94. Martorul Grosu Sergiu, in partea ce se referd la Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vinatorii cu inculpatii Lupu lon, Svistun
Valeriu si Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei.
Or, pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de carne de catre
Ion Ifodi (Vol. XV f.d. 172-174).

95. Martorul Grosu Marin, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat cd la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vindtorii cu inculpatii, nu a discutat si nici
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nu a primit careva bunuri. Or, pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu
o bucata de carne (Vol. XV f.d. 165-167).

96. Martorul Gordita Oleg, in sedinta de judecatd a declarat cd a
participat la vinatoarea din 23 decembrie 2012, nsd nici in calitate de gonas si
nici 1n calitate de tintas, el fiind conducator de sanie. Dupa terminarea vinatorii
nu a primit de la nimeni nici un bun si nici un ban. Despre cele intimplate
ulterior nu cunoaste nimic, intrucit a plecat imediat dupa ce s-a terminat
vinatoarea (Vol. XV f.d. 183-184).

97. Martorul Gurduza Oleg, in partea ce se referd la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecata a declarat ca in timpul petrecerii vinatorii din 23 decembrie 2012 el a
stat la canton unde a curitit zipada si a carat lemne pentru foc. Inainte de a
pleca acasa, pentru lucrul efectuat, a fost rasplatit cu o bucatd de carne. Dupa
terminarea vinatorii cu Lupu lon, Irimciuc Denis si Svistun Valeriu nu a
discutat (Vol. XV f.d. 227-228).

98. Martorul Iftodi Dorin, in partea ce se refera la Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de judecata, a
declarat ca in timpul petrecerii vinatorii din 23 decembrie 2012 el a stat la
canton unde a curatit zipada si a cdrat lemne pentru foc. Inainte de a pleca
acasda pentru lucrul efectuat a fost rasplatit cu o bucatd de carne. Dupa
terminarea vinatorii cu Lupu Ion, Irimciuc Denis si Svistun Valeriu, nu a
discutat (Vol. XV f.d. 252-253).

99. Martorul Rotaru Ghenadie, in sedinta de judecata a declarat ca in
timpul petrecerii vinatorii din 23 decembrie 2012 el a stat la canton, in masina.
Dupa terminarea vinatorii, la rugdmintea lui Ifodi lon, 1-a ajutat pe ultimul sa
curdte un porc, fapt pentru care a fost rasplatit cu o bucata de carne (Vol. XV
f.d. 186-187).

100. Martorul Gorbaciov lurie, in partea ce se referd la Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatd a declarat ca a participat la vinatoarea din 23 decembrie 2012, insa nici
in calitate de gonas si nici in calitate de tintas, el fiind conducétor de sanie. Cu
inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis, dupa terminarea
vinatorii, In ziua de 23 decembrie 2012 nu a discutat si nici nu a primit careva
bunuri de la ei. Pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de
carne (Vol. XV f.d.211-212).

101. Martorul Guzun Oleg, in partea ce se refera la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in sedinta de
judecatda a declarat ca, la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a participat in
calitate de gonas. Dupa terminarea vinatorii, in ziua de 23 decembrie 2012, a
discutat numai cu Ifodi Alexandru. Cu inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis, nu a discutat in acea zi si nici dupa acea zi. Totodata martorul a
declarat ca, dupa terminarea vinatorii din 23 decembrie 2012, nu a primit de la
nimeni nici un bun (Vol. XV f.d. 203-204).

102. Analizand declaratiile inculpatului Lupu Ion si ale martorilor in raport
cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent instanta considerd ca acesta
urmeaza a fi achitat, din urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedurad penald, in cadrul urmaririi
penale §i judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeascd faptele referitoare la
existenfa elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

103. Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, partea acuzarii a prezentat
instantei drept probe declaratiile martorilor Guzun Oleg, Ifodi Alexandru,
Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu
Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin, Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi
Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman Andrei.

Instanta constatd ca nici una din presupusele ,,victime ale constringerii”
nu au declarat ca ar fi fost constrinse de cétre Lupu lon sd dea declaratii
minciunoase referitor la circumstantele in care s-a desfasurat vinatoarea din 23
decembrie 2012 (a se vedea pct. 86-101 supra).

104. Mai mult, potrivit Invinuirii formulate inculpatul Lupu Ion a
constrins sd dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-a
desfasurat vinatoarea din 23 decembrie 2012 si pe Iordachi Natalia si Carcea
Viorica, acestea insd nici macar nu au fost incluse in lista probelor pentru a fi
audiate in cadrul cercetarii judecatoresti.

105.Totodatd instanta retine cd, martorii Ifodi lon, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru si Gherman Andrei in sedinta de judecata, in partea ce se refera la
acuzarea lui Lupu lon In comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1)
Cod penal, au dat exact acelesi declaratii ca si in cursul urmaririi penale.

Martorii Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin, Gordita Oleg, Gurduza Oleg,
Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie si Gorbaciov lurie initial, in faza de urmarire
penala au dat exact aceleasi declaratii ca si In sedinta de judecata, ulterior insa
la ce-a de-a doua audiere, in faza de urmarire penala au declarat ca, au fost
constrinsi de catre Lupu lon, Valeriu Svistun si Irimciuc Denis sd dea declaratii
minciunoase referitor la circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din
23 decembrie 2012.

Declaratiile acestora date in cadrul celei de-a doua audieri in faza de
urmarire penald, nu pot fi retinute de catre instantd ca probe, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
conform caruia, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse
in cursul urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i
video ale acestora, pot avea loc la cererea partilor, cind exista contradictii
esentiale intre declaratiile depuse in sedinfa de judecata si cele depuse in
cursul urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecata
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a declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instantd. Dupa citirea
declaratiilor martorilor acestea au explicat existenta contradictiilor intre
declaratiile date 1n sedintd de judecata si cele depuse la cea de-a doua audiere in
cursul urmaririi penale in felul urmator:

106. Martorul Anton Ion, in sedinta de judecatda a declarat ca, la
urmadrirea penald a fost audiat de trei ori si o datd de catre Comisia parlamentara
de anchetd, insd declaratiile date la ce-a de-a doua audiere suplimentara si in
fata membrilor Comisiei parlamentare de anchetd nu corespund realitétii. Or, in
cadrul acestor audieri, a spus ca a fost constrins sd dea declaratii mincinoase
referitor la circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie
2012, acest fapt insa nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii
date in cadrul audierii la urmarirea penald si declaratiile date in sedinta de
judecata

Or, la ce-a de a doua audiere suplimentard din cadrul urmaririi penale
procurorii i-au zis sa declare anume asa cum spun ei, Intrucit ei stiu totul, in caz
contrar va fi eliberat din functie, dindu-i drept exemplu suspendarea din functie
a directorului Rezervatiei. Totodatad si unul din membrii Comisiei parlamentare
de ancheta i-a spus ce sa declare (a se vedea declaratiile martorului date in
sedinta de judecata Vol. XV f.d. 169-170).

107. Martorul Turcanu Victor, in sedinta de judecatd, a declarat ca la
urmarirea penald a fost audiat de doua, trei sau patru ori. De cétre procurori a
fost audiat de doua ori. Dupa citirea declaratiilor suplimentare dat in cadrul
urmadririi penale, martorul a invocat ca nici nu intelege cuvintele si expresiile
carora li s-au dat citire. Or, in cazul in care el cunostea sensul acestora, este
sigur ca astdzi nu lucra padurar. Mai mult la audierea suplimentard procurorii i-
au zis ca, ei stiu totul, indicind in procesul - verbal de audiere numai ei stiu ce
(a se vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecatd Vol. XV f.d. 137-
141).

108. Martorul Mamai Mihail, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmdrirea penald a fost audiat de doui ori. In cadrul audierilor suplimentare a
spus ca a fost constrins sa dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele
in care s-a desfasurat vinatoarea din 23 decembrie 2012, acest fapt insd nu
corespunde adevarului si ca el sustine primile declaratii date in cadrul audierii
la urmarirea penala si declaratiile date 1n sedinta de judecata.

Audierea lui suplimentard n cadrul urmaérirei penale a avut loc in sediul
procuraturii Falesti. In timpul audierilor procurorii i-au zis ¢ ei stiu totul si ca
el trebuie sd declare anume asa cum spun ei, in caz contrar il vor inchide. Mai
mult procurorii care I-au audiat ii puneau intrebari si tot ei dadeau si raspunsul
(a se vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecata Vol. XV f.d. 143-
145).

109. Martorul Gherman Vasile, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmarirea penald a fost audiat de mai multe ori, iar in cadrul audierilor
suplimentare a spus ca a fost constrins sa dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest
fapt insd nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii date in
cadrul audierii la urmarirea penala si declaratiile date in sedinta de judecata.
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Or, la audierea suplimentard din cadrul urmarirei penale, a declarat ceea
ce 1 s-a spus sa declare. Persoanele care au efectuat audierea i-au spus ca cunosc
totul in detalii despre cele intimplate la vinatoarea din 23 decembrie 2012,
cunosc pind si ce s-a mincat la vinatoare. Mai mult, in perioada in care s-au
desfasurat audierile suplimentare el era suspendat din functie. Audierile au avut
loc la Procuratura sectorului Centru din mun. Chisindu, iar aproximativ cu o ora
inainte de Tnceperea audierilor, din izolator, Incatusati au fost scosi, trecind prin
fata lor, inculpatii Irimciuc Denis, Svistun Valeriu si Zalevschi. Inainte de a
incepe audierea suplimentara a fost informat cd va fi audiat ca martor dar ca
poate fi audiat si in calitate de banuit (a se vedea declaratiile martorului date in
sedinta de judecata Vol. XV f.d. 206-209).

110. Martorul Ciobanu Anatolie, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmarirea penald a fost audiat de doua ori, iar In cadrul audierilor suplimentare,
a spus ca, a fost constrins sa dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest
fapt insd nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii date in
cadrul audierii la urmérirea penala si declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea suplimentara din cadrul urmaririi penale a declarat ceea ce
1 s-a spus sa declare. Tot atunci a fost arestat si directorul rezervatiei, fiind
amenintat si el cu aplicarea arestului. Mai mult, audierile suplimentare s-au
desfasurat la procuratura Falesti, insa Tnainte de a fi audiat i s-a spus ca este
invitat pentru a doua zi la Chisindu, el banuind din start ca, este chemat pentru a
fi arestat (a se vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecatd Vol. XV
f.d. 189-192).

111. Martorul Grosu Sergiu, in sedinta de judecatad a declarat ca la
urmarirea penala a fost audiat de doua ori, iar in cadrul audierilor suplimentare,
a spus, ca a fost constrins sa dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest
fapt insa nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii date in
cadrul audierii la urmérirea penala si declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea suplimentara din cadrul urmaririi penale a declarat ceea ce
1 s-a cerut sa declare, intrucit a fost amenintat cu eliberarea din functie, daca nu
va declara asa cum i se cere (a se vedea declaratiile martorului date in sedinta
de judecatd Vol. XV f.d. 172-174).

112. Martorul Grosu Marin, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmadrirea penala a fost audiat de doua ori, iar in cadrul audierilor suplimentare,
a spus, ca a fost constrins sd dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest
fapt insa nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii date in
cadrul audierii la urmérirea penala si declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea suplimentard din cadrul urmaririi penale nu a declarat
adevarul intrucit a fost speriat. Mai mult, au fost atitea audieri Intrucit, posibil
sd se fi incurcat in declaratii (a se vedea declaratiile martorului date in sedinta
de judecata Vol. XV f.d. 165-167).

113. Martorul Gordita Oleg, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmarirea penala a fost audiat o singura data, iar in cadrul audierilor a spus ca a
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fost constrins sd dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-
a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest fapt insa nu corespunde
adevarului, motiv pentru care el sustine declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, audierea lui in cadrul urmarirei penale a avut loc la domiciliu lui
Victor Turcanu. In timpul audierilor erau prezenti trei sau patru procurori care i-
au zis ca ei stiu totul si ca el trebuie sa declare anume asa cum spun ei, motiv
pentru care a si scris asa cum i-au spus ei (a se vedea declaratiile martorului
date in sedinta de judecatd Vol. XV f.d. 183-184).

114. Martorul Gurduza Oleg, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmdrirea penald a fost audiat, insd nu-si mai aminteste ce a declarat,
confirmind 1nsa ca, declaratiile date in sedinta de judecata le sustine intrucit
sunt veridice (a se vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecata Vol.
XV f.d. 227-228).

115. Martorul Iftodi Dorin, in sedinta de judecatd a declarat ca la
urmarirea penala a fost audiat, iar in cadrul audierilor a spus ca a fost constrins
sd dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-a desfasurat
vindatoarea din 23 decembrie 2012, acest fapt insa nu corespunde adevarului si
ca el sustine declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea din cadrul urmaririi penale a declarat ceea ce i s-a spus sa
declare, intrucit i se zicea ca altfel toti padurarii vor fi eliberati din functie (a se
vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecata Vol. XV f.d. 252-253).

116. Martorul Rotaru Ghenadie, in sedinta de judecatd a declarat ci la
urmarirea penala a fost audiat o singura data, iar in cadrul audierilor a spus ca a
fost constrins sa dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-
a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest fapt insd nu corespunde
adevarului, motiv pentru care el sustine declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea din cadrul urmaririi penale a declarat ceea ce i s-a spus sa
declare. Numele persoanelor care l-au invatat ce sa declare nu-l cunoaste (a se
vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecata Vol. XV f.d. 186-187).

117. Martorul Gorbaciov lurie, in sedinta de judecata a declarat ca la
urmarirea penala a fost audiat de doua ori, iar in cadrul audierilor suplimentare,
a spus cd a fost conmstrins sd dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vindtoarea din 23 decembrie 2012, acest
fapt insa nu corespunde adevarului si ca el sustine primele declaratii date in
cadrul audierii la urmarirea penala si declaratiile date in sedinta de judecata.

Or, la audierea suplimentara din cadrul urmarirei penale a fost influentat
psihic de catre procurorul care efectua audierea, fiind silit sa declare ceea ce i s-
a spus (a se vedea declaratiile martorului date in sedinta de judecata (Vol. XV
f.d. 2011-2012).

118. Astfel faptul comiterii de catre inculpatul Lupu lon a infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal nu a fost confirmat in sedinta de
judecata prin nicio proba, iar potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, sentinfa de condamnare se adopta numai in
conditiile in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
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invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

119. Suplimentar instanta mentioneaza ca fapta de constringere de a face
declaratii minciunoase este incriminatd in art. 314 Cod penal alin. (1), iar la
data producerii pretinselor fapte avea urmétorul continut:,, Determinarea, prin
constringere sau prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori
de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a martorului sau a partii
vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a expertului la formularea de
concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a traducatorului la efectuarea
de interpretari sau traduceri incorecte, precum g§i la eschivarea de la
depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la
efectuarea interpretarilor sau traducerilor,

se pedepseste cu amendd in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani”.

Din norma articolului in cauza deducem ca, obiectul infractiunii date are
un caracter multiplu:

- obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
contribuirea la 1Infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii
constringerii unor persoane participante la procesul penal sa
sdvirseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor;

- obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihicad (morald) a
persoanei;

- obiectul material atunci cind aceastd presupune influentarea
nemijlocitd infractionala asupra corpului persoanei, ,,victima”
infractiunii prevazute la acest articol are una din urmatoarele calitati
speciale: martor; parte vatamata; expert; interpret; traducator. Alte
persoane nu pot fi victime ale infractiunii in cauza.

In actiunile imputate inculpatului Lupu Ion, in temeiul art. 314 alin. (1)
Cod penal, in forma in care au fost formulate in rechizitoriu, lipseste unul din
elementul component al infractiunii $i anume obiectul, intrucit din continutul
invinuirii rezultd cert ca pretinsele actiuni incriminate inculpatului Lupu lon s-
au produs la data de 23 decembrie 2012. Urmarirea penala pe cazul lipsirii de
viatd din imprudentd a lui Paciu Sorin a fost pornitd insd la data de 25
decembrie 2012, prin ordonanta procurorului in procuratura r-lui Falesti, jurist
de rangul II Tarna Leonid (Vol I f. d. 20).

Prin urmare, la data producerii pretinselor fapte incriminate inculpatului
Lupu Ion, cet. Guzun Oleg, Ifodi Alexandru, Anton lon, Turcanu Victor,
Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu,
Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Iordachi
Natalia, Carcea Viorica, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman Andrei,
nu aveau calitatea de martori si nici nu erau participanti la procesul penal.

Or, potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedurd penald, martorul este
persoana citatd in aceastd calitate de organul de urmdrire penala sau de
instangd, precum §i persoana care face declaratii, in modul prevazut de
prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care
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posedd informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeazd sd fie
constatatd in cauzd.

120. Actiunile de constringere puteau fi calificate Tn baza art. 314 alin.
(1) Cod penal numai in cazul in care aceste actiuni ar fi avut loc nu pind la
inceperea urmaririi penale, dar in cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei in
instanta de judecatd, find citati In modul corespunzator in aceasta calitate. Mai
mult decit atit aceasta se confirma si prin modificarile operate prin Legea
pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 nr. 64 din 04.04.2013, potrivit careia la articolul
314 dispozitia alineatului (1) se completeaza in final cu textul “‘in cadrul
urmdririi_penale ori judecdrii cauzei in instanta de judecatd nationald sau
internationald” (publicatd in Monitorul Oficial nr. 115/359 din 21 mai 2013),
fapt ce confirma veridicitatea concluziilor instantei.

121. In acest context, este de retinut si faptul ca potrivit art. 7 alin. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savirsitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. Aceste
dispozitii au un caracter absolut, facind parte din ceea ce doctrina de specialitate
denumeste a fi ,,continutul dur” (noyaux dur) al reglementarilor tratatelor
internationale in domeniu drepturilor omului, in sensul ca statele semnatare nu
sunt autorizate sa deroge de la prevederile lor. Or, art. 15 din Conventia
europeand a drepturilor omului enumera acest text printre dispozitiile de la care
statele contractante nu se pot sustrage aplicarii lor nici macar in caz de razboi
sau de pericol public care ar fi de natura sa ameninte viata natiunii.

122. Prin urmare invinuirea formulatd nu are nici un suport factologic si
juridic motiv pentru care instanta in partea ce tine de acuzarea inculpatului
Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal,
adopta sentintd de achitare, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

E. Privind invinuirea lui Lupu Ion Anton in comiterea infractiunii prevazute
de art. 312 alin (1) Cod penal.

123. Potrivit rechizitoriului inculpatul Lupu Ion este invinuit In aceea ca
exercitind functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, numit in functie
prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011, avind statut de conducator al
unui organ central al administratiei publice, fiind astfel persoana cu functie de
demnitate publica, aflindu-se in incinta Procuraturii Generale amplasate pe
adresa Stefan cel Mare si Sfint 73 din mun. Chisinau, la data de 21.01.2013,
fiind audiat in calitate de martor, privind circumstantele organizarii, petrecerii si
actiunilor ulterioare vinatorii organizate la 23.12.2012 in cantonul nr. 4 al
sectorului nr. 2 Calinesti a Rezervatiei ,,Pidurea Domneascd” 1.S. raionul
Falesti, din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, din interes personal, urmarind scopul
impiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de
viatd din imprudentd a lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind
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circumstantele cauzei, participantilor la vindtoare si componenta grupului de
vinatori, cu buna-stiintd a prezentat declaratii mincinoase.

124. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 312 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18 aprilie 2002), conform semnelor
calificative - prezentarea, cu bund-stiingda, a declaratiei mincinoase de cdtre
martor, actiuni care au fost savirsite in cadrul urmaririi penale.

125. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Lupu Ion a pledat
nevinovat (a se vedea pct. 85 supra).

126. Martorul Guzun Valeriu, in sedinta de judecatd a declarat ca la
vindtoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de citre Buga Boris. El detine
carnet de vindtor din anul 1980. La canton a venit cu automobilul personal de
model ,, Toyota Land Cruiser” nr/im. C LL 380. Ora la care a sosit nu si-o
aminteste.

La intrarea in padure au fost opriti de citre o doamnd imbracatd in
uniforma de granicer care a inregistrat numarul de inmatriculare a atomobilului,
l-a intrebat cite persoane sunt si dacd merg la vinatoare, la care el a raspuns
afirmativ.

Cind a ajuns la canton, acolo deja se aflau mai multe persoane, el
cunoscindu-i pe lon Ifodi, Boris Buga, Denis Irimciuc, Valeriu Svistun si pe o
parte din padurari, pe care nu isi aminteste cum 1i cheama, printre care si
Ciobanu, ulterior Tnsd au mai venit si alte persoane. Dupa ce s-au adunat toti
participantii, au fost informati ca se va desfasura o vindtoare de reglare
numerica. Valeriu Svistun a tinut instructajul de petrecere a vinatorii,
atentionindu-i ca pot trage numai cu cartuse de tip glonte, iar directia de tragere
sa fie numai in fatd si numai in spate, sa tragd numai in animalele care sint
vizibile si bine determinate la tinta. La finele instructajului fiecare participant la
vindtoare s-a apropiat, a prezentat carnetul de vindtor, a aratat cartusele si s-a
semnat.

Dupa aceasta toti participantii la vindtoare au fost repartizati in doua
grupuri de tintasi si doud grupuri de gonasi, el facind parte din grupul de tintas a
caror responsabil a fost numit Valeriu Svistun. Din grupul de tintas mai facea
parte Buga Boris si Ghenadie Sajin al carui nume si prenume l-a aflat ulterior
la spital si Gheorghe Cretu al carui nume si prenume l-a aflat din presd. Dupa
repartizare au urcat in masina si au mers la locul unde urma sa se desfasoare
vinatoarea. Ajungind la locul respectiv persoana responsabild Valeriu Svistun a
asezat fiecare tintas la numar unde au asteptat mistretii, insd la aceasta partida
nu a iesit nici un mistret, motiv pentru care toti au fost adunati la locul unde au
fost lasate masinile iar dupa ce s-au urcat in masini au mers la un alt loc unde
urma sa se desfasoare o alta partida de vinatoare.

Ajungind la locul unde urma sa se desfasoare vinatoarea, persoana
responsabild Valeriu Svistun din nou a asezat fiecare tintas la numere,
explicindu-le directia In care urmeaza sa traga. L.inga el era pozitionat in partea
stingd Sajin Ghenadie, iar in dreapta o persoand necunoscutd. Unde a fost
pozitionat Cretu Gheorghe nu cunoaste. Dupa pozitionarea tuturor tintasilor, in
urma unui semnal telefonic a inceput vinatoarea.
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Dupa aproximativ 20-25 minute de la inceperea goanei a auzit din partea
lui stinga citeva impuscaturi. Cine a Tmpuscat si in ce a Tmpuscat nu a vazut,
deoarece nu-i permitea relieful. Personal nu a efectuat nici o Tmpuscatura,
intrucit n directia lui de tragere nu a iesit nici un mistret. Totodata, nici nu a
vazut mistreti impuscati.

La un moment dat a primit indicatia cd vinatoarea se intrerupe si ca toti
participantii sa se adune la locul unde au lasat masinile. In timp ce se deplasa
pe drum a fost ajuns din urma de cétre o sanie cu un cal in care erau carutasul,
Sorin si o persoand, al carui nume nu-l cunoaste, care 1-a informat ca Sorin este
ranit si trebuie transportat urgent la spital. Atunci el s-a urcat in sanie si
impreuna au mers pina la masina lui in care I-au urcat pe Sorin pe bancheta din
spate. Intre timp s-a apropiat si Buga Boris, impreuni cu o persoani
necunoscutd lui, care la fel s-au urcat In masina. Ajungind la canton persoana
necunoscutd a coborit din masina iar el impreuna cu Boris Buga l-au transportat
pe Sorin la Spitalul raional Falesti.

In drum spre spital Buga Boris i-a telefonat pe medici, el insa nu cunoaste
ce a discutat cu ei. Nu cunoaste nici ora cind au ajuns la spital, dar era pe la
prinz. Ajungind la spital 1-au transmis pe Sorin medicilor. La scurt timp au mai
sosit si alte persoane care au discutat cu medicii, insd nu le cunoaste numele.
Tot atunci dupa ce l-au adus pe Sorin la spital, a mai fost adusa o persoana
impuscata. La spital s-a aflat pind seara, iar dupa ce au sosit medicii de la
Chisinau a plecat acasa. La cabana in acea zi nu s-a intors.

Martorul a mai declarat ca, pina la data de 23 decembrie 2012 a mai fost
la vinatoare in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”. Modalitatea de desfasurare a
vinatorii din data de 23 decembrie 2012 nu s-a deosebit prin nimic fatd de
modalitatea de petrecere a vindtorilor care au avut loc pind la aceastd data.
Suplimentar a invocat ca niciodata incepind de la postul de graniceri, in toatd
padurea, inclusiv si in locurile unde au avut loc partidele de vinatoare, nu a
observat panouri informative cu continut cum ar fi ,,Acces interzis” sau ,,Vinatul
este interzis” (Vol. XIV f.d. 242-246).

127. Martorul Praf Grigore, in sedinta de judecatd a declarat ca detine
carnet de vinator din anul 1980. La vinatoarea din 23 decembrie 2012 a
participat la invitatia lui Irimciuc Denis. In acea dimineatd impreund cu Praf
Mihail, Capastru Gheorghe, Capastru Victor, Croitoru lon si Jardan Nicolai cu
doud automobile de model ,Niva” si ,,Honda” s-au prezentat la Rezervatie
unde, pind a ajunge la canton, au fost stopati linga pichetul de graniceri de catre
un soldat care i-a intrebat unde merg si citi sunt, la care el a raspuns ca sunt sase
si merg la vindtoare. Cind au ajuns la canton, aici deja se aflau mai multe
persoane, iar dupa ce au sosit toti Svistun Valeriu si Irimciuc Denis i-au adunat
si au tinut instructajul de participare la vindtoare, in cadrul caruia au fost
atentionati cd sunt in drept sd tragd numai cu glonte. Dupa ce s-au intocmit
listele sau semnat pentru tehnica securitatii la vindtoare si au format doua
grupuri de vinatori. Grupul de la Nisporeni a mers cu Valeriu Svistun cu un
automobil de model ,Niva” de culoare alba. In ea mai erau citeva persoane
necunoscute lui. El impreuna cu baietii de la Nisporeni s-au urcat in masina si
au mers dupa ei. Ajungind la fata locului au fost asezati la numere de catre
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Valeriu Svistun. In partea dreapti de la el au fost aranjati baietii de la
Nisporeni. In partea lui stingd se afla o persoand in virsti, pe care nu o
cunoaste. In timpul primei goane nu a iesit nici un mistret si nimeni nu a tras
nicio impuscatura, motiv pentru care au mers intr-un alt loc, la cea de-a doua
goand unde din nou au fost asezati la pozitii de Valeriu Svistun. Cum au stat
pozitionati la prima goana exact asa au stat si la cea de-a doua goana. Or, in
partea stinga a sa era o persoand necunoscutd, iar in partea dreapta era Capastru
Victor. Dupa Capastru Victor era Praf Mihail. Gonasii au fost plasati in asa mod
intcit nu veneau drect spre tintasi, dar veneau in unghi, din dreapta spre stinga.
Linia gonasilor nu era paraleld cu cea a tintasilor, dar era sub unghi, putin
chezis.

In timp ce stitea la numir, din partea dreaptd a sa s-au auzit doua
impuscaturi. In fata lui, la o distanta de aproximativ 60-70 m a observat trecind
niste mistreti. Peste un timp scurt a mai auzit impuscaturi in partea stinga iar
peste citeva minute au fost informati cd vindtoarea s-a terminat deoarece a fost
ranit un baiat, motiv pentru care au iesit la margine si s-au deplasat la masini iar
dupa aceasta la canton. Cind au ajuns la canton au fost informati ca a fost ranita
0 persoand care nu avea arma si cd deja a fost transportat la spital. Ulterior au
sosit si tintasii cu gonasii din celalt grup cédrora li s-a spus despre cele
intimplate, ei toti indignindu-se. Atunci el s-a apropiat de Irimciuc si l-a
informat cad intentioneazd se plece intrucit ei sunt de mai departe. Denis
Irimciuc l-a informat cd au fost impuscati doi porci unul dintre care sa- ia ei.
Dupa ce au cintarit mistretul el personal i-a achitat lui Irimciu 1000 lei, din care
o parte i-au fost intorsi inapoi. Dupa aceasta fratii Capastru au pus un mistret in
masind si au plecat acasa.

Martorul a mai declarat ca in ziua de 23 decembrie 2012 nu a vazut arma
la Irimciu Denis (Vol. XV f.d. 47-51).

128. Martorul Praf Mihail, in sedinta de judecatd a declarat cd la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de catre tatal sau. Din anul 2011
detine carnet de vinator, insa pind atunci de nenumarate ori a mai participat la
diferite vinatori in calitate de gonas. Pina a ajunge la canton au fost opriti de
catre un soldat care a efectuat niste inregistrari. Daca pe acolo este frontiera de
stat nu cunoaste, deoarece nu a vazut granitd sau sirma ghimpata.

Cind au ajuns la canton s-a dat citire regulilor tehnicii securitatii, a
prezentat carnetul de vindtor, permisul pentru arma si a semnat de doud ori.
Ulterior au mers la locurile de vinat, unde au fost asezati la tinta.

In timpul primei goane nu a iesit nici un mistreti, motiv pentru care au
mers intr-un alt loc, la cea de-a doua goand, unde din nou au fost asezati pe
locuri. In partea lui dreaptd stitea pozitionat Jardan Nicolae, iar in stinga
Céapastru Victor.

La acea goana el a vazut o turma de mistreti in care a tras citeva focuri,
dar nu a nimerit In niciunul intrucit toti au fugit mai departe. Peste aproximativ
5-10 minute din partea stinga a lui s-au mai auzit impuscaturi, iar la scurt timp a
fost informat ca vinatoarea s-a terminat, deoarece cineva a fost ranit. Persoana
ranitd el nu a vazut-o. Dupa aceata s-au urcat in masini si s-au intors la canton,
iar mai apoi au mers spre casa (Vol. XV f.d. 53-55).
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129. Martorul Zubco Valeriu, in sedinta de judecata a declarat ca la data
de 21 decembrie 2012 a fost telefonat de céatre Ghenadie Sajin, ultimul
informindu-I ca la 23 decembrie 2012 se organizeaza o vinatoare de mistreti de
catre vinatorii din Falesti in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, fiind invitat sa
participe. Initial nu si-a dat acordul declarind cd se va gindi referitor la
propunere, intrebind totodatd cine din vindtorii pe care ii cunoaste vor mai
participa la aceasta vinatoare. Ghenadie Sajin i-a zis ca nu stie cine o sa mai fie,
dar vor fi vinatori din Chisindu, Nisporeni si Falesti.

La data de 22 decembrie 2012 in jurul orei 19% a fost telefonat din nou
de cétre Ghenadie Sajin care l-a informat ca dimineata dupa el va veni un coleg
comun, caruia ii spune lurie Nastas, zicindu-i totodatd ca trebuie sd ajunga la
Filesti in jurul orei 083°-9%,

La 23 decembrie 2012 in jurul orei 06% a fost telefonat de citre Iurie
Nastas care i-a spus sd coboare, pentru a pleca. Ajunging in localitatea
Calinesti, raionul Falesti, la punctul de frontiera bariera era inchisa, iar linga
barierd era un politist de frontierd, care s-a apropiat si a nregistrat numarul de
inmatriculare. Dupd aceea a permis intrarea pe teritoriul Rezervatiei ridicind
bariera. Cind au ajuns la canton acolo deja erau lon Lupu, Ion Plesca, Gheorghe
Cretu si altii, iar dupa ce s-a salutat l-a intrebat pe lon Lupu daca nu sunt prea
multi, ultimul informindu-1 cd mai multi sunt gonasi. Totodata l-a intrebat cite
autorizatii de vinatoare sunt eliberate, la care lon Lupu i-a spus ca sunt eliberate
doud autorizatii si ca este prima vinatoare din anul 2012 in Rezervatia ,,Padurea
Domneasca” in baza Hotaririi Guvernului nr. 606. In timp ce discutau, nu-si
aminteste cine, ori Valeriu Svistun, ori Denis Irimciuc i-a propus sa prezinte
livretul de vinator si permisul de port al armei de vinatoare. El le-a transmis,
dupa ce s-a apropiat si a semnat. Valeriu Svistun - inginerul, le-a propus sa se
adune in cerc, linga el pentru a petrece instructaj. Svistun a petrecut instruirea,
descriindu-le foarte amanuntit cum se efectueaza vinatoarea, ce cartuse urmeaza
sa fie utilizate, regulile de securitate la vinatoare, atit pentru vinatori, cit si
pentru gonasi. Totodatd a mentionat ca sunt interzise cartusele carteci si trio.
Discutind cu domnul director a mentionat ca este pentru prima data la vinatoare
cind un inginer efectueaza o instructiune atit de amanuntita.

Dupa ce a avut loc aceasta instruire le-a spus care si unde pleaca si in ce
masind sd se urce. El a urcat intr-o masinad cu Ion Lupu si Ion Plesca. La locul
stabilit, Denis Irimciuc a repartizat vindtorii la numar, adica fiecare unde sa
stea. Atit el cit si ceilalti prezenti Indeplineau indicatiile organizatorilor de
vindtoare in calitate de vinatori, indiferent de functiile detinute in afara
vinatorii. In partea stingd a lui era Iurie Nistas, iar in partea dreapti era lon
Plesca. In grupul lor dintre persoanele pe care le cunoaste era si lon Lupu. Cretu
Gheorghe si Ghenadie Sajin nu au facut parte din grupul lor.

La numir au stat pind in jurul orei 12°°. La acea vinitoare nu a tras nici
un foc din arma. De catre Denis Irimciuc a fost opritd vinatoarea, motivind ca
cineva a fost ranit si trebuie sd mearga cu totii la canton. A descarcat arma, s-a
urcat in masini si s-au deplasat la canton. Ajungind la canton prima intrebare a
fost: ,,Cine a fost ranit, nu este nimic grav, unde este persoana ranita?”. In acel
moment inginerul care a petrecut instructajul - Valeriu Svistun foarte indignat a
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intrebat de Cretu Gheorghe ,, Mata a-i tras? eu doar am spus sa nu impugscati cu
carteci” la care Cretu Gheorghe a raspuns ,, Eu nu am impuscat cu carteci, eu
am impugcat cu trio” , iar Svistun i-a zis: ,, Care trio? Eu doar am spus sd
trageti numai cu glonte” Aici replicile s-au terminat. Tot atunci a aflat ca a fost
ranit un baiat cu prenumele ,,Sorin” si imediat intelegind despre cine este vorba
a intrebat ,, Unde este baiatul ?”, cineva i-a raspuns ca a fost transportat la
spitalul din Falesti, de catre Boris si inca o persoana cu o masina de teren, iar cu
ei a plecat si Ghenadie Sajin. Atunci definitiv si-a facut concluzii cd dacéd a
plecat Ghenadie Sajin e vorba de Sorin Paciu, spunind urméatoarea fraza ,, Baieti
imi pare rdu, dar cine a impuscat v-a trebui sa raspundd” si a intrebat de cei
prezenti ,,Cine mai era in locul unde s-a produs impugcatura?”. Svistun Valeriu
i-a raspuns ca era el, Boris Buga si inca o persoana numele careia nu-l cunoaste.
In urma acestor declaratii a inteles ca in cercul de suspecti se afli si un
magistrat si imediat I-a telefonat pe Procurorului raionului Falesti - Ghenadie
Guritanu, spunindu-i ca in cantonul din Calinesti a fost ranitd o persoana la
vindtoare si cd persoana care a fost ranita a fost transportata la spitalul raional
Félesti, iar din declaratiile inginerului Valeriu Svistun printre persoanele care
erau in cercul de banuiti, exista si un magistrat si ca reiesind din prevederile art.
270 alin. (1) lit. d) Cod de procedurd penald, procurorul exercitd urmarirea
penala in acest caz. Procurorul Ghenadie Guritanu a spus ca va trimite un
procuror experimentat.

La scurt timp a fost telefonat de procurorul raionului Falesti in
conformitate cu Regulamentul procuraturii, conform caruia procurorul raional
raporteaza despre cazurile de rezonantd sporitd $i 1 s-a spus ca in orasul Falesti
a mai avut loc un caz de impuscare a directorului unei case de schimb valutar.
Totodata procurorul raionului I-a informat ca cazul din ,,Padurea Domneasca” a
fost inregistrat in registrul nr.1 in temeiul art. 274 Cod de procedurad penala.
Procuratura s-a autosesizat si va Incepe urmarirea penald pe ambele cazuri.

In jurul orei 14% impreuna cu Iurie Nastas au pornit spre Chisinau. in
jurul orei 15% la centura din Falesti, la statia PECO s-a intilnit cu Ghenadie
Sajin si cu Boris a carui nume nu-l cunoaste. El i-a intrebat despre starea lui
Sorin Paciu si daca poate fi transportat la Chisinau, ei insa i-au zis ca medicii au
interzis transportarea la Chisinau deoarece era netransportabil. A Intrebat atunci
daca este nevoie de transfuzie de singe, ei insd informindu-1 ca nu este nevoie
de singe dar este nevoie de prezenta unui chirurg vascular. Atunci indata a
telefonat viceministrul sanatatii Gheorghe Turcanu si l-a intrebat dacd mai
functioneaza in Republica Moldova aviatia sanitard si daca in Baélti este un
chirurg vascular, pentru cd mergea vorba de un chirurg de urgenta.
Viceministrul i-a spus ca la Balti asemenea chirurgi nu sunt, dar el va interveni
catre seful spitalului raional, pentru a vedea care este starea pacientului si de
care specialist este nevoie si dacd va fi nevoie va trimite doi chirurgi de la
Chisindu pentru a ajuta echipa de medici din Falesti. Dupa cum cunoaste, dinsul
intr-adevar a trimis doi medici din Chisindu care s-au inclus in procesul
operatiei.
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In dimineata zilei de 25 decembrie 2012 a aflat ci Sorin Paciu a decedat
si ca procuratura raionului Falesti a pornit cauza penala in temeiul art.149 alin.
(1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudentd. Urmarirea a fost pornita pe fapt.

Martorul a mai declarat ca dupa 23 decembrie 2012 in aceeasi Rezervatie
s-au petrecut inca 5-6 partide de vinatoare, iar in rezultatul analizei din anul
2009 pina in anul 2012 in ,,Padurea Domneasca” au participat in total circa 400
vinatori, ceea ce denotd ca vinatorile in ,,Paddurea Domneasca”, erau vinatori
legale, desigur cu respectarea cotelor prevazute de Hotaririle Guvernului.

El a mai declarat ca nu a observat nici un semn cu anumite restrictii,
cunoaste insa un lucru si anume, cd la vinatoare este un responsabil care
stabileste toate regulile care stie pe unde sa se deplaseze si unde este interzisa
vinitoarea, precum si unde si pozitioneze tintasii. In calitate de vinitor a
indeplinit toate cerintele conducatorului de vinatoare.

Martorul a mai declarta ca, din cite cunoaste au fost vinati de grupa
cealaltd doi mistreti, deoarece i-a vazut la canton, cind i-a adus un cérutas pe
sanie. Mai mult nu a vizut, in general sa fie vinat. In ziua de 23 decembrie 2012
nu a vazut arma la Irimciuc Denis (Vol. XV f.d. 38-45).

130. Martorul Latis Sergiu, in sedinta de judecatd a declarat ca in
dimineata zilei de 23 decembrie 2012 s-au deplasat spre canton impreuna cu
Ghenadie Sajin, Railean Sergiu si Sorin Paciu. Ajungind la canton, au fost
intimpinati la poarta de un granicer, care a verificat actele lui Ghenadie Sajin,
intrucit el era la volan dupa care s-au apropiat de canton unde la acel moment
era aproximativ 30 persoane si multe masini. Dupa ce s-au adunat toti, de catre
Irimciuc si Svistun Valeriu au fost citite instructiunile de securitate la vinatoare.
Au verificat ce arme si ce gloante aveau si au semnat in niste borderouri iar
dupa aceasta au plecat cu masinile la locul pozitionarii.

Ajungind, au fost pozitionati de padurarul care ii insotea, ultimul
comunicindu-le cd din acel moment se porneste goana. Dupa ce au stat mai
mult timp, cu sigurantd mai mult de o ord, la un moment dat au fost anuntati de
acest lider sa se Intoarca cu totii la masini, ca s-a Intimplat ceva si vinatoarea nu
mai poate continua.

Dupa ce s-au intors, din discutiile persoanelor prezente a inteles ca a fost
ranit Sorin, care deja era transportat la spital. Dupa un anumit timp s-a deplasat
impreuna cu lurie Nastas si Valeriu Zubco spre Falesti. La o rascruce, linga o
benzindrie s-a urcat in automobilul lui Ghenadie Sajin cu care Tmpreund au
plecat la spital, iar Valeriu Zubco si Iurie Nastas au plecat spre Chisinau.

Cind au ajuns la spital Sorin deja era in reanimare, cu perfuzie. S-au
adunat medici care trebuiau sa ia decizia, daca sa-l lase la spital, sa-1 opereze
sau sa fie transportat la Balti sau Chisindu. Dupa mai multe discutii, medicul -
sef impreuna cu alti medici, consultindu-se si cu medicii de la Chisindu au
hotarit cd Sorin nu poate fi transportat si trebuie operat pe loc. S-au adunat
medicii chirurgi care trebuiau sa efectueze operatia si pe la orele 4 dupa amiaza
l-au dus in sala de operatie. El cu Ghenadie Sajin au asteptat in cabinetul
medicului-sef tot acest timp. De la Chisinau s-au pornit doi medici chirurgi care
au ajuns la Falesti pe la orele 18", intrind direct in sala de operatie.
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Dupa operatie le-au comunicat ca totul este in reguld, dupa parerea lor.
Operatia a durat mult, s-a finisat pe la orele 20% - 21% dupa care Sorin a fost
trecut In sala de reanimare. Dupa operatie, medicul-sef a adus glontele intr-o
hirtie. Glontele era de forma rotunda, ca o alice, numai mai mare, pina la un
centimetru. Impreund cu Ghenadie au stat la spital toati noaptea, pini
dimineata, cind au sosit parintii si sotia lui Sorin. Dupa aceasta s-au intors la
Chisinau.

In aceeasi zi, la 24 decembrie 2012, impreund cu Ghenadie si Ion Paciu s-
au deplasat iardsi spre spital, ajungind aproximativ pe la orele 22°°-23%, Cind
au ajuns Sorin era in constiintd, dar foarte slabit. Personal s-a salutat cu Sorin si
impreuna cu lon Paciu au discutat cu el, dupa care s-au intors in Chisinau.

La data de 25 decembrie 2012 Ghenadie i-a comunicat cd Sorin a
decedat. In aceeasi dimineatd iardsi s-au deplasat la Falesti iar peste
aproximativ o ord, cu masina parintilor lui Sorin, s-au intors la Chisindu,
Ghenadie impreuna cu alte persoane a ramas la spital.

Martorul a mai declarat ca erau multi vindtori, in cite grupe au fost
repartizati nu cunoaste, insa Tn mai multe. El a participat ca tintas iar la numar a
fost asezat de catre Irimciuc. In grupul lor nu s-a efectuat nici o impuscatura, in
celalalt grup s-au efectuat impuscaturi insa nu cunoaste cite. Al doilea grup era
foarte departe de grupul lor, intrucit Tmpuscaturile s-au auzit foarte incet.
Grupul lor de tintasi erau pozitionati intr-o linie. In partea stingd a lui era
pozitionat Railean. In partea dreapti era Iurie Nastas. In rindul de vinatori mai
erau Zubco si Lupu. Sajin nu era cu ei. Cine erau gonasi nu cunoaste Intrucit ei
erau de pe loc.

Cine l-a ranit pe Sorin Paciu nu a vazut, dar din vorbe s-a auzit ca a tras
Gheorghe Cretu. Localnicii vindtori vorbeau cd Gheorghe Cretu a tras si
vorbeau de glonte ,,TRIO”. Ghenadie Sajin i-a spus ca Sorin era alaturi de el si
glontele putea sa nimereasca in el, dar nu in Sorin.

Martorul a mai declarat cd nu a vazut nici un marcaj ,, Vindtoare
interzisd” sau ,,Acces limitat” incepind de la marginea padurii pina la locul
unde au fost pozitionati si inapoi (Vol. XV f.d. 4-11).

131. Martorul Railean Serghei, in sedinta de judecatd a declarat ca
simbata seara pe data de 22 decembrie 2012 a primit invitatie de la Sorin sa
mearga la vinatoare. Respectiv Sorin a fost invitat de Ghenadie Sajin. Duminica
in jurul orei 6” dimineata a venit ling3 statia ,,Lukoil”, de la Buiucani de unde
impreuna cu Ghenadie Sajin, Sorin si Sergiu Latis pe traseul Chisinau — Balti,
timp de aproximativ doud ore - doud ore si jumatate au mers spre Falesti,
ajungind la un loc unde era o bariera si un politist de frontiera. Ghenadie Sajin a
discutat cu politistul de frontiera, apoi a mers mai departe. Au ajuns intr-un loc
unde erau mai multe persoane si au intrat Intr-o casutd unde au baut ceai. Apoi
au iesit afard, au primit instructajul, in cadrul caruia li s-a spus in care animale
sd tragd, in ce mod si cu ce cartuse, au prezentat cartusele spre verificare s-au
semnat in borderou si au prezentat carnetul de vinator, dupa care a urcat intr-o
masind si au mers la locul destinatiei unde au fost repartizati la numere de catre
persoana responsabila Irimciuc.
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In dreapta lui stitea Sergiu Latis. Au stat o perioada indelungata de timp
insd nimeni nu a tras nici un foc. Undeva departe s-au auzit citeva Impuscaturi
din arma. Dupa aceasta vinatoarea a fost oprita, iar el a urcat intr-o masina si a
revenit la locul de unde s-au pornit.

Paciu Sorin a fost adus la spital cu automobilul de catre o persoana pe
care nu o cunoaste. El la fel a mers la spital iar cind a ajuns, acel automobil se
afla in curte. In interiorul spitalului nu a intrat o perioada de aproximativ doua
ore si anume pina cind a sosit o ambulanta de la Chisinau. Dupa sosirea acesteia
a intrat in spital unde a asteptat pind s-a terminat operatia. In timp ce astepta,
spitalul era aglomerat, era politia. Intre timp a fost adus cadavrul persoanei care
a fost impuscat la casa de schimb valutar. Dupa ce s-a terminat operatia a plecat
la Chisinau unde s-a intilnit cu parintii lui Sorin, Impreuna cu care au mers la
Adriana - sotia lui Sorin. Impreund au mers la farmacie dupa medicamente, iar
dupa aceasta i-a dus pe parintii lui Sorin si pe Adriana acasa dupa care a mers si
el acasa.

A doua zi, dimineatd, luni, a mers la centrul de transfuzie a singelui,
pentru a organiza o donare de singe. In jurul mesei a procurat niste
medicamente si a venit la Falesti la spital, unde s-a intilnit cu parintii lui Sorin
si cu Adriana si impreund l-au vizitat pe Sorin. Seara a revenit acasa, iar
dimineata Tnainte de a se porni la Falesti a fost telefonat si informat de cétre
prietenul lor comun care statea la Falesti ca Sorin a decedat.

Martorul a mai declarat ca din spusele lui Ghenadie Sajin, glontele care 1-
a ranit pe Sorin a fost tras din arma lui Cretu, acesta insd nu i-a comunicat in
detalii. Pe toata suprafata de padure unde s-a aflat, de la cabana pina la locul
unde a fost pozitionat si Tnapoi, nu a vazut marcaje ,, Acces limitat ” sau ,, Vinat
interzis . La data de 23 decembrie 2012 categoric nu a vazut mistreti impuscati
(Vol. XV f.d. 13-16).

132. Martorul Jardan Nicolae, in sedinta de judecatd a declarat, ca la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de catre Grigore Praf. Spre locul
unde trebuia sa se petreacad vinatoarea s-au deplasat cu autoturismele Tmpreuna
cu Grigore Praf, Mihail Praf, Cépastru Victor, Capastru Gheorghe si Croitoru
Ion. Pind a ajunge la canton au fost stopati de o persoana imbracatd in camuflaj
si Intrebati unde se duc, la ce el a raspuns ca merg la vinatoare. Acea persoana
nu i-a atentionat cd este interzis accesul sau ca este interzisa vindtoarea.

Cind au ajuns la canton au fost invitati pentru petrecerea instructajului.
Instructajul a fost efectuat de céatre Valeriu Svistun, iar dupa instructaj s-au
semnat si cu automobilul de model ,,Niva”, la dispozitia conducétorilor sau
organizatorilor vinatorii, s-au deplasat la locul unde urma sa aiba loc vinatoarea.

Ajunsi la locul dat au fost repartizati de catre persoana responsabild pe un
drum unde in dreapta lui se afla Ion Croitoru, iar in stinga Mihail Praf. Au fost
atentionati din ce directie o sd vind gonasii si au asteptat. Peste putin timp au
auzit ca s-au pornit gonasii. La aceastd goand nu a tras nimeni nici o
impuscaturd Intrucit pind la terminarea goanei nu a iesit niciun mistret motiv
pentru care s-au urcat in automobile si s-au deplasat la alt loc. Pe teritoriu unde
a mers nu a vazut panouri unde sa fi fost indicat ,, Vinat interzis ™.
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Ajungind la locul dat, au fost pozitionati la tintd de catre persoana
responsabild 1n aceeasi ordine, in dreapta lui lon Croitoru, in stinga Mihail Praf,
fiind atentionati iarasi din ce directie vor veni gonasii. Dupa aceasta s-a inceput
vinatoarea propriu - zisa. La a doua goana a auzit doud impuscaturi din partea
stinga a lui, unde statea Mihail Praf, iar apoi s-au mai auzit citeva Impuscaturi.
La scurt timp au fost anuntati sd se apropie de locul de unde s-au pornit. Cind
au ajuns in acel loc, acolo deja erau mai multe persoane. Atunci au fost
anuntati, cd vinatoarea pentru acea zi este incheiatd si cd toti urmeaza sa se
intoarca la canton. Tot atunci au fost anuntati ca in rezultatul vinatorii a fost
ranitd o persoana, cd nu-i nimic grav si ca persoana deja este transportatd la
spital. Atunci s-au indreptat spre automobile si s-au deplasat la canton. Odata
ajunsi acolo au baut cite un ceai dupa care a luat rucsacul si arma, si impreuna
cu Ion Croitoru s-au indreptat spre masind, unde au asteptat indicatiile lui
Grigori Praf, iar dupa ce Grigori Praf a venit, s-au reintors acasa. Ultimul a
achitat un mistret, pe care la plecare l-au luat cu ei, alti mistreti Impuscati nu a
vazut (Vol. XV f.d. 69-72).

133. Martorul Croitoru Ion, in sedinta de judecatd a declarat ca la
vindtoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de catre Praf Grigore. La fata
locului s-a deplasat cu masina proprie de model ,,Honda”. Dupa ce a ajuns la
canton, tuturor li s-a facut instructajul, s-au urcat in masini si s-au deplasat in
padure la locul de vinatoare. Au facut primul ,zagon”, insa nu s-a impuscat
nimic, motiv pentru care s-au urcat in masini si s-au deplasat la al doilea
,zagon”, unde persoana responsabila din nou a plasat fiecare tintas la locul de
pinda. El a fost plasat ultimul din aripa dreapta, 1inga baietii de la Nisporeni,
dupa care a inceput vinatoarea.

Peste o perioada de timp s-a auzit galagie si citeva impuscaturi, iar dupa
ce s-au linistit, vecinul Jardan Nicolaie i-a spus ca sunt chemati la masini. Toti
cei de la Nisporeni s-au adunat la masini, unde de ei s-a apropiat Praf Grigore si
i-a informat ca vinatoarea s-a sfirsit deoarece a fost ranit un baiat. Atunci ei s-au
intors la cantonul de unde au plecat si l-au asteptat pe Grigori Praf, iar dupa ce
acesta a venit s-au reintors acasa. Ultimul a achitat un mistret, pe care la plecare
l-au luat cu ei, alti mistreti Iimpuscati nu a vazut (Vol. XVI f.d. 85-86).

134. Martorul Ion Plesca, in sedinta de judecata a declarat ca propunerea
de a merge la vinatoare in padurea de linga satul Calinesti, raionul Falesti i-a
fost facutd la 22 decembrie 2012.

A doua zi dimineata la 23 decembrie 2012, in jurul orelor 06%, impreuna
cu Cretu Gheorghe, cu automobilul ultimului s-au pornit spre padurea din satul
Cilinesti, unde au ajuns pe la orele 08°°-09%. Pina a ajunge la locul destinatiet,
au trecut pe lingd postul politiei de frontierd, ultimii intrebindu-l pe Cretu
Gheorghe unde merg, la care el a raspuns cé la vinatoare. Cei de la politie au
scris ceva, Inregistrind probabil numarul automobilului si le-au permis sa
meargd mai departe.

Ajungind la locul destinatiei, acolo deja erau mai multe persoane,
vindtori, iar apoi au mai aparut inca niste persoane. Dintre toate persoanele care
erau prezente i-a recunoscut pe Lupu lon si Valeriu Zubco, celelalte persoane
nu-i erau cunoscute. Peste citva timp au fost informati ca va avea loc asa zisul
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instructaj inainte de vinatoare. In cadrul instructajului petrecut de Valeriu
Svistun li s-a explicat cum trebuie sd se comporte la vinatoare. Vizual au fost
verificate armele. Totodata au fost atentionati cd la vindtoare se permite sa
detind numai cartuse cu un singur glonte. A prezentat carnetul de vinator si a
semnat 1n registrul securitatii. Din discutii a inteles cad pentru acea zi au fost
eliberate doud licente si luind in consideratie cd s-au prezentat mai multe
persoane, s-au format doua grupuri si au fost desemnati doi responsabili care
erau angajatii Rezervatiei.

La propunerea lui lon Lupu s-au urcat intr-o masind impreuna cu Valeriu
Zubco la volanul careia se afla o altda persoana si au mers in padure, unde urma
sa se desfasoare vinatoarea. Ajungind la locul stabilit au fost asezati la numere
de persoana responsabila Denis Irimciuc, el fiind pozitionat intre Ion Lupu si
Valeriu Zubco. Stind la numar a auzit undeva departe impuscaturi. Atit el cit si
cel care erau alaturi, nu au efectuat nici o impuscatura, iar peste aproximativ o
ord jumatate — doud ore, din momentul ce au fost asezati la numere, cineva a dat
indicatii ca sa fie opritd vinatoarea, precum ca cineva prin telefon a informat ca
a fost ranitd o persoand, motiv pentru care impreund, in aceeasi componenta, s-
au Intors la locul de unde au pornit, la canton. Aici a aflat ca a fost ranit un baiat
cu prenumele Sorin, care a fost transportat deja la Spitalul din raionul Falesti.
Ulterior a aflat din mass-media ca numele acestuia este ,,Paciu”. Evident ca toti
erau ingrijorati de ce s-a intimplat. In jurul orelor 14% impreuna cu Gheorghe
Cretu s-au pornit spre Chisindu. In timp ce se afla la canton a vizut cum s-a
apropiat o sanie cu doi mistreti, mai mult nu a vazut nimic.

Martorul a mai declarat ca in drum spre Chisindu, Gheorghe Cretu i-a
spus, ca incidentul s-a petrecut in zona unde se afla el, cd au fost mai multe
impuscaturi in zona unde se afla Sorin si ca a Tmpuscat si el Tn mistreti, acolo
unde a fost impuscat Sorin.

Tot el a mai declarat ca nu a vazut niciun panou, nici o inscriptie si nici
un semn precum ca vinatul este interzis, cu atit mai mult ca licentele pentru
aceastd vinatoare au fost eliberate in baza Hotaririi Guvernului, in baza
Ordinului directorului Agentiei ,,Moldsilva” si a ordinului directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” (Vol. XV f.d. 80-83).

135. Martorul Capastru Gheorghe, in sedinta de judecatd a declarat ca la
vinatoarea din 23 decembrie 2012, desfasuratd in ,,Padurea Domneascad” a
participat in calitate de gonas, fiind invitatat de catre Grigore Praf. Spre
Rezervatie s-au deplasat cu doud automobile, impreund cu Grigore Praf,
Croitoru Ion, Capastru Victor, Praf Mihail si Jardan Nicolaie, el deplasindu-se
in acelasi automobil cu Praf Mihail si Capastru Victor.

Dupa ce au ajuns la canton, conducatorul vinatorii — Valeriu Svistun a
inceput instructajul si le-au cerut sd se semneze, iar dupa instructaj a fost
repartizat In grupul gonasilor intrucit nu avea arma, dar numai biletul de
vinator. Impreuna cu ceilalti gonasi s-au urcat intr-un camion cu remorca si au
mers la locul unde urma sa inceapa goana. Cind a plecat grupul lor de tintasi si
gonagi, la canton a mai ramas un grup. Dupa ce au fost repartizati in ordinea in
care urma si se deplaseze, dupa un semnal, au inceput goana. In aceastd goana
nu s-a auzit nici o impuscaturd, intrucit nu a iesit nici un mistret, motiv pentru
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care s-au deplasat cu acelasi autocamion in alt loc, pentru a petrece o alta
goana.

De catre persoana responsabild de grupul de gonasi a fost plasat in partea
stingd. Numarul gonasilor nu depasea zece persoane, el insd nu le cunoaste
numele intrucit este de la Nisporeni, iar ei erau de pe loc. In timp ce mergeau in
goana a doua a auzit impuscaturi. Primele Tmpuscaturi au fost in numar de 5-6.
La citeva minute s-au mai auzit citeva Tmpuscaturi, tot aproximativ 5-6, iar la
scurt timp cineva din gonasi a fost instiintat telefonic ca vinatoarea s-a terminat.
Imediat toti gonasii au iesit la margine sau urcat in autocamionul de model
,Z11” si s-au intors la cantonul unde a fost efectuat instructajul. Acolo a inteles
de la colegi cauza de ce s-a intrerupt vindtoarea si anume cad a fost ranit un
baiat. Persoana ranitd deja era transportatd la spital. Numele acesteia nu-1
cunostea la acel moment, ulterior Insa auzind la televizor ca persoana ranitd a
fost Sorin Paciu.

La indicatia lui Grigore Praf, care a achitat pretul unui mistret, impreuna
cu fratele sau a luat dintr-o sanie in care se aflau doi mistret impuscati, un
mistret si l-a pus Tn masina, celdlalt raminind in sanie. Dupa aceasta s-au intors
acasd (Vol. XV f.d. 88-92).

136. Martorul Capastru Victor, in sedinta de judecatd a declarat ca la
vinitoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de catre Praf Grigore. In
dimineata de 23 decembrie 2012 spre Falesti s-a deplasat cu automobilul de
model ,Niva”. Dupa ce au ajuns la canton au fost invitati la petercerea
instructajului privind tehnica securitatii la vinatoare. La instructaj li s-au spus sa
tragd numai cu cartuse de tip glonte, numai sub unghi de 45 de grade Tnainte si
in spate, sa-si vada vecinii din stinga si din dreapta, sd nu paraseasca locurile
unde vor fi asezati pind la terminarea vinatorii si In ce animale sa traga. Dupa
instructaj s-a apropiat, a prezentat permisul de port al armei, carnetul de vinator
si a semnat. Ulterior s-a organizat plecarea in padure, prin repartizarea in mai
multe grupuri. Ei, cei de la Nisporeni, s-au urcat in masina ,,Niva” si s-au
deplasat dupa o altd masind tot de model ,Niva”. Ajunsi la fata locului,
persoana responsabild de vinatoare i-a asezat la numere. Dupa primul ,,zagon”
nu a iesit nici un mistret motiv pentru care s-au intors la masini si s-au deplasat
la al doilea ,,zagon”. Acolo iardsi persoana responsabila i-a asezat la numar
unde au asteptat ca gonasii si mine vinatul. In partea stingd a sa era Praf
Grigore, iar in partea dreapti Praf Mihail. In aceastd partida s-au auzit
impuscaturi, el insd nu a tras nici un foc, deoarece nu a iesit la pozitia lui nici un
animal. La scurt timp au fost anuntati ca vinatoarea s-a terminat, iar cind a ajuns
la masini a fost informat ca o persoana a fost ranita.

Deja cind se aflau la canton, la indicatia lui Grigore Praf, care a achitat
pretul unui mistret, impreuna cu fratele sdu a luat dint-o sanie in care se aflau
doi mistreti Tmpuscati, un mistret si I-au pus in masina, celalalt a ramas in sanie.
Dupa aceasta s-au intors acasd (Vol. XV f.d. 74-78).

137. Martorul Ifodi Ion, in sedinta de judecatd a declarat ca activeaza
timp de aproximativ noud ani in calitate de padurar al cantonului nr. 4 al
sectorului nr. 2, Calinesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” din cadrul
Agentiei ,,Moldsilva”.
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La data de 22 decembrie 2012 a fost anuntat de catre seful de sector
Gherman Vasile ca, la 23 decembrie 2012 va avea loc o vinatoare, motiv
pentru care a doua zi, adica la data de 23 decembrie 2012 in jurul orei 07% a
venit la serviciu.

In jurul orei 08 au inceput si se adune vinatorii. Dupa ce s-au adunat
toti, inginerul sef Valeriu Svistun impreund cu directorul Irimciuc Denis au
efectuat instructajul, referitor la modul in care trebuie sd se comporte fiecare
tintas si gonas in timpul vinatorii. Dupa aceasta au fost verificate cartusele,
carnetele de vinator si s-au completat biletele de vinatoare cu indicarea
numerelor din carnetele de vinator, iar fiecare participant la vindtoare a semnat.
Ulterior participantii la vinatoare au fost impartiti in doud grupuri de tintasi si
doud grupuri de gonasi, Svistun Valeriu, informindu-l din care grupa va face
parte. Dat fiind faptul ca el cunoaste bine locurile, a fost numit responsabil de
un grup de gonasi. Din acest grup de gonasi la prima goana au facut parte el,
care avea asupra sa armd, Ciobanu Anatolie, Gherman Vasile, Grosu Serghei,
Grosu Marin si o persoana de la Nisporeni, pe care nu o cunoaste. Totodatd in
calitate de gonasi la prima goand au participat Paciu Sorin si Cretu Gheorghe
care la fel avea asupra sa arma. Prima goana a avut loc in parcelele 73 si 74 a
cantonului numarul 4, unde s-au deplasat cu un automobil ,,Zil” la volanul
caruia se afla tata lui Svistun Valeriu.

Ajungind la locul unde urma sa aiba loc vinatoarea s-au asezat la linia de
goand, asteptind semnalul lui Valeriu Svistun, c¢ind vor putea sa se porneasca,
iar cind l-a telefonat Valeriu Svistun si l-a informat, ca toti tintasii sunt asezati
la numere, au pornit goana. Dintre tintasii asezati la numere, din grupul din care
a facut el parte 1i cunoaste pe Buga Boris, Guzun Valeriu si Svistun Valeriu.
Dupa darea semnalului au inceput goana. Cretul Gheorghe mergea 1naintea lui
la o distantd de aproximativ 100 -120 metri. Aceastd goana a durat aproximativ
o ord, insd pind gonasii au ajuns in apropierea tintasilor nu a iesit nici un
mistret, motiv pentru care au mers la un alt loc.

Cea de-a doud goana a avut loc in parcela 76 a cantonului nr. 4. La cea
de-a doua goana Paciu Sorin, Gretu Gheorghe si probabil (nu-si aminteste
exact) persoana de la Nisporeni nu au participat ca gonasi ei mergind la
numerele de tintasi, fard sa-l informeze.

Ca si la prima goana, tot la telefon a fost anuntat, ca tintasii sunt asezati la
numere, motiv pentru care din nou au pornit la goana. Atunci cunostea ca
tintasii sunt asezati la numere nu in linie dreapta, dar sub unghi. El mergea pe
flancul sting, iar Gherman Vasile - pe flancul drept. Daca nu greseste, in partea
lui dreapta se afla Grosu Serghei sau Grosu Marin. Peste o perioadd de
aproximativ 15 — 20 minute a auzit impuscaturi, insd la scurt timp a fost
telefonat de catre Svistun Valeriu care i-a cerut sa inceteze goana si sa-i scoata
pe toti gonasii la drum intrucit vinatoarea s-a terminat. Dupd ce a anuntat
gonasii despre terminarea vinatorii a iesit la drumul din partea stinga, care se
afla la o distantd de aproximativ o sutd de metri. Intrucit se afla aproape de
drum a iesit primul, iar cind s-a apropiat de tintasi a observat cum o persoana
este dusad de subtiori de catre alte persoane. Tot atunci Svistun Valeriu l-a
informat cd a fost ranitd o persoand. Mai tirziu a aflat cd persoana care era dusa
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de subtiori era Sorin Paciu. Atunci el a strigat carutasului cu sania sa vind mai
aproape, iar dupa ce a sosit sania l-au urcat in sanie si I-au dus la masini unde -
au urcat in masina lui Guzun Valeriu, care Tmpreund cu Boris Buga s-au
deplasat la Spitalul raional Falesti.

Dupa aceasta toti au venit la cabana, si-au schimbat hainele, s-au urcat in
masini si au plecat. Careva borderouri dupa terminarea vinatorii nu au fost
semnate. Dupa terminarea vinatorii el nu a discutat cu Lupu Ion si nici dupa
aceasta. Totodata nici nu a primit careva bunuri de la Lupu lon, Svistun Valeriu
sau Irimciuc Denis.

La vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost impuscati doi mistreti, el
insd nu cunoaste cine i-a impuscat. Un mistret a fost dat gonasilor drept rasplata
pentru munca depusa, revenindu-le fiecaruia cite o bucatd, dar cine a achitat
costul lui, nu cunoaste. Mistretul a fost tiiat de citre el. In timp ce a taiat
mistretul nu a gasit nici un glonte.

Martorul a mai declarat ca cantonul nr. 4 este amplasat dupa pichetul de
graniceri, dar pind la rful Prut. PInd a junge la canton fiecare persoand sau
autoturism urmeaza sa treacd pe la pichetul de graniceri, unde i se verifica
buletinul de identitate. Dacd se inregistreazd numerele de inmatriculare a
autoturismelor nu cunoaste. La fel nu cunoaste care este modalitatea de
ingtiintare a granicerilor despre petrecerea vindtorii, Intrucit nu el organizeaza
vindtorile, acestea sunt organizate numai de catre conducerea rezervatiei, care si
informeaza granicerii despre organizarea vinatorii. Timp de noud ani de cind
activeaza, nu a venit la canton nici un granicer sa efectueze careva delimitari
sau sa-l informeze ca vinatoarea este interzisa.

Parcela 76 a cantonului numarul 4 al sectorului numarul 2 ,,Célinesti”, se
margineste cu riul Prut, insd la inceputul celei de-a doua goana, distanta de la
flancul drept pina la riul Prut era de aproximativ 600 — 700 metri, la sfirsitul
goanei nu cunoaste ce distanta era intrucit goana a fost intrerupta.

Suplimentar martorul a declarat ca dupa data de 23 decembrie 2012 au
fost organizate vinatori toatd saptamina, pind la Anul Nou. Acestea nu s-au
petrecut Tnsa in locul unde s-a desfasurat goana a doua la data de 23 decembrie
2012. Toate aceste vinatori, precum si vinatorile care au avut loc pina la data de
23 decembrie 2012 nu s-au diferentiat prin nimic de vinatoarea care a avut loc
la data de 23 decembrie 2012.

Daca inculpatul Irimciuc Denis este vinator nu cunoaste, Insa nici la data
de 23 decembrie 2012 si nici dupa, pe Irimciuc Denis, nu l-a vazut cu arma
(Vol. XV f.d. 115-120).

138. Martorul Gherman Andrei, in sedinta de judecata a declarat ca, seara
a fost telefonat de catre Gorbaciov Iurie care i-a propus sa mearga a doua zi la
vinatoare, intrucit este nevoie de o sanie cu cai. A doua zi Gorbaciov Iurie a
venit la el si Tmpreunad cu sania au mers la caband, unde au ajuns aproximativ in
jurul orei 07%. Acolo erau mai multe persoane, toate punindu-si semnitura pe o
hirtie. Tot acolo a observat si o masind mare. Dupa aceasta s-a anuntat ca se
merge la vindtoare, lui zicindu-i s merga cu sania in spatele masinii. El a mers
cu sania in spatele masinii. Ajungind la locul unde urma sa se petreaca
vinatoarea, s-a facut un ,,zagon”, dar nu a iesit nici un mistret, motiv pentru care
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au mers in altd parte la al doilea ,,zagon”. El nu a participat la vinatoare dar se
deplasa pe drum cu sania. La aceasta partidd s-au auzit impusaturi, iar la scurt
timp a venit padurarul Ifodi si i-a cerut cit mai repede sa mearga cu sania unde
va spune el. Cind au ajuns la locul unde 1-a condus Ifodi a observat o persoana
statind jos, care cu ajutorul a doud persoane a fost urcatd in sanie, dupa care 1-a
transportat la margine si l-au urcat intr-un automobil ce se afla la o distanta de
aproximativ 200 metri, iar el s-a Intors inapoi cu sania la locul unde s-a petrecut
vinatoarea si a luat cu sania doi mistreti impuscati, pe care i-a dus la canton.
Dupa aceasta a mers linga un foc unde s-a incalzit, iar dupa ce i s-a dat o bucata
de care, impreuna cu Garbaciov, s-a intors acasa .

Cu inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis dupa
terminarea vindatorii in ziua de 23 decembrie 2012 nu a discutat, or, el nici nu-i
cunoaste. Pentru participarea la vindtoare a fost rasplatit cu o bucatd de carne.
Careva alte bunuri nu a primit de la nimeni (Vol. XV f.d. 219-220)..

139. Martorul Anton Ion, in sedinta de judecata a declarat ca, la data de
22 decembrie 2012 a fost anuntat de cdtre Gherman Vasile, cad la data de 23
decembrie 2012 se va desfisura o vinitoare. In dimineata zilei de 23 decembrie
2012 s-a prezentat la cantonul nr. 4, unde au ascultat instructajul, au semnat in
registru si cotorul biletului, iar dupa aceasta au fost impartiti in douad grupuri.
Primul grup a plecat cu masina, iar grupul lor cu sania. Din grupul lor facea
parte aproximativ sase gonasi si anume Zalevschi Ghenadie, Turcanu Victor,
Mamai Mihail, Ifodi Alexandru, Guzun Oleg si el. Ei au mers in cantonul nr. 7,
unde au fost asezati la goana de catre Ghenadie Zalevschi si tot el a dat ordinul
cind si se porneascd. In partea stingd a lui, nu-si mai aminteste exact cine se
afla, probabil Mamai Mihalil iar 1n partea dreapta - ori Ifodi Alexandru ori Oleg
Guzun.

Peste aproximativ o ord s-a anuntat cd se termind vindtoarea. Dupa
aceasta au iesit la margine si s-au deplasat cu sania inapoi la cantonul nr. 4.
Ajungind la canton s-au incalzit la foc aproximativ o ora, iar dupa ce i s-a dat o
bucata de care, a plecat acasa.

Martorul a mai declarat ca, la canton a aflat in linii generale despre
rdnirea unei persoane, mai detaliat insa despre acest incident a aflat de la
televizor. Tot acolo a vazut intr-o sanie si doi mistreti impuscati.

Dupé terminarea vindtorii cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Or, pentru
participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de carne de catre Ion Ifodi.

Anterior a mai participat la vinatori in Rezervatie. Vindtoarea din 23
decembrie 2012 s-a petrecut dupa aceleasi reguli, ca si celelalte vinatori, la care
a participat (Vol. XV f.d. 169-170).

140. Martorul Turcanu Victor, in sedinta de judecata a declarat ca la data
de 22 decembrie 2012 in a doua jumatate a zilei, a fost telefonat de catre
inginerul silvic al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” si anuntat, ca la data de 23
decembrie 2012, in cadrul rezervatiei, unde activeaza, se v-a petrece vinatoarea
de selectie la mistreti si ca el ca lucrator silvic, trebuie sa fie prezent, la orele
07%, la cantonul nr. 4.
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La data de 23 decembrie 2012, aproximativ pe la orele 07%, a sosit la
cantonul nr. 4. Acolo deja se aflau colegii de lucru si citeva persoane
necunoscute. Dupa adunarea tuturor Svistun Valeriu - inginer de paza si
protectie, in glas, a citit instructajul de protectie la vinatoare. Irimciuc Denis sau
Zalevschi Ghenadie, intrucit nu mai tine minte exact cine din ei, a citit o lista,
din care el a inteles ca, a fost repartizat intr-o echipa de gonasi. Din aceasta
echipa mai faceau parte, Zalevschi Ghenadie, Mamai Mihail, Anton Ion, Ifodi,
0 persoana cu prenumele probabil Alexandru, Gordita Oleg si doud sau trei
persoane necunoscute lui. Dupa aceasta toti au fost dotati cu jalete. Cine au fost
tintasii din grupul lor nu cunoaste dar directorul Irimciuc Denis a rdmas cu
tintasii iar raspunzator de gonasi a fost numit Zalevschi Ghenadie, care a mers
cu ei. Toti impreund au plecat intr-o parceld desemnatd dupa cum se spune
,zagon”. La acea parceld au mers cu sania. Ea se afla in cantonul nr. 7 sau nr. 8.
Dupa ce au ajuns la locul stabilit, persoana responsabild - Zalevschi Ghenadie i-
a agezat in modul in care trebuiau sa mearga, cu un interval intre fiecare gonas
de 50-60 metri. In partea lui dreapti se afla ori Mamai ori Zalevschi. Ulterior
Zalevschi a dat comanda sa porneasca goana si sd faca gélagie. Goana a durat
aproximativ doud ore jumate. La un moment Zalevschi a dat un semnal, ca toti
gonasii sa iasd la drum deoarece vinatoarea sa finalizat.

Dupa ce au iesit la drum, cu aceeasi sanie, au mers inapoi la cantonul nr.
4. In apropierea cantonului nr. 4 au intilnit o altd sanie, nu din grupul lor. In
sanie erau doi mistreti impuscati. La o distantd de aproximativ o sutd de metri,
poate mai mult, I-a observat pe Svistun Valeriu. Din directia opusa mai veneau
pe jos, spre canton citeva persoane. Ajungind lingd Svistun Valeriu el l-a
intrebat ce s-a intimplat, informindu-l totodatd ca in grupul lor nu s-a vinat
nimic deoarece nu a iesit nici un mistret, la care a fost informat, ca in alta grupa
s-a intimplat ceva cu o persoana.

Cind au ajuns la cantonul nr. 4, acolo ardea un foc de lemne, au stat in
jurul focului, s-au incalzit, intrucit era frig, iar dupa ce i s-a dat o bucata de
carne deoarece a participat ca gonas, a plecat cu automobilul propriu, impreuna
cu Mamai Mihail, acasa.

Dupa terminarea vinatorii cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei.

Martorul a mai declarat, ca colegul lui de lucru Valeriu Svistun nu a facut
parte din grupul lor, nici ca tintas si nici ca gonas. La fel cu ei nu a fost nici
padurarul Ifodi.

Activeaza in calitate de padurar de aproximativ noud ani, Tn aceastd
perioadd a mai participat la vinatori. Vinatoarea din 23 decembrie 2012 s-a
desfasurat dupa aceleasi reguli ca si celelalte vinatori, la care a participat (Vol.
XV f.d. 137-141).

141. Martorul Mamai Mihail, in sedinta de judecatd a declarat ca la data
de 22 decembrie 2012, in a doua jumatate a zilei, a fost telefonat de catre
inginerul silvic al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” si anuntat, ca la data de 23
decembrie 2012, in cadrul rezervatiei, unde activeaza, se v-a petrece vinatoarea
de selectie la mistreti si ca el ca lucrator silvic, trebuie sa fie prezent, la orele
07%, la cantonul nr. 4.
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La data de 23 decembrie 2012, aproximativ la ora 07% a sosit la cantonul
nr. 4 al lui Ton Ifodi. Aici deja erau prezenti colegii de lucru. In jurul orei 08%°
Valeriu Svistun i-a strins pe toti pentru instructaj, spunindu-le sa Tmbrace
jaletele si sa faca cit mai multd galagie, intrucit vor participa ca gonasi. Dupa ce
s-a terminat instructajul, au semnat cu toti in jurnalul tehnicii securitatii.

Ghenadie Zalevschi a dat citire unei liste, printre persoanele numele
carora au fost citite au fost: el, Turcanu Victor, Anton Ion, Ghenadie Zalevschi
si Ifodi Alexandru. Toti s-au urcat intr-o sanie si au plecat la cantonul nr. 7 a lui
Grosu Serghei. Acolo au ajuns intre orele 09 -10%, unde Ghenadie Zalevschi
i-a aranjat, indicindu-le cum urmeaza sa mearga in ,.zagon”. El a mers intre
Zalevschi Ghenadie si Anton lon. Dupa ce s-au aranjat, au stat in loc
aproximativ 20 minute, dupa care Zalevschi Ghenadie a strigat s se porneasca.

In timpul goanei nu a auzit ca tintasii si traga din arme, iar pe la orele
11% Zalevschi Ghenadie a strigat, ca s-a terminat vindtoarea si ca toti gonasii sa
iasd la margine, motiv pentru care el a iesit la margina, a urcat in sanie si
impreuna cu alti colegi s-a deplasat spre canton. Cind au ajuns la cantonul nr. 4,
acolo ardea un foc de lemne, au stat in jurul focului, s-au incalzit intrucit era
frig, iar dupa ce i s-a dat o bucata de carne deoarece au participat ca gonasi, a
plecat impreuna cu Turcanu Victor, cu automobilul ultimului, acasa.

Dupa terminarea vindtorii cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei.

Martorul a mai declarat ca el personal a vazut impuscati doi mistreti, care
se aflau Intr-o sanie. La Denis Irimciuc nu a observat in acea zi arma. Anterior a
activat 1n calitate de ,,erepsn”’, iar de citiva ani activeaza ca padurar. In aceasta
perioadd a mai participat la vinatori. Vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost
organizatd conform acelorasi reguli ca si celelalte vinatori, la care a participat
(Vol. XV f.d. 143-145).

142. Martorul Ifodi Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat ca la
data de 22 decembrie 2012 a fost telefonat de catre tatal sau Ifodi Ion, care I-a
rugat sd meargd a doua zi, adica la data de 23 decembrie 2012, la vinatoare in
calitate de gonas. A doua zi dimineatd, impreuna cu Oleg Guzun au venit la
canton. Acolo deja erau citeva masini, ulterior insd au mai venit. Dupa sosirea
tuturor, s-a efectuat instructajul, iar dupa instructaj s-a anuntat numele fiecarui
tintas si gonas care s-au apropiat si au semnat. Din cei prezenti el ii cunostea
numai pe Ifodi lon, Guzun Oleg, Guzun Valeriu, Buga Boris, Svistun Valeriu,
Zalevschi Ghenadie, Anton Ion, Grosu Sergiu, Grosu Marin si Irimciuc Dinis.

Dupa impartirea in grupuri o parte din masini au plecat, el insa si Oleg
Guzun au urcat In automobilul lui Irimciuc Denis, cu care au si mers la locul,
unde urma sa aiba loc goana. Ajungind la fata locului au coborit din masina, iar
la scurt timp a aparut si Zalevschi Ghenadie care si el a participat in calitate de
gonas. Tot el i-a asezat pe fiecare la o anumita distantd, indicindu-le in ce
directie urmeaza sa se deplaseze in goani. In partea dreapti a lui se afla Oleg
Guzun, iar in stinga probabil Ion Anton. Pind la inceperea goanei au asteptat
semnalul, iar dupa primirea lui, in lant s-a transmis ci se poate incepe goana. In
timpul goanei nu a auzit nici o Tmpuscatura, insd in timp ce mergeau prin
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padure, au fost informati cd goana urmeaza a fi opritd intrucit vindtoarea s-a
terminat.

Dupa aceasta au mers la canton unde din discutii a aflat ca o persoana a
fost ranitd. Cum a avut loc ranirea acestei persoane si in ce circunstante nu
cunoaste. Cind s-a intors la canton, aici deja se aflau mai multe persoane
necunoscute. In aceastd perioadd nu a discutat cu Svistun Valeriu, Irimciuc
Denis si Lupu Ion si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Unica persoana cu
care a discutat a fost Oleg Guzun. Ulterior impreuna cu Oleg Guzun a intrat in
bordei, unde s-a aflat timp de aproximativ 40 minute, iar dupa ce s-a incalzit, a
plecat acasa impreuna cu Oleg Guzun, cu automobilul ultimului.

Martorul a mai declarat, ca detine carnet de vinator de aproximativ zece
ani. In acea zi nu a observat ca Irimciuc Denis sa detind armi. La fel nu a
observat in acea zi niciun mistret impuscat (Vol. XV f.d. 112-113).

143. Martorul Gherman Vasile, in sedinta de judecatd a declarat cad in
ajun a fost anuntat despre desfasurarea unei vindtori, motiv pentru care la 23
decembrie 2012 dimineatd, s-a prezentat la canton, unde deja erau prezenti
majoritatea lucratorilor printre care padurarul Ifodi, paddurarul Ciobanu, Grosu
Marin, Grosu Serghei si altii. Toti au fost aliniati in fata cabanei si s-a efectuat
instructajul de catre Valeriu Svistun, iar dupa instructaj au semnat in jurnalul
tehnicii securitatii. Dupa aceasta s-au urcat intr-un automobil de model ,,Zil” si
au plecat la locul unde trebuia sa se petreaca vindtoarea. Ajungind la loc au fost
aranjati de catre persoana responsabila Ion Ifodi si au Inceput primul ,,zagon”,
insd nu a iesit nici un mistret, motiv pentru care s-au deplasat in alta parte
pentru a face un alt ,,zagon”. La acest ,,zagon” au fost aranjati tot in acelasi mod
si au inceput goana. Linga el se aflat Grosu Marin sau Grosu Serghei. Dupa ce
au mers o anumita perioadd de timp, a auzit citeva impuscaturi. La o perioada
scurtd de timp a fost telefonat de catre padurarul Ifodi si anuntat sa iasd la
margine, intrucit vinitoarea s-a terminat. Dintre gonasi el a iesit ultimul la
drum, ceilalti gonasi deja se aflau in masind, iar dupa ce s-a urcat si el, s-au
intors la canton. Aici a auzit discutii cd, o persoand a fost ranitd, dupa care a
mers in bordei si s-a culcat pe pat intrucit se simtea rau, unde a stat aproximativ
o jumate de ora.

Dupa terminarea vinatorii, in ziua de 23 decembrie 2012, si nici dupa
aceastd zi cu, inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis nu a
discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Or, potrivit traditiei ca si
celorlalti participanti la vindtoare i s-a dat o bucata de carne.

Martorul a mai declarat cd, activeaza in cadrul rezervatiei de 31 ani.
Parcela in care s-a organizat aceasta partida de vinatoare se margineste cu riul
Prut, insd nu cunoaste ce distantd era de la locul desfasurarii vinatorii pina la
Prut. Aici nu sunt locuri ingradite sau indicatoare care ar interzice vinatul. Cite
grupuri de vinatori si tintasi au fost el nu cunoaste, insd la instructaj au
participat foarte multe persoane, dar la goana erau putini (Vol. XV f.d. 206-
209).

144. Martorul Ciobanu Anatolie, in sedinta de judecatd a declarat ca la
data de de 22 decembrie 2012, seara, a fost anuntat de catre seful de sector ca a
doua zi se va petrece o vindtoare in Rezervatia ,,Padurea Domneascda”, unde
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activeaza, propunindu-i-se si mai ia cu el inca un lucritor. In dimineata de 23
decembrie 2012 a mers la cantonul nr. 4, impreuna cu Anton lon, cu masina
ultimului. Cind au ajuns la canton, acolo deja se aflau mai multe persoane.
Svistun Valeriu a citit instructajul, iar dupa ce au semnat actele, au fost
repartizati in doud grupuri de tintasi si doud grupuri de gonasi si au mers la
vindtoare cu un automobil de model ,,Zil”. In grupul de gonasi, din care a ficut
parte, au mai fost Ifodi, Gherman Vasile, Grosu Serghei, Grosu Marin si inca
douad sau trei persoane straine lui.

Dupa ce s-a facut primul ,,zagon” in partea dinspre frontiera, nu a iesit
nici un mistret si respectiv nu s-a produs nici o impuscatura, motiv pentru care
au mers in alt loc, la a doua goana care s-a desfasurat deja in partea dinspre
drum.

In timpul desfasurarii celei de-a doua goand, in partea stingi a lui se afla
Ifodi, iar in partea dreapti Gherman Vasile. In timp ce mergea in goani Ion
Ifodi le-a cerut sa iasa cu totii la drum, deoarece vindtoarea s-a terminat, motiv
pentru care au iesit la drum, s-au urcat in automobilul ,,Zil” si s-au intors la
canton, unde aproximativ o ora au stat la foc si s-au incalzit, iar dupa ce a primit
o bucati de carne pentru ca a participat la vinitoare ca gonas, a plecat acasi. In
timp ce se afla la canton a auzit exprimindu-se cineva ca, ’cavota zadeli”. Mai
mult nu a auzit nimic.

Martorul a mai declarat ca, el nu cunoaste citi mistreti au fost impuscati,
dar el personal a vazut intr-o sanie doi mistreti.

Dupa terminarea vinatorii, in ziua de 23 decembrie 2012 si nici dupa
aceastd zi cu inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis nu a
discutat si nici nu a observat ca persoanele prezente in sala de judecata sau alte
persoane sa fi invatat pe cineva sa declare, intr-un mod sau altul, despre
numarul grupurilor de tintasi si gonasi, participanti la vinatoare sau despre
componenta acestora. Careva bunuri dupa terminarea vinatorii nu a primit. Or,
potrivit traditiei ca si celorlalti participanti la vindtoare i s-a dat o bucata de
carne.

Martorul a mai declarat ca activeaza in calitate de padurar de aproximativ
40 ani. Anterior a mai participat la vinatori in Rezervatie. Vinatoarea din 23
decembrie 2012 s-a desfasurat dupa aceleasi reguli ca si celelalte vinatori la
care a participat. In Rezervatie nu existd delimitiri sau ingradiri, privind
interzicerea vinatului, cu exceptia zimbrariei, unde vinatul este interzis, acest
teritoriu fiind ngradit.

Tot el a mai declarat, cd Ghenadie Zalevschi a participat la vindtoare in
calitate de gonas, acesta insa nu a facut parte din grupul de gonasi din care a
facut parte el, dar din cealalta grupa de gonasi care au efectuat goana in
cantonul unde padurar este Grosu Serghei (Vol. XV f.d. 189-192).

145. Martorul Grosu Sergiu, in sedinta de judecata a declarat ca la data de
22 decembrie 2012 seara a fost anuntat de catre seful de sector ca a doua zi se
va organiza o vinatoare in Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, unde si activeaza.
Dimineata s-a prezentat la cantonul nr. 4, unde este padurar Ifodi Ion. Cind a
ajuns, acolo deja se aflau mai mul{i colegi. La scurt timp de ei s-a apropiat
inginerul paza si protectie, care a tinut instructajul privind tehnica securitatii.
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Dupa instruire a semnat in registru, a urcat in masina de model ,,Zil” si a mers
la locul unde urma sa aiba loc goana la vinat.

Dupa efectuarea primei partide de goana nu a iesit nici un mistret, motiv
pentru care au mers la a doua partida de goana. La partida a doua lon Ifodi,
iardsi i-a Tmpartit pe locuri dupa ce au inceput goana. La aceasta goana in partea
dreapta a lui a mers Marin Grosu, iar n partea stinga - Anatolii Ciobanu. Peste
un timp s-au auzit Tmpuscaturi, iar dupa aproximativ 5-10 minute, au fost
anuntati sa iasd din padure, deoarece vindtoarea s-a terminat. Iesind la margine
s-au urcat in masina si s-au intors inapoi la cantonul nr. 4, la Ifodi Ion. In acea
zi a vazut doi mistreti impuscati, iar inainte de a merge acasa a primit de la lon
Ifodi o bucata de carne pentru participare la vinatoare ca gonas.

Martorul a mai declarat, ca in grupul de gonasi din care a facut parte si el
au mai participat la cea de-a doua goana Gherman Vasile, Grosu Marin,
Anatolii Ciobanu si Ifodi lon, iar la prima goana au mai participat trei persoane
necunoscute lui. Responsabil de grupul lor de gonasi din care a facut parte a
fost Ion Ifodi, intrucit acest grup s-a aflat in cantonul nr. 4 unde responsabil este
Ion Ifodi, iar cine era responsabil de gonasi din grupul care se afla in cantonul
nr. 7 nu cunoaste.

Dupa terminarea vinatorii cu inculpatii Lupu lon, Svistun Valeriu si
Irimciuc Denis nu a discutat si nici nu a primit careva bunuri de la ei. Or, pentru
participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o bucata de carne de catre Ion Ifodi
(Vol. XV f.d. 172-174).

146. Martorul Grosu Marin, in sedinta de judecatd a declarat ca la data de
22 decembrie 2012, in a doua jumatate a zilei, a fost telefonat de catre inginerul
silvic al Rezervatiei ,,Padurea Domneascd” si anuntat ca la data de 23
decembrie 2012, in cadrul rezervatiei, unde activeaza, se v-a petrece o vinatoare
si cd el ca lucritor silvic, trebuie si fie prezent, la ora 07%, la cantonul nr. 4.

La data de 23 decembrie 2012, aproximativ pe la ora 07%, a sosit la
cantonul nr. 4. Aici deja erau prezenti colegii de lucru. Valeriu Svistun a
petrecut instructajul. Dupd ce s-a terminat instructajul, au semnat cu totii in
jurnalul tehnicii securitatii. Ulterior au urcat intr-un automobil si au plecat la
locul unde urma sa aiba loc vinatoarea. Persoana responsabilda — Ion Ifodi i-a
asezat pe locuri si au pornit prima goana. Dupa terminarea goanei nu a iesit nici
un mistret, motiv pentru care au mers in alt loc, la a doua goana. La aceasta
goand deja s-au auzit niste impuscaturi, iar peste o perioadda de timp au fost
anuntati sa iasd la drum, deoarece vindtoarea s-a terminat, motiv pentru care au
iesit la margind, au urcat in masina si au revenit la canton. Cind au ajuns la
cantonul nr. 4, acolo ardea un foc, au stat in jurul focului, s-au incalzit iar dupa
ce i s-a dat o bucata de carne deoarece a participat ca gonas a plecat acasa.

Martorul a mai declarat ca la vindtoarea din 23 decembrie 2012 au
participat doud grupuri de tintasi si doud grupuri de gonasi. El personal a vazut
impuscati doi mistreti, care se aflau intr-o sanie. In calitatea sa de padurar a mai
participat anterior la vindtori. Vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost
desfasurata dupa aceleasi reguli, ca si celelalte vinatori la care a participat.
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Dupa terminarea vinatorii cu inculpatii Lupu Ion, nu a discutat si nici nu
a primit careva bunuri. Or, pentru participarea la vinatoare a fost rasplatit cu o
bucatd de carne (Vol. XV f.d. 165-167).

147. Martorul Gordita Oleg, in sedinta de judecata a declarat ca in ziua de
23 decembrie 2012 a venit la Rezervatie Tmpreuna cu fiul lui Turcanu Victor,
intrucit ultimul l-a rugat pe fiul sdu sad-i aducd haine mai céalduroase si sa
gaseasca o sanie cu cai. El nu cunostea cum sa ajunga la canton, dar fiul lui
Turcan Victor i-a aratat directia. Cind au ajuns la cantonul nr. 4, acolo erau
multe persoane care probabil sosise cu automobilele, intrucit erau multe. Dintre
persoanele cunoscute era Victor Turcanu si Mamai Mihail, restul persoanelor
nu-i erau cunoscute. La scurt timp a fost petrecut instructajul de céatre Valeriu
Svistun, la care a participat si el, intrucit este vinator de 11 ani si avea la el
carnetul de vindtor, dar nu avea armd. Dupa instructaj, personal, a semnat in
documente, iar dupa aceasta la el in sanie s-au urcat niste oameni care i-au
aratat pe unde sd meargd. Au mers mult pina au ajuns la locul unde a avut loc
wzagonul”. El nu a participat nici ca gonas si nici ca tintas, dar a mers in sania
cu cai, pe drum. Peste aproximativ o ora persoana care a ardtat directia pe unde
trebuie sa mearga a strigat cd vindtoarea s-a terminat. Toti au iesit la margine
sau urcat 1n sanie iar el pe acelasi drum, pe care a venit, s-a intors la cantonul de
unde a plecat.

Martorul a mai declarat, ca persoanele pe care le-a transportat cu sania au
participat la un singur ,,zagon”. El nu a auzit nici o Tmpuscaturad si nu a vazut
nici un animal impuscat si nu a primit niciun bun de la nimeni pentru a da
declaratii intr-un anumit fel. Dupa terminarea vinatorii nu a primit de la nimeni
niciun bun si niciun ban. Despre cele intimplate ulterior nu cunoaste nimic,
intrucit a plecat imediat dupd ce s-a terminat vindtoarea (Vol. XV f.d. 183-
184).

148. Martorul Gurduza Oleg, in sedinta de judecata a declarat ca intr-o zi
de simbata, data nu si-o aminteste, in luna decembrie 2012 a fost telefonat de
catre padurar, ultimul rugindu-l ca a doua zi, in cazul in care este liber, sa vina
la vindtoare, la ce el a dat acordul. A doua zi dimineata impreuna cu padurarul
au mers cu sania la cantonul din Calinesti. Acolo deja se adunasera mai multe
masini mici si una mare de model ,,Zil”. Dupd sosirea tuturor s-a efectuat
instructajul, iar apoi au semnat in registru si au dat unora jalete. El si Iftodi
Dorin nu au participat la vinatoare nici in calitate de tintas si nici ca gonas,
intrucit li s-a dat indicatie sa stea la canton, sd curete zapada si sa taie lemne
pentru foc.

Cind s-au intors toti la canton, au adus doi mistreti impuscati. Inainte de a
pleca acasa pentru lucrul efectuat a fost rasplatit cu o bucatd de carne. Dupa
terminarea vinatorii cu Lupu lon, Irimciuc Denis si Svistun Valeriu nu a
discutat (Vol. XV f.d. 227-228).

149. Martorul Iftodi Dorin, in sedinta de judecata a declarat, ca seara a
fost telefonat de catre padurar si informat ca a doua zi va avea loc o vinatoare si
cd el urmeaza sa se prezinte. Dimineata in jurul orei 07%° s-a prezentat la canton.
Dupa ce s-au adunat toti, a fost efectuat instructajul, iar dupa ce au semnat in
acte impreuna cu Curduza Oleg s-au dat la o parte. Indemnati de padurari, toti
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au urcat in masini si au plecat, el insd a ramas intrucit in acel moment padurarul
lui plecasera undeva, iar cind acesta a revenit, deja toti participantii la vinatoare
plecaserd, motiv pentru care impreuna cu baiatul din Chetris au ramas la canton,
unde au curdtit zapada si au facut focul, pina toti participantii la vindtoare s-au
intors la canton.

Inainte de a pleca acasa pentru lucrul efectuat a fost rasplatit cu o bucata
de carne. Dupa terminarea vinatorii cu Lupu lon, Irimciuc Denis si Svistun
Valeriu nu a discutat (Vol. XV f.d. 252-253).

150. Martorul Rotaru Ghenadie, in sedinta de judecatd a declarat ca in
ziua de 22 decembrie 2012, seara, a fost rugat de Anatolie Ciobanu ca a doua zi,
in jurul orei 07%, si vina la el, pentru a merge impreuna la vinitoare. Dimineata
a mers la domiciliul acestuia de unde impreund cu Ion Anton au venit la
cantonul lui Ion Ifodi. Cind au ajuns, acolo deja se aflau mai multe persoane.
Svistun Valeriu si Denis Irimciuc au petrecut instructajul dupa care au semnat
intr-o carte, iar dupa ce au semnat toti le-a fost citit in glas numele tuturor,
numele lui Tnsd nu a fost citit, motiv pentru care el 1-a intrebat pe padurar de ce
numele lui nu a fost citit, padurarul insa zicindu-i ,, daca nu a fost citit numele
tau atunci stai lingd masind”.

Ulterior toti au plecat iar el a ramas lingd masind. Deoarece era frig s-a
urcat in masina si a stat in ea pind au revenit toti inapoi. Dupa aceasta Ion Ifodi
l-a rugat sa-1 ajute sa taie un porc, iar dupa ce l-a ajutat a primit o bucata de
carne si a plecat.

Martorul a mai declarat ca, in acea zi a vazut un singur mistret impuscat,
cel la curdtirea caruia a participat. Nu-si mai aminteste in ce regiune a corpului
a fost impuscat mistretul, insa in timp ce l-au curdtit nu au gasit in el gloante,
alice sau alte bucati de metal (Vol. XV f.d. 186-187).

151. Martorul Gorbaciov lurie, in sedinta de judecatd a declarat, ca
Gherman Vasile telefonindu-1 1-a intrebat, daca nu vrea sd mearga la o vinatoare
la ce el si-a dat acordul. Dimineata impreuna cu Gherman Andrei, cu sania, au
mers la cabana unde directorul si Valeriu Svistun au convocat o adunare, toti au
semnat pentru tehnica securitatii, s-au urcat In masini si au plecat, ei insa la
indicatia lui Gherman Vasili au mers cu sania din urma masinilor pina au ajuns
la ,,zagon”. Cind s-a inceput goana ei au asteptat pe sanie in drum, dupa care au
mers putin inainte, au mai asteptat putin, apoi din nou au mai mers inainte. Nu
cunoaste exact peste cit timp, dar s-a auzit o Tmpuscaturd dupa care in fuga a
venit lon Ifodi si I-a luat pe Gherman Andrei cu sania, el rdiminind sa vina cu
magina, iar dupa ce s-au adunat toti, au urcat in masina si au venit la canton,
unde s-a Incalzit la foc, a mincat, deaorece avea mincare de acasa, iar dupa ce i
s-a dat o bucatd de carne pentru ca a participat la vinatoare, tot impreuna cu
Gherman Andrei, a mers acasa.

Martorul a mai declarat, ca el nu cunoaste cite grupuri de gonasi si cite
grupuri de tintasi au participat la vinatoare, deoarece el nu a participat nici ca
tintas si nici ca gonas, insa gonasii grupului la care el a participat cu sania au
efectuat doud goane.

Dupa ce s-a Intors la canton, cu conducerea Rezervatiei nu a discutat si
nici nu a primit careva indicatii ce declaratii sa dea in cazul in care va fi audiat.
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Totodata nu a primit careva bunuri de la Lupu, Irimciuc si Svistun (Vol. XV f.d.
211-212).

152. Martorul Guzun Oleg, in sedinta de judecatd a declarat cd la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost invitat de catre tatdl sdu pentru a
participa ca gonas. Din anul 2005 detine carnet de vinator. Dimineata, impreuna
cu Ifodi Alexandru s-au prezentat la cantonul unde trebuia sd aiba loc
vinatoarea. Cind a ajuns la canton, acolo deja se aflau citeva persoane insa, intre
timp, au mai venit. Dintre cei prezenti el ii cunostea pe Ifodi Alexandru, Buga
Boris, Guzun Valeriu si Ifodi lon. Dupa ce s-au adunat toti Valeriu Svistun a
efectuat instructajul, apoi s-au deplasat cu un automobil de model ,,Niva”, iar
ulterior cu o sanie, la locul unde urma sa se desfasoare vinatoarea. Persoana
responsabila a aratat fiecarui gonas directia in care trebuie sa se deplaseze, dupa
care la un semnal s-a inceput goana. Linga el se afla Alexandru Ifodi. Peste un
timp oarecare, cineva a strigat ca vinatoarea s-a sfirsit. S-au adunat toti si au
plecat la canton unde a servit un ceai impreuna cu Alexandru si dupa aceasta a
plecat acasa. La canton a aflat ca cineva a fost ranit la vinatoare.

Dupa terminarea vinatorii, in ziua de 23 decembrie 2012 a discutat numai
cu Ifodi Alexandru. Cu inculpatii Lupu Ion, Svistun Valeriu si Irimciuc Denis
nu a discutat in acea zi si nici dupa acea zi. Dupa terminarea vinatorii din 23
decembrie 2012 nu a primit de la nimeni nici un bun (Vol. XV f.d. 203-204).

153. Analizand declaratiile inculpatului si ale martorilor in raport cu
materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent, instanta conchide de a-l achita pe
inculpatul Lupu Ion de nvinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, din urméatoarele considerente:

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura penald in cadrul urmaririi
penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la
existenfa elementelor infractiunii, precum s§i cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la conmstatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

154. Potrivit materialelor din dosar. (Vol XI f.d. 9-11) inculpatul Lupu
Ion fiind audiat suplimentar (procesul verbal de audiere initiald lipseste) in
calitate de martor, in incinta Procuraturii Generale, la data de 21 ianuarie 2013 a
declarat ca:

., Detine functia de director general al Agentiei , Moldsilva” din
10.04.2011. La 22.12.2012, a fost informat de catre directorul Rezervatiei
., Padurea Domneasca” - Denis Irimciuc, ca la 23.12.2012 va avea loc o
vindtoare de selectie. Din spusele lui Irimciuc vindtoarea era planificatd pe
teritoriul cantonului nr. 4 din apropierea s. Calinesti. Tot in acea zi a avut
planificat un control de serviciu in r-nul Edinet. Astfel, el a hotarit sa participe
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la vindtoare, pind la orele 12, iar dupd aceasta sd plece in controlul de
serviciu la Edinet.

La 23.12.2012, aproximativ pe la ora 08°°, a ajuns la cantonul nr. 4 din
apropierea s. Calinesti, r-nul Falesti. Cind a ajuns, acolo deja erau mai multe
persoane atit cunoscute cit §i necunoscute lui.

De cdtre directorul Rezervatiei Denis Irimciuc, responsabil pentru
organizarea vindtorii a fost numit inginerul pazd si protectie a Rezervatiei
., Pddurea Domneasca” - Valeriu Svistun. Tot atunci acesta a efectuat
instructajul privind tehnica securitatii in timpul vindtorii dupd care a rugat
vindtorii sa se apropie fiecare cu carnetul de vindtor, consemnind datele din
acesta in biletul de vindtoare §i fiecare participant a semnat in acest bilet faptul
cd i-a fost adus la cunostinga regulile tehnicii securitatii. Dupd care tot acesta a
comunicat vindtorilor cd tragerile se vor efectua doar cu gloante §i a solicitat
vinatorilor prezentarea cartuselor. Mai apoi vazind cd, sint mai multi vindtori
acesta a format doua grupe de vandtori §i repartizind in acest mod participantii
la vinatoare.

Tot de catre inginerul Rezervatiei , Pddurea Domneasca”- Valeriu
Svistun au fost prezentate participantilor la vindtoare trei planuri de sector
unde urmau sa aiba loc vandtoarea.

In grupul in care a fost inclus si el, responsabil a fost numit Denis
Irimciuc.

Dupa ce s-a efectuat instructajul, au fost verificate cartusele, citite listele
dupa grupuri, au plecat, condusi de Irimciuc la sectorul unde urma sa aiba loc
vindtoarea.

De catre Irimciuc ei au fost amplasati la pozitii. Dupa ce au fost
amplasati tintasii, Irimciuc a anuntat gonasii cd sunt pe pozitii, §i s-a inceput
goana. Goana s-a inceput pe la orele 10”.

Aproximativ peste o ora §i jumdtate, cind deja tintasii auzeau bine
gonasii, au fost informati de cdtre Irimciuc ca vindtoarca s-a terminat §i este
necesar sda iasda cu totii la drumul de acces.

Cind au iegit la drum a inteles, ca in goana in care au participat membrii
din grupul doi, a fost ranitd o persoand. La acel moment nu cunogstea de cdtre
cine a fost ranitd persoana §i cine era persoana ranitd. Deplasindu-se spre
canton a vdazut cum de la canton pleca un automobil in directia or. Fdlesti.
Fiind la canton a aflat ca a fost ranit un bdiat pe nume Sorin, care imediat a
fost transportat la spitalul din or. Falesti. Atunci el a dat indicatii directorului
Rezervatiei ,, Pddurea Domneasca” Irimciuc sa asigure paza locului unde a
avut loc incidentul, ca sd fie pastrate toate urmele acestuia, pind nu vor permite
organele de drept. La scurt timp i s-a raportat ca organele de drept au fost
informate despre incident, iar persoana rdnitd a ajuns la spital si a fost
internatd, organele de drept deja find prezente la spital.

In urma acestor actiuni, a considerat cd toate organele de resort, au fost
informate gi in mod de urgenta au fost luate toate mdsurile necesare pentru
internarea persoanei, asigurarea pazei locului incidentului.

In timpul vindtorii careva biauturi alcoolice nu s-au consumat. Fiind pe
loc I-a chemat pe Svistun §i I-a intrebat referitor la incidentul care a avut loc.
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Din spusele lui a inteles cd el a aranjat persoanele la pozitii, lingad dinsul fiind
Gheorghe Crefu si Ghenadie Sajin. Cind au iesit mistretii Gheorghe Cretu a
tras in acestia, dar a tras cu incdlcdri, si anume el a tras pe linia tintasilor §i nu
inainte §i in urma cum s-a spus la instructaj. Tot Svistun a spus cd Crefu a
folosit cartuse interzise de tip ,,trio”. Anume dupd ce a tras Crefu s-a auzit cd
a fost ranit Sorin Paciu.

In aceiagi zi, a fost informat cd incidentul care a avut loc este cercetat de
procuraturd. La fel, a fost informat, cd la Spitalul din Fdlesti au venit si medicii
de la Chisinau, cu participarea caruia a fost efectuatd interventia chirurghicald
lui Sorin Paciu”.

155. La 1naintarea invinuirii inculpatului Lupu Ion, procurorul a retinut
ca declaratiile Tn cauza sunt false intrucit circumstantele descrise de inculpat in
cadrul audierii 1n calitate de martor nu corespundeau cu circumstantele de fapt
relatate de majoritatea martorilor in cadrul celei de-a doua audiere in faza de
urmarire penala.

156. Intru confirmarea vinovatiei inculpatului partea acuzarii a prezentat
instantei drept proba declaratiile martorilor Guzun Valeriu, Praf Grigore, Praf
Mihail, Zubco Valeriu, Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru
Ion, Plesca lon, Capastru Gheorghe, Capastru Victor, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru, Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman
Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg,
Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman
Andrei.

Declaratiile martorilor in cauzd nu confirmd 1nsd neveridicitatea
declaratiilor inculpatului Lupu Ion date in faza de urmarire penald, intrucit in
rezultatul coraborarii lor in partea ce tine de organizarea, petrecerea si actiunile
ulterioare desfasurarii vinatorii din 23 decembrie 2012 sunt identice (a se vedea
pct. 154 supra coraborat cu pct. 126-152 supra).

Suplimentar instanta constata cd martorii Guzun Valeriu, Zubco Valeriu,
Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru Ion, Plesca Ion, Ifodi
Ion, Guzun Oleg, Ifodi Alexandru si Gherman Andrei au depus in sedinte de
judecata exact acelesi declaratii ca si in cursul urmaririi penale din continutul
cdrora reiese ca vindtoarea din 23 decembrie 2012 s-a desfasurat in doua
cantoane diferite, vinatorii au fost impartiti in doua grupuri de tintasi si doua
grupuri de gonasi, iar in rezultatul vinatorii de catre un grup au fost impuscati
doi mistreti, iar de catre un grup nici un mistret.

Martorii Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza
Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie, Praf Grigore, Praf
Mihail, Jardan Nicolae, Capastru Gheorghe si Capastru Victor au declarat Tnsa
in cadrul celei de-a doua audiere in faza de urmarire penala ca, vindatoarea din
23 decembrie 2012 s-a desfasurat intr-un singur loc §i de cdtre un singur grup
de vinatori §i tintasi care au impuscat cinci mistreti.

Declaratiile acestora date in cadrul audierilor in faza de urmarire penala
nu pot fi retinute de catre instantd ca probe deoarece in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform caruia,
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citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrdrilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea pdrtilor, cind exista contradictii esentiale
intre declaratiile depuse in sedinta de judecatd si cele depuse in cursul
urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instanta, iar dupa citirea
declaratiilor date in cadrul celei de-a doua audiere in faza urmadririi penale,
acestea au explicat existenta contradictiilor intre declaratiile date in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale in felul urmator:

157. Martorul Praf Grigore a invocat ca in faza urmaririi penale in cadrul
celei de-a doua audiere a declarat, cd la vindtoarea din 23 decembrie 2012 a
participat un singur grup de tintasi si gonasi, aceste declaratii nu corespund 1nsa
adevarului intrucit procurorul i-a prezentat o foaie, informindu-l ca este
ordonanta de arestate, declarindu-i ca ceilalti participanti la vindtoare deja se
afla in ,,podval” si daca nu va declara ceea ce i se spune le va face companie.
El este hipertonic si in acel moment se simtea foarte rau, motiv pentru care a
declarat asa cum 1 s-a cerut, pentru a nu fi arestat (Vol. XV f.d. 47-51).

158. Martorul Praf Mihail a invocat ca in faza urmaririi penale, in cadrul
celei de-a doua audiere a declarat ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a
participat un singur grup de tintasi si gonasi, aceste declaratii nu corespund 1nsa
adevarului intrucit a fost tinut la procuratura de dimineatad pind noaptea dupa
orele 20%°-21% unde procurorul i-a prezentat o foaie declarindu-i ci are eliberat
pe numele lui mandat de arest pe un termen de 30 zile si daca nu va declara
ceea ce 1 se spune va fi arestat (Vol. XV f.d. 53-55).

159. Martorul Jardan Nicolae a invocat ca la urmarirea penald a fost
audiat de doud ori. Dupa citirea declaratiilor date de catre martor in cadrul
urmaririi penale, la cea de-a doua audiere a invocat ca, corespund adevarului
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd, dar nu cele date la faza de
urmdrire penald. Or, in cadrul audierilor de cétre procuror, la faza urmaririi
penale, atunci cind a Inceput sa declare ceea ce a declarat si in sedinta de
judecata, procurorul i-a reprosat cd nu a fost asa, zicindu-i ca ceilalti au declarat
altfel. Tot procurorul i-a zis cad existd un ordin de arestare pentru toti ei pe o
perioada de 30 de zile si daca nu v-a confirma ceea ce i s-a spus, va fi arestat
(Vol. XV f.d. 69-72).

160. Martorul Capastru Gheorghe a invocat ca veridice sunt declaratiile
date in cadrul sedintei de judecata. Or, in declaratiile date la 21 februarie 2013
procurorul a indicat ca, el a participat la vinatoare ca tintas, el Tnsd nu a avut
aceasta calitate. La data de 14 februarie 2013 cind a depus primele declaratii a
spus si a fost indicat corect cd a participat ca gonas. Mai mult, cind a dat
declaratii (a doua oard) la data de 21 februarie 2013 a fost influientat de
procuror, ultimul zicindu-i cé ceilalti martori au spus céd au fost impuscati patru
mistreti si ca el tot trebuie sd spuna asa, pe cind el a vazut numai doi. Or,
procurorul a indicat nu ce a spus el, dar ceea ce a vrut sa indice. Totodata Praf
Grigore si Jardan Nicolaie dupa ce au fost audiati i-au spus cé au fost retinute
persoane pe cazul dat (Vol. XV f.d. 88-92).
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161. Martorul Capastru Victor a invocat ca in faza de urmarire penald a
fost audiat de trei ori, veridice sunt insa primele declaratii date in faza de
urmadrire penald si declaratiile date Tn sedinta de judecata, intrucit a doua sa
audiere in faza de urmdrire penald a avut loc in jurul orei 22%. Declaratiile
chipurile date de el erau deja scrise la calculator, probabil fiind ale martorilor
audiati pinad la el, in continutul acestora fiind schimate numai numele lui,
prenumele si alte date personale, acesta fiind tot interogatoriu. Ce s-a indicat in
acele declaratii el nici nu cunoaste.

Martorul a mai declarat cd a fost avertizat cu inchiderea deja a doua
persoane, spunindu-i-se ca ceilalti audiati pina la el au declarat precum ca s-au
vinat patru mistreti, ca li s-au spus in cabana ce sa declare si ca daca va declara
altfel va fi si el inchis. In rezultat a fost nevoit si spuna asa cum i s-a indicat,
motiv pentru care sunt divergente in declaratii (Vol. XV f.d. 74-78).

162. Motivatia divergentilor intre declaratiile date in faza de urmarire
penala fatd de cele depuse in sedinta de judecata a martorilor Anton Ion,
Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu
Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin,
Rotaru Ghenadie si Gorbaciov lurie au fost indicate in pct. 106-117 supra).

163. Prin urmare declaratile inculpatului Lupu Ion date in calitate de
martor la 21 ianuarie 2013 in incinta Procuraturii Generale, in partea ce se
refera la circumstantele desfasurarii vindtorii de mistreti in sectorul nr. 2
Calinesti, parcela nr.76 a cantonului 4 a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS,
raionul Falesti la 23 decembrie 2012 precum si in partea ce se refera la
participantii la vinatoare si la componenta grupului de vinatori, nu poartd un
caracter mincinos, or toate declaratiile martorilor si a inculpatului date in
sedinta de judecata coraboreaza intre ele.

Prin prezentare a declaratiei mincinoase se intelege declaratia in care se
denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de
martor, in sedinta de judecata s-a constatat Tnsa reiesind din declaratiile tuturor
martorilor (fard nici o exceptie), ca inculpatul Lupu Ion fiind audiat in faza de
urmarire penald in calitate de martor a descris circumstantele exact cum s-au
desfasurat, adica a declarat ceea ce a cunoscut.

Mai mult decit atit invinuirea formulata este una generala si abstracta fara
a fi indicat expres in actul de invinuire care declaratii ale inculpatului sunt false
si care a fost interesul personal a lui Lupu lon.

164. In temeiul celor expuse instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Lupu lon In comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

F. Privind invinuirea lui Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
233 Cod penal.

165. Potrivit rechizitoriului inculpatul Lupu Ion este invinuit in aceea, ca
exercitind functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, numit in functie
prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011, avind statut de conducator al
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unui organ central al administratiei publice, fiind astfel persoana cu functie de
demnitate publica, folosind situatia de serviciu, la 23.12.2012, in perioada
orelor 08*-16%, aflindu-se in parcela 76 a cantonului numarul 4 al sectorului
numarul 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a intreprinderii de Stat ,,Padurea
Domneasca” din raionul Falesti, In zond de frontiera, care potrivit anexei
numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din
25.02.1998 se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”, incalcind prevederile
Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998,
art. 26, lit. e) potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt interzise activitati ce
pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in special,
vinatul...; Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct. 35, lit. a) potrivit caruia se
considera vinatoare ilicita vinatoarea in locuri interzise, precum si cu incalcarea
legislatiei si a modului de vindtoare stabilit pe teritoriul unde ea se efectueaza,
Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32 alin. | potrivit
carora vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la
linia frontierei de stat catre interior este interzisd; Regulile de securitate la
vinatoare, aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor
si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. |,
71, 79 si 85; Instructiunea de protectie a muncii, aprobata prin ordinul
directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din 26.12.2002, a
participat in calitate de vinator - tintas impreuna si prin comun acord cu alte
persoane stabilite de organul de urmarire penala, la vinatul ilegal de mistreti.

In cadrul vinatului ilegal Lupu Ion impreuna si prin comun acord cu alte
persoane participante in calitate de vinatori - tintasi si stabilite de organul de
urmarire penald, au efectuat mai multe trageri din armele de vinatoare pe care le
posedau legal, vinind ilegal cinci mistreti. Prin actiunile sale, cauzind daune in
marime de 25.000 lei, ceea ce constituie 1.250 unitdfi conventionale, potrivit
anexei nr. 6 a Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995.

166. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 233 Cod penal
conform semnelor calificative - vinatul in locurile interzise, cu folosirea
situatiei de serviciu, prin ce a cauzat daune ce depdsesc 200 de unitati
conventionale.

167. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Lupu Ion a pledat
nevinovat (a se vedea pct. 85 supra).

168. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra), in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Lupu lon de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, din urmatoarele
considerente:

169. La inaintarea invinuiri in cauza, acuzatorul de stat a invocat aflarea
inculpatului Lupu Ion, in calitate de vinator - tintas la 23 decembrie 2012, intre
orele 08%°-16", in parcela nr. 76 a cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a 1.S. ,Pidurea Domneascd” din raionul
Falesti, ca fiind o Incalcare a:
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- anexei numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de
stat nr. 1538 din 25.02.1998, potrivit careia Rezervatia ,,Padurea
Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”;

- Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din
25.02.1998, art. 26 lit. e) potrivit caruia in Rezervatia stiintifica sunt
interzise activitdti ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a
proceselor naturale, in special, vinatul...;

- Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I din
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct. 35, lit. a) potrivit
caruia se considera vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri interzise,
precum si cu incalcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit
pe teritoriul unde ea se efectueaza;

- Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32
alin. (1) potrivit careia vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o
adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cétre interior este
interzisa;

- Regulilor de securitate la vindtoare, aprobate prin ordinul
Consiliului Republican al Societédtii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. 1, 71, 79 si
85;

- Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul
directorului Rezervatiei ,,Padureca Domneasca” I.S. nr. 111 din
26.12.2002.

170. Este incontestabil faptul ca Procuratura este o institutie fundamentala
intr-o societate democratica fara de care este imposibild existenta unui stat de
drept.

In exercitarea atributilor sale legale privind asigurarea ordinii de drept in
stat, Procuratura are competenta inclusiv de a exercita urmdrirea penald in
cauze penale, de a pune persoanele sub Invinuire si de a sustine invinuirea
inaintata in numele statului in instanta de judecata.

Aceasta Tnsa nu inseamnd ca Procuratura este un organ de represiune
statald, care exercitd in mod absolut si exclusiv in toate cazurile doar functii
acuzatorii, or potrivit art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, organul de
urmarire penald in cursul procesului este obligat sa activeze in asa mod incit
nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd §i ca
nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fdard necesitate mdsurilor
procesuale de constringere, iar potrivit art. 19 alin. (3)Cod de procedura penala,
organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivda, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovdtesc,
precum §i circumstantele care 1i atenueazd sau agraveazd rdspunderea.

171. Cu toate acestea nici in cadrul urmaririi penale si nici in sedinta de
judecata, in prezenta cauza nu s-a tinut cont de prevederile legale enuntate mai
sus, organul de urmarire penald, luind din start o pozitie vadit unilaterald, in
exclusivitate cu tendintd acuzatorie. Atit in cadrul urmaririi penale cit si in
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sedinta de judecatd acuzatorii de stat au ignorat pur si simplu circumstantele
care dezvinovatesc inculpatul Lupu Ion in savirsirea infractiunii incriminate in
temeiul art. 233 Cod penal (Vinatul ilegal).

Pretinsa incalcare a anexei numdrul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale
protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, potrivit cdreia Rezervatia ,, Padurea
Domneascd’” se atribuie la categoria ,, Rezervatii stiintifice ’si a prevederilor
Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998,
art. 26, lit. e) potrivit cdrora in rezervatia stiintifica sunt interzise activitdati ce
pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in special,
vinatul.

172. Potrivit pct. 1 din Hotérirea Guvernului Republicii Moldova cu
privire la crearea Rezervatiei naturale de stat ,,Padurea Domneasca” nr. 409 din
02 iulie 1993 (cu modificérile ulterioare) Guvernul a hotarit:

1. Se infiinteaza Rezervatia naturald de stat , Pdadurea Domneascd”
in baza ocolului silvic Balatina (parcelele 6; 8-10; 23-36; 38, 40-50, raionul
Glodeni) si a ocolului silvic Calinesti (parcelele 8-9;, 12 si 13,
raionul Glodeni si parcelele 16; 17 subparcelele 1-19; 21-27; parcelele 18-
43, raionul Falesti) din cadrul gospodariei silvice Glodeni, cu suprafata totala
de 5389 ha, delimitind in interiorul ei o zond cu regim absolut de circa 1000
hectare.

2.(...)

3. Rezervatia naturala de stat ,, Padurea Domneasca” se subordoneaza
Asociatiei de Stat pentru Silvicultura ,, Moldsilva ™,

4.(...)

5. Se aproba Regulamentul Rezervatiei naturale de stat ,, Pddurea
Domneasca” si Regulamentul cu privire la zona de protectie a Rezervatiei
naturale de stat ,, Paddurea Domneasca” (anexa nr.1 si nr.2).

173. La data de 04 octombrie 1993 la Camera Inregistrarii de Stat de pe
lingd Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova, Oficiul
Teritorial Balti, Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca” a fost inregistrata in
Registrul de stat, fiind inregistrat si statutul acesteia.

174. La data de 25 februarie 1998 a fost aprobatda Legea privind fondul
ariilor naturale protejate de stat nr. 1538-XIII, care a intrat in vigoare la data de
16 iulie 1998.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea privind fondul ariilor naturale
protejate de stat nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998, fondul ariilor protejate
consta din urmadtoarele categorii de obiecte §i complexe naturale: delimitate in
conformitate cu clasificarea Uniunii Internationale de Conservare a Naturii:
rezervatie stiintificd, (...).

Potrivit art. 105 alin. (1) din Legea privind fondul ariilor naturale
protejate de stat nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998, pdrti integrante ale
prezentei legi sint: anexa nr.1 - Rezervatiile stiintifice; (...).

Conform anexei nr. 1 la Legea privind fondul ariilor naturale protejate de
stat nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998 ,Rezervatiile stiintifice”, la rubrica
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,Nr. crt.” este indicat cifra ,,5”, iar la rubrica ,Denumirea” este indicat
,,Padurea Domneasca”

175. Astfel, prin aprobarea Legii privind fondul ariilor naturale protejate
de stat nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998, legiuitorul a atribuit Rezervatia
naturald ,,Pddurea Domneascd” la categoria Rezervatiilor stiintifice, aceasta
avind la moment, inclusiv si la situatia din 23 decembrie 2012, statut de
Rezervatie stiintifica, necatind la faptul cd potrivit Statutului inregistrat la
Camera inregistrérii de Stat, in redactie noud, la 15 decembrie 2005, aceasta a
fost reinregistratd ca Rezervatie naturala (Vol. VI f. d. 185-202).

176. Instanta retine ca Int-radevar potrivit art. 26 lit. e) din Legea privind
fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998, in
rezervatia_stiintificd sint interzise activitdtile ce pot conduce la dereglarea
evolutiei firesti a proceselor naturale, in special vinatul, insa in acelas timp
conform art. 25 lit. d) din aceiasi Lege, in rezervatia stiintifica, exceptie facind
zonele cu protectie integrald, sint permise: reglarea selectiva a numarului de
animale pentru mentinerea echilibrului ecologic; (...).

177. Nici la faza urmaririi penale si nici in sedinta de judecata, acuzarea
nu a verificat minutios circumstantele de fapt si de drept intru aprecierea justa a
actiunilor inculpatului, limitindu-se la invocarea faptului ca actualmente nu
existd un Regulament aprobat despre reglementarea procedurii de efectuare a
reglarii selective a numarului de animale, fapt invocat si de catre Directorului
Institutului de Zoologie al Academiei de Stintd a Moldovei — academicianul Ion
Toderas in scrisoarea nr. 39-01 din 05.02.2013 (VolVI f.d. 59-60).

Instanta retine ca lipsa unui astfel de Regulament, la data producerii
faptelor, nu poate fi interpretatd in defavoarea inculpatului Lupu Ion, intrucit
potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile Codului de procedurd penald, se interpreteazd in
folosul inculpatului.

178. Instanta constatd, ca potrivit pct. 28 din Regulamentul gospodariei
ginegetice, aprobat prin Legea regnului animal nr. 439 — XIII din 27 aprilie
1998 (anexa nr. 1), pe teritoriul republicii este permisda vindtoarea sportiva §i
de amatori, vindtoarea in scopul stabilirii, reglementdrii efectivului de animale
si selectiei lor, precum §i in scopuri stiintifice, cultural-educative, estetice §i
pentru trofee.

Potrivit pct. 29 din acelasi Regulament, modul si mijloacele de efectuare
a_vindatorii _se stabilesc de catre Departamentul Protectiei Mediului
Inconjurdtor in comun cu Asociatia de Stat pentru Silviculturd ., Moldsilva” si
cu respectarea cerintelor prezentului regulament, dupd stabilirea efectivului de
vinat care urmeazd sd fie impuscat.

179. La data de 19 iulie 2012 Consiliul Stiintific al 1.S. Rezervatiei
stiintifice ,,Padurea Domneasca” a informat Agentia ,,Moldsilva” despre faptul
cad efectivul de mistreti calculat la suprafata rezervatiei intrece densitatea
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optima si_din _motivul neajunsului sursei de hrand, mistretii devasteazd
cimpurile _agricole din preajma rezervatiei, pricinuind pagube enorme
detindtorilor de terenuri agricole (Vol. VI f.d. 151).

180. La data de de 15 august 2012 Guvernul Republicii Moldova, la
propunerea Agentiei ,,Moldsilva” a aprobat Hotérirea nr. 606 cu privire la
reglementarea vindtorii in sezonul 2012 (publicatd in Monitorul Official nr.
166-169a/650 din 16.08.2012) stabilind limetele de recoltare a vinatului la
mistreti in terenurile fondului forestier, inclusiv in Rezervatia stiintificd
. Pddurea Domneascd” — 35 unitdti.

181. La data de 14 septembrie 2012, inculpatul Lupu lon in calitate de
Director general al Agentiei ,,Moldsilva”, a emis ordinul nr. 168 cu privire la
deschiderea vinatorii la mistreti in anul 2012.

In partea introductiva este indicat expres ci ordinul in cauzi a fost emis
intru reglementarea modului de recoltare a vinatului in fondurile de vinatoare
ale Agentiei ,,Moldsilva” si reglarea numerica in ariile protejate de stat in anul
2012.

Din continutul ordinului Tn cauza (cu anexd), instanta constatd ca si in
lipsa unui Regulament special (la data producerii faptei) ,,privind procedura de
efectuare a reglarii selective a numadrului de animale,, se deduc citeva diferente
esentiale intre procedura de defasurare a unei vindtori ,,de amatori” de
procedura de vinatoare ,,in scopul reglarii selective a numarului de animale” si
anume:

- vinatoarea ,,de amatori”

a) se desfasoara 1n fondurile de vinatoare gestionate de Agentia
,,Moldsilva”

b) se organizeaza si se petrece de vinatori;

c) se efectueaza in baza autorizatiilor eliberate cu plata (2500 lei pentru
un mistret), etc.

- vinatoarea ,,in scopul reglarii selective a numarului de animale”

a) se desfasoara in Rezervatiile ,,Codrii”, ,,Padurea Domneasca” si ,,Plaiul
Fagului”;

b) se organizeazda si se controleazd desfasurarea ei de conducatorii
Rezervatiilor si se petrece de persoane responsabile din cadrul rezervatiei, cu
ajutorul vinatorilor experimentati;

c) se efectueaza in baza autorizatiilor fara plata, etc.

In sedinta de judecati s-a constatat ci vinatoarea din 23 decembrie 2012 s-
a desfasurat in scopul reglarii selective a numarului de animale, Intrucit.

a) a fost organizatd si supravegheatd desfasurarea ei de conducerea
Rezervatiei stiintifice ,Padurea Domneascd” 1.S. si s-a desfisurat in Rezervatia
stiintificd ,,Paddurea Domneasca”;

b) s-a efectuat in baza autorizatiilor eliberate cu titlu gratuit, dar nu oneros
(cu plata) si;

c) s-a petrecut de persoanele responsabile din cadrul rezervatiei si vinatori,
intrucit Denis Irimciuc, Valeriu Svistun, Zalevschi Ghenadie, Ion Ifodi,
Turcanu Victor, Mamai Mihail, Grosu Marin, Anton Ion, Grosu Serghei,
Ciobanu Anatolie, Gherman Vasile, Gorbaciov lurie, Gurduza Oleg si Iftodi
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Dorin erau angajati in cadrul Rezervatiei stiintifice ,,Padurea Domneasca”, toti
ceilalti participanti in calitate de gonasi sau tintasi detineau carnete de vinétor,
cu exceptia lui Sorin Paciu care a fost admis la prima goana in calitate de gonas,
fara a detine carnet de vinator.

182. Cu referire la calificarea vinatorilor in a fi ,.experimentati” sau
,heexpirimentati”’, instanta in lipsa unei definitii legale retine ca competenta
exclusiva de a decide calificarea vindtorilor participanti la vindtoarea de reglare
numericd, apartine organizatorilor vindtorii, intrucit:

In primul rind, potrivit pet. 3.4 din Statutul Asociatiei Obstesti ,,Societatea
vinatorilor si pescarilor din Republica Moldova”, toti vinatorii sunt membrii
asociatiei, iar calitatea de membru al asociatiei poate fi dobinditd numai dupa
sustinerea examenului de vinator;

In al doilea rind, Denis Irimciuc — directorul Rezervatiei a explicat ca,
calificativul de ,,vindtor experimentat” nu poate fi atribuit vinatorului pentru
fapt ca ar fi participat la multe partide de vinatoare, o perioada lunga de timp.
Experienta de vindtor se obtine prin participarea la vinatoare, soldatd cu
dobindirea animalului, intrucit un vinator poate participa la nenumerate partide
de vinatoare, pe parcursul a mai multor perioade, fara a dobindi vinat, pe cind
un alt vinator poate participa la mult mai putine partide de vinatoare, intr-o
perioadd mult mai scurtd de timp, in rezultat dobindind mult mai mult vinat,
motiv pentru care calitatea de ,,vindtor experimentat” nu trebuie confundata cu
wStagiu de vindtor”.

183. Prin urmare cantoanele sectorului masivului forestier a 1.S. ,,Padurea
Domneasca” din raionul Falesti pe teritoriul carora s-au petrecut vinitoarea din
23 decembrie 2012 nu este loc interzis. Mai mult Seful sectiei de stiinte din
cadrul Rezervatiei — Bucatari Serghei, care are o vechime in functia datd de
peste doudzeci de ani a declarat instantei cd toate vindtorile care se petrec in
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” sunt de reglare numerica. Aceste vinatori se
petrec numai cu acordul Consiliului stiintific al rezervatiei, iar despre
vindtoarea din 23 decembrie 2012 Consiliul stiintific a fost la curent intrucit
acesta a cerut Agentiei ,,Moldsilva” de a propune Guvernului reglarea
mistretilor, deoarece efectivul acestora intrecea densitatea optima (Vol. XV f.d.
249-250).

Pretinsa incalcare a Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. 1
din Regulamentul gospoddriei cinegetice, cap.1ll, pct. 35, lit. a) potrivit cdruia
se considerd vindtoare ilicitd vindtoarea in locuri interzise, precum §i cu
incdlcarea legislatiei si a modului de vindatoare stabilit pe teritoriul unde ea se
efectueazd.

184. Potrivit pct. 35 lit. a) din Regulamentul gospodariei cinegetice,
aprobat prin Legea regnului animal nr. 439 — XIII din 27 aprilie 1995, se
considerd vinatoare ilicita (braconaj): vindtoarea fdard autorizatie, fara carnet
de vindtor sau fard autorizatia de detinere, portarma §i de folosire a armei de
vinatoare, cu carnetul de vinator nevalabil sau cu carnetul de vinator ce
apartine altei persoane, cu depdsirea normelor stabilite de recoltare a vinatului
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in locuri §i termene interzise, precum §i in locuri care nu sint indicate in permis
(foaie, fisa pentru recoltare), autorizatie, cu arme de vindtoare ce apartin altei
persoane fizice sau juridice, cu incdlcarea legislatiei si a modului de vindtoare
stabilit pe teritoriul unde ea se efectueazd,

185. Din economia normei in cauza, rezultd cert ca se considera vinatoare
ilicita (braconaj):

- vinatoarea fara autorizatie;

- vinatoarea fard carnet de vindtor sau fara autorizatia de detinere,

portarma si de folosire a armei de vinatoare;

- vindtoarea cu carnetul de vinator nevalabil sau cu carnetul de vinator

ce apartine altei personae;

- cu depasirea normelor stabilite de recoltare a vinatului;

- vindtoarea in locuri si termene interzise;

- vinatoarea in locuri care nu sint indicate Tn permis (foaie, fisa pentru

recoltare), autorizatie;

- vindtoarea cu arme de vinatoare ce apartin altei persoane fizice sau

juridice;

- vindtoarea cu incdlcarea legislatiei si a modului de vindtoare

stabilit pe teritoriul unde ea se efectueaza,

186. Potrivit invinuirii formulate inculpatului Lupu lon, in temeiul pct. 35
lit. a) din Regulamentul gospodariei cinegetice, aprobat prin Legea regnului
animal nr. 439 — XIII din 27 aprilie 1995, ultimul a participat la vinatoare in
locuri interzise si cu incélcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe
teritoriul unde s-a efectuat.

187. Invinuirea in cauza nu poate fi retinuti, deoarece conform autorizatiei
seria AA nr. 003404, valabild de la data de 23 decembrie 2012 pina la 23
decembrie 2012 si autorizatiei seria AA nr. 003405, valabila de la data de 23
decembrie 2012 pind la 23 decembrie 2012, vinadtoarea a fost autorizatd in
fondul de vinitoare (padurea) Cilinesti, ocolul silvic Cilinesti, I.S. Rezervatia
,Padurea Domneascd”. Asupra legalitatii desfasurdrii vindtorii in Rezervatia
stiintificd ,,Paddurea Domneasca” ca loc al desfasurarii vinatorii, instanta deja s-a
expus in pct. 172-183 supra.

188. Cu referire la pretinsa incalcare a legislatiei (invocatd abstract),
instanta reitereaza ca teritoriul stabilit pentru vindtoarea din 23 decembrie 2012
a fost Rezervatia stiintifica ,,Padurea Domneasca”. Potrivit pct. 10 din
Regulamentul Rezervatiei ,Padurea Domneascd” aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 409 din 02 iulie 1993 (...) vinarea
animalelor, pe teritoriul Rezervatiei se examineazd de Consiliul stiintific al
Rezervatiei, fiind coordonat si aprobat de catre Departament.

La data de 19 iulie 2012 Consiliul stiintific al 1.S. Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca” a informat Agentia ,,Moldsilva” despre faptul ca efectivul de
mistreti calculat la suprafata rezervatiei intrece densitatea optima si, din
motivul neajunsului sursei de hrana, mistretii devasteazd cimpurile agricole din
preajma rezervatiei, pricinuind pagube enorme detindtorilor de terenuri
agricole.
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La data de de 15 august 2012 Guvernul Republicii Moldova a aprobat
Hotarirea cu privire la reglementarea vinatorii in sezonul 2012 (publicata in
Monitorul Official nr. 166-169a/650 din 16.08.2012) stabilind limitele de
recoltare a vinatului la mistreti in terenurile fondului forestier, inclusiv in
Rezervatia stiintifica ,,Padurea Domneasca” — 35 unitati.

189. Cit priveste modul de vindtore desfasurat in Rezervatai ,,Padurea
Domneasca”, acesta este reflectat in ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca” Irimciuc Denis, cu privire la deschiderea vindtorii la mistreti in
anul 2012 (Vol. VI f. d. 137-138) si anume, de catre vinatori si gonasi cu
urmatoarele interdictii: cu folosirea armelor ghinduite; in zilele cu vizibilitate
redusd (ceatd, ninsori ambudente, in amurg); cu ciini; Impuscarea femelelor
care se afld in fruntea ciurdei (scroafelor conducéatoare) si cu cartusuri cu posuri
(alice) cu diametru 6,25-9,0 mm).

Pretinsa incalcare a Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din
04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vindatoarea de-a lungul frontierei de
stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cdtre interior este

interzisa.

190. Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova nr. 215 din 04 noiembrie 2011 (in vigoare de la 01 iulie
2012, vindtoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de
la linia frontierei de stat catre interior, este interzisd.

Art. 5 alin. (1) din aceiasi Lege, prevede ca, frontiera de stat se stabileste
in tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine (...) si se
marcheazd in teren cu semne de frontiera clar vizibile. Tratatul privind
trasarea si marcarea frontierei de stat in teren se ratificd de catre Parlament.

Conform art. 3 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, frontierele
tarii sunt consfintite prin lege organicd, respectindu-se principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

191. Asadar, frontierele de stat ale Republicii Moldova sunt consfintite
prin lege organica, in conformitate cu prevederele tratatelor incheiate cu statele
vecine. Actualmente Republica Moldova are incheiat Tratat de frontierd cu
Ucraina- semnat la 18 august 1999, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova
prin Legea nr. 343 — XV din 12 iulie 2001, intrat in vigoare din 18 noiembrie
2001. La 08 noiembrie 2010 a fost semnat Tratatul de frontierda cu Romania,
ratificat de Parlamentul Republicii Moldova la 28 iunie 2013.

Frontierele de stat in general si ale Republicii Moldova in particular sunt
acele linii reale sau imaginare care despart, pe uscat si pe apa, teritoriul
Republicii Moldova de teritoriul statelor vecine: Roméania — la sud-vest si
Ucraina la nord-est.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, frontiera de stat se traseaza:

a) pe uscat — pe linie distinctive de relief;

b) pe sectoarele acvatice — pe linie dreaptd, frintd sau curbad, de la un

semn de frontierd la altul, precum urmeaza:
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- pe sectoarele navigabile — pe mijlocul riului ori pe mijlocul bratului
sau, pe mijlocul senalului navigabil principal sau pe talvegul riului;

- pe sectoarele nenavigabile — de reguld, pe axa care uneste punctele de
iesire a frontierei de stat la malurile bazinului de apd sau pe mijlocul
pinzei de apa a bazinului

Cu toate ca semnele de marcare a frontierei trebuie sa fie clar vizibile (art.
5 din Lege), toti martorii audiati in sedinta de judecatd au declarat cd nu au
vazut nici un semn de marcare a frontierei.

192. Mai mult participarea inculpatului Lupu Ion la data de 23 decembrie
2012, la vinatoare pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cétre
interior, nu este confirmata prin nici o proba.

La materialele dosarului nu este anexatd nici macar o simpla schita a
locului desfasurarii actiunilor incriminate inculpatului in raport cu locul
amplasarii riului Prut (frontiera naturald).

Or, constatarea faptului aflarii locului desfasutarii actiunilor Incriminate,
in adincimea de 500 metri de la linia frontierei de stat, putea fi confirmata
numai prin efectuarea si respectiv prezentarea masurarilor respective. Potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2012 (Vol. I f.d.
76-78) ca punct de pornire a cercetdrii a constituit nu apa de frontiera
(portiunea de apa curgdtoare sau statdtoare pe care trece linia frontierei de
stat), dar o borna silvica, despre care la fel nu se cunoaste la ce distantd este
amplasata de la apa de frontiera.

193. Suplimentar instanta retine ca inculpatul Lupu lon a fost acuzat de
faptul ca la 23 decembrie 2012 a participat la vindtoarea desfasurata in parcela
nr. 76 a cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a
I.S. ,Pidurea Domneascd” din raionul Falesti, insa atit in faza de urmarire
penald cit si in sedinta de judecatd, inculpatul a invocat cd vindtoarea la care a
participat el, s-a desfasurat in cantonul nr. 7, organul de urmarire penala nici nu
a Incercat sa verifice aceastd versiune, prin cercetarea acestui loc (din cantonul
nr. 7) sau verificarea declaratiilor la fata locului, desi era obligat sa o verifice,
inaintind Invinuirea inculpatului in temeiul art. 233 Codul penal invocind ca, a
participat la vinatoare ... in cantonul 4 ... fara a prezenta macar o proba care ar fi
dovedit, locul aflarii exacte a inculpatului Lupu lon, in calitatea sa de tintas, la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 fie si in cantonul nr. 4.

194. Or, faptul cd vinatoarea din 23 decembrie 2012 s-a desfisurat nu
numai in cadrul unui singur grup de vinatori si gonasi si nu numai in parcel 76 a
cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a Rezervatiei ,,Padurea
Domneascad” 1.S. dar si in alt cantonul al sectorului nr. 2 Cilinesti, Falesti a
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. reiese cert din:

Declaratiile martorilor care la vindtoarea din 23 decembrie 2012 au
participat in calitate de tintasi, inclusiv: Boris Buga, Ghenadie Sajin, Valeriu
Guzun, Grigore Praf, Victor Capastru, Mihail Praf, Nicolae Jardan si Ion
Croitoru precum si declaratiile inculpatilor Cretu Gheorghe si Valeriu Svistun
care au declarat ca:

- conducatorul grupului lor de tintasi a fost Valeriu Svistun;
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- dupa apropierea gonasilor in prima goana de linia tragatorilor, nu a iesit
nici un mistret, motiv pentru care au mers in alt loc, unde s-a efectuat a doua
goana;

- in prima goana nu au fost efectuata nici o impuscatura;

- in a doua goana au fost efectuate impuscaturi;

Declaratiile martorilor care la vindtoarea din 23 decembrie 2012 au
participat in calitate de gonasi, inclusiv: Vasile Gherman, Marin Grosu, Serghei
Grosu, Anatolie Ciobanu, Gheorghe Capastru si lon Ifodi care au declarat ca:

- conducatorul grupului lor de gonasi a fost lon Ifodi;

- pind la locurile, unde s-au inceput goanele, au mers cu autocamionul
WZIL”;

- dupa apropierea gonasilor in prima goana de linia tragatorilor, nu a iesit
nici un mistret, motiv pentru care au mers in alt loc unde s-a efectuat a doua
goana;

- in prima goand nu au auzit nici o Tmpuscéturd din directia grupului de
tintasi;

- in a doua goana au auzit impuscaturi din directia grupului de tintasi;

coraborate cu:

Declaratiile martorilor care la vindtoarea din 23 decembrie 2012 au
participat in calitate de tintasi, inclusiv: Serghei Railean, Sergiu Latis, Turie
Nastase, Valeriu Zubco si Ion Plesca, care au declarat ca:

- conducatorul grupului lor de tintati a fost Irimciuc Denis;

- pina la apropierea gonasilor de linia tragatorilor, vinatoarea a fost oprita,

- nu au efectuat nici o impuscatura;

Declaratiile martorilor care la vindtoarea din 23 decembrie 2012 au
participat in calitate de gonasi, inclusiv: Turcanu Victor, Zalevschi Ghenadie,
Mamai Mihail, lon Anton, Alexandu Ifodi si Oleg Guzun care au declarat ca:

- conducatorul grupului lor de gonasi a fost Ghenadie Zalevschi;

- pina la locul unde s-a inceput goana au mers cu automobilul ,Niva”
(Oleg Guzun si Alexandru Ifodi) si cu sania (Turcanu Victor, Zalevschi
Genadie, Mamai Mihail si lon Anton);

- pina la apropierea gonasilor de linia tragatorilor, vinatoarea a fost oprita;

- nu au auzit nici o Tmpuscatura din directia grupului de tintasi;

195. Mai mult, martorii Turcanu Victor, Zalevschi Ghenadie, Mamai
Mihail si Ion Anton, fiind angajati ai Rezervatiei, cunoscind bine locurile si
numarul cantoanelor, au declarat expres ca, singura goana nefinisata, la care ei
au participat, s-a desfasurat in cantonul nr. 7, responsabil (padurar) de care este
Grosu Serghei, dar nu in cantonul nr. 4, responsabil (padurar) de care este Ion
Ifodi.

196. Prin urmare instanta constatd ca, participantii la vinatoarea din 23
decembrie 2012, desfasuratd in sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a Rezervatiei
,Padurea Domneasca” 1.S, au fost repartizati in doua grupuri de tintasi si doua
grupuri de gonasi, partidele de vinatoare, desfasurindu-se in cantonul nr. 4 si
respectiv in cantonul nr. 7 al sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a Rezervatiei
,Pidurea Domneasca” I.S.
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197. Faptul repartizarii participantilor la vinatoarea din 23 decembrie
2012 in doud grupuri de tintasi si doud grupuri de gonasi, cu desfasurarea
partidelor de vinatoare in doud locuri diferite, precum si pozitionarea fiecarui
tintas si gonas se confirma si prin declaratile:

Martorului Buga Boris, care a declarat instantei cd, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. El personal, la partida a doua
statea la o margine de padure. Linga el era Gheorghe Cretu apoi Svistun Valeriu
iar mai apoi Ghenadie Sajin. Irimciuc Denis si Lupu Ion nu a facut parte din
grupul lor.

Martorului Ghenadie Sajin, care a declarat instantei ca la vindtoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua, lui i-a
venit sa tind coltul. In partea lui dreapta, pe linie era amplasat Guzun Valeriu iar
in fatd Valeriu Svistun. Tintasii erau in partea dreapta a lui iar trei din ei stateau
pe lateral. Urmatorul de la el era Valeriu Svistun, apoi era Gheorghe Cretu si
mai departe Boris Buga.

Martorului Valeriu Guzun care a declarat instantei ca, la vindtoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua Ghenadie
Sajin era singurul tintas dintr-o parte a lui, iar in cealalta parte stateau patru sau
cinci tintasi care erau de la Nisporeni al caror nume el nu le cunoaste.

Martorului Praf Grigore care a declarat instantei ca, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua in partea din
stinga se afla o persoanad necunoscuti lui, iar in partea dreapta Capastru Victor
iar dupa el Praf Mihalil.

Martorului Victor Capastru care a declarat instantei ca la vinatoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua in partea
stingd a sa era Praf Grigore iar in partea dreaptd Praf Mihail.

Martorului Praf Mihail care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua, in dreapta
lui era Jardan Nicolae iar in stinga Capastru Victor.

Martorului Nicolae Jardan care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua in dreapta lui
era lon Croitoru, iar in stinga Mihail Praf.

Martorului Ion Croitoru care a declarat instantei ca, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La partida a doua el a nimerit
ultimul din aripa dreapta. Linga el erau baietii de la Nisporeni, vecinul lui fiind
Jardan Nicolae.

Martorului Gherman Vasile care a declarat instantei ca la vinatoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. La goana a doua in partea
lui dreapta nu se afla nimeni iar in partea stingd erau Grosu Marin si Grosu
Serghei.

Martorului Marin Grosu care a declarat instantei cd, la vindtoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas fiind al doilea din dreapta.
Grosu Serghei la fel a participat in calitate de gonas. Dupa Gherman Vasile nu
se mai afla nimeni.
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Martorului Grosu Serghei care a declarat instantei cd la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. La goana a doua in partea lui
dreapta a mers Marin Grosu, iar in partea stingd Anatolie Ciobanu.

Martorului Anatolie Ciobanu care a declarat instantei ca, la vinatoarea
din 23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. La goana a doua, in
partea stingad pe flanc era lon Ifodi, iar in partea dreapta a flancului Gherman
Vasile.

Martorului Capastru Cheorghe care a declarat instantei ca, la vinatoarea
din 23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. Numarul gonasilor nu
depasea 10, el insa nu le cunoaste numele intrucit el este de la Nisporeni, iar ei
erau de pe loc. De catre persoana responsabila de grupul de gonasi el a fost
plasat in partea stinga.

Martorului Ion Ifiodi care a declarat instantei ca, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a fost persoana responsabild de grupul de gonasi si in prima
goand si in a doua goana. Din grupul lui de gonasi au facut parte Gherman
Vasile, Grosu Serghei, Grosu Marin si altii. El a mers pe flangul sting, iar
Gherman Vasile pe flangul drept, toti ceilalti gonasi mergind intre ei.

In lumina celor expuse, schema de amplasare a grupului de tintasi
(responsabil Valeriu Svistun) si a grupului de gonasi (responsabil Ion Ifodi) in
partida a doua de vinatoare, desfasurata in parcela nr. 76 cantonului nr. 4 al
sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S, a fost
urmatoarea:

(tintas)
(tintas) Boris Buga
(tintas) Gheorghe Cretu *
(tintas) Valeriu Svistun *
Ghenadie Sajin *
*
(tintas) (gonas)
Valeriu Guzun Vasile Gherman
* %
(tintas) (gonas)
Grigore Praf Marin Grosu
* %
(tintas) (gonas)
Victor Capastru Sergiu Grosu
% %
(tintas) (gonas)
Mihail Praf Anatolie Ciobanu
* %
(tintas) (gonas)
Nicolae Jardan Gheorghe Capastru
* %
(tintas) (gonas)
Ion Croitoru Ion Ifodi
* %
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198. Sechema de amplasare a grupului de tintati (responsabil Irimciuc
Denis) si a grupului de gonasi (responsabil Ghenadie Zalevschi) la unica partida
de vinatoare, desfasurata in cantonul nr. 7 al sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1S, a fost urmatoarea:

(fintas) (gonas)
Sergiu Railean Turcanu Victor
* *
(fintas) (gonas)
Sergiu Latis Ghenadie Zalevschi
* *
(tintas) (gonas)
Iurie Nastas Mihail Mamai
* *
(tintas) (gonas)
Valeriu Zubco Ion Anton
* *
(tintas) (gonas)
Ion Plesca Alexandru Ifodi
* *
(fintas) (gonas)
[on Lupu Oleg Guzun
* *

Pozitionarea acestora, in forma sus descrisa, reiese din declaratiile:

Martorului Serghei Railean care a declarat instantei ca la vindtoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. In partea sa dreapta era
pozitionat Serghei Latis, iar in partea stingd nu se afla nimeni.

Martorului Serghei Latis care a declarat instantei cd, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. In partea stingd a lui era
pozitionat Sergiu Railean, iar in partea dreapta era [urie Nastas. Printre vinatori
din grupul in care a facut el parte mai erau Valeriu Zubco si lon Lupu.

Martorului Iurie Nastas, care a declarat instantei ca, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. In partea sa dreapta era Valeriu
Zubco, iar de cealalta parte Serghei Latis.

Martorului Valeriu Zubco care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. Din grupul lor de tintati au mai
facut parte Ion Lupu, Ion Plesca, Iurie Nastas si altii. In partea stinga a sa era
Iurie Nastas iar in partea dreapta lon Plesca.

Martorului Ion Plesca care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de tintas. La numar a fost asezat de catre
persoana responsabila intre Valeriu Zubco si lon Lupu.

Martorului Turcanu Victor care a declarat instantei ca la vindtoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. El a mers primul de la
drum, iar dupa el au mers Ghenadie Zalevschi si Mihail Mamai.
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Martorului Ghenadie Zalevschi care a declarat instantei cd la vindtoarea
din 23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. El a fost conducatorul
grupului de gonas. Grupul de gonasi ai carui conducator a fost era compus din
padurarii Turcanu, Mamai, Anton, el si doi tineri Ifodi Alexandru si Guzun
Oleg.

Martorului Mamai Mihail care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. El a mers intre Zalevschi si lon
Anton.

Martorului Anton Ion care a declarat instantei ca la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas impreuna cu Zalevschi, Mamai,
Turcanu, Ifodi si Guzun. Deoarece a trecut mult timp nu-si mai aminteste exact
cine mergea lingd el, dar posibil intr-o parte Mamai, iar in cealaltd parte unul
din cei doi tineri, fie Ifodi Alexandru, fie Guzun.

Martorului Ifodi Alexandru care a declarat instantei ca la vinatoarea din
23 decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. El a mers intre lon Anton si
Oleg Guzun.

Martorului Oleg Guzun, care a declarat instantei ca, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 a participat in calitate de gonas. El a mers lingd Alexandru
Ifodi.

Pretinsa incalcare a Regulilor de securitate la vindtoare, aprobate prin
ordinul Consiliului Republican al Societdtii Vindtorilor §i Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1, 71, 79 §i 85,

199. Potrivit pct. 1 din Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin
ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor
din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova,
in anul 1993, conditia principala a securitatii la folosirea armei de vindatoare
este cunoasterea perfectd si respectarea cu strictete a regulilor de utilizare a
acestei arme, precum §i respectarea severd a disciplinei de catre toti vindtorii
in timpul vindtorii.

Partea acuzarii inaintind invinuirea inculpatului Lupu Ion, in temeiul art.
233 Cod penal, intemeiata pe aceasta regula generald nu a indicat si nici probat,
prin ce s-ar fi manifestat actiunile inculpatului Lupu Ion, in calitatea lui de
vinator, in ziua de 23 decembrie 2012 in necunoasterea perfectd si ne
respectarea cu strictete a regulilor de utilizare a armei, precum si nerespectarea
disciplinei in timpul vinatorii.

200. Potrivit pct. 71 din Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin
ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor
din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne din anul 1993 /inia
tragatorilor trebuie sd fie dreapta si marcata clar pe teren (potecd, drum,
margine de pddure, etc.)

Instanta constatd cd acuzarea de stat nici de aceasta datd nu a indicat prin
ce se manifestd vina inculpatului in formarea liniei tragatorilor, intrucit potrivit
pet. 61 din acelasi Reguli, conducatorul ii plaseaza pe vindatori dupa numere,
alege haitasii din echipa de vindtori, controleaza armele si munitiile, iar la
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sfirsitul goanei da semnalul de alarmd. Prin urmare responsabil de
corectitudinea amplasarii (formarii liniei tragétorilor) tintasilor nu a fost
inculpatul Lupu Ion.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecata s-a constatat cd, grupul de tintasi
din care a facut parte inculpatul Lupu lon a fost pozitionat regulamentar, intr-o
linie dreapta, clar marcata pe teren ( a se vedea pct. 198 supra).

201. La fel de confuza este si imputarea incalcarii de catre inculpatul
Lupu Ion a pct. 79 din Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul
Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne in 1993, intrucit potrivit
acestuia, la goana de mistreti se va trage numai din arme cu teava lisd cu
gloante (de fabrica) la o distantd nu mai mult de 50 metri. La vindtoarea de
capre se folosesc alice de lup, la cea de iepuri, vulpi, giste, alice nr. 1,0,00.

Ca si la pretinsa Incédlcare a regulilor precedente, nici de aceastd data,
partea acuzarii nu a concretizat prin ce s-au manifestat actiunile inculpatului
care au dus la Incalcarea acestei reguli.

Instanta constatd ca potrivit materialelor din dosar (Vol. VI. f.d. 97),
inculpatul Lupu Ion detine arma de vindtoare de model ,Benelli Duca Di
Montefeltro”, in baza autorizatiei eliberatd la 25.08.2011 cu termen de
valabilitate pina la 25 august 2016, cu care a si participat la vinatoarea din 23
decembrie 2012. Aceasta nu a fost ridicata, examinatd si nici recunoscutd ca
corp delict. La fel nu a fost prezentatd nici o proba cd la vindtoarea din 23
decembrie 2012 inculpatul Lupu Ion ar fi avut cartuse intezise.

202. Un alt complex de restrictii, pretinse a fi Incélcate, in opinia partii
acuzarii de catre inculpatul Lupu Ion sunt cele indicate la pct. 85 din Regulile
de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului
Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu
Ministerul Afacerilor Interne in 1993, potrivit carora se interzice:

- schimbarea locurilor din proprie initiativd, precum g§i pardsirea
locului de pindd inainte de sfirsitul goanei,
tirul de-a lungul liniei trdgatorilor si peste hotarul sectorului de
tragere determinat;

- folosirea la aceste vinatori a gloantelor rotunde, deoarece acestea

ricoseazd sub un unghi mai mare;

- pardsirea locului de pinda si apropierea de animalul ucis sau ranit

pinad la sfirsitul goanei;

- tragerea asupra animalului care se indreaptd spre pindasul vecin;

- tragerea asupra animalului care a cdzut de la impuscdtura altui

pindas;

- folosirea inaintea si in timpul vindatorii a bauturilor alcoolice

(pesoanele in stare de ebrietate la vindtoare nu se admit)

Acuzarea de stat nu a indicat care actiuni ale inculpatului Lupu Ion au
dus la incédlcarea restrictiilor in cauza, indicind in linii generale ,,inculpatul
Lupu lon Anton a incdlcat Regulilor de securitate la vinatoare, aprobate prin
ordinul Consiliului Republican al Societdtii Vinatorilor §i Pescarilor din
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Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. (...) 85)”, instanta
se va expune insa asupra fiecarei restrictii in parte:

schimbarea locurilor din proprie initiativd, precum §i pardsirea locului
de pinda inainte de sfirsitul goanei,

Partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba care ar fi confirmat
locul in care s-a aflat inculpatul Lupu Ion la vinatoarea din 23 decembrie 2012,
nici macar cel care ar fi fost in viziunea acuzatorilor, din parcela nr. 76 a
cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a LS.
,Padurea Domneasca” din raionul Falesti si ca acest loc ar fi fost schimbat sau
parasit de catre inculpatul Lupu lon, din proprie initiativa, pind la sfirsitul
goanei.

In sedinta de judecati s-a constatat insi ci inculpatul Lupu Ion a
participat la o singura partida de vinatoare in cantonul nr. 7 al sectorului nr. 2
Calinesti, Falesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S, in calitate de tintas,
fiind plasat la locul pindei de citre persoana responsabild Irimciuc Denis. In
toatd perioada aflarii la pinda nu si-a schimbat locul si nici nu l-a parasit pina
cind partida de vinatoare nu a fost intrerupta de catre persoana responsabila.

tirul de-a lungul liniei tragatorilor si peste hotarul sectorului de tragere
determinat;

In sedinta de judecata potrivit declaratiilor martorilor Serghei Raiilean,
Sergiu Latis, Iurie Nastase, Valeriu Zubco si lon Plesca, care de rind cu
inculpatul Lupu Ion Anton au avut calitatea de tintasi nici unul din tintasi nu au
efectuat impuscaturi, intrucit nu a iesit nici un mistret, fapt confirmat si prin
declaratiile martorilor Turcanu Victor, Zalevschi Ghenadie, Mamai Mihail, Ion
Anton, Alexandu Ifodi si Oleg Guzun, care au avut calitatea de gonasi si care s-
au deplasat spre linia grupului de tintasi din care facea parte si inculpatul Lupu
Ion, si care au declarat ca nu au auzit nici o impuscatura din directia grupului de
tintasi.

folosirea la aceste vinatori a gloantelor rotunde, deoarece acestea
ricoseazd sub un unghi mai mare,

Acuzarea nu a prezentat instantei nici o proba care ar fi confirmat faptul
ca inculpatul Lupu Ion la vindtoarea din 23 decembrie 2012 ar fi folosit gloante
rotunde. Cartusele cu care a participat la vindtoarea din 23 decembrie 2012
inculpatul Lupu Ion nu au fost ridicate de la acesta (dupa vindtoare), nu au fost
verificate si nici prezentate instantei.

pardsirea locului de pinda si apropierea de animalul ucis sau ranit pind
la sfirsitul goanei;

In sedinta de judecatd nu a fost prezentatd nici o proba, in partea ce tine
de parasirea locului de pinda de catre inculpatul Lupul Ion. Instanta reitereaza
cd, locul aflarii acestuia nici nu a fost stabilit de catre organul de urmarire
penald. Totodata inculpatul Lupu Ion nu a putut sa se apropie de animalul ranit
sau ucis pind la sfirsitul goanei, intrucit la partida de vindtoare in care a
participat nici nu au iesit mistreti si respectiv nici un tintas nu a tras nici un foc.

tragerea asupra animalului care se indreapta spre pindasul vecin;
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In sedinta de judecati s-a constatat ci la partida de vinitoare in care a
participat inculpatul Lupu Ion nu a iesit nici un mistret si nici un tintas nu a tras
nici un foc.

tragerea asupra animalului care a cazut de la impugcdtura altui pindas;

Instanta reitereaza ca la partida de vinatoare in care a participat inculpatul
Lupu Ion nu a iesit nici un mistret si respectiv nici un animal nu a fost doborit.

folosirea inaintea si in timpul vindtorii a bauturilor alcoolice (pesoanele
in stare de ebrietate la vindtoare nu se admit)

Acuzatorii de stat nu au prezentat instantei nici o proba care ar confirma
faptul ca inculpatul Lupu Ion la vindtoarea din 23 decembrie 2012 ar fi fost in
stare de ebrietate alcoolicd sau cd ar fi consumat bauturi alcolice inaintea si in
timpul vinatorii.

Pretinsa incalcare a instructiunii de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul
directorului Rezervatiei ,, Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din 26.12.2002.

203. Potrivit invinirii Tnaintate inculpatul Lupu Ion a incélcat prevederile
Instructiunii de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din 26.12.2002, fir3 a se indica
expres care prevedere.

Instanta constata insa ca potrivit art. 6 §1 si §3 al Conventiei Europene,
,,-.. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale,
de catre o instantd independentd §i impartiald, instituita de lege, care va hotdri
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa
(...) orice acuzat are, in special, dreptul sda fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limbad pe care o intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii §i
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa’.

Jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, inclusiv in cauza
Adrian  Constantin vs. Romania, contine o interpretare a sintagmelor
wtemeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald”, ,naturii §i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa”, astfel, in acest sens Curtea a subliniat inca o data rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisd si completa
reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Asa fiind, acest lucru trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta
partilor, mai ales pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregéati apararea, or in
situatia cind inculpatului i se incrimineaza incilcarea unor norme, aprobate
printr-o Instructiune, norma in cauza urmeazd a fi indicatd expres. Or,
Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din 26.12.2002, este compusa
din cinci capitole, care 1n total contin 75 puncte.

Raportind aceste prevederi la invinuirea formulatd in rechizitoriu se
releva ca acuzarea s-a limitat la acest capitol doar la indicarea in linii generale
cé inculpatul a incalcat Instructiunea de protectie a muncii aprobata prin ordinul
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directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din 26.12.2002, fard
a indica in ce a constat aceasta.

Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca potrivit art. 24 alin. (2), art. 26
alin. (3) Cod de procedurad penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu
exprimd alte interese decit interesele legii. Judecdatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputd cd
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Instanta, mentioneazd ca Instructiunea de protectie a muncii, aprobata
prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 111 din
26.12.2002, nu este una abstractd, astfel pretinsele reguli incalcate cuprinse in
ea urmau a fi constatate, incriminate si probate 1n instanta.

204. Cu referire la folosirea de catre inculpat a situatiei de serviciu
instanta retine ca, printre cei care isi folosesc situatia de serviciu la comiterea
vinatului ilegal se pot numara: directorii, directorii adjuncti, inginerii silvici -
sefi, sefii de ocoale silvice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”; persoanele cu
functii de raspundere ale Garzii forestiere a Agentiei ,,Moldsilva”, din cadrul
autoritatii centrale abilitate cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia
mediului inconjurétor, al Inspectoratului Ecologic de Stat etc, al administratiei
parcurilor nationale, rezervatiilor de resurse, rezervatiilor biosferei etc.;
persoanele care gestioneaza Societatea vinatorilor si pescarilor etc.

Prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20 aprilie 2011, cu privire la
numirea 1n functie a dlui lon Lupu, inculpatul Lupu lon, a fost numit in functia
de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, eliberindu-l din functia detinuta
anterior.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Invinuirea adusa inculpatului Lupu Ion (in situatia in cauza), in folosirea
situatiei de serviciu, ca modalitate a comiterii infractiunii de vinat ilegal, este in
conexiune directd cu invinuirea adusd inculpatului in vinatul in locurile
interzise, ca modalitate a comiterii infractiunii de vinat ilegal.

In sedinta de judecata s-a constatat insi ca, vinitoarea din 23 decembrie
2012 la care a participat inculpatul Lupu lon nu s-a petrecut in locuri interzise,
motiv pentru care, pe cale de consecintd, nu va fi retinuta nici invinuirea adusa
inculpatului Lupu Ion 1n folosirea situatiei de serviciu, ca modalitate a comiterii
infractiunii de vinat ilegal. Or, 1n invinuirea formulata nici nu s-a indicat in ce a
constat folosirea situatiei de serviciu, fiind doar reprodusd steriotipic norma
legala.

205. In temeiul celor expuse instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal
adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, intrucit fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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G. Privind invinuirea lui Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

206. Potrivit rechizitoriului inculpatul Lupu Ion este invinuit in aceia, ca
exercitind functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, numit in functie
prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011, avind statut de conducétor al
unui organ central al administratiei publice, fiind astfel persoana cu functie de
demnitate publicd, de comun acord si prin intelegere prealabild cu directorul
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S., raionul Falesti, din cadrul Agentiei
,2Moldsilva” Irimciuc Denis si cu inginerul paza si protectie a padurii al
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. Valeriu Svistun, la 23 decembrie 2012,
aproximativ in perioada orelor 13%-15%°, dupa terminarea partidei de vinitoare
care a avut loc cu citeva ore mai inainte, aflindu-se in incinta cabanei situata pe
teritoriul cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti a Rezervatiei ,,Padurea
Domneascd” 1.S., din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, din interes personal,
folosind situatia sa de serviciu si influenta asupra subalternilor, urmarind scopul
impiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de
viatd din imprudentd a lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind
circumstantele cauzei, participantilor la vindtoare si componenta grupei de
vinatori, a nscris date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si
011795 care constituie documente oficiale, semnindu-le personal, privind
distribuirea vinatorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la
numarul de persoane implicate in vinatoare (f{inasi, gonasi), indicarea faptului
participarii in calitate de gonas al cet. Paciu Sorin i semnéturii acestuia, ceea ce
contravine faptelor real petrecute, fapt care in realitate nu a avut loc. In realitate
partida de vinatoare a avut loc in cadrul unui singur grup de vinatori si Intr-un
singur loc in parcela nr. 76, cantonul nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti a
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS.

207. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011) conform
semnelor calificative - inscrierea de cdtre o persoand cu functie de demnitate
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din
interese personale.

208. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Lupu Ion a pledat
nevinovat (a se vedea pct. 85 supra).

209. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Lupu lon de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 389 alin. (1) st (2) coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
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invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

La formularea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzatorul de stat a invocat ca inculpatul Lupu Ion a
inscris date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si 011795
care constituie documente oficiale, semnindu-le personal, privind distribuirea
vindtorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de
persoane implicate in vinatoare ({inasi, gonasi), indicarea faptului participarii in
calitate de gonas al lui Paciu Sorin si semnaturii acestuia, ceea ce contravine
faptelor care, in realitate, nu a avut loc.

Instanta retine ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost intocmite
doud bilete de vinator si anume: biletul de vinator nr. 011656 si biletul de
vinator nr. 011795.

Biletul de vinator nr. 011795, a fost intocmit in baza autorizatiei nr.
003404 eliberata pentru recoltarea unui mistret in padurea Calinesti, sectorul
silvic Calinesti, gospodaria silvica de Stat ,,Pddurea Domneascd” valabild in
perioada de la 23 decembrie 2012 pini la 23 decembrie 2012. In componenta
brigazii au fost inclusi:

- Praf Grigore - carnet de vinator nr. 011796;

- Céapastru Victor — carnet de vinator nr. 011212;

- Jardan Nicolae - carnet de vinator nr. 012197;

- Capastru Gheorghe - carnet de vinator nr. 017102;

- Praf Mihail - carnet de vinator nr. 018534;

- Croitoru Ion - carnet de vinator nr. 013277,

- Buga Boris - carnet de vinator nr. 000337;

- QGuzun Valeriu - carnet de vinator nr. 011905;

- Sajin Ghenadie - carnet de vinator nr. 015961;

- Cretu Gheorghe - carnet de vinator nr. 001347,

- Ifodi Ion - gonas;

- Gherman Vasile — gonas;

- Paciu Sorin — gonas;

- Grosu Marin — gonas;

- Grosu Serghei — gonas;

- Ciobanu Anatolie - gonas;

- Svistun Valeriu — gonas (Vol VI f. d. 36).

Biletul de vinator nr. 011656, a fost intocmit in baza autorizatiei nr.
003405 eliberata pentru recoltarea unui mistret in padurea Calinesti, sectorul
silvic Calinesti, gospodaria silvica de Stat ,,Padurea Domneascd” valabild in
perioada de la 23 decembrie 2012 pina la 23 decembrie 2012. In componenta
brigazii au fost inclusi:

- Lupu Ion - carnet de vinator nr. 017678;

- Plesca Ion - carnet de vinator nr. 017706;

- Latis Serghei - carnet de vinator nr. 018800;

- Zubco Valeriu - carnet de vinator nr. 017592;

- Railean Sergiu - carnet de vinator nr. 018635;

- Nastas lIurie - carnet de vinator nr. 015138;
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- Zalevschi Ghenadie — gonas;

- Mamai Mihail — gonas;

- Turcanu Victor — gonas;

- Anton Ion — gonas;

- Ifodi Alexandru — gonas;

- Guzun Oleg — gonas;

- Irimciuc Denis — gonas (Vol. VI f.d. 52).

In sedinta de judecatd s-a constatat, ca participantii la vinatoarea din 23
decembrie 2012 au fost repartizati in doud grupuri de tintasi si doud grupuri de
gonasi, care corespund cu cele indicate in liste (a se vedea pct. 197-198 supra).

Astfel acuzarea inculpatului in faptul ca distribuirea vinatorilor in doua
grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de persoane implicate
in vinatoare (tinasi, gonasi), contravine faptelor real petrecute, este apreciata
critic.

210. Cu referire la participarea lui Irimciuc Denis la vinatoarea din 23
decembrie 2012, instanta retine cd, ultimul a avut calitatea de conducéator al
echipei, fiind indicat in biletul nr. 011656. Acesta nu se regéseste nsa nici la
pozitia tintasilor si nici a gonasilor indicat n pct. 198 supra, deoarece in sedinta
de judecatd, reiesind din declaratiile martorilor s-a constatat, ca el in calitate de
conducator nu a fost plasat nici la o pozitie, supraveghind desfasurarea partidei
de vinatoare de la distanta, fara a detine la el arma de vinatoare.

Cu referire la participarea lui Sorin Paciu la vinatoarea din 23 decembrie
2012 instanta retine cd, ultimul a avut calitatea de gonas, fiind indicat 1n biletul
nr. 011795, acesta nu se regaseste insa la pozitia gonasilor indicat in pct. 197
supra, deoarece in sedinta de judecatd, reiesind din declaratiile martorilor s-a
constatat, ca acest grup de vinatori au efectuat doud partide de vinatoare. La
prima partidd de vindtoare Paciu Sorin a participat in calitate de gonas, pe cind
la ce-a de-a doua partidd de vinatoare a parasit goana, plasindu-se 1inga tintasul
Sajin Ghenadie.

211. Totodata inculpatul Lupu lon potrivit rechizitoriului a fost invinuit si
de falsificarea semnaturii lui Paciu Sorin prin intelegere prealabila cu inculpatii
Svistun Valeriu si Irimciuc Denis.

Din start instanta retine, cd acuzarea de falsificare a unei singure
semnaturi, pe un singur document, de catre mai multe pesoane este lipsitd de
orice temei, Intrucit se exlude emitarea unei singure semnaturi, pe un singur
document, concomitent de catre mai multe persoane.

Intru confirmarea falsificrii semnéturii lui Paciu Sorin, de catre inculpatul
Lupu Ion acuzarea de stat a prezentat instantei Raportul de expertiza nr. 1010
din 12 iunie 2013, potrivit caruia s-a constatat:

e semnaturile din numele Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr. 011795 si
din cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 (plasate in tabelul ,, Componenta
brigazii de vinatori” la numarul de ordine 12), nu au fost executate de catre
Paciu Sorin, dar au fost executate de o altd persoand prin procedeul imitatiei
servile;

Concluzia in cauzad nu va fi retinutd de catre instanta ca o confirmare a
faptului comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal de
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catre inculpatul Lupu Ion intrucit, potrivit art. 27 alin. (2) si art. 101 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penala sau instanta
de judecatd.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba directa sau indirecta
care, 1n rezultatul coraborarii ei cu raportul de expertiza, ar fi confirmat ca
inculpatul Ion Lupu a falsificat semnatura lui Paciu Sorin. Dimpotriva, conform
concluziei aceluiasi raport de expertiza, expertul nu a putut raspunde la
intrebarea ,,cine a efectuat semnatura lui Sorin Paciu ?”

Astfel, doar raportul de expertiza, nu atrage dupa sine solutia pronuntarii
unei sentinte de condamnare, el neprezentind o proba decisiva.

In sedinta de judecati s-a constatat insisi din probele acuzarii (mai multe
decit una) ca, semnaturile din numele lui Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr.
011795 si din cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 (plasate in tabelul
,, Componenta brigdzii de vindtori” la numdrul de ordine 12), au fost executate
de catre Paciu Sorin intrucit, reiesind din declaratiile tuturor martorilor, fiecare
s-a semnat personal.

Mai mult, Svistun Valeriu care a completat rubricile si tabelul biletului de
vanatoare nr.011795, respectiv rubricile si tabelul cotorului biletului de
vanatoare nr. 011795, a declarat cd Paciu Sorin personal s-a apropiat si a
semnat (a se vedea pct. 276).

Declaratii similare a depus si inculpatul Lupu Ion, care la fel a invocat ca
Paciu Sorin personal s-a apropiat si a semnat (a se vedea pct. 85 supra).

Veridicitatea declaratiilor in cauzd se confirma si prin declaratiile
martorului Sajin Ghenadie, care este nasul de cununie al lui Paciu Sorin si cu
care ultimul s-a aflat impreuna incepind cu momentul in care au sosit la canton
pina cind au mers la locurile de vinatoare, acesta la fel confirmind ca Sorin s-a
apropiat si a semnat personal (a se vedea pct. 8 supra)

Suplimentar instanta retine ca, la efectuarea expertizei, expertilor le-au
fost prezentate pentru comparatie cereri de eliberare a cardurilor bancare
semnate de Paciu Sorin 1n conditii de birou pe cind biletul de vinatoare nr.
011795 si cotorul biletului de vindtoare nr. 011795 au fost semnate in padure,
pe timp de iarna, la o temperatura foarte joasa, posibil cu manusi si fard masa.

212. Totodata fapta falsului in actele public incriminata in art. 332 Cod
penal consa in scrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale.

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectivd a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul
infractiunii are un caracter special, stabilirea caruia este o conditie obligatorie.
Acesta, dupa caz, se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In actiunile inculpatului Lupu Ion, in forma incriminata in rechizitoriu,
lipseste elementul component al infractiunii - latura subiectivd. in invinuirea
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formulatd nu este indicat si respectiv descris interesul personal al inculpatului
Lupu Ion, la comiterea infractiunii incriminate.

Or, interesul personal constituie - orice avantaj material sau de alta
naturd, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
persoane apropiate de cdtre persoana cu functie de raspundere ca urmare a
indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

Prezenta in pretinsele actiuni ale inculpatului a elementelor laturii
subective a acestei infractiuni nu a fost demonstratd prin probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei.

Analizind probele enuntate, instanta constata lipsa carorva temeiuri de fapt
si de drept ce ar determina In mod incontestabil concluzia privind vinovatia
inculpatului Lupu Ion in savirsirea infractiunii incriminate.

213. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal adopta sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

H. Privind invinuirea lui Lupu Ion in comiterea infractiunii prevdzute de art.
327 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal.

214. Potrivit rechizitoriului inculpatul Lupu Ion este invinuit in aceea, ca
exercitind functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, numit in functie
prin Hotarirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011, avind statut de conducator al
unui organ central al administratiei publice, fiind astfel persoana cu functie de
demnitate publica, folosind intentionat situatia de serviciu, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu directorul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S.
din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” Irimciuc Denis, urmare ordinului nr. 168 cu
privire la deschiderea vindtoarei la mistreti in anul 2012, emis de catre el
personal la 14.09.2012 si ordinului nr. 95-P cu privire la deschiderea vinatorii la
mistreti Tn anul 2012 emis de Irimciuc Denis la 29.11.2012, incélcind Legea
regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I, cap. III, pct. 35, lit. a);
Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998,
art. 26, pct. e); Legea cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art.
2, art. 26 pct. 2, a organizat vinatoarea ilegala de mistreti in sectorul nr. 2
Calinesti, parcela nr. 76 a cantonului 4 a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS,
raionul Falesti, vinatoare soldatd cu urmari grave - impuscarea de catre
vinatorul Gheorghe Cretu a lui Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor
corporale, la 25.12.2012 a decedat in spitalul raional Falesti.

In continuarea actiunilor sale abuzive, din interes personal si material,
urmarind scopul Tmpiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale
privind lipsirea de viatd din imprudenta a lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul
obiectiv privind circumstantele cauzei, a inscris date vadit false in documentele
oficiale si a determinat prin constringere, prin dare de bunuri, furnizindu-le
produse alimentare din vinatul ilicit, alti martori la prezentarea cu buna-stiinta a
declaratiilor mincinoase depunerea de declaratii mincinoase.
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215. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 327 alin. (2)
lit. b) si c¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011) conform
semnelor calificative - folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in_interese
materiale §i personale, soldate cu urmdri grave.

216. Fiind audiat in sedintd de judecatd inculpatul Lupu lon a pledat
nevinovat (a se vedea pct. 85 supra).

217. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Lupu lon de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, din
urmatoarele considerente:

218. In primul rind, potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in
conditiile in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

Inculpatul Lupu Ion a fost acuzat de folosirea situatiei de serviciu prin
organizarea vindtorii din 23 decembrie 2012 cu incdlcarea Legii regnului
animal nr. 439 din 27.04.1995, anexei nr. I, cap. III, pct. 35, lit. a); Legii privind
fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art. 26, pct. e) si
Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 2, art. 26 pct. 2.,
precum si prin inscrierea datelor false in documentele oficiale determinarea prin
constringere a martorilor la prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor
mincinoase.

Intr-adevar inculpatul Lupu Ion Anton, prin Hotarirea Guvernului nr.
270 din 20 aprilie 2011 cu privire la numirea 1n functie a dlui Ion Lupu a fost
numit Tn functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva”, elibirindu-1 din
functia detinutd anterior, iar potrivit anexei la Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, functia de
director general al Agentiei ,,Moldsilva”, este una de demnitate publica, in
atributiile lui de serviciu nu intra organizarea vinatorilor (a se vedea fisa de post
a directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” Vol.VI f.d. 134-136).

Mai mult in sedinta de judecatd s-a constatat ca, vinatoarea din 23
decembrie 2012 a fost organizata nu de catre inculpatul Lupu Ion in calitate de
director general al Agentiei ,,Moldsilva” dar de catre directorul Rezervatiei
,Padurea Domneasca”, fapt recunoscut de ultimul (a se vedea pct. 225)

Or, emiterea de catre Lupu lon 1n calitate de director general al Agentiei
,Moldsilva” a ordinului nr. 168 cu privire la deschiderea vinatoarei la mistreti
in anul 2012, nu poate fi catalogata ca incalcare a legilor sus indicate, intrucit:

Asupra pretinsei incdlcari a anexei numarul 1 a Legii privind fondul
ariillor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, potrivit careia
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”
si a prevederilor Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
din 25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt
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interzise activitdti ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor
naturale, in special, vinatul ... instanta s-a expus in pct. 172-183 supra.

Asupra pretinsei Incalcari a Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995,
anexa nr. I din Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct. 35, lit. a)
potrivit caruia se considerd vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri interzise,
precum si cu Incalcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe teritoriul
unde ea se efectueaza, instanta s-a expus in pct. 184-189 supra.

Asupra pretinsei incalcari a Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din
04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vinatoarea de-a lungul frontierei de
stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat catre interior este
interzisa, instanta s-a expus in pct. 190-192 supra.

219. In al doilea rind potrivit art. 25 alin. (1) Cod penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzuta de legea penald,
savirgita cu vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala.

In aceastid definitie a infractiunii sunt enuntate trasiturile (semnele)
esentiale ale acesteia, prin care ea se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sa
constituie infractiune, ea trebuie sa fie: a) prejudiciabild; b) prevazuta de legea
penali; ¢) savirsitd cu vinovatie; d) pasibilad de pedeapsa penala. In lipsa uneia
dintre aceste trasaturi nu exista infractiune.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Fapta abuz de putere sau abuz de serviciu, este incriminatd in art. 327
Cod penal, constind in folosirea intentionatd de cétre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeazad prin intentie directd sau indirectd, iar motivul
infractiunii are un caracter special care dupd caz, se exprimd in: 1) interesul
material; 2) alte interese personale.

- interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a
retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de
a se elibera de cheltuieli materiale), ca urmare a Indeplinirii
atributiilor sale de serviciu,

- interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd natura,
urmarit ori obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
persoane apropiate de catre persoana cu functie de raspundere ca
urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

Astfel invinuirea formulata in rechizitoriu este una neclara, imprevizibila,
acuzatorul de stat rezumindu-se in esentd la reproducerea normei legale adica a
art. 327 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, pe care pretinde ca ar fi incélcat-o
inculpatul indicind ,,... din interes personal si material...”, fara a individualiza
circumstantele de fapt constatate.
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In aceasta ordine instanta releva faptul ci in conformitate cu art. 6 paragraf
3) lit. a) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, orice
acuzat are, mai ales dreptul sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
aduse impotriva sa.

Indicarea circumstantelor care confirmd interesul personal si material,
omise de acuzatorul de stat, tine de esenta acuzatiei, neindicarea lor in
rechizitoriu priveaza acuzatul de dreptul de a fi informat in mod amanuntit
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa si constituie o violare a art.
6 paragrag 3) lit. a) din Conventia Europeana.

Dreptul de a fi informat in mod amanuntit este esential, deoarece acuzatul
trebuie sa fie Tn masura sa aprecieze faptele care i se Incrimineaza, pentru ca
eventual sa le poata contesta. Drepturile apararii ar deveni inutile daca cel care
este invinuit de o infractiune nu cunoaste faptele care stau la baza urmaririi ori
in cazul in care acuzatorul de stat Tnainteaza cauza cu rechizitoriu pentru a fi
examinatd in fond de catre instanta, acesta prezinta actul final de invinuire.

Coraborind situatia de drept in spetd cu Hotarirea CEDO in cauza Stefan vs
Romadnia din 6 aprilie 2010, instanta conchide ca omisiunile de a indica
circumstantele esentiale ale faptei de care este invinuit Lupu lon si anume
interesul material si personal, nu pot fi reparate, or Curtea 1n acest sens a
mentionat ,,... Curtea considerd ca statul este cel care trebuie sa isi asume
erorile comise de parchet sau de instanta de judecatd si cd acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza’.

220. Totodatd in actiunile Incriminate inculpatului Lupu lon lipseste si
legatura cauzala dintre pretinsele fapte prejudiciabile ale inculpatului si
urmarile prejudiciabile, intrucit infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal, i-a
fost incriminata inculpatului Lupu Ion, cu ambele agravante si anume, savirsita
de o persoana cu Tnaltd functie de raspundere (art. 327 alin. (2) lit. b)) si soldata
cu urmari grave (art. 327 alin. (2) lit. c)).

Asupra functiei si categoriei ei detinutd de inculpat la data producerii
pretinselor fapte, instanta s-a expus in pct. 218 supra.

Cu referire la agravanta ,,soldata cu urmari grave”, instanta retine insa
cd, partea acuzarii a calificat drept urmari grave ,,impuscarea de cdtre vindtorul
Gheorghe Crefu a cet. Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012 a decedat in spitalul raional Falesti” .

Urmare a circumstantelor in cauza instanta retine ca unul din semnele
principale ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal
este, legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Inculpatului Lupu Ion nu-i poate fi incriminatd agravanta ,,soldatd cu urmari
grave”, intrucit intre pretinsul abuz de serviciu si decesul lui Sorin Paciu, nu
exista nici o legatura cauzala.

Or, insasi acuzatorul de stat a indicat in Invinuire ca, ,,urmarea grava -
moartea lui Sorin Paciu a survenit in rezultatul impuscarii de cdtre vindtorul
Gheorghe Cretu”, vinatorului Gheorghe Cretu fiindu-i inaintatd invinuirea in
temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi — lipsirea de viatd din
imprudenta.

117



221. In al treilea rind, pronuntarea sentintei de achitare in partea ce tine
de acuzarea lui Lupu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal, este impusa si de faptul ca in privinta inculpatului Lupu
Ion este adoptata sentinta de achitare si in baza art. 233, 312, 314 alin. (1) si art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit organul de urmarire penala a retinut drept
folosire a situatiei de serviciu de catre inculpatul Lupu lon prin participarea la
vinatoare In locuri interzise, inscrierea datelor false in biletele de vinator,
determinarea prin constringere la depunerea de declaratii false si depunerea de
declaratii minciunoase.

222. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Lupu lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1. Privind invinuirea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevdizute de
art. 314 alin (1) Cod penal.

223. Potrivit rechizitoriului din 18 iulie 2013 inculpatul Irimciuc Denis
este invinuit in aceea, ca exercitand functia de director al Rezervatiei ,,Padurea
Domneascd” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, avind statut de conducator al
unei Intreprinderi de Stat si fiind astfel persoana publica, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu inginerul paza si protectie a padurii, al Rezervatiei
,Padurea Domneasca” 1.S. Valeriu Svistun si directorul general a Agentiei
,Moldsilva” Ion Lupu, la 23 decembrie 2012, aproximativ in perioada orelor
13%9-15%%, aflindu-se in incinta cabanei situatd pe teritoriul cantonului nr. 4 al
sectorului nr. 2 Calinesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneascd” 1.S din cadrul
Agentiei ,,Moldsilva” si ulterior in alte locuri, inclusiv la sediul Rezervatiei,
amplasate in or. Glodeni, din interes personal, folosind situatia de serviciu si
influenta asupra subalternilor, urmarind scopul impiedicarii cercetarii obiective
si complete a cauzei penale privind lipsirea de viatd din imprudenta a lui Paciu
Sorin i a ascunde adevarul obiectiv privind circumstantele cauzei,
participantilor la vinatoare componenta grupului de vinatori, prin constringere,
prin dare de bunuri, a determinat martorii: Guzun Oleg, Ifodi Alexandru, Anton
Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu
Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg,
Iftodi Dorin, Iordachi Natalia, Carcea Viorica, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov
Iurie si Gherman Andrei la depunerea de declaratii mincinoase.

224. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 314 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011), conform semnelor
calificative - determinarea, prin constringere, prin dare de bunuri, a martorului
la depunerea de declaratii mincinoase.

225. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Irimciuc Denis a pledat
nevinovat declarind cd vindtoarea din 23 decembrie 2012 a fost organizata de
catre el. Joi 21 sau vineri 22 decembrie 2012, nu-si aminteste exact, i-a adus la
cunostintd directorului general Lupu lon, ca la data de 23 decembrie 2012 va
organiza o vinatoare, la care ultimul i-a comunicat ca probabil va participa si el.
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La vinatoarea din 23 decembrie 2012 el l-a invitat pe Buga Boris si Praf
Mihail intrucit vinatori din cadrul colectivului Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca”, in 2012 erau sase sau sapte persoane. Aceastd vindtoarea a fost
organizatd Intrucit conform pct. 13 din Regulamentul Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca”, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 409 din 02 iulie 1993, in
cadrul rezervatiei se permite reglementarea numerica a animalelor in vederea
optimizarii efectivului lor si pastrarii speciilor, specific atit padurilor de lunca si
biotopurilor mlastinoase din zona, cit si intregului ecosistem.

Statutul Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca” inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat, pe lingd Ministerul Dezvoltirii Informationale, Oficiului
Teritorial Balti, nr. 136 B din 19 decembrie 2005, pct. 2.9 la fel prevede, ca pe
teritoriul zonei de administrare naturald se pot desfasura activitati de reglare a
densitatii numerice a animalelor.

Art. 25 din Legea privind fondurilor naturale protejate de stat nr. 1538
din 25 februarie 1998, la fel reglementeaza, ca in rezervatia stiintifica, exceptie
facind zonele cu protectie integrald, este premisa reglarea selectiva a numarului
de animale pentru mentinerea echilibrului ecologic.

Aceeasi prevedere se regaseste si in Regulamentul cadru aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 785 din 3 august 2000, care in pct. 12 indica ca pe
teritoriul zonei de protectie integrald se admite reglarea numerica a efectivului
de animale, In vederea optimizarii §i pastrarii speciilor specifice ecosistemelor
naturale Tn cauza.

In conformitate cu art. 29 al Legii regnului animal nr. 439 din 27 aprilie
1995, in scopul ocrotirii sanatatii populatie si protectiei animalelor si plantelor,
pagubelor ce pot fi cauzate economiei nationale, in caz de sporire a efectivului
unor specii de animale si izbucnirea epizootiilor, pot fi aplicate masuri de
reglare a efectivelor unor specii de animale.

In pet. 28 din Regulamentul gospodariei cinegetice anexa nr. 1 la Legea
regnului animal, referitor la reglarea numerica, se mentioneaza ca pe teritoriul
republicii este permisd vindtoarea sportiva si de amatori, vindtoarea in scopul
stabilirii reglimentarii efectivului de animale si selectiei lor, precum si in
scopuri stiintifice, cultural-educative, estetice si pentru trofee, iar in pct. 31 din
acelasi Regulament este indicat ca efectivul de vinat in fondul cinegetic se
reglementeaza in limita densitatii optimale a populatiilor, speciilor respective
astfel ca potentialul lor biologic sa asigure autoreproducerea adecvata
neafectind ecosistemele silvice si agricole. Suplimentar si pct. 36 lit. b) din
Regulament interzice orsice vindtoare, cu exceptia reglimentarii efectivului de
animale si pasari in rezervatiile stiintifice, parcuri nationale, zone de agrement.

Prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 106 din 23 mai 2012 cu privire la
instituirea zonei cu protectie integrala, a fost creatd zona cu protectie integrala
in mai multe sectoare, pe o suprafata totala de 291,7 ha, care este amplasata in
unitatile amenagistice : 5V-1, 7T-1, 14A, 17B, 17C, 17D, 17E, 17 F, 17H, 17J,
31N-1, 40N-1, 36N-1, 36C, 48H, 52A, 52B, 52V-2, 52V-5, 54C, 54L, 54M,
51A, 51C, 51F, 51H, 511, 51K, 51L, 50V-5, 50N-3, 50N-6, 50T, 57V-1, 62V-3,
65B, 65T-1.
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In conformitate cu datele evaluarii pe teritoriul Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca”, in primavara anului 2012 erau 145 de capriori, 163 de mistreti, 28
iepuri de cimp, 56 vulpi, 21 pisici salbatice si 13 bursuci. Rezultatele evaluarii
vinatului au fost discutate in cadrul Consiliului stiintific al Rezervatiei
,Padurea Domneascd” membrii caruia sunt angajati ai Rezervatiei, Agentiei
”Moldsilva”, Ministerul Mediului, Academiei de Stiintd, gradina Botanica,
Institutul de Zoologie. In conformitate cu datele evaluarii au fost efectuate
calcule pentru propunerea de recoltare a mistretului, pentru sezonul de vinatoare
2012. In conformitate cu metodologia de calcul, cota de recoltare admisa era de
139 de exemplare de mistreti. Reiesind din particularitatile biologice ale
mistretului si anume capacitatii acestuia de a migra la distante mari s-a decis ca
cota de recoltare sa fie diminuata la 35 exemplare. Prin scrisoarea nr. 88 din 05
iunie 2012, administratia Rezervatiei naturale a propus spre recoltare 35
mistreti. Agentia Moldsilva a examinat propunerea Rezervatiei si a naintat
catre Ministerul Mediului scrisoarea nr. 01-07/670 din 29 iunie 2012, cu privire
la propunerea de recoltare a vinatului in locurile de vinatoare gestionate,
precum si reglarea numerica a acesteia in ariile naturale protejate de stat pentru
anul 2012, unde 1n anexd este indicat la nr. 22 Rezervatia “Padurea
Domneasca”, spre recoltare 35 mistreti. Prin scrisoarea nr. 04-07/1122 din 09
iulie 2012, Ministerul Mediului a inaintat spre examinare proiectul Hotaririi
Guvernului cu privire la reglementarea vinatorii in sezonul de vinatoare 2012-
2013, unde 1n anexa nr. 2, este indicat la numarul de ordine 022 Rezervatia
stiintifica ,,Padurea Domneasca” - 35 de mistreti spre recoltare, iar agentia
,Moldsilva” a prezentat prin scrisoarea nr. 01-07/716 din 05 iulie 2012 avizul la
proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la reglementarea vinatorii in sezonul
de vindtoare 2012-2013.

Conform prevederilor Hotaririi nr. 606 din 15 august 2012 cu privire la
reglementarea vindtorii in sezonul de vindtoare 2012-2013, vindtoarea la
mistreti este permisa in perioada 18 noiembrie - 30 decembrie 2012, iar limita
de recoltare a mistretilor este stabilit, conform anexei nr. 2, unde Rezervatia
,Padurea Domneasca” figureaza cu numarul de ordine 22 si spre recoltare 35
exemplare de mistreti.

In baza Hotaririi Guvernului nr. 606, ordinului Agentiei Moldsilva nr.
168 din 14.09.2012, in calitate de director al Rezervatiei naturale a emis ordinul
95 P din 29.11.2012, cu privire la deschiderea vinatorii de reglare numerica a
mistretilor si conform Regulamentului cu privire la dobindirea animalelor
copitate cu autorizatii, aprobat prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” in anul 2011
a fost stabilit modul de efectuare a vinatorii de reglare numerica si modul de
desfasurare si organizare a vinatorii. In conformitate cu factura de expeditie nr.
103-971 din 16.11.2012, Rezervatia naturald ,,Padurea Domneascd” a primit
fara plata de la Agentia ,,Moldsilva” doudzeci de autorizatii de vinatoare pentru
mistreti si conform facturii HA 0499729 din 02.01.2013, rezervatia ”Padurea
Domneasca” a intors agentiei Moldsilva, 7 autorizatii nefolosite. Astfel conform
ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 168 autorizatiile se elibereaza fara plata, iar
carnea recoltata se realizeaza la pretul de piata.
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In anul 2012 a fost efectuat un volum suplimentar de lucrari de ajutoare a
regenerarii naturale, semanat masiv a speciei de stejar denuculat si din aceasta
cauzd sezonul de vinatoare a fost deschis mai tirziu, adica prima data la 23
decembrie 2012.

La data de 23 decembrie 2012 la cantonul nr. 4 s-au adunat vinatorii. Atit
Grigore Praf, cit si Boris Buga au venit cu inca cite cinci sau sase persoane. La
fel si Lupu Ion a venit cu citeva persoane, pe care el nu le cunostea.

Dupa ce s-au adunat toti, a fost efectuat instructajul. Instructajul a fost
petrecut de catre Svistun Valeriu. Instructiunea nr. 15 a Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca”, a fost adusa la cunostinta tuturor angajatilor in comun cu
vinatorii, afard, in fata cabanei. Respectiv vindtorii stateau unul 1inga altul, iar
gonasii alaturi. Fiecare statea in cercul lor. Ulterior s-au verificat armele si
munitiile si fiecare s-a semnat in registru, iar dupa ce au fost divizati in doua
grupuri s-a petrecut vinatoarea. O grupd, unde era responsabil Valeriu Svistun,
au vinat in cantonul nr. 4, iar o grupa, care era condusa de el, a vinat pe
teritoriul cantonului nr. 7.

La vinatoarea din 23 decembrie 2012 a participat in calitate de
raspunzitor al grupului de tintasi. In total in grupul lor au fost sase gonasi si
sase tintasi, inclusiv tintasii lon Lupu, Plesca lon, Latis Serghei, Zubco Valeriu,
Railean Serghei, Nastas Iurie si gonasii Zalevschi, Turcan Victor, Mamai
Mihail, Anton Ion, Ifodi Alexandru, Guzun Oleg. Tintasii la numar au fost
asezati de catre el, in calitate de persoana responsabila, el insad nu a participat la
acea vinatoare, nici in calitate de tintas si nici in calitate de gonas. Mai mult nici
arma nu are si nici bilet de vinator nu detine. Acest grup de vinatori a efectuat
numai o goana, dar nu au tras nici un foc, intrucit nu a iesit nici un mistret .

In jurul orei 123 a fost telefonat de citre inginerul pazi si protectie
Svistun si anuntat ca la ei in echipa a fost ranita o persoand, spunindu-i totodata
cd a oprit vinatoarea. Imediat acelasi lucru a facut si el si s-au deplasat la
cantonul nr. 4. Cind au ajuns acolo persoana ranita deja era in drum spre spital.
De la Valeriu Svistun a inteles cd persoana ranita este din Chisinau si ca a fost
ranita de catre Gheorghe Cretu, pe care nu-l cunostea, dar i l-a aratat.

Dupa data de 23 decembrie 2012 pe teritoriul cantonului nr. 4 au mai avut
loc vinatori, dar in locul unde a avut loc incidentul, vindtori nu s-au mai
petrecut. Mai mult, Ifodi lon, padurar la cantonul nr. 4, sectorul silvic Calinesti,
a primit indicatie ca locul unde a avut loc incidentul sa fie izolat si sa nu aiba
acces nimeni.

La 23 decembrie 2012 Ifodi Ion a jupuiat mistretii, realizind unul lui
Grigore Praf, iar unul gonasilor. Or, gonasii ca si la fiecare vindtoare au fost
remunerati de catre echipele de vinatori cu cite o bucata de carne, intrucit nu
intra in obligatiile lor de functie de a efectua goane, iar in cazul in care nu pica
vinat, gonasiilor pentru munca depusa li se plateste.

De la Ion Lupu a inteles ca intrucit la vinatoare au participat persoane de
rang inalt, cu incidentul dat se vor ocupa organele procuraturii, motiv pentru
care a dat indicatii lui Ion Ifodi sa asigure locul intact, iar la 24 decembrie 2012
in scris a anuntat oficial Agentia ,,Moldsilva” si Procuratura despre incident.
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226. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in partea ce se refera la invinuirea In comiterea infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal in raport cu materialele cauzei si cu
cadrul legal pertinent, instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Irimciuc
Denis de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod
penal, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedurd penala in cadrul urmaririi
penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la conmstatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale pdrtii vatamate, pdrtii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

227. Intru confirmare vinovitiei inculpatului partea acuzirii a prezentat
instantei drept proba declaratiile martorilor Guzun Oleg, Ifodi Alexandru,
Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu
Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg,
Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman Andrei.

Instanta constata ca nici una din presupusele ,,victime ale constringerii”
nu au declarat ca, ar fi fost constrinse de catre Irimciuc Denis sd dea declaratii
minciunoase referitor la circumstantele in care s-a desfasurat vinatoarea din 23
decembrie 2012 (a se vedea pct. 86-101 supra).

Mai mult, potrivit invinuirii formulate, inculpatul Irimciuc Denis le-a
constrins sd dea declaratii minciunoase referitor la circumstantele in care s-a
desfasurat vinatoarea din 23 decembrie 2012 si pe lordachi Natalia si Carcea
Viorica, acestea insd nici macar nu au fost incluse in lista probelor pentru a fi
audiate in cadrul cercetarii judecatoresti.

228.Totodatad instanta retine ca, martorii Ifodi Ion, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru si Gherman Andrei au depus in sedinta de judecata in partea ce se
refera la acuzarea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art.
314 alin. (1) Cod penal, exact acelesi declaratii ca si in cursul urmaririi penale.

Martorii Anton lIon, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza
Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie si Gorbaciov lurie initial in faza de
urmdrire penald la fel au dat exact aceleasi declaratii ca si in sedinta de
judecatd, ulterior insa la ce-a de-a doua audiere in faza de urmarire penala au
declarat, ca au fost constrinsi sd dea declaratii mincinoase referitor la
circumstantele in care s-a desfasurat vinatoarea din 23 decembrie 2012.

Declaratiile acestora date in cadrul celei de-a doua audiere in faza de
urmarire penald, nu pot fi retinute de catre instantd ca probe, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
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conform caruia, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse
in cursul urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, cind exista contradictii
esentiale intre declaratiile depuse in sedinfa de judecatd si cele depuse in
cursul urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecata
a declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instanta, iar dupa citirea
declaratiilor martorilor, acestea au explicat existenta contradictiilor intre
declaratiile date in sedintd de judecata si cele depuse la ce-a de-a doua audiere
in cursul urmaririi penale in modul descris la pct. 106-117 supra.

229. Astfel faptul comiterii de catre inculpatul Irimciuc Denis a
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal nu a fost confirmat in
sedinta de judecatd prin nici o probd, iar potrivit art. 389 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetdrii judecdatoresti,
vinovdtia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatda. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in
conditiile Codului de procedurd penald, se interpreteaza in folosul
inculpatului..

230. Suplimentar instanta mentioneazd cd 1in actiunile imputate
inculpatului Irimciuc Denis in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, in forma in
care au fost incriminate in rechizitoriu lipseste unul din elementele componente
ale infractiunii si anume obiectul infractiunii (a se vedea pct. 119-121 supra).

231. In baza celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin.
(1) Cod penal adopta sentinta de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

I. Privind invinuirea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin (1) Codul penal.

232. Potrivit rechizitoriului inculpatul Irimciuc Denis este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de director al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca”
din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” avind statut de conducétor al unei intreprinderi
de Stat si fiind astfel persoand publica, aflindu-se in incinta procuraturii
raionului Falesti, pe adresa or. Falesti, str. Moldovei, 25, unde la 15.01.2013 si
05.02.2013, fiind audiat in calitate de martor, privind circumstantele
organizarii, petrecerii si actiunilor ulterioare partidei de vinatoare din
23.12.2012 in parcela nr. 76 cantonul nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti a
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S, din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, din
interes personal, urmarind scopul impiedicarii cercetarii obiective si complete a
cauzei penale privind lipsirea de viatd din imprudentd a lui Paciu Sorin si a
ascunde adevarul obiectiv privind circumstantele cauzei, participantilor la
vindtoare si componenta grupului de vindtori, cu bund-stiintd a prezentat
declaratii mincinoase.
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233. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 312 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18 aprilie 2002), conform semnelor
calificative - prezentarea, cu bund-stiintda, a declaratiei mincinoase de cdtre
martor, actiuni care au fost savirsite in cadrul urmaririi penale.

234. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Irimciuc Denis a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 225 supra).

235. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Irimciuc Denis de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura penala in cadrul urmdririi
penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la
existenfa elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la conmstatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

236. Potrivit materialelor din dosar (Vol.XI f.d. 91-98), inculpatul
Irimciuc Denis, fiind audiat in calitate de martor, la 15 ianuarie 2013 in incinta
procuraturii Falesti, a declarat ca;

,Activez in functie de director al Rezervatiei naturale , Padurea
Domneasca” din anul 201 1.

In baza ordinului 168 din 14.09.2012 Directorului General al Agentiei
., Moldsilva” cu privire la deschiderea vindatoarei la mistreti in anul 2012, in
Rezervatia naturald ,, Paddurea Domneasca” este permisd vindtoarea de reglare
numericd a mistretilor.

Conform prevederilor legale, in Rezervatia naturala , Pddurea
Domneasca” se permite reglarea numerica a animalelor in vederea optimizarii
efectivului lor si pdstrdrii speciilor specifice atit pddurilor de lunca si
biotopurilor mlastinoase din zond, cit §i a intregului ecosistem.

Vindtoarea din 23.12.2012 a fost organizatd in baza ordinului Agentiei
, Moldsilva” nr. 168 din 14.09.2012, cit si in baza ordinului nr. 95 P din
29.11.2012 a Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneascd” pentru reglarea
numericd a efectivului de vinat la mistreti, adicd din cauza suprapopulatiei
numarului de mistreti la 1000 de hectare de pddure. Copiile actelor
nominalizate le anexez la prezentul proces-verbal.

Conform Regulamentului de desfasurare a vindtorii, vindtoarea in
Rezervatie se petrece cu antrenarea lucrdatorilor rezervatiei si cu antrenarea
vinatorilor profesionisti.
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In vederea formdrii grupului de vindtori, au fost informate mai multe
persoane, fiindu-le adusa la cunostintd data si locul petrecerii vindtorii de
selectie la mistrefi.

Astfel la 23.12.2012, aproximativ pe la orele 08" la cantonul nr. 4 al
sectorului silvic ,,Cdlinesti” a Rezervatiei naturale ,, Paddurea Domneascd’ s-
au prezentat 17 persoane, doritoare de a participa la vindtoarea de selectie de
mistreti, precum §i lucratorii Rezervatiei, in calitate de gonasi.

De inginerul paza gsi protectie a Rezervatiei naturale ,, Pddurea
Domneasca”, Valeriu Svistun a fost petrecut instructajul gi inregistarea
participantilor la vindtoare.

Din cauza numarului mare de vindtori ei au fost devizati in doua grupuri.
O grupd era condusd de Svistun Valeriu, care urma sa amplaseze vindtorii
(tintasii) pe numere, iar conducdtorul gonagilor era padurarul lon Ifodi. Eu
conduceam a doua grupd de vandtori pe care i-am amplasat pe numere, iar
conducatorul gonasilor era inginerul sef Zalevschii Ghenadie.

Grupul condus de Svistun Valeriu s-au deplasat in parcela 76 a
cantonului nr. 4, iar grupul condus de mine in parcela nr. 89 a cantonului nr.6,
care se afld la o distanta de aproximativ 2-3 km, una fata de alta.

Dupd ce am amplasat tintasii pe numere, aproximativ pe la orele 9"°-09%°
am inceput vindtoarea. Am fdacut o goand, dar nu am vinat nimic. Dupd ce am
terminat goana, aproximativ pe la orele 12° am fost telefonat de inginerul
Paza si protectie Valeriu Svistun care ma informat, precum cd la ei in echipad a
fost rdanitd o persoand. Atunci eu am comunicat la toti cd vindtoarea s-a
terminat, deoarece a avut loc un incident, dupd care m-am deplasat la fata
locului unde a avut loc incidentul.

La fata locului am aflat cd o persoanda a fost ranita gi transportatd la
spital cu automobilul unuia din vinatori. Am dat indicatie ca locul unde a avut
loc incidentul sa fie conservat.

A doua zi, aflind mai multe detalii, am anuntat prin demersuri oficiale
Agentia ,, Moldsilva™ si Procuratura r-lui Falesti despre incidentul avut loc la
23.12.2012 la vinatoarea din Rezervatia ,, Paddurea Domneascd”.

Din spusele inginerului pazd si protectie a Rezervatiei , Pddurea
Domneasca’”, Valeriu Svistun, am aflat ca in timpul vindtoarei, tintasul care se
afla in partea stingd pe aceeasi linie cu el, la aparitia mistretilor a efectuat mai
multe impuscaturi in afara directiei sale de tragere, chiar §i el la un moment
dat s-a speriat §i s-a ascuns dupd un copac pentru a nu-1 accidenta.

Alte detalii asupra incidentului dat eu nu pot comunica’.

[ar n cadrul audierii suplimentare in calitate de martor la 05 februarie
2013 1n incinta procuraturii raionului Falesti, a declarat ca:

., Pe data de 23.12.2012 am participat la vindtoarea din cadrul Rervatiei
naturale ,, Padurea domneasca” din sectorul silvic Cdlinesti ca responsabil de
asezarea vindatorilor la numere in echipa de vindatori de unde fdcea parte Ion
Lupu.

La intrebarea: De cdtre cine §i care a fost procedura de efectuare a
instructajului privind respectarea tehnicii securitdatii?
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Réspuns: in jurul orelor 08" - 08%°, pe data de 23.12.2012, dupd ce s-au
adunat participantii la vindtoare, instructajul pe tehnica securitdtii a fost
efectuat de cdtre inginerul paza si protectie Valeriu Svistun cu verificarea
armelor §i gloantelor la tofi participantii la vindtoare. La petrecerea
instructajului de catre Valeriu Svistun au participat atit vindtorii, cit si gonagii
concomitent, despre care fapt fiecare participant s-a semnat pe verso a doud
cotoare a biletelor, indeplinite de cdtre Valeriu Svistun, in dependentd cum au
fost divizati pe grupuri.

La intrebare: Cind participantii la vindtoare au fost divizati pe grupuri,
de cdtre cine si de ce?

Réspuns: Din motivul ca era numadrul mare a participantilor de vindtori,
acestia au fost divizati de cdtre mine in doua grupuri, dupd petrecerea
instructajului de catre Valeriu Svistun, si anume in primul grup erau, dupa cite
tin minte, 6 tintasi si 6 gonasi, iar celalalt grup format din 8-10 tintasi si 6-7
gonasi.

La intrebare: Cind a venit §i a fost inclus in lista participantilor la
vinatoare Gheorghe Crefu?

Raspuns: Gh.Crefu a venit odatd cu tofi vindtorii, a participat la
instructajul tehnicii securitdtii, dacd i-au fost verificate munitiile si arma
acestuia de catre V. Svistun eu nu cunosc, dar era obligat sa o verifice. Dupd
aceasta au fost intocmite listele indicate in cotoarele biletelor, conform
grupurilor formate, Gh.Cretu, fiind initial inclus in grupa in care era inclus §i
lon Lupu, ulterior acesta, fard a motiva, a solicitat includerea lui in cealalta
grupd, din ce considerente a fost exclus din lista biletului cotorului i inclus in
alta lista.

La intrebare: Cine era responsabil de petrecerea vindtorii din
23.12.2012?

Raspuns: Conform obligatiunilor de functie eu sunt responsabil de tot ce
se petrece in rezervatie, iar de desfasurarea vindtorii responsabil este V.
Svistun in calitate de inginer pazd §i protectie.

La intrebare: De ce la initiativa dvs. au fost formate grupurile, Svistun a
fost exclus dintr-o lista si inclus in alta si de ce in lista a fost inclus in calitate
de gonas, dacd responsabil de organizarea nemijlocita a vindtorii, dupd cum
sustineti, era insusi Valeriu Svistun.

Réspuns: Nu pot raspunde la aceastd intrebare.

La intrebare: Despre petrecerea instructajului respectarii tehnicii
securitdtii participatii au semnat numai in cotorul biletului?

Réspuns: Da, numai in cotorul biletului.

Vi se prezinta ordinul nr.88-p din 12.11.2012 semnat de dvs. in calitate
de director al Rezervatiei naturale , Padurea Domneascd” unde este indicat
obligarea depunerii semnaturilor de cdtre participanti intr-un registru special
sigilat, ce puteti comunica pe acest fapt.

Astfel de registru nu existd, deoarece nu a fost intocmit de cdtre mine,
scapind acest fapt din vedere.

La intrebare: Dvs. sunteti vindtor si detinefi carnet de vindator?

Réspuns: Nu sunt vindtor, nu detin si nu am detinut bilet de vindator.
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Vi se prezintd copia de pe verso cotorului biletului unde este indicatd
familia dvs. Este prezenta semndtura dvs. pe acest cotor, dacd nu din ce cauza?

Raspuns: Semndtura mea lipseste, din ce cauza nu cunosc, dar probabil
m-am semnat numai pe unul din doud exemplare.

La intrebare: Afi participat nemijlocit la vindtoare in calitate de gonas,
cum este indicat in biletul cotorului, sau numai cu organizarea vindatorii?

Rdspuns: In grupul meu de vindtori, unde era inclus si Ion Lupu, nu am
participat ca gonas, dar am pus tintagii la numere.

La intrebare: Atunci din ce cauza ati fost inclus in calitate de gonas?

Raspuns: Din cauza ca nu posed arma §i nu detin bilet de vindtor?

La intrebare: Intrd in functia gonasilor impartirea tintagsilor la numere?

Réaspuns: Dupda pdrerea mea intrd in obligatiunile gonasului si
impadrtirea tintasilor la numere.

La intrebare: Spuneti va rog Svistun era in calitate de tintas sau gonas
dupd cum este indicat in cotorul biletului?

Raspuns: Svistun era responsabil de grupa pentru asezarea tintasilor la
numadr. Din ce considerente Svistun s-a pus la numar in calitate de tintas si a
participat la vindtoare cu arma de vindtoare, nefiind inregistrat in biletul de
vindtoare in calitate de tintag nu cunosc.

La intrebare: Spuneti vd rog care au fost actiunile Dvs cind ati aflat de
accidentul cu ranirea lui Paciu Sorin?

Raspuns: Imediat dupd ce am aflat despre rdnirea persoanei m-am
deplasat urgent la fata locului cu automobilul de model ,,Vaz Niva”. Cind am
ajuns acolo de acum ranitul deja era in drum spre spital cu automobilul d-lui
Guzun Valeriu. Am discutat cu Svistun, am dat indicatiile sd interzica in locul,
unde s-a produs incidentul §i cu toti ne-am deplasat in cantonul numadrul 4.
Ajungind la canton am dat insdrcinare d-lui Ifodi 1. sd jupoaie mistretii doi la
numar. Carnea a fost realizatd in fel urmadtor: un mistref intreg a fost procurat
de cdatre Praf Gr, iar unul a fost procurat de catre lucrdtorii rezervatiei, in
acest sens sunt facturi si au fost eliberate bonurile de plata. Pot comunica cd
tintasii din grupul, pe care am condus eu carne de mistret nu a fost procuratd.

La intrebare: Spuneti va rog care au fost actiunile Directorului general
al Agentiei de Stat ,, Moldsilva” referitor la organizarea, petrecerea §i inclusiv
la actiunile dupad ranirea lui Paciu S.

Réspuns: Joi sau vineri, adica pe data de 20 sau 21 decembrie 2012 pe
mine la telefon, la moment nu amintesc sau la mobil, sau pe stationar, m-a
sunat directorul general al AS ,, Moldsilva” Lupu Ilon §i mi-a spus cd posibil o
sd vind la vindtoare pe data de 23.12.2012. In asemenea situatie, am hotarit sa
organizez o vindtoare pentru data de 23.12.2012. Vineri am dat indicatiile lui
Svistun sa dezepezeascd cu automobilul lui de model ZIL drumurile din padure
care duc spre cantonul patru, hranitorile pentru animale si terenurile de
vindtoare. Simbadta am telefonat pe domnul Zalevschi Ghenadie si sd anunte pe
toti padurarii despre participarea la vindtoare. Tot simbata am sunat pe d-1
Praf Grigore, cu care sunt cunoscut de doi ani §i i-am propus sd vind la
vindtoare la mistref in rezervatie. La propunerea mea, ultimul a dat acordul si
a spus cd o sd aducd incd patru - cinci persoane.
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Deja duminica, pe data de 23.12.2012, cind toti participantii la vindtoare
s-au strins la cantonul nr.4, inclusiv §i d-1 Lupu lon, ultimul s-a comportat ca
un simplu vindtor de rind. Dupa aflarea despre incindent, d-1 Lupu lon mi-a
dat dispozitia sa incep efectuarea anchetei interne §i mi-a sugerat ca accesul la
locul incidentului sd fie interzis, ceea ce §i am executat.

Pot mentiona ca masa pentru vindtori dupa vindtoare nu a fost
organizatd. Numai la inceputul vindtoarei a fost fdcut cite un ceai fierbinte.
Dupad aceasta toti participantii au plecat cu automobilele cu care au venit la
vindtoare aproximativ in jurul orelor 14”°. De la terminarea vindtorii, adicd de
la orele cind s-a aflat despre incindentul cu ranirea d-lui Paciu S. toti
participantii au ajuns la cantonul nr. 4, au schimbat hainele si pe la orele 14%
cum am mentionat au plecat”.

237. La inaintarea invinuirii acuzatorul de stat a retinut, ca declaratiile in
cauza sunt false, intrucit circumstantele descrise de inculpat in cadrul audierilor
in calitate de martor, nu corespundeau cu circumstantele de fapt relatate de
majoritatea martorilor, in cadrul celei de-a doua audiere in faza de urmarire
penala.

238. Intru confirmare vinovitiei inculpatului, partea acuzirii a prezentat
instantei drept proba declaratiile martorilor Guzun Valeriu, Praf Grigore, Praf
Mihail, Zubco Valeriu, Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru
Ion, Plesca Ion, Capastru Gheorghe, Capastru Victor, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru, Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman
Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg,
Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman
Andrei.

Declaratiile martorilor in cauzd nu confirmd 1nsd neveridicitatea
declaratiilor inculpatului Irimciuc Denis date in faza de urmarire penala, intrucit
in rezultatul coraborarii lor in partea ce tine de organizarea, petrecerea si
actiunile ulterioare desfasurarii vinatorii din 23 decembrie 2012, sunt identice (a
se vedea pct. 225 supra coraborat cu pct. 126-152 supra)

Suplimentar instanta constatd insd cd martorii Guzun Valeriu, Zubco
Valeriu, Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru lon, Plesca
Ion, Ifodi Ion, Guzun Oleg, Ifodi Alexandru si Gherman Andrei au depus in
sedinte de judecata exact aceleasi declaratii ca si in cursul urmaririi penale, din
continutul cérora reiese cd, vinatoarea din 23 decembrie 2012, s-a desfasurat in
doua cantoane diferite, vinatorii au fost repartizati n doua grupuri de tintasi si
doud grupuri de gonasi, iar in rezultatul vinatorii de catre un grup au fost
impuscati doi mistreti, iar de cdtre un grup niciun mistret.

Martorii Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza
Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie, Praf Grigore, Praf
Mihail, Jardan Nicolae, Capastru Gheorghe si Capastru Victor au declarat Tnsa
in cadrul celei de-a doua audiere in faza de urmarire penala ca, vindatoarea din
23 decembrie 2012 s-a petrecut intr-un singur loc §i numai de catre un singur
grup de vindatori §i tintati care au impuscat fie patru fie cinci mistreti.
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Declaratiile acestora date in cadrul audierilor in faza de urmarire penala
nu pot fi retinute de catre instantd ca probe, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform caruia,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrdrilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea pdrtilor, cind exista contradictii esentiale
intre declaratiile depuse in sedinta de judecatd §i cele depuse in cursul
urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instanta, iar dupa citirea
declaratiilor depuse in cadrul celei de-a doua audiere in faza de urmarire penala,
existenta contradictiilor intre declaratiile date in sedintd de judecatd si cele
depuse in cursul urmaririi penale, de catre martorii Anton lon, Turcanu Victor,
Mamai Mihail, Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin
Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie si
Gorbaciov Iurie au fost explicate in modul descris in pct. 106-117 supra, iar de
catre martorii Praf Grigore, praf Mihail, Jardan Nicolae, Capastru Gheorghe si
Cépastru Victor in modul descris 1n pct. 157-161 supra.

239. Prin urmare declaratiile inculpatului Irimciuc Denis date in calitate
de martor la 15 ianuarie 2013 si 05 februarie 2013 in incinta procuraturii
Falesti, in partea ce se refera la circumstantele desfasurarii vinatorii de mistreti
in sectorul nr. 2 Calinesti, parcela nr.76 a cantonului 4 a Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca” 1.S, raionul Falesti la 23 decembrie 2012, precum si in partea ce se
referd la participantii la vindtoare si la componenta grupului de vinatori, nu
poartd un caracter mincinos.

Prin prezentare a declaratiei mincinoase se intelege declaratia in care se
denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de
martor. In sedinta de judecata s-a constatat insi, reiesind din declaratiile tuturor
martorilor (fard nici o exceptie), ca inculpatul Irimciuc Denis, fiind audiat in
faza de urmarire penala in calitate de martor a descris circumstantele exact cum
s-au desfasurat, adica a declarat ceea ce a cunoscut.

240. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal, adopta sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, Intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

J. Privind invinuirea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevdazute de
art. 233 Cod penal.

241. Potrivit rechizitoriului inculpatul Irimciuc Denis este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de director al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” IS
din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, avind statut de conducator al unei
Intreprinderi de Stat si fiind astfel persoana publici, la 23.12.2012, in perioada
orelor 083° - 16%, aflindu-se in parcela 76 a cantonului numirul 4 al sectorului
numarul 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a intreprinderii de Stat ,,Padurea
Domneasca” din raionul Falesti, In zond de frontiera, care potrivit anexei
numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din
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25.02.1998 se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”, incalcind prevederile
Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998,
art. 26 lit. ) potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt interzise activitati ce pot
conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in special,
vinatul..., Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct. 35, lit. a) potrivit caruia se
considera vinatoare ilicita vinatoarea in locuri interzise, precum si cu incalcarea
legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe teritoriul unde ea se efectueaza,
Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32 alin. | potrivit
carora vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la
linia frontierei de stat catre interior este interzisa; Regulilor de securitate la
vinatoare, aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor
si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1,
71, 79 si 85; Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul
directorului Rezervatiei naturale ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, a participat in calitate de vinator - tintas impreuna si prin comun
acord cu alte persoane stabilite de organul de urmarire penala la vinatul ilegal
de mistreti.

In cadrul vinatului ilegal, Irimciuc Denis impreuna si prin comun acord cu
alte persoane participante in calitate de vinatori - tintasi si stabilite de organul
de urmarire penald, au efectuat mai multe trageri din armele de vindtoare pe
care le posedau legal, vinind ilegal cinci mistreti. Prin actiunile sale, cauzind
daune in marime de 25 000 lei, ceea ce constituie 1 250 unitati conventionale,
potrivit anexei nr. 6 a Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995.

242. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 233 Cod penal
conform semnelor calificative - vinatul in locurile interzise, cu folosirea
situatiei de serviciu, prin ce a cauzat daune ce depdsesc 200 de unitati
conventionale.

243. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Irimciuc Denis a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 225 supra).

244. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-1 achita pe inculpatul Irimciuc Denis de Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, din urmatoarele
considerente:

245. La inaintarea invinuiri In cauza, acuzatorul de stat a retinut aflarea
inculpatului Irimciuc Denis, in calitate de vinator - tintas la 23 decembrie 2012,
intre orele 083°-16%, in parcela nr. 76 a cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a . S. ,Padurea Domneascd” din raionul
Falesti, ca fiind o Incalcare a:

- anexei numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de
stat nr.1538 din 25.02.1998, potrivit careia Rezervatia ,Padurea
Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”;

- Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din
25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit caruia in rezervatia stiintifica sunt
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interzise activitdti ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a
proceselor naturale, in special, vinatul ...;

- Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I din
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap.Ill, pct. 35, lit. a) potrivit
caruia se considera vinatoare ilicita vinatoarea in locuri interzise,
precum si cu incélcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit
pe teritoriul unde ea se efectueaza,;

- Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32
alin. (1) potrivit caruia vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o
adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cétre interior este
interzisa;

- Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul Consiliului
Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in
comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pet. 1, 71, 79 si 85;

- Instructiunii de protectie a muncii, aprobata prin ordinul directorului
Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca” [.S. nr. 111 din
26.12.2002.

246. Asupra pretinsei incalcari a anexei numarul 1 a Legii privind fondul
ariillor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998, potrivit careia
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”
si a prevederilor Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
din 25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt
interzise activitati ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor
naturale, in special, vinatul ... instanta s-a expus in pct. 172-183 supra.

247. Asupra pretinsei incalcari a Legii regnului animal nr. 439 din
27.04.1995, anexa nr. I din Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct.
35, lit. a) potrivit caruia se considera vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri
interzise, precum si cu incalcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe
teritoriul unde ea se efectueaza, instanta s-a expus in pct. 184-189 supra.

248. Asupra pretinsei incalcari a Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215
din 04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vinatoarea de-a lungul frontierei
de stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat catre interior
este interzisd, instanta s-a expus in pct. 190-192 supra;,

249. Asupra grupelor de tintasi si asupra grupelor de gonasi participante la
vinitoarea din 23 decembrie 2012 desfisuratd in masivul forestier a I. S.
,Padurea Domneascd” din raionul Falesti, precum si asupra componentei
acestora instanta s-a expus in pct. 194-198 supra.

250. Asupra pretinsei incalcari a Regulilor de securitate la vinatoare,
aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si
Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1,
71, 79 si 85 instanta reitereaza ca, potrivit pct. 1 din Regulile de securitate la
vinatoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societatii
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne
din Republica Moldova, in anul 1993, conditia principald a securitdtii la
folosirea armei de vindtoare este cunoasterea perfectd si respectarea cu
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strictete a regulilor de utilizare a acestei arme, precum si respectarea severd a
disciplinei de cdtre toti vinatorii in timpul vindtorii.

Partea acuzarii inaintind Invinuirea inculpatului Irimciuc Denis, in temeiul
art. 233 Cod penal, intemeiatd pe aceastd reguld generald nu a indicat si nici
probat, prin ce s-ar fi manifestat actiunile inculpatului Irimciuc Denis in
calitatea de responsabil a unui din grupul de tintasi, in ziua de 23 decembrie
2012 1n necunoasterea perfectd si nerespectarea cu strictete a regulilor de
utilizare a armei, precum si ne respectarea disciplinei in timpul vinatorii.

Potrivit pct. 71 din Regulile de securitate la vindtoare, aprobate prin
ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor
din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne din anul 1993 /inia
tragdtorilor trebuie sd fie dreaptd si marcatd clar pe teren (potecd, drum,
margine de pddure, etc.)

Instanta constatd ca acuzarea de stat nici de aceastd datd nu a indicat prin
ce se manifestd vina inculpatului in formarea liniei tragatorilor, intrucit potrivit
pct. 61 din aceleasi Reguli, conducatorul ii plaseaza pe vinatori dupd numere,
alege haitasii din echipa de vindtori, controleaza armele si munitiile, iar la
sfirsitul goanei da semnalul de alarma. Responsabil de grupul de tintasi, care
au participat in cantonul nr. 7 la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a fost
inculpatul Irimciuc Denis, care dupa cum s-a constatat, a asezat tragatorii pe
linie dreapta, aceasta fiind clar marcata pe teren (a se vedea pct. 198 supra).

La fel de confuza este si imputarea incalcarii de catre inculpatul Irimciuc
Denis a pct. 79 din Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul
Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne in 1993, intrucit potrivit
acestuia, la goana de mistreti se va trage numai din arme cu teava lisd cu
gloate (de fabrica) la o distanta nu mai mult de 50 metri. La vindtoarea de
capre se folosesc alice de lup, la cea de iepuri, vulpi, giste, alice nr. 1,0,00.

Ca si la pretinsa incalcare a regulilor precedente nici la acest capitol,
partea acuzarii nu a concretizat prin ce s-au manifestat actiunile inculpatului,
care au dus la Incalcarea acestei reguli. Mai mult in sedinta de judecata s-a
constatat ca, inculpatul Irimciuc Denis nu a participat la vindtoarea din 23
decembrie 2012 nici in calitate de tintas si nici in calitate de gonas, el nici nu
detine arma de vinatoare si nici carnet de vinator, fapt confirmat si de cétre toti
martorii audiati In sedinta de judecata care au afirmat, fara nici o exceptie, cd nu
au vazut arma la Irimciuc Denis (a se vedea declaratile martorilor de la pct.
126-152 supra).

251. Un alt complex de restrictii, pretinse a fi incalcate, In opinia partii
acuzarii de catre inculpatul Irimciuc Denis sunt cele indicate la pct. 85 din
Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului
Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu
Ministerul Afacerilor Interne in 1993, potrivit carora, se interzice:

- schimbarea locurilor din proprie initiativd, precum g§i pardsirea
locului de pindd inainte de sfirsitul goanei,

- tirul de-a lungul liniei trdgatorilor si peste hotarul sectorului de
tragere determinat,
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- folosirea la aceste vinatori a gloantelor rotunde, deoarece acestea

ricoseazd sub un unghi mai mare,

- pdrdsirea locului de pinda si apropierea de animalul ucis sau ranit

pina la sfirsitul goanei,

- tragerea asupra animalului care se indreapta spre pindasul vecin;

- tragerea asupra animalului care a cdzut de la impuscatura altui

pindas;

- folosirea inaintea si in timpul vindtorii a bauturilor alcoolice

(pesoanele in stare de ebrietate la vindtoare nu se admit)

Acuzarea de stat nu a indicat care actiuni ale inculpatului Irimciuc Denis
au dus la incéalcarea restrictiilor in cauza, indicind in linii generale - ,.inculpatul
Irimciuc Denis Gheorghe a incdlcat Regulilor de securitate la vindtoare,
aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societdtii Vinatorilor si
Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. (...)
85)”, instanta reitereaza 1nsd ca acuzarea inculpatului Irimciuc Denis, in
ignorarea restrictiilor sus indicate, este inacceptabila, in timp ce in sedinta de
judecatd s-a confirmat incontestabil cd Irimciuc Denis nu a participat la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 nici in calitate de tintas si nici 1n calitate de
gonas, el nici nu detine arma de vinatoare.

252. Asupra pretinsei incalcari a Instructiunii de protectie a muncii,
aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca”
I.S. nr. 111 din 26.12.2002 instanta s-a expus in pct. 203 supra.

253. Cu referire la folosirea de catre inculpat a situatiei de serviciu
instanta retine cd, printre cei care isi folosesc situatia de serviciu la comiterea
vinatului ilegal se pot numara: directorii, directorii adjuncti, inginerii silvici -
sefi, sefii de ocoale silvice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”; persoanele cu
functii de raspundere ale Garzii forestiere a Agentiei ,,Moldsilva”, din cadrul
autoritdtii centrale abilitate cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia
mediului inconjurator, al Inspectoratului Ecologic de Stat etc, al administratiei
parcurilor nationale, rezervatilor de resurse, rezervatiilor biosferei etc.;
persoanele care gestioneaza Societatea vinatorilor si pescarilor etc.

Prin ordinul directorului general al Agentei ,,Moldsilva” nr. 98-c din
22.08.2011 inculpatul Irimciuc Denis a fost numit in functia de director al
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Invinuirea adusd inculpatului Irimciuc Denis (in situatia in cauzi), in
folosirea situatiei de serviciu, ca modaliatate a comiterii infractiunii de vinat
ilegal, este in conexiune directd cu invinuirea adusa inculpatului, in vinatul in
locurile interzise, ca modaliatate a comiterii infractiunii de vinat ilegal.

In sedinta de judecata s-a constatat insa ci, vinitoarea din 23 decembrie
2012 la care a participat inculpatul Irimciuc Denis nu s-a petrecut in locuri
interzise, motiv pentru care, pe cale de consecintd, nu va fi retinutd nici
invinuirea adusa inculpatului Irimciuc Denis in folosirea situatiei de serviciu,
ca modaliatate a comiterii infractiunii de vinat ilegal.
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254. Suplimentar instanta retine cd inculpatul Denis Irimciuc, ca si
inculpatul Ion Lupu, a fost acuzat de faptul ca la 23 decembrie 2012 a participat
la vinatoarea desfasuratd in parcela nr. 76 a cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a 1.S. ,Pidurea Domneascd” din raionul
Falesti, Tnsd atit in faza de urmarire penald, cit si in sedinta de judecata,
inculpatul a invocat cd, vinatoarea la care a participat el, s-a desfasurat in
cantonul nr. 7, organul de urmarire penald nici nu a incercat sa verifice aceasta
versiune, prin cercetarea acestui loc (din cantonul nr. 7) sau verificarea
declaratiilor la fata locului, desi era obligat sa o verifice, Tnaintind invinuirea
inculpatului, in temeiul art. 233 Cod penal, invocind ca a participat la vinatoare
... in cantonul 4 ... fard a prezenta macar o proba care ar fi dovedit, direct sau
indirect, locul aflarii exacte a inculpatului Irimciuc Denic, la vinatoarea din 23
decembrie 2012 fie si in cantonul nr. 4.

255. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Irimciuc Denis, 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 233
Cod penal, adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, Iintrucit fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

K. Privind invinuirea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

256. Potrivit rechizitoriului inculpatul Irimciuc Denis este Invinuit in
aceea, ca exercitand functia de director al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” .S
din cadrul Agentiei ,Moldsilva”, avind statut de conducator al unei
Intreprinderi de Stat si fiind astfel persoana publicd, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu inginerul paza si protectie a padurii al Rezervatiei
,Padurea Domneasca” 1. -Valeriu Svistun si directorul general a Agentiei
,Moldsilva” Ion Lupu, la 23 decembrie 2012, aproximativ in perioada orelor
13%-153%9, dupa terminarea partidei de vinitoare propriu-zise care a avut loc cu
citeva ore mai inainte, aflindu-se in incinta cabanei situatd pe teritoriul
cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca”
1.S, din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” din interes personal, folosind situatia sa de
serviciu si influenta asupra subalternilor, urmarind scopul impiedicarii cercetarii
obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de viatd din imprudenta a
lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind circumstantele cauzei,
participantilor la vinatoare si componenta grupului de vinatori, a inscris date
vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si 011795 care constituie
documente oficiale, semnindu-le personal, privind distribuirea vinatorilor in
doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de persoane
implicate In vinatoare ({inasi, gonasi) indicarea faptului participarii in calitate
de gonas a lui Paciu Sorin si semnéturii acestuia, ceea ce contravine faptelor
real petrecute, fapt care in realitate nu a avut loc. In realitate partida de
vinatoare a avut loc in cadrul unui singur grup de vinatori §i intr-un singur loc
in parcela nr. 76 cantonul nr. 4 al sectorului nr. 2 Calinesti a Rezervatiei
_Padurea Domneasca” 1.S
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257. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 332 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011) conform semnelor
calificative - inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale.

258. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Irimciuc Denis a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 225 supra).

259. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Irimciuc Denis de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmatda
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

La inaintarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a retinut, ca inculpatul Irimciuc Denis a
inscris date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si 011795
care constituie documente oficiale, semnindu-le personal, privind distribuirea
vindtorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de
persoane implicate in vinatoare ({inasi, gonasi), indicarea faptului participarii in
calitate de gonas al lui Paciu Sorin si semnaturii acestuia, ceea ce contravine
faptelor real petrecute, fapt care in realitate nu a avut loc.

Instanta retine ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost Intocmite
doud bilete de vinator si anume: biletul de vinator nr. 011656 si biletul de
vinator nr. 011795. Componenta brigazilor a fost descrisa in pct. 209 supra.

260. Totodata inculpatul Irimciuc Denis potrivit rechizitoriului a fost
invinuit si de falsificarea semnaturii lui Paciu Sorin prin intelegere prealabila cu
inculpatii Svistun Valeriu si Lupu lon.

Instanta retine ca acuzarea de falsificarea unei semnéaturi de catre mai
multe persoane este lipsitd de orice temei, Intrucit se exclude imitarea unei
singure semnaturi, concomitent de citre mai multe persoane.

Intru confirmarea falsificrii semnaturii lui Paciu Sorin, de citre inculpatul
Denis Irimciuc acuzarea de stat a prezentat instantei Raportul de expertiza nr.
1010 din 12 iunie 2013, potrivit caruia s-a constata:

e semndturile din numele lui Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr.
011795 si din cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 (plasate in tabelul
,, Componenta brigazii de vinatori” la numarul de ordine 12), nu au fost
executate de cétre Paciu Sorin, dar au fost executate de o altd persoana prin
procedeul imitatiei servile;

Concluzia in cauza nu va fi retinutd de catre instantd ca o confirmare a
faptului comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal de cétre
inculpatul Irimciuc Denis intrucit, potrivit art.101 alin. (1) Cod de procedura
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penald, fiecare probd urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei o altd proba directd sau indirecta
care, in rezultatul coraborarii ei cu raportul de expertizd ar fi confirmat, ca
inculpatul Irimciuc Denis a falsificat semnatura lui Sorin Paciu. Din contra,
insdsi iIn Raportul de expertiza nr. 1010 din 12 iunie 2013 se indica ca, nu este
posibil de stabilit daca semndturile din numele Paciu Sorin din biletul de
vinatoare nr.011795 si din cotorul biletului de vindtoare nr.011795 (plasate in
tabelul ,, Componenta brigazii de vindtori” la numdarul de ordine 12), puteau fi
executate de Irimciuc Denis.

Astfel, doar aceastd proba, nu atrage dupa sine solutia pronuntarii unei
sentinte de condamnare, ea nefiind una decisiva.

In sedinta de judecata s-a constatat insisi din probele acuzarii (mai multe
decit una) cd, semnaturile din numele Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr.
011795 si din cotorul biletului de vinatoare nr.011795 (plasate in tabelul
,, Componenta brigdzii de vindtori” la numdrul de ordine 12), au fost executate
de catre Paciu Sorin intrucit, reiesind din declaratiile tuturor martorilor, fiecare
s-a semnat personal.

Mai mult, Svistun Valeriu care a completat rubricile si tabelul biletului de
vindtoare nr.011795, respectiv rubricile si tabelul cotorului biletului de
vindtoare nr. 011795, a declarat ca Paciu Sorin personal s-a apropiat si a semnat
(a se vedea pct. 276).

Declaratii similare a depus si inculpatul Lupu Ion, care la fel a invocat ca
Paciu Sorin personal s-a apropiat si a semnat (a se vedea pct. 85 supra ).

Veridicitatea declaratiilor in cauza se confirma prin declaratiile martorului
Sajin Ghenadie, care este nasul de cununie al lui Paciu Sorin si cu care ultimul
s-a aflat impreund, incepind cu momentul in care au sosit la canton, pina cind
au mers la locurile de vindtoare, acesta la fel confirmind ca Sorin s-a apropiat si
a semnat personal ( a se vedea pct. 8 supra).

Suplimentar instanta retine ca, la efectuarea expertizei, expertilor le-a fost
prezentate pentru comparatie cereri de eliberare a cardurilor bancare semnate de
Paciu Sorin in conditii de birou pe cind biletul de vanatoare nr. 011795 si
cotorul biletului de vanatoare nr. 011795 au fost semnate in padure, pe timp de
iarna, la o temperatura foarte joasa, posibil cu manusi si fara masa.

261. Fapta falsului 1n actele publice, este incriminata in art. 332 Cod penal
constind in scrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacad aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd, motivul acesteia
avind un caracter special, stabilirea cadruia este o conditie obligatorie,
exprimindu-se dupa caz in: 1) interes material; 2) interese personale.

In actiunile inculpatului Irimciuc Denis in forma in care au fost formulate
in rechizitoriu, lipseste elementul component al infractiunii - latura subiectiva,
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invinuirea nu contine indicarea si respectiv descrierea interesului personal al
inculpatului Irimciuc Denis la comiterea infractiunii Incriminate.

Or, interesul personal constituie - orice avantaj material sau de alta
naturd, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
persoane apropiate de cdtre persoana cu functie de raspundere ca urmare a
indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

Prezenta in pretinsele actiuni ale inculpatului a semnelor laturii subiective
a acestei infractiuni nu a fost demonstrata prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinarii cauzei.

Analizind probele enuntate, instanta constatd lipsa carorva temeiuri de
fapt si de drept ce ar determina, in mod incontestabil, concluzia privind
vinovétia inculpatului Irimciuc Denis in savirsirea infractiunii incriminate.

262. In temeiul celor expuse instanta, in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, adopta sentinta de achitare, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

L. Privind invinuirea lui Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

263. Potrivit rechizitoriului inculpatul Irimciuc Denis este invinuit in
aceea, ca exercitand functia de director al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S
din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, fiind numit in functie prin ordinul directorului
general al Agentei ,,Moldsilva” nr. 98-c din 22.08.2011, avind statut de
conducator al unei intreprinderi de stat si fiind astfel persoana publica, folosind
intentionat situatia de serviciu 1n interes material si personal, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu inginerul paza si protectie a padurii in cadrul
Rezervatiei ,,Pddurea Domneascd” 1.S Valeriu Svistun si directorul general al
Agentiei ,,Moldsilva” Ton Lupu, incalcind Legea regnului animal nr. 439 din
27.04.1995, anexa nr. 1, cap. III, pct. 35, lit. a); Legea privind fondul ariilor
naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art. 26, pct. e); Legea cu
privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 2, art. 26 pct. 2, art. 32
alin. 1; Regulile de securitate la vindtoare, aprobate prin ordinul MAI din
15.10.2012, pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108; Instructiunea de protectie a
muncii, aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S
nr.111 din 26.12.2002, ordinele Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 250 din 10.09.2002 care prevede efectuarea expertizei veterinare
si colectarea probelor in scop de diagnosticad la besta porcind a animalelor
dobindite, precum si nr. 165 din 11.07.2006 cu privire la norma sanitarad
veterinard privind problemele de sanatate animald si de sanatate publica
referitoare la vinatul sdlbatic, urmare a ordinului nr. 168 cu privire la
deschiderea vinatorii la mistreti in anul 2012, emis de Ion Lupu la 14.09.2012,
la 29 noiembrie 2012, a emis ordinul nr. 95-P cu privire la deschiderea vinatorii
la mistreti in anul 2012 si ulterior, la 23 decembrie 2012, a organizat si a
participat nemijlocit la vindtoarea ilegala de mistreti in parcela nr. 76 cantonul
nr. 4, sectorul nr. 2 Calinesti, raionul Falesti a Rezervatiei ,,Padurea
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Domneascd” .S, care s-a soldat cu urmari grave - impuscarea de citre vinatorul
Gheorghe Cretu a lui Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012 a decedat in spitalul raional Falesti.

In continuarea actiunilor sale abuzive, din interes personal si material,
urmarind scopul Tmpiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale
privind lipsirea de viatd din imprudenta a lui Paciu Sorin, ascunderii adevarului
obiectiv privind circumstantele cauzei, participantii la vindtoare si componenta
grupului de vinatori, fiind audiat in calitate de martor pe cazul dat in incinta
procuraturii raionului Falesti, pe adresa or. Falesti, str. Moldovei, 25, la
15.01.2013 si 05.02.2013, a prezentat cu buna-stiintd declaratii mincinoase, a
determinat prin constringere, prin dare de bunuri, furnizindu-le produse
alimentare din vinatul ilicit, alti martori la depunerea de declaratii mincinoase.

264. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011), conform
semnelor calificative — folosirea intentionatd de cdtre o persoand publica a
situatiei de serviciu in interese materiale §i personale, soldate cu urmdri grave.

265. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Irimciuc Denis a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 225 supra).

266. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Irimciuc Denis de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
urmatoarele considerente:

In primul rind, conform art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile
in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

267. La inaintarea Invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat a retinut ca inculpatul Irimciuc
Denis, in calitate de director al Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S din cadrul
Agentiei ,,Moldsilva”, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material i personal, a emis ordinul nr. 95-P cu privire la deschiderea vinatorii
la mistreti in anul 2012 si ulterior, la 23 decembrie 2012, a organizat si a
participat nemijlocit la vindtoarea de mistreti in parcela nr.76 cantonul nr.4,
sectorul nr. 2 Calinesti, raionul Falesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS,
incalcind:

- Legea regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I, cap. III, pct.
35, lit.a);

- Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din
25.02.1998, art. 26, pct. e);

- Legea cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 2, art. 26
pct. 2, art. 32 alin. 1);
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- Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul MAI din
15.10.2012, pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108;

- Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.Snr. 111 din 26.12.2002,

- ordinele Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 250 din
10.09.2002, care prevede efectuarea expertizei veterinare si colectarea probelor
in scop de diagnostica la besta porcina a animalelor dobindite, precum si nr. 165
din 11.07.2006 cu privire la norma sanitard veterinara privind problemele de
sanatate animala si de sanatate publica referitoare la vinatul salbatic.

Intr-adevar inculpatul Irimciuc Denis prin ordinul directorului general al
Agentiei ,Moldsilva” nr. 98-c din 22.08.2011, a fost numit in functia de
director al Rezervatiei ,Padurea Domneasca” .S din cadrul Agentiei
,,Moldsilva”.

Conform Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, functia de director al Rezervatiei ,,Padurea
Domneascd” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” este una publicd. Vinitoarea
din 23 decembrie 2012 a fost organizata de catre el in calitate de director al
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1nsa nu cu incilcarea prevederile legale sus
indicate intrucit:

Asupra pretinsei incalcari a anexei numarul 1 a Legii privind fondul
ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998, potrivit céreia
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”
si a prevederilor Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
din 25.02.1998, art. 26, lit. e), potrivit cdrora in rezervatia stiintifica sunt
interzise activitafi ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor
naturale, in special, vinatul ..., instanta s-a expus in pct. 172-183 supra.

Asupra pretinsei Incalcari a Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995,
anexa nr. I din Regulamentul gospodariei cinegetice, cap.Ill, pct. 35, lit. a)
potrivit caruia se considerd vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri interzise,
precum si cu Incalcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit peteritoriul
unde ea se efectueaza, instanta s-a expus in pct. 184-189 supra.

Asupra pretinsei incalcari a Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din
04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vinatoarea de-a lungul frontierei de
stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat catre interior este
interzisa, instanta s-a expus in pct. 190-192 supra,

Asupra pretinsei incdlcéri a Instructiunei de protectie a muncii, aprobata
prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, instanta s-a expus 1n pct. 203 supra.

268. Suplimentar instanta retine ca la inaintarea invinuirii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal acuzatorul de stat a
retinut ca ordinul nr. 95-P cu privire la deschiderea vinatorii la mistreti in anul
2012 a fost emis de inculpatul Denis Irimciuc in calitate de director al
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” cu incalcarea pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85,
108 din Regulile de securitate la vindtoare aprobate prin ordinul MAI din
15.10.2012.
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Instanta constatd cd nu existd un ordin al Ministerul Afecerilor Interne
din data de 15 octombrie 2012, prin care s-ar fi aprobat Regulile de securitate la
vindtoare. Or, la 15 octombrie 2012 Directia informare si relatii cu publicul a
Ministerului Afacerilor Interne, intru evitarea unor accidente cu aplicarea
armelor de foc 1n timpul vinatului, a reamintit amatorilor acestui gen de
activitate regulile de securitate la vinatoare, fara a emite careva acte (a se vedea
www. maigov.md).

269. Potrivit invinuirii inaintate inculpatul Irimciuc Denis a incalcat
ordinele Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 250 din
10.09.2002, care prevede, efectuarea expertizei veterinare si colectarea probelor
in scop de diagnostica la besta porcina a animalelor dobindite, precum si nr. 165
din 11.07.2006 cu privire la norma sanitard veterinara privind problemele de
sanatate animala si de sanatate publica referitoare la vinatul silbatic, fara a se
indica expres care prevedere.

Instanta reitereaza insa ca potrivit art. 6 §1 si §3 al Conventiei Europene,
., (...) orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei
sale, de catre o instanta independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa (...) orice acuzat are, in special, dreptul sd fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege §i in mod amanuntit,
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”.

Jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, inclusiv in cauza
Adrian Constantin vs. Romaénia, contine o interpretare a sintagmelor
wtemeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald”, .naturii §i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa”, astfel, in acest sens Curtea a subliniat inca o datd rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
., -.paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisd si completa
reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Asa fiind, acest lucru trebuie intotdeauna sd fie adus la cunostinta
partilor, mai ales, pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregiti apararea. in
situatia cind inculpatului i1 se incrimineaza Incélcarea unor norme, aprobate prin
Ordinul Ministrul Agriculturii si Industriei Alimentare, incalcarile in cauza
urmeaza a fi indicate expres. Normele aprobate prin Ordinul nr. 165 din
11.07.2006 cu privire la aprobarea Normelor sanitare veterinate privind
problemele de sanatate animald si de sanatate publica referitoare la uciderea
vinatului salbatic si la comercializarea carnii de vinat sabatic contin IV capitole
compuse din 33 puncte plus doua anexe. Anexa I contine la rindul ei XI capitole
si Anexa II care contine modelul unui certificat.

Raportind aceste prevederi la invinuirea formulatd in rechizitoriu se
releva ca acuzarea s-a limitat, la acest capitol doar de a indica in linii generale
cd, inculpatul a incdlcat ordinele Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 250 din 10.09.2002, care prevede efectuarea expertizei
veterinare si colectarea probelor in scop de diagnostica la besta porcind a
animalelor dobindite, precum si nr. 165 din 11.07.2006 cu privire la norma
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sanitard veterinara privind problemele de sanatate animala si de sanatate publica
referitoare la vinatul sdlbatic

Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca potrivit art. 24 alin. (2), art. 26
alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu
exprimd alte interese decit interesele legii. Judecdtorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputd cd
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Instanta, mentioneazd ca normele aprobate prin Ordinele Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 250 din 10.09.2002, care prevede
efectuarea expertizei veterinare si colectarea probelor In scop de diagnostica la
besta porcind a animalelor dobindite, precum si nr. 165 din 11.07.2006 cu
privire la norma sanitara veterinara privind problemele de sanatate animala si de
sanatate publica referitoare la vinatul salbatic, nu sunt ceva abstract, astfel
incadlcarea normelor cuprinse in ele urmau a fi constatate, incriminate si probate.

270. In al doilea rind, potivit art. 25 alin. (1) Cod penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, previzutd de legea penald,
savirgita cu vinovdtie §i pasibild de pedeapsa penala.

In aceatid definitie a infractiunii, sunt enuntate trisiturile (semnele)
esentiale ale acesteia, prin care ea se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sa
constituie infractiune, ea trebuie sa fie: a) prejudiciabild; b) prevazuta de legea
penald; ¢) savirsita cu vinovitie; d) pasibild de pedeapsa penala. In lipsa uneia
dintre aceste trasaturi nu existd infractiune.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Fapta abuz de putere sau abuz de serviciu, este incriminatd in art. 327
Codul penal constind in folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectiva a
infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. Motivul
infractiunii examinate are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in:
1) interesul material; 2) alte interese personale.

- interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a
retine un cistig matreial)sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de
a se elibera de cheltuieli materiale), ca urmare a indeplinirii
atributiilor sale de serviciu,

- interesul personal constituie orice avantaj material sau de alta natura,
urmadrit ori obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
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persoane apropiate de catre persoana cu functie de raspundere ca
urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

In actiunile incriminate inculpatului Irimciuc Denis, in temeiul art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in forma in care au fost incriminate in rechizitoriu
lipsesc elementele componente ale infractiunii si anume latura subiectiva si
latura obiectivd, or invinuirea nu contine indicarea si respectiv descrierea
interesului material sau alte interese personale ale inculpatului Irimciuc Denis la
comiterea infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei se releva faptul ci in conformitate cu art. 6
paragraf 3) lit. a) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, orice acuzat are, mai ales dreptul sa fie informat n termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa.

Indicarea circumstantelor care confirma interesul personal si material,
omise de acuzatorul de stat, tine de esenta acuzatiei, neindicarea lor in
rechizitoriu priveaza acuzatul de dreptul de a fi informat in mod amanuntit
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa si constituie o violare a art.
6 paragrag 3) lit. a) din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului.

Dreptul de a fi informat in mod améanuntit este esential, deoarece acuzatul
trebuie sa fie Tn masura sa aprecieze faptele care i se Incrimineaza, pentru ca
eventual sa le poata contesta. Drepturile apararii ar deveni inutile daca cel care
este invinuit de o infractiune nu cunoaste faptele care stau la baza urmaririi ori
in cazul in care acuzatorul de stat inainteaza cauza cu rechizitoriu pentru a fi
examinatd in fond de catre instanta, acesta prezinta actul final de invinuire.

Coraborind situatia de drept in spetd cu Hotarirea CEDO 1in cauza Stefan
vs Romania din 6 aprilie 2010, instanta conchide cd omisiunile de a indica
circumstantele esentiale ale faptei de care este invinuit Irimciuc Denis si anume
interesul material si personal, nu pot fi reparate, or Curtea in acest sens a
mentionat ,,... Curtea considerd cda statul este cel care trebuie sa isi asume
erorile comise de parchet sau de instanta de judecatd si cd acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza’.

271. Totodata 1n actiunile incriminate inculpatului Irimciuc Denis lipseste
si legatura cauzala dintre pretinsele fapte prejudiciabile ale inculpatului si
urmarile prejudiciabile, intrucit infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal, i-a
fost incriminata inculpatului Irimciuc Denis, cu agravanta - soldatd cu urmari
grave (art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal).

Cu referire la agravanta ,,soldata cu urmdri grave”, instanta retine ca
partea acuzarii a calificat drept urmari grave ,.impuscarea de cdtre vindtorul
Gheorge Cretu a cet. Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012 a decedat in spitalul raional Falesti” .

Urmare a circumstantelor in cauza, instanta retine ca unul din semnele
principale ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal este
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilda si urmadrile prejudiciabile.
Inculpatului Irimciuc Denis nu-i poate fi incriminatd agravanta ,soldatd cu
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urmari grave”, Intrucit in pretinsul abuz de serviciu si decesul lui Sorin Paciu,
nu exista nici o legatura cauzala.

Or, insasi acuzatorul de stat a indicat in Invinuire ca, ,,urmarea grava -
moartea lui Sorin Paciu a survenit in rezultatul impuscarii de cdtre vindtorul
Gheorghe Cretu”, vinatorului Gheorghe Cretu fiindu-i inaintatd invinuirea in
temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi — lipsirea de viatd din
imprudenta.

272. In al treilea rind pronuntarea sentintei de achitare in partea ce tine de
acuzarea lui Irimciuc Denis, in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. c) Cod penal este impusa si de faptul ca, in privinta inculpatului
Irimciuc Denis va fi adoptata sentinta de achitare si in baza art. 233, 312, 314
alin. (1) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit organul de urmarire penala
a retinut drept folosire a situatiei de serviciu de catre inculpatul Irimciuc Denis
prin participarea la vinatoare in locuri interzise, inscrierea datelor false in
biletele de vindtor, determinarea prin constringere la depunerea de declaratii
false si depunerea de declaratii minciunoase.

273. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Irimciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal adopta sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, intrucit fapta nu intruneste elementele infractiunii.

M. Privind invinuirea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 314 alin (1) Cod penal.

274. Potrivit rechizitoriului din 18 iulie 2013 inculpatul Svistun Valeriu
este Invinuit in aceea, cd exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii
in cadrul Rezervatiei ,Padurea Domneasci” I.S din cadrul Agentiei
,Moldsilva”, avind statut de functionar in cadrul unei intreprinderi de stat si
fiind astfel persoana publica, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
directorul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. Denis Irimciuc si directorul
general a Agentiei ,,Moldsilva” Ion Lupu, la 23 decembrie 2012, aproximativ in
perioada orelor 13%-15%  aflindu-se in incinta cabanei situati pe teritoriul
cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2 Cailinesti, Falesti a Rezervatiei ,,Padurea
Domneascd” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” si ulterior in alte locuri,
inclusiv la sediul Rezervatiei amplasate in or. Glodeni, din interes personal,
folosind situatia de serviciu si influenta asupra subalternilor, urmarind scopul
impiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de
viatd din imprudenta a lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind
circumstantele cauzei, participantilor la vinatoare si componenta grupului de
vinatori, prin constringere, prin dare de bunuri, a determinat alti martorii:
Guzun Oleg, Ifodi Alexandru, Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi
Ion, Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie,
Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, lordachi Natalia, Carcea Viorica,
Rotaru Ghenadie, Gorbaciov lIurie si Gherman Andrei la depunerea de declaratii
mincinoase.
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275. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 314 alin. (1)
Codul penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011) conform semnelor
calificative - determinarea, prin constringere, prin dare de bunuri, a martorului
la depunerea de declaratii mincinoase.

276. Fiind audiat in sedintd de judecatd inculpatul Svistun Valeriu a pledat
nevinovat declarind, cd el a fost informat de catre superiorii de serviciu
inginerul - sef Ghenadie Zalevschi si directorul Rezervatiei ,,Padurea
Domneasca” - Irimciuc Denis, ca la 23 decembrie 2012 va avea loc o vinatoare
de reglare numerica in cadrul sectorului silvic Calinesti.

La data de 23 decembrie 2012, in jurul orei sapte s-a prezentat la sectorul
silvic Calinesti, cantonul nr. 4. Intre timp s-a mai adunat si personalul lor de
padurari impreuna cu alte persoane, cunoscute si necunoscute lui. Dupa ce s-au
adunat toti padurarii care trebuiau sd formeze echipa de gonasi, a efectuat
instructajul, explicindu-le cum sa se comporte in cadrul goanei, dupa care ei au
semnat intr-un registru sigilat, care era folosit de mai multi ani la vinatoare,
impartindu-le veste reflectorizante de culoare verde.

Intre orele 8% - 8%° au mai sosit masini cu alte persoane, pe care el nu le
cunostea. Dintre aceste persoane 1i cunostea numai pe Lupu lon, deoarece i era
superior pe linie de serviciu, el avind statut de vinator obisnuit, fiind Imbracat in
civil, pe Buga Boris si Guzun Valeriu, ultimii cunoscindu-i din alti ani, iar dupa
ce s-au adunat toti, le-a cerut sa se apropie intr-un cerc mai restrins, pentru
petrecerea instructajului. Dupa instructaj, vinatorilor le-a cerut sa-i prezinte
cartusele care vor fi folosite la vindtoare. Toti vinatorii au prezentat cartusele,
inclusiv Cretu Gheorghe, ultimul prezentindu-i cartuse cu glonte. Ulterior a
adunat toate carnetele de vindtor si a intocmit listele echipelor de vinatori
impreund cu gonasi, inclusiv biletele de vinatoare si cotoarele biletelor, el fiind
numit de catre directorul Rezervatiei responsabil de efectuarea instructajului si
conducerea unui grup de vinatori.

Dupa prezentare participantilor la vinatoare a planurilor de vinatoare, s-
au deplasat in padure la locurile unde trebuia sd aiba loc vinatoarea propriu-
zisa. El personal a numit in cadrul echipei de gonasi, care era In componenta
echipei lui de vinatoare, o persoana responsabild de echipa de gonasi, inceperea
goanei si desfasurarea vinatorii, coordonind cu el prin telefon.

Ajungind la primul sector de padure, la prima goana, care s-a desfasurat
in cantonul nr. 4, la hotar cu cantonul nr. 3, a aranjat {intasii la numere, apoi a
telefonat superiorului gonasilor - Ifodi Ton si a dispus inceperea goanei. In
cadrul primei goane nu s-a observat vinat i nu s-a efectuat nicio Tmpuscatura,
motiv pentru care, dupa ce a discutat cu superiorul gonasilor, s-au deplasat cu
totii la al doilea sector de padure, unde urma sa aiba loc a doua goana.

La a doua goana, desfasurata tot in cantonul nr. 4, el personal, din nou a
aranjat fintasii la pozitii. Linia de pozitionare a acestora la a doua goana, nu era
una dreapta, locul vinatorului Sajin Ghenadie, prezentind un unghi mai mare de
90 °.

In timpul plasarii tintasilor la pozitii, atit la prima goani cit si la cea de-a
doua goana, le aducea la cunostinta fiecaruia directia de gonire si directiile de
tragere. In timpul asezarii tintasilor la numere el, mergind in fruntea tuturor, nu
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alegea care anume fintas trebuia sa stea la acel numar dar, deplasindu-se din
deal la vale unul dupa altul, arata locul unde trebuia sa se afle tintasul, urmind
ca el singuri sa se aprecieze care sa ramina la locul dat. De asemenea, dupa ce i-
a aranjat la numere, personal i-a telefonat lui Ifodi Ion si a dispus inceperea
goanei numarul doi.

Undeva la o jumatate de ord dupa inceperea goanei, au aparut primii
mistreti. Ei au aparut intre pozitia lui si a tintasului din dreapta lui, pe care
initial nu-l cunostea dar, in urma celor intimplate, a aflat ca-1 cheama Ghenadie.
In timp ce Ghenadie s-a asezat la numir nu a vizut ca linga el si se afle o alti
persoand. Mai mult nu a observat nici pe parcursul vinatorii ca linga vinatorul
Sajin sa se fi aflat alte persoane. Sajin Ghenadie a efectuat o impuscatura
regulamentar, de la care mistretii s-au intors inapoi de unde au iesit. Peste
aproximativ zece minute, a aparut din nou o turma de mistreti deja din partea
stinga a lui, care veneau intre el si vecinul lui din partea stingd, care era Cretu
Gheorghe si care la prima goana a participat in calitate de gonas. Dupa acesta
era plasat tintasul Buga Boris, el fiind ultimul din partea stingad. La apropierea
mistretului de linia de tragere vecinul din stinga, a efectuat citeva impuscaturi in
directia lor, ranind unul din mistretii dati, fapt care l-a observat dupa trecerea
mistretului de linia de tragere, motiv pentru care si el personal a efectuat o
impuscaturd in spatele mistretului, intrucit acesta era deja trecut de linia
tintasilor, doborindu-1 la pamint. Dupa impuscarea mistretului Cretu Gheorghe
s-a pornit inspre mistretul doborit, insa el i-a cerut printr-un semn sa se intoarca
inapoi, deoarece au fost cazuri cind mistretul doborit s-a ridicat si s-au napustit
asupra vinatorului. Cretu Gheorghe a executat cerinta intorcindu-se napoi. La
putin timp dupa aceasta, vinatorul din partea lui dreapta i-a facut un semn sonor
(un suierat specific), aratindu-i ca si-a schimbat pozitia si anume din partea
stingd a drumului pe care se afla a trecut in partea dreaptd a drumului, 1inga
niste arbori mai grosi.

Dupa schimbarea pozitiei, vindtorul Sajin la fel se afla in vizorul lor.
Imediat dupa aceasta, intre el si vinatorul din stinga, a mai aparut un mistret in
care el a efectuat doud impuscaturi consecutive. In urma impuscaturilor, el a
ratat tinta. Mistretul s-a deplasat in continuare pe directia initiala, iesind la linia
dintre el si vinatorul din stinga lui. Atunci vinatorul din partea stingd a lui,
avind arma indreptatd in directia mistretului, sub un unghi foarte mic, reiesind
din linia de pozitionare a tintasilor, I-a condus si a tras de la stinga spre dreapta,
marind Tn acelasi timp si unghiul, citeva impugcdturi in mistreful care se
deplasa, doborindu-1 la o distantd de aproximativ 1-3 metri In spatele primului
mistret. Or, unghiul de tragere la prima impuscatura, in cel de al doilea mistret
efectuata de catre Cretu Gheorghe a fost perpendicular, in raport atit cu el cit si
cu alti tintasi.

Toate acestea s-au desfasurat in vizorul lui. In aceastd perioadd nu a
obsevat ca tintasul Cretu Gheorghe sa-si schimbe locul de pozitionare. Imediat
dupa aceasta a auzit un strigit in spate (cind a auzit strigatele stitea cu fata
inspre vecinul din stinga Cretu, iar vecinul din stinga Cretu se afla cu fata spre
el) ,,nasule ajutor sunt ranit”. Dupa aceasta careva impuscaturi nu a mai auzit.
Imediat s-a deplasat in directia de unde s-a auzit strigatul, gasindu-l acolo pe
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Ghenadie si inca o persoana, care sedea Intinsa pe spate, aratindu-le ca este ranit
in partea stingd de jos a burtii. Impreund cu Ghenadie i-au dezgolit corpul in
regiunea data, unde au observat o rana mica. Vazind aceasta Sajin Ghenadie s-a
pornit sa mai cheme citiva baieti, iar el a rdmas cu persoana data, careia i-a pus
un bulgare de zdpada pe rand si a apdsat putin ca sd opreascd scurgerea de
singe. Intre timp l-a sunat pe Ion Ifodi, superiorul gonasilor si i-a cerut si
opreasca goana si Impreuna cu gonasii sa se deplaseze in locul unde urmau sa
se intilneasca. Dupa aceasta i-a telefonat lui Irimciuc Denis, superiorul lui pe
linia de serviciu, caruia i-a comunicat cd a fost ranitd o persoana, a fost oprita
vinitoarea si se ocupa de transportarea lui la spital. In timpul cit efectua aceste
apeluri persoana ranitd i-a spus ca-i este frig la miini, rugindu-l sd-i puna
manusile, spunindu-i ca-i amorteste piciorul drept. Atunci el i-a ridicat piciorul,
indoindu-1 de la genunchi, incercind si-1 tind de vorba. Intre timp persoana
ranitd rostea cuvintele ,,doamne ajutd-ma,” si intreba ,,de ce el a tras ?7°. La
scurt timp s-a apropiat Ghenadie cu inca citeva persoane si impreuna au inceput
sd transporte ranitul pe miini in intimpinarea unei sanii, care venea spre ei
dinspre directia gonasilor, intrucit el 1-a rugat pe Ifodi lon sa trimitd o sanie in
intimpinare. Dupa ce l-au pus in sanie, impreund cu persoana ranitd s-au mai
urcat citeva persoane, pornindu-se in directia unde au lasat masinile, iar el a
ramas pe loc, intrebindu-l pe Cretu, deoarece numai el se afla cu fata si cu
directia armei inspre locul aflarii victimei ,,de ce ai tras cu carteci ?”, ultimul
comunicindu-i cd a tras cu ,,ri0o”, iar dupa ce s-au adunat toti vinatorii si
tintasii, a organizat ca o parte din gonasi sa transporte mistretii din locul
doboririi, staruindu-se sa lase urmele cit mai intacte si vizibile interzicind
accesul in locul unde s-a intimplat tragedia si s-au deplasat la cantonul numarul
4.

La canton, conform regulamentului, au cintirit mistretii doboriti, in
numar de doi, unul din care a fost cumparat de catre colegii de la Nisporeni, iar
al doilea la propunerea grupului de vinatori, a fost impartit la gonasi, conform
traditiei vinatoresti.

La data de 25 decembrie 2012 s-a prezentat la Procuratura raionului
Falesti, a prezentat arma, cu care a fost la vinatoare, tuburile cartuselor goale pe
care le-a folosit in ziua data, in numar de trei si inca doua cartuse nefolosite.

Suplimentar inculpatul Svistun Valeriu a declarat ca, in rezultatul
vinatorii din 23 decembrie 2012, atit el cit si membrii familiei lui nu au avut
nici un folos material. Mai mult a fost efectuatd o ancheta de serviciu in
rezultatul careia a fost suspendat din functie o perioada de 8 luni.

Totodatd personal nu a dat nici un bun material altor persoane, care au
participat la vinatoare, pentru ca ei sa declare intr-un anumit fel despre cele
intimplate. Nu a fost influientat de nimeni si nici nu a avut intelegeri cu cineva
sd declare sau sa faca careva actiuni si declaratii, intr-un fel sau altul, inclusiv
cu Lupu Ion. Mai mult, ultimul nici nu a facut parte din grupul lui, unde s-a si
intimplat tragedia. Lupu Ion nu a dat careva indicatii la perfectarea actelor, el
pur si simpu, 1n calitate de vinator, a prezentat carnetul de vinator si a semnat.
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Or, Lupu Ion la vinatoarea din 23 decembrie 2012 nu a facut parte din
grupul lor care au vinat in cantonul nr. 4, dar in cel de al doilea grup, care au
vinat in alt canton, situat la o distanta de aproximativ 7-8 km.

Referindu-se la localizarea si limitele Rezervatiei ,,Padurea Domneasca”
inculpatul a invocat ca, latimea acesteia difera de la un loc la altul, cea mai mica
latime fiind de aproximativ 50-100 metri, iar cea mai mare latime de
aproximativ 3 000 metri. Cit priveste lungimea acesteia nu o poate spune nici
cu aproximatie, dar este una foarte mare, intinderea ei fiind pe teritoriu a doua
raioane. Primul canton al Rezervatiei se incepe de la hotarul dintre raionul
Riscani si Glodeni, ultimul canton fiind in raionul Falesti, s. Pruteni.

Tot inculpatul Svistun Valeriu a declarat instantei cd arma cu care a
participat la vinitoarea din 23 decembrie 2012 a fost cu doud tevi. In partea de
jos se afla un glonte ,,Diablo”, iar in partea de sus unul invelit in plastic, intrucit
armele cu doud tevi prezintad diferentd intre tevi adica ,,cioc” si ,,polucioc”, o
teava fiind cilindru, iar cealalta trunchi de con, avind o Ingustura spre iesire. Cu
astfel de gloante a efectuat impuscaturile, inclusiv cele doud. Aceste cartuse au
fost incarcate de catre el personal.

277. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra), in partea ce se refera la Invinuirea lui Svistun Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal in raport cu
materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent, instanta conchide de a-l achita pe
inculpatul Svistun Valeriu de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 314 alin. (1) Cod penal, din urméatoarele considerente:

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedurd penala in cadrul urmaririi
penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la conmstatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale padrtii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

278. Intru confirmare vinovitiei inculpatului partea acuzirii a prezentat
instantei drept proba declaratiile martorilor Guzun Oleg, Ifodi Alexandru,
Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman Vasile, Ciobanu
Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg,
Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman Andrei.

Instanta constatd 1nsd ca niciuna din presupusele ,victime ale
constringerii” nu au declarat ca ar fi fost constrinse de cétre Svistun Valeriu sa
dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-a desfasurat
vinatoarea din 23 decembrie 2012 (a se vedea pct. 86-101 supra).

Mai mult, potrivit invinuirii Tnaintate inculpatul Svistun Valeriu le-a
constins sd dea declaratii mincinoase referitor la circumstantele in care s-a
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desfasurat vinatoarea din 23 decembrie 2012 si pe lordachi Natalia si Carcea
Viorica, acestea insd nici macar nu au fost incluse in lista probelor pentru a fi
audiate in cadrul cercetarii judecatoresti.

279.Totodata instanta retine ca martorii Ifodi Ion, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru si Gherman Andrei au depus in sedinta de judecatd in partea ce se
referd la acuzarea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.
314 alin. (1) Cod penal, exact acelesi declaratii ca si in cursul urmaririi penale.

Martorii Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza
Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie si Gorbaciov Iurie initial la faza de
urmarire penala la fel au dat exact aceleasi declaratii ca si in sedinta de
judecata, ulterior insa la ce-a de-a doua audiere au declarat, ca au fost constrinsi
sd dea declaratii mincinoase refiritor la circumstantele in care s-a desfasurat
vindatoarea din 23 decembrie 2012.

Declaratiile acestora date in cadrul celei de-a doua audieri in faza de
urmdrire penald nu pot fi retinute de cétre instantd ca probe, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
conform caruia, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse
in cursul urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i
video ale acestora, pot avea loc, la cererea pdrtilor, cind exista contradictii
esentiale intre declaratiile depuse in sedinfa de judecatd si cele depuse in
cursul urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecata
a declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instand, iar dupa citirea
declaratiilor martorilor, acestia au explicat existenta contradictiilor intre
declaratiile date in sedinta de judecata si cele depuse in cadrul celei de-a doua
audieri in cursul urmaririi penale in modul descris la pct. 106-117 supra.

280. Astfel faptul comiterii de catre inculpatul Svistun Valeriu a
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal nu a fost confirmat in
sedinta de judecatd prin nici o proba, iar potrivit art. 389 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile Codului de procedurd penald, se interpreteaza in folosul
inculpatului..

281. Suplimentar instanta urmeaza sa pronunte sentintd de achitare pe
acest capat de acuzare, deoarece in actiunile imputate inculpatului Svistun
Valeriu in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, iIn forma in care au fost
incriminate 1n rechizitoriu lipseste unul din elementele componente ale
infractiunii si anume, obiectul infractiunii (a se vedea pct. 119-121 supra).

282. In baza celor expuse, instanta, in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin.
(1) Cod penal, adopta sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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N. Privind invinuirea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii previzute
de art. 312 alin (1) Cod penal.

283. Potrivit rechizitoriului inculpatul Svistun Valeriu este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii in cadrul
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, avind
statut de functionar in cadrul unei intreprinderi de stat si fiind astfel persoana
publica, aflindu-se in incinta procuraturii raionului Falesti, pe adresa or. Falesti,
str. Moldovei, 25, unde la 08.01.2013, 15.01.2013 si 17.01.2013, fiind audiat in
calitate de martor privind circumstantele organizarii, petrecerii si actiunilor
ulterioare vinatorii organizate la 23.12.2012 in parcela nr.76 la cantonul nr. 4 al
sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti, a Rezervatia ,,Padurea Domneasca” 1.S, din
cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, din interes personal, urmarind scopul impiedicarii
cercetdrii obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de viatd din
imprudentd a lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind
circumstantele cauzei, participantilor la vindtoare si componenta grupului de
vinatori, cu buna-stiinta a prezentat declaratii mincinoase.

284. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 312 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18 aprilie 2002) conform semnelor
calificative - prezentarea, cu bunda-stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre
martor, actiuni care au fost savirsite in cadrul urmadririi penale.

285. Fiind audiat in sedintd de judecata, inculpatul Svistun Valeriu a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 276 supra).

286. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-1 achita pe inculpatul Svistun Valeriu de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedurd penald in cadrul urmaririi
penale §i judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeascd faptele referitoare la
existenfa elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inldturd caracterul
penal al faptei.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale padrtii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

287. Potrivit materialelor din dosar (Vol XI f.d. 49-55), inculpatul
Svistun Valeriu, fiind audiat in calitate de martor la 08 ianuarie 2013 in incinta
procuraturii Falesti, amplasatd pe adresa or. Falesti, str. Moldovei, 25, a
declarat:

., Cu privire la cazul dat pot sa va comunic cd locuiesc impreund cu
familia in s. Cuhnesti r-nul Glodeni §i intr-adevar din anul 2008 pina la
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moment activez calitate de inginer paza §i protectie a pddurii la 1.S. Rezervatia
Naturala ,, Padurea Domneasca’ .

Referitor la caz pot sa va comunic ca prin ordinul directorul LS.
Rezervatia Naturald ,, Padurea Domneascda” Denis Irimciuc am fost numit ca
persoand responsabild de instruirea si respectarea tehnmicii securitdfii
participantilor la vindtoarea de mistrefi pe teritoriul administrat de LS.
Rezervatia Naturald ,, Padurea Domneasca’ .

Pana la data de 23.12.2012 am fost informat de cdtre directorul LS.
Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” Denis Irimciuc ca la data de
23.12.2012 in Sectorul silvic ,, Calinesti" v-a avea loc o vindtoare de mistrefi si
impreund cu specialistii de pe sector sa organizez desfasurarea vindtorii la
mistrefi.

Astfel 1-a data de 23.12.2012 de dimineata ma aflam la serviciu §i anume
la cantonul nr.4 al pddurarului Ifodi Ion, unde in jurul orelor 08°°-°"!q acest
canton deja au venit mai multe persoane, vandtori §i gonasi, atit cunoscuti, cit
S1 necunoscufi mie.

Tot atunci eu am fost prezentat persoanelor mentionate de cdtre
directorul  Rezervatiei Naturale , Padurea Domneascd” ca Inginer al I.S.
Rezervatia ,, Pddurea Domneasca" si anume ca responsabil de petrecerea
acestei vindtori persoand ce v-a pozitiona tintagii pe linia de tragere, tot atunci
am petrecut instructajul privind tehnica securitdtii in timpul vandtorii, citindu-
le instructia nr. 15 cu privire la vindtoarea la mistreti, dupd care, vazind ca sant
multi vindtori am format doud grupe de vindtori si repartizind in acest mod
participantii la vindtoare. Mai apoi i-am rugat pe vandtori sd se apropie
fiecare cu carnetul de vinator consemndnd datele din acesta in biletele de
vandtoare §i fiecare participant s-a semnat in aceste bilete faptul cd i-a fost
adus la cunostinga regulile tehnicii securitatii. Tot in cadrul instruirii eu le-am
comunicat vandtorilor ca tragerile se vor efectua doar cu gloante §i le-am
comunicat ca este interzisd efectuarea tragerii cu alice (carteci) , precum §i am
solicitat vandtorilor prezentarea cartuselor, pe care acestia le aveau la ei.
Astfel in momentul verificarii eu nu am vazut la careva persoane alte careva
cartuse neconforme, toti participantii avind la ei cartuse cu glonte.

Tot atunci in timpul instructajului la fata locului a mai venit un vindtor,
care putin a intirziat, care mai apoi am inteles cd se numeste Gheorghe de
staturd mijlocie cu mustatd cdruia de asemenea i-a fost efectuat instructajul
mentionat §i care a fost inclus in grupa unde au fost repartizat cet. Buga Boris,
pe care il cunosc ca vandtor de mai mult timp. Tot in timpul instructajului la
grupa acesta responsabil de gonasi a fost numit padurarul sectorului, unde
urma sda se efectueze vandtoarea lIfodi lon. Mai apoi de cdtre mine au fost
prezentate participantilor la vandtoare trei planuri de sector, unde urmau sa
aiba loc vandtoarea. La cealaltd grupd ca persoand responsabila a ramas
directorul 1.S. Rezervatia Naturala ,, Padurea Domneascd' Irimciuc Denis.

Dupd care eu impreund cu vandtorii (tintasii) ne-am deplasat impreund
la locul de unde urma sd aiba loc vanatoarea, iar intre timp gonasii impreund
cu Ifodi lon s-au deplasat in directia locului de unde urma sda aiba loc gonirea
animalelor. Ajungdnd la primul sector de vdnat eu i-am aranjat la numere
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(pozitii) pe fiecare tintas, dupa care toti tintagii au semnalat locurile de aflare a
acestora prin ridicarea minelor in sus , dupd care eu I-am telefonat pe Ifodi Ion
si am dispus pornirea gonirii.

Pe la orele 117 s-a terminat vdndtoarea in primul sector de pddure,
dupd care impreund, atdt vandtorii, cdt si gonasii ne-am deplasat la al doilea
sector de pddure, unde iardsi de cdtre mine vdndtorii au fost amplasati la
pozitii (numere), iar gonasii impreuna cu Ifodi lon s-au deplasat in directia
locului de unde urma sa aiba loc gonirea animalelor.

Eu personal la a doua goand am pozitionat fiecare tintas la posturi
(numere) §i doar dupd ce i-am pozitionat pe toti, m-am pozitionat si eu, postul
meu fiind al treilea la numar de la urmd si anume in locul unde linia de tragere
face un unghi, postul meu fiind amplasat perpendicular drumului de acces prin
sectorul de pddure in apropierea unui copac, in partea dreaptd a mea 1-a o
distantd de peste 50 m se afla postul vandtorului, care pe urma am aflat ca se
numeste Ghenadie, postul acestuia fiind amplasat la colful sectorului impadurit
care se margineste cu un sector padure unde a avut loc o tdieturd rasd.

De asemenea alaturi de vandtorul Ghenadie se mai afla o persoand de
gen masculin cu varsta de circa 34 an,i care ulterior am aflat cd se numeste
Paciu Sorin unde acest lucru le-a fost adus la cunostinta tintasilor din
apropiere, deoarece Paciu a comunicat ca el nu va mai participa la gonirea
animalelor fiind obosit §i se afla in imediata apropiere a vandtorului Ghenadie,
adicd pe linia aranjarii numerilor (posturilor) de aflare a tintagsilor, adica intr-
un loc sigur, lipsit de careva primejdie, faptul ca Paciu Sorin se afla in
apropierea postului de tragere a vinatorului Ghenadie a fost adus la cunostingd
si inteles de catre toti vanatorii aflati cu posturile in vecindtate. La o distantd
de circa 60 m in partea stangd a mea se afla penultimul post unde a fost
amplasat un tintag pe nume Gheorghe care are o statura mijlocie §i mustatd,
iar mai apoi de la acesta la o distanta de circa 80 m se afla ultimul post al
tintasului Buga Boris care era amplasat in apropierea unui copac infrdtit cu
trei trunchiuri.

Mai apoi dupd ce am finalizat asezarea la posturi a tintatilor si m-am
asezat si eu la numar, care am semnalizat prezenta la posturi prin ridicarea
minilor, dupd care l-am telefonat pe Ifodi lon si i-a dispus acestuia inceperea
goanei. In timpul vandtorii peste circa 30-40 minute dupd asezarea noastrd la
posturi in perimetrul incercuit de tintasi au inceput sa apard mistrefi, care s-au
deplasat in directia postului tintasului pe nume Ghenadie care dispune de o
armd de vandtoare cu teava lisa dubla model strdin calibrul 16 mm si am vazut
cd acesta a efectuat douda impuscdturi, dupd care am observat cd mistretii s-au
intors in directia opusa intrand inapoi in perimetrul incercuit de tintasi. Peste
circa 15 minute mistretii au inceput sa se deplaseze intre postul unde eu ma
aflam §i postul vecinului din stanga mea pe nume Gheorghe, la ce ultimul a
deschis focul asupra tintei in fugd care incerca sd treacd peste linia de tragere,
efectudnd trageri paralel cu linia de pozitionare a tintasilor sub un unghi
foarte mic, dupd care a continuat tragerea §i in spatele liniei de pozitionare a
tintasilor pdna a consumat toatd munitia din incarcdtorul armei sale, efectuand
tragere periculoasda in directia §i imediata apropiere a liniei de pozitionare
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tintasilor, de asemenea efectuand §i o tragere dupa linie la o distanta de circa 7
m de la locul aflarii postului meu. Tot in acel moment vazdand cd mistretul este
doar ranit eu am efectuat o impuscdatura regulamentard din arma ce imi
apartine de mode TOZ 34 EP cal. 12 mm cu teava dublda verticald cu un cartus
de tip glonte sub un unghi de aproximativ 45 grade in spatele liniei de tragere
si ca rezultat al impugcaturii mele a fost doborat primul mistref. La scurt timp
tot pe aceiasi directie a aparut al doilea mistret §i in interiorul perimetrului
incercuit de tintasi eu am efectuat doud impugscdaturi din arma ce imi apartine
cu cartuge de tip glonte, dar am ratat tinta, iar mistretul mentionat s-a deplasat
mai departe intre postul meu si a vecinului pe nume Gheorghe, la ce Gheorghe
a efectuat iardsi o serie de doud sau trei impugcdturi in spatele liniei de
pozitionare a tintagilor sub un unghi foarte mic fata de linia de tragere, unghiul
marindu-se de la o impuscaturd la alta ajungdnd pdna la un unghi de
aproximativ 45 grade. Mistretul fiind doborat la o distantd mica fata de primul
mistref care a cdzut in apropierea unui copac. De asemenea pot sa vd mai
comunic cd dupad ce a fost doborat primul mistref tintasul cu numele Gheorghe
s-a pornit in directia unde a fost doborat mistretul 1-a ce eu vazand acest lucru
i-am semnalat sd se intoarca inapoi la postul lui si acesta a ascultat si s-a
intors inapoi la postul sau. Ulterior cand acesta a efectuat a doua serie de
trageri am observat cd acesta nu se mai afla la postul initial, acesta
deplasandu-se in urma sa §i in partea dreaptd la o distantd de cdtiva metri,
acest lucru a fost observat de mine, deoarece in timpul primei serii de tragere
eu am observat ca amplasarea acestui tintag era mai aproape de copacul aflat
in apropierea postului lui, iar ulterior la a doua serie de tragere acesta se afla
la o distantd mai mare de acest copac.

Dupa incetarea focurilor am auzit pe cineva strigand in spatele meu
, Ajutor sant ranit ", imediat m-am deplasat in directia de unde am auzit
strigatul §i jos la pamant la tulpina la al doilea plop dintr-un rand de copaci
amplasat pe marginea drumului de acces prin sectorul de pddure [-am observat
pe Paciu Sorin, imediat de noi s-a apropiat i tintasul pe nume Ghenadie §i eu
[-am intrebat unde este ranit, la ce acesta mi-a ardtat cd a fost ranit prin
impuscare in partea stangd a abdomenului, dupa care i-am desfacut hainele , i-
am aplicat pe rand o mana de zdpada pentru a opri hemoragia si I-am telefonat
pe Ifodi lon cdruia i-am spus sa opreascd vandtoarea §i sd trimitd o sanie in
directia pozitiondrii noastre, apoi i-am spus ca sd scoatd gonagii §i tintasii la
punctul de adunare reprezentat de borna parcelara.

Dupad care am telefonat directorului rezervatiei si l-am informat despre
cazul dat, o datd cu venirea saniei am asigurat transportarea lui Paciu Sorin
pand la automobile §i acesta a fost imediat urcat intr-un automobil de model
Toyota §i impreunad cu soferul §i cet. Boris Buga a fost transportat spre Spitalul
raional Falesti. De asemenea pot sa va comunic cd in timpul acordarii primului
ajutor medical §i pind la venirea saniei, Paciu Sorin fiind congstient vorbea cu
mine §i tinandu-ma de mind a repetat de cdteva ori frazele ,, Doamne ajutd’”,
,De ce eu" §i ,,De ce a tras acela fiindca tu trebuia sa-1 ei" , precum si mi-a
spus cd i-a amorteste piciorul drept si cd-i este frig la mani, rugandu-ma sa-i
pun manugile pe mani. Dupd transportarea lui Paciu Sorin tofi participantii ne-

152



am deplasat la cantonul nr.4, dar pand a iesi din sectorul de pddure unde a
avut loc vandtoarea eu [-am intrebat pe tintasul cu nume Gheorghe de ce a tras
cu cartuge cu alice (carteci), la ce acesta mi-a raspuns cad el a folosit cartuse cu
glote de model ,, Tri sara" cu tuburile cartuselor de culoare rogie §i cd poate sa
le demonstreze. Tot atunci eu [-am intrebat de ce a incdlcat regulile de
securitate la vandatoare tragand in directia liniei de tintagi, 1-a care el nu mi-a
dat un careva rdspuns.

Asupra circumstantelor cazului eu am fost interogat §i de cdtre
colaboratorii CPR Falesti carora le-am relatat si lor circumstantele cazului”.

In cadrul audierii in calitate de martor la 15 ianuarie 2013 in incinta
procuraturii raionului Falesti, a declarat:

., La vinatoarea din 23.12.2012 am avut arma de model ,,T0Z 34 EP”, de
calibrul 12 cu teava dubla verticala. Am folosit cartuse cu glont confectionate
de catre mine personal.

La vinatoare, in goana a doua, eram al doilea pe linia de tintasi
perpendiculard liniei de tintasi amplasati pe drum din partea dreaptd. In partea
dreapta de mine la o distantd de aproximativ 50-60 metri se afla o persoand pe
nume Ghenadie, iar in partea stinga se afla o persoanda pe nume Gheorghe.
Amplasarea restului tintasilor o pot reda schematic, deoarece eu personal i-am
repartizat pe numere. Gonagii urmau sa vind din fatd spre noi, paralel cu linia
de tintagi amplasatd pe partea dreapta.

Am instructat vindtorii (tintasii) cd au dreptul sa tragad doar in fatd si in
spate, perpendicular cu linia pe care era amplasat fiecare tintas.

Dupd ce s-a inceput a doua goand, peste o perioadd de timp am vazut
cum in directia liniei de tragere au apdrut mistrefii, atunci am vdzut cum
Ghenadie a efectuat doud impuscdturi in ei, insd nu a nimerit, iar mistretii sau
speriat §i sau intors in sectorul de gonire a lor. Peste aproximativ 20-30 minute
am observat cd in directia intre mine §i persoana pe nume Gheorghe veneau 5-
6 mistreti. Din cauza cd copacii erau desi am ldsat ca animalele sa se apropie.
Ajungind la o distanta de aproximativ 4-5 metri de linia noastra de tintasi (intre
mine §i Gheorghe) am vazut cum Gheorghe a efectuat o umpuscdturd in mistref,
vazind ca animalul este pe linie iar Gheorghe continud sa tinteascd, eu m-am
ascuns dupd copac ca sa nu fiu ranit accidental, ulterior dupd ce animalul a
trecut de linia de tintagi, peste aproximativ 2-3 metri Gheorghe a continuat sa
impuste in animale, eu i-am ldsat sd se ducd mai departe §i vazind cd unul din
mistreti este ranit §i fuge mai departe I-am ochit §i am efectuat o impugcdturd
in mistret, doborindu-1.

Mistretul se afla la o distanta de aproximativ 10-15 metri de la mine.
Dupd ce am doborit mistreful, am vazut cum Gheorghe a pardsit pozitia §i a
inceput sa se deplaseze spre mistretu-1 doborit, insa eu i-am fdacut semn sd se
intoarca inapoi pe pozitie pe linia de tintasi. Alte impugcdturi nu sau auzit.

Dupd aceasta, in zona de tintire a aparut un alt mistref. Mistretul se afla
de la mine la o distantd de 20 metri. Mistreful se deplasa pe aceagi carare ca si
primii. Vazind ca Gheorghe nu respecta regulile de securitate la vindtoare, eu
am efectuat doud impuscaturi in directia mistrefului cu scopul ca sa-1 sperii i
ca sd-gi schimbe directia de fugd, insa mistretul a continuat sa fuga spre linia
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noastrd de tintasi a trecut linia cu vreo 2-3 metri, dupa care Gheorghe a
inceput sa tragd in mistref. A tras mai multe impuscaturi pina cind a doborit
mistretul, care a cdzut la o distanta de aproximativ un metru pind la primul
mistret doborit.

Indatd ce sau terminat impuscaturile, am auzit strigdte in urma mea din
partea dreaptd, in directia spre drum. Erau strigate ,, Ajutor, sunt ranit!". M-am
deplasat in directia de unde se auzeau strigdtele, am vdazut cd persoana pe
nume Sorin este rdanit. Sorin se afla la o distanta de aproximativ 8-10 metri
stinga de la locul unde stdtea pe pozitie tintasul pe nume Ghenadie. Imediat am
anuntat telefonic sa se opreascd vindtoarea si am inceput sa-i acord ajutor lui
Sorin.

Cele reflectate de mine le pot ardta schematic.

Ulterior am aflat ca persoana pe nume Gheorghe este Gheorghe Cretu,
Sorin este Sorin Paciu, iar persoana pe nume Ghenadie este Ghenadie Sajin.

Motivul pentru care vindtorii au fost impadrtiti in doud grupe a fost
deoarece erau prea mulfi tintasi. A doua grupa se afla de la noi in alt sector de
padure la o distantd de aproximativ 2 km de sectorul nostru.

Gheorghe Cretu initial a fost inclus in grupul condus de seful Rezervatiei Denis
Irimciuc, insa a solicitat sd fie inclus in grupul condus de mine, de acea numele
lui a fost taiat din primul bilet de vinatoare gi inclus in cel de-al doilea.

Pind la inceperea vinatorii eu am instructat vindtorii atragindu-le atentia
cd se poate de folosit doar cartuse cu glont”.

Iar in cadrul verificarii declaratiilor martorilor despre evenimentele
infractiunii la 17 ianuarie 2013, a declarat ca:

wLa 23.12.2012 de dimineatd la cantonul nr. 4 al padurarului Ifodi Ion
din Rezervatia ,,Pddurea Domneascd”, raionul Fdlesti, au venit mai multe
persoane, vanatori §i gonagi atdt cunoscufi cdt §i necunoscufi mie.

Eu am fost prezentat persoanelor mentionate ca responsabil de
petrecerea acestei vandtori §i ca persoand ce v-a pozitiona tintasii pe linia de
tragere, impreund cu vandtorii (tintasii) din grupul meu ne-am deplasat
impreuna la locul unde urma sd aiba loc vandtoarea, iar intre timp gonasii
impreuna cu Ifodi lon s-au deplasat in directia locului de unde urma sda aiba
loc gonirea animalelor. Ajungdnd la primul sector de vanat eu i-am aranjat la
numere (pozitii) fiecare tintas, dupd care tofi tintagii au semnalat locurile de
aflare a acestora prin ridicarea minelor in sus, dupd care eu l-am telefonat pe
Ifodi Ion si am dispus pornirea gonirii.

La vandtoare, in goana a doua, eram al doilea pe linia de tintasi
perpendiculard liniei de tintasi amplasati pe drum din partea dreaptd. In partea
dreaptd de mine la o distanta de aproximativ 50-60 metri se afla Ghenadie
Sajin, iar in partea stinga se afla Gheorghe Crefu. Gonagii urmau sda vind din
fata spre noi, paralel cu linia de tintasi amplasata pe partea dreapta.

Mentionez ca pdna a incepe vandtoarea, eu am instructat vindatorii
(tintasii)ca au dreptul sa traga doar in fata si in spate, perpendicular cu linia
pe care era amplasat fiecare tintas. Dupd ce s-a inceput goana, peste o
perioada de timp am vazut cum in directia liniei de tragere au aparut mistretii,
atunci am vazut cum Ghenadie Sajin a efectuat doud impugcdturi in ei, adicd in
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interiorul parcelei de pddure, insd nu a nimerit §i mistretii s-au intors in
sectorul de gonmire a lor. Peste aproximativ 20-30 minute am observat cd in
directia intre mine si Gheorghe Crefu veneau 5-6 mistreti. Din cauza cd copacii
erau desi am ldasat ca animalele sd se apropie. Ajungind la o distantd de
aproximativ 4-5 metri de linia noastra de tintagsi, intre mine si Gheorghe Cretu,
am vdzut cum acesta a efectuat o umpuscatura in mistreti. Vdzind ca animalele
sunt pe linia de tintasi, iar Gheorghe Crefu continud sd tinteascd, eu m-am
ascuns dupd un copac ca sd nu fiu ranit accidental. Ulterior dupd ce animalele
au trecut de linia de tintagi, peste aproximativ 2-3 metri in spatele nostru,
Gheorghe Cretu a continuat sa impugte in animale.

Mistretii se aflau la o distantd de aproximativ 10-15 metri de la mine.
Dupa ce a fost doborit un mistref, am vazut cum Gheorghe Cretu a padrdsit
pozitia si a inceput sd se deplaseze spre mistreful doborit, insd eu i-am fdcut
semn sd se intoarcd inapoi pe pozitie pe linia de tintasi. Alte impuscaturi nu s-
au auzit.

Dupad aceasta, in zona de tintire a apdrut un alt mistret. Mistretul se afla
de la mine la o distantd de 20 metri. Mistreful se deplasa pe aceagi carare ca si
primii. Vazind ca Gheorghe Cretu nu respecta regulile de securitate la
vindtoare, eu am efectuat doud impugcdturi in directia mistretului cu scopul ca
sd-1 sperii §i ca sa-si schimbe directia de fugd, insa mistreful a continuat sd
fugd spre linia noastrd de tintasi. A trecut linia de tintasi cu vre-o 2-3 metri,
dupa care Gheorghe Crefu a inceput sda tragd in mistret. A tras mai multe
impuscaturi, mistretul a cazut la o distantd de aproximativ un metru pind la
primul mistretul doborit. Cand Gheorghe Crefu a tras in a-1 doilea mistret, el
putin s-a schimbat pozitia, deplasdndu-se cu 2-3 pagi spre mistreful care a
cazut jos.

Indatd ce sau terminat impuscaturile, am auzit strigdte in urma mea din
partea dreaptd, in directia spre drum. Erau strigdte de ajutor. M-am deplasat
in directia de unde se auzeau strigdtele, adica in spatele lui Ghenadie Sajin, am
vdazut cd persoana pe nume Sorin este ranit. Sorin se afla in apropierea locului
unde stdtea pe pozitie tintasul Ghenadie Sajin. Imediat am anuntat telefonic sa
se opreascad vitdtoarea §i am inceput sd-i acord ajutor lui Sorin.

La intrebarea daca martorul Valeriu Svistun doreste sa arate locul
comiterii infractiunii numitul a raspuns afirmativ.

La ora 10°° minute actiunea de urmdrire penald a fost intreruptd, pentru
a oferi posibilitate participantilor de a se deplasa la locul infractiunii, adicd in
parcela de padure nr. 76 a cantonului nr. 4 a Ocolului silvic ,, Calinesti" a RNS
., Padurea Domneasca”.

La ora 11%° minute, actiunea de urmdrirea penald a fost reluatd, tofi
participantii aflindu-se la fata locului, indicat de Valeriu Svistun. Acolo,
martorul succint a relatat unde §i cum au fost pozitionati tintagii, de unde
urmau sa vind gonagii, directia de unde §i cum s-au deplasat mistretii, pozitia
tintasilor in vizorul cdrora s-au aflat mistretii, directia in care au impugcat,
locul unde a fost depistat Sorin Paciu ranit.
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La ora 127 min. actiunea procesuald a fost intreruptd pentru a da
posibilitate participantilor la actiune sa se deplaseze in sediul Procuraturii
raionului Fdlesti, biroul de serviciu pentru finalizarea actiunii procesuale.

La ora 13 minute actiunea procesuald a fost reluatd, participantii au
fost intrebati dacd au careva obiectii, la care martorul Svistun V., dupa ce a
luat cunostinta cu procesul-verbal de verificarea declaratiilor la fata locului,
schema i fototabelul, care se anexeaza la prezentul proces-verbal a declarat
cd obiectii nu sunt.

La ora 13°" minute, verificarea declaratiilor martorului Svistun Valeriu
la locul infractiunii a luat sfirsit”.

288. La inaintarea invinuirii acuzatorul de stat a retinut ca declaratiile in
cauza sunt false, Intrucit circumstantele descrise de inculpat in cadrul audierilor
in calitate de martor, nu corespundeau cu circumstantele de fapt relatate de
majoritatea martorilor in cadrul celei de-a doua audiere in faza de urmarire
penala

289. Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, partea acuzirii a prezentat
instantei drept proba declaratiile martorilor Guzun Valeriu, Praf Grigore, Praf
Mihail, Zubco Valeriu, Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru
Ion, Plesca lon, Capastru Gheorghe, Capastru Victor, Guzun Oleg, Ifodi
Alexandru, Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion, Gherman
Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg,
Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie si Gherman
Andrei.

Declaratiile martorilor in cauzd nu confirma neveridicitatea declaratilor
inculpatului Svistun Valeriu date la faza de urmarire penald, intrucit in
rezultatul corabordrii lor, in parea ce tine de organizarea, desfiasurarea si
actiunile ulterioare desfasurarii vinatorii din 23 decembrie 2012, sunt identice (a
se vedea pct. 276 supra coraborat cu pct. 126-152 supra).

Suplimentar instanta constatd insd cd martorii Guzun Valeriu, Zubco
Valeriu, Latis Serghei, Railean Serghei, Jardan Nicolae, Croitoru lon, Plesca
Ion, Ifodi Ion, Guzun Oleg, Ifodi Alexandru si Gherman Andrei au depus in
sedintd de judecata exact acelesi declaratii ca si in cursul urmaririi penale, din
continutul cérora reiese cd, vinatoarea din 23 decembrie 2012 s-a desfasurat in
doua cantoane diferite, vinatorii au fost repartizati n doua grupuri de tintasi si
doud grupuri de gonasi, iar in rezultatul vinatorii de catre un grup au fost
impuscati doi mistreti, iar de cdtre un grup niciun mistret.

Martorii Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile,
Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza
Oleg, Iftodi Dorin, Rotaru Ghenadie, Gorbaciov Iurie, Praf Grigore, Praf
Mihail, Jardan Nicolae, Capastru Gheorghe si Capastru Victor au declarat Tnsa
in cadrul celei de-a doua audieri in faza de urmarire penald ca, vindtoarea din
23 decembrie 2012 s-a petrecut intr-un singur loc §i numai de catre un singur
grup de vinatori §i tintati care au impuscat fie patru fie cinci mistreti.

Declaratiile acestora date in cadrul audierilor in faza de urmarire penala
nu pot fi retinute de catre instantd ca probe, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform caruia,
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citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrdarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea pdrtilor, cind exista contradictii esentiale
intre declaratiile depuse in sedinta de judecatd si cele depuse in cursul
urmaririi penale, acuzatorul de stat a cerut citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorilor, cereri care au fost admise de instanta, iar dupa citirea
declaratiilor date in cadrul celei de-a doua audieri la faza de urmarire penala,
acestea au explicat existenta contradictiilor intre declaratiile date in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, de catre martorii Anton lon,
Turcanu Victor, Mamai Mihail, Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu
Sergiu, Grosu Marin Anatolie, Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin,
Rotaru Ghenadie si Gorbaciov lurie in modul descris in pct. 106-117 supra, iar
de cétre martorii Praf Grigore, Praf Mihail, Jardan Nicolae, Capastru Gheorghe
si Capastru Victor in modul descris in pct. 157-161 supra.

290. Prin urmare declaratiile inculpatului Svistun Valeriu date in calitate
de martor la 8, 15 si 17 ianuarie 2013 1n incinta procuraturii Falesti, in partea ce
se referd la circumstantele desfasurarii vindtorii de mistreti in sectorul nr. 2
Calinesti, parcela nr. 76 a cantonului 4 a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS,
raionul Falesti la 23 decembrie 2012, precum si in partea ce se refera la
participantii la vinatoare si la componenta grupului de vinatori, nu poartd un
caracter mincinos.

Prin prezentare a declaratiei minciunoase se intelege declaratia in care se
denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de
martor, in sedinta de judecata s-a constatat insa reiesind din declaratiile tuturor
martorilor (fard nici o exceptie), ca inculpatul Svistun Valeriu, fiind audiat in
faza de urmarire penald in calitate de martor, a descris circumstamtele exact
cum s-au desfasurat, adica a declarat ceea ce a cunoscut.

291. In temeiul celor expuse instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului ~ Svistun Valeriu In comiterea infractiunii previzute de art. 312
alin. (1) Cod penal adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

O. Privind invinuirea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii previzute
de art. 233 Cod penal.

292. Potrivit rechizitoriului inculpatul Svistun Valeriu este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii in cadrul
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, fiind
numit in functie prin ordinul directorului Rezervatiei naturale ,,Padurea
Domneascad” 1.S nr. 27 C din 23.04.2008, avind statut de functionar in cadrul
unei intreprinderi de stat si fiind astfel persoand publica, la 23.12.2012, in
perioada orelor 08%°-16%, aflindu-se in parcela 76 a cantonului nr. 4 al
sectorului nr. 2 ,,Calinesti” al masivului forestier a fntreprinderii de Stat
,Padurea Domneasca” din raionul Falesti, In zond de frontierd, care potrivit
anexei numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
din 25.02.1998 se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”, incalcind
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prevederile Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr. 1538 din
25.02.1998, art. 26 lit. e) potrivit carora in rezervatia stiintificd sunt interzise
activitati ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in
special, vinatul ...; Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. |
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap. III, pct. 35, lit. a) potrivit caruia se
considera vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri interzise, precum si cu incalcarea
legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe teritoriul unde ea se efectueaza,
Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11. 2011, art. 32 alin. 1 potrivit
céruia vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la
linia frontierei de stat catre interior este interzisa; Regulilor de securitate la
vinatoare, aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor
si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1,
71, 79 si 85; Instructiunii de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul
directorului Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, a participat in calitate de vinator - tintas impreuna si prin comun
acord cu alte persoane stabilite de organul de urmarire penala la vinatul ilegal
de mistreti.

In cadrul vinatului ilegal, Svistun Valeriu Valeriu impreuna si prin
comun acord cu alte persoane participante in calitate de vinatori - tintasi i
stabilite de organul de urmarire penala, au efectuat mai multe trageri din armele
de vinatoare, pe care le posedau legal, vinind ilegal cinci mistreti. Prin actiunile
sale, cauzind daune in marime de 25 000 lei, ceea ce constituie 1 250 unitati
conventionale, potrivit anexei nr. 6 a Legii regnului animal nr. 439 din
27.04.1995.

293. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 233 Cod
penal conform semnelor calificative - vinatul in locurile interzise, cu folosirea
situatiei de serviciu, prin ce a cauzat daune ce depdsesc 200 de unitati
conventionale.

294. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Svistun Valeriu a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 276 supra).

295. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-1 achita pe inculpatul Svistun Valeriu de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, din urmatoarele
considerente:

296. La inaintarea invinuiri In cauza, acuzatorul de stat a retinut aflarea
inculpatului Svistun Valeriu, in calitate de vinator - tintas la 23 decembrie 2012,
intre orele 08%°-16%, in parcela nr. 76 a cantonului nr. 4, al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a . S. ,Padurea Domneascd” din raionul
Falesti, ca fiind o Incalcare a:

- anexei numarul 1 a Legii privind fondul ariilor naturale protejate de
stat nr.1538 din 25.02.1998, potrivit careia Rezervatia ,Padurea
Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”;

- prevederile Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.
1538 din 25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit carora in rezervatia
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stiintificd sunt interzise activitdti ce pot conduce la dereglarea
evolutiei firesti a proceselor naturale, in special, vinatul ...;

- Legii regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I din
Regulamentul gospodariei cinegetice, cap.Ill, pct. 35, lit. a) potrivit
caruia se considera vinatoare ilicita vinatoarea in locuri interzise,
precum si cu incélcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit
pe teritoriul unde ea se efectueaza;

- Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32
alin. (1) potrivit careia vinatoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o
adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cétre interior este
interzisa;

- Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul Consiliului
Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in
comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pet. 1, 71, 79 si 85;

- Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul
directorului Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca" I.S.nr. 111
din 26.12.2002.

297. Asupra pretinsei incalcari a anexei numarul 1 a Legii privind fondul
ariillor naturale protejate de stat nr. 1538 din 25.02.1998, potrivit careia
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”
si a prevederilor Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
din 25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt
interzise activitati ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor
naturale, in special, vinatul ..., instanta s-a expus in pct. 172-183 supra.

298. Asupra pretinsei incalcari a Legii regnului animal nr. 439 din
27.04.1995, anexa nr. I din Regulamentul gospodariei cinegetice, cap.IIl, pct.
35, lit. a) potrivit caruia se considera vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri
interzise, precum si cu incalcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit
peteritoriul unde ea se efectueaza, instanta s-a expus in pct. 184-189 supra.

299. Asupra pretinsei incalcari a Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215
din 04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vinatoarea de-a lungul frontierei
de stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat catre interior
este interzisd, instanta s-a expus in pct. 190-192 supra;,

300. Asupra grupelor de tintasi si asupra grupelor de gonasi participante la
vinitoarea din 23 decembrie 2012 desfisuratd in masivul forestier a I.S.
,Padurea Domneascd” din raionul Falesti, precum si asupra componentei
acestora, instanta s-a expus in pct. 194-198 supra.

301. Asupra pretinsei incalcari a Regulilor de securitate la vinatoare,
aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si
Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1,
71, 79 si 85 instanta reitereaza ca, potrivit pct. 1 din Regulile de securitate la
vinatoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societatii
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne
din Republica Moldova, in anul 1993, conditia principald a securitdtii la
folosirea armei de vindtoare este cunoasterea perfectd si respectarea cu
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strictete a regulilor de utilizare a acestei arme, precum si respectarea severd a
disciplinei de cdtre toti vinatorii in timpul vindtorii.

Partea acuzarii, Tnaintind invinuirea inculpatului Svistun Valeriu, in
temeiul art. 233 Cod penal, intemeiatd pe aceasta regula generald nu a indicat si
nici probat, prin ce s-ar fi manifestat actiunile inculpatului Svistun Valeriu in
calitatea de responsabil de unul din grupul de tintasi, in ziua de 23 decembrie
2012 1n necunoasterea perfectd si nerespectarea cu strictete a regulilor de
utilizare a armei, precum si nerespectarea disciplinei in timpul vinatorii.

La fel de confuza este si imputarea incalcarii de catre inculpatul Svistun
Valeriu a pct. 79 din Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul
Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne in 1993, intrucit potrivit
acestuia, la goana de mistreti se va trage numai din arme cu teava lisd cu
gloate (de fabrica) la o distanta nu mai mult de 50 metri. La vindtoarea de
capre se folosesc alice de lup, la cea de iepuri, vulpi, giste, alice nr. 1,0,00.

Ca si la pretinsa incalcare a regulilor precedente nici la acest capitol,
partea acuzarii nu a concretizat prin ce s-au manifestat actiunile inculpatului
care au dus la incilcarea acestei reguli. In sedinta de judecati s-a constatat ca
inculpatul Svistun Valeriu a participat la vinatoarea din 23 decembrie 2012 in
calitate de tintas cu arma de model ,, T0Z 34 EP”, de calibrul 12 cu teava dubla
vertical, iar careva probd in partea ce tine de detinerea de cdtre ultimul la
vinatoarea din 23 decembrie 2012 a gloantelor interzise, nu au fost prezentate
instantei.

Totodatd instanta retine cd potrivit pct. 71 din Regulile de securitate la
vindtoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului Republican al Societétii
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne
din anul 1993, linia trdgatorilor trebuie sd fie dreaptd si marcata clar pe teren
(poteca, drum, margine de padure, etc.)

Potrivit pct. 61 din aceleasi Reguli, conducdtorul ii plaseazd pe vindtori
dupd numere, alege haitasii din echipa de vinatori, controleazd armele si
munitiile, iar la sfirsitul goanei dé semnalul de alarmd. In sedinta de judecat s-
a constatat ca responsabil de grupul de tintasi, care au participat in cantonul nr.
4 la vinatoarea din 23 decembrie 2012, a fost inculpatul Svistun Valeriu, acesta
insd s-a constatat ca a asezat tragatorii nu pe linie dreapta, dar sub un unghi mai
mare de 90 grade (a se vedea pct. 197 supra), aceasta actiune nu poate fi insa
calificata drept vinatoare ilegald, intrucit inculpatului i s-a incriminat comiterea
infractiunii Tn cauza cu folosirea situatiei de serviciu si in locuri interzise.
Plasarea tintasilor de catre inculpat cu incélcarea regulei stabilita in pct. 71,
adica nu pe linie dreaptd, nu constituie nici vinatul in locuri interzise si nici
vinatul cu folosirea situatiei de serviciu, dar atrage dupa sine raspunderea
prevazutd in Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul
Prezidiului Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne in 1993

302. Un alt complex de restrictii, pretinse a fi incélcate, in opinia partii
acuzarii de catre inculpatul Svistun Valeriu sunt cele indicate la pct. 85 din
Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul Prezidiului Consiliului
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Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu
Ministerul Afacerilor Interne in 1993, potrivit carora, se interzice:

- schimbarea locurilor din proprie initiativd, precum gsi pardsirea
locului de pindd inainte de sfirsitul goanei,
tirul de-a lungul liniei trdgatorilor si peste hotarul sectorului de
tragere determinat;

- folosirea la aceste vindatori a gloantelor rotunde, deoarece acestea

ricoseazd sub un unghi mai mare;

- pardsirea locului de pinda si apropierea de animalul ucis sau ranit

pind la sfirsitul goanei;

- tragerea asupra animalului care se indreapta spre pindasul vecin;

- tragerea asupra animalului care a cdzut de la impuscdtura altui

pindas;

- folosirea inaintea si in timpul vindtorii a bauturilor alcoolice

(pesoanele in stare de ebrietate la vindtoare nu se admit)

Acuzarea de stat nu a indicat care actiuni ale inculpatului Svistun
Valeriu au dus la incalcarea restrictiilor in cauzd, indicind in linii generale -
winculpatul Svistun Valeriu Valeriu a incdlcat Regulile de securitate la
vindtoare, aprobate prin ordinul Consiliului Republican al Societatii
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor
Interne pct. pct. (...) 85)”, instanta se va expune 1nsa asupra fiecarei restrictii in
parte:

schimbarea locurilor din proprie initiativd, precum §i pardsirea locului
de pindd inainte de sfirsitul goanei;

Partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba, care ar fi confirmat
faptul ca inculpatul Svistun Valeriu la vinatoarea din 23 decembrie 2012 si-ar fi
schimbat sau parasit locul de pinda in timpul vinatorii. In sedinta de judecata s-
a constatat ca inculpatul Svistun Valeriu a parasit locul de pinda dupa ranirea
lui Sorin Paciu, intru acordarea ajutorului necesar victimei, cind in calitate de
conducator personal a dispus Incetarea vinatorii.

tirul de-a lungul liniei tragatorilor si peste hotarul sectorului de tragere
determinat;

In sedinta de judecatd nu a fost prezentati nicio proba ca inculpatul
Valeriu Svistun, in calitate de tintas, ar fi tras din arma de vinatoare de-a lungul
liniei tintasilor sau peste hotarul sectorului de tragere.

folosirea la aceste vindtori a gloantelor rotunde, deoarece acestea
ricoseazd sub un unghi mai mare;

Acuzarea nu a prezentat instantei nicio proba care ar fi confirmat faptul
cd inculpatul Svistun Valeriu la vinatoarea din 23 decembrie 2012 ar fi folosit
gloante rotunde.

pardsirea locului de pinda si apropierea de animalul ucis sau ranit pina
la sfirsitul goanei,

In sedinta de judecatd nu a fost prezentata nici o proba in partea ce tine
de parasirea locului de pinda de catre inculpatul Svistun Valeriu si apropierea
de animalul ranit. Mai mult, in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul

161



Svistun Valeriu nu a fugit in directia mistretilor, dar in directia victimei Paciu
Sorin, pentru acordarea ajutorului.

tragerea asupra animalului care se indreapta spre pindasul vecin;

In sedinta de judecatd nu a fost prezentatd nicio proba ci inculpatul
Svistun Valeriu a tras in animalul care se Indrepta spre pindasul vecin.

tragerea asupra animalului care a cazut de la impugcdtura altui pindas;

In sedinta de judecati insasi din declaratile inculpatului Valeriu Svistun
s-a constatat ca el a tras o Tmpuscaturd de control in mistretul ranit de tintasul
Cretu Gheorghe, insa care nu era cazut la pamint.

folosirea inaintea si in timpul vindatorii a bauturilor alcoolice (pesoanele
in stare de ebrietate la vindatoare nu se admit)

Acuzatorii de stat nu au prezentat instantei nici o proba care ar confirma
faptul ca, inculpatul Svistun Valeriu la vinatoarea din 23 decembrie 2012 ar fi
fost 1n stare de ebrietate alcoolica sau ca ar fi consumat bauturi alcolice Tnaintea
si in timpul vinatorii.

303. Asupra pretinsei incalcari a Instructiunii de protectie a muncii,
aprobatd prin ordinul directorului Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca”
I.S. nr. 111 din 26.12.2002 instanta s-a expus in pct. 203 supra.

304. Cu referire la folosirea de catre inculpat a situatiei de serviciu
instanta retine cd, printre cei care isi folosesc situatia de serviciu la comiterea
vinatului ilegal se pot numara: directorii, directorii adjuncti, inginerii silvici -
sefi, sefii de ocoale silvice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”; persoanele cu
functii de raspundere ale Garzii forestiere a Agentiei ,,Moldsilva”, din cadrul
autoritatii centrale abilitate cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia
mediului inconjurétor, al Inspectoratului Ecologic de Stat etc, al administratiei
parcurilor nationale, rezervatiilor de resurse, rezervatiilor biosferei etc.;
persoanele care gestioneaza Societatea vinatorilor si pescarilor etc.

Prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” [.Snr. 27 C
din 23.04.2008 inculpatul Svistun Valeriu a fost numit in functia de inginer
paza si protectie a padurii in cadrul Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca”
1.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni, care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Invinuirea adusa inculpatului Svistun Valeriu (in situatia in cauzi), in
folosirea situatiei de serviciu, ca modaliatate a comiterii infractiunii de vinat
ilegal, este in conexiune directd cu Invinuirea adusa inculpatului, in vinatul in
locurile interzise, ca modaliatate a comiterii infractiunii de vinat ilegal.

In sedinta de judecati s-a constatat insd ca vinitoarea din 23 decembrie
2012 la care a participat inculpatul Svistun Valeriu nu s-a petrecut in locuri
interzise, motiv pentru care, pe cale de consecintd, nu va fi retinutd nici
invinuirea adusa inculpatului Svistun Valeriu in folosirea situatiei de serviciu,
ca modalitate a comiterii infractiunii de vinat ilegal.

305. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Svistun Valeriu in comiterea infractiunii previzute de art. 233
Cod penal adopta sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
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procedura penald, Iintrucit fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

P. Privind invinuirea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penall.

306. Potrivit rechizitoriului inculpatul Svistun Valeriu este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii in cadrul
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, avind
statut de functionar in cadrul unei intreprinderi de Stat si fiind astfel persoana
publicd, de comun acord si prin intelegere prealabila cu directorul Rezervatiei
,Padurea Domneascd” 1.S. Denis Irimciuc si directorul general a Agentiei
,Moldsilva” Ion Lupu, la 23 decembrie 2012, aproximativ in perioada orelor
13%-153%9, dupa terminarea partidei de vindtoare care a avut loc cu citeva ore
mai Tnainte, aflindu-se in incinta cabanei situata pe teritoriul cantonului nr. 4 al
sectorului nr. 2 Calinesti, Falesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S., din
cadrul Agentiei ,,Moldsilva” din interes personal, folosind situatia sa de serviciu
si influenta asupra subalternilor, urmarind scopul impiedicarii cercetarii
obiective si complete a cauzei penale, privind lipsirea de viatd din imprudenta a
lui Paciu Sorin si a ascunde adevarul obiectiv privind circumstantele
cauzel, participantilor la vinatoare si componenta grupului de vinétori, a inscris
date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si 011795 care
constituie documente oficiale,semnindu-le personal, privind distribuirea
vinatorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de
persoane implicate in vinatoare ({inasi, gonasi), indicarea faptului participarii in
calitate de gonas al lui Paciu Sorin si semnaturii acestuia, ceea ce contravine
faptelor care in realitate nu a avut loc. In realitate vinitoarea a avut loc in cadrul
unui singur grup de vinatori si intr-un singur loc in parcela nr. 76 la cantonul nr.
4 al sectorului nr. 2 Cilinesti, Filesti a Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S.

307. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 332 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011) conform semnelor
calificative - inscrierea de catre o persoana publicd in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale.

308. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Svistun Valeriu a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 276 supra).

309. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra), in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-1 achita pe inculpatul Svistun Valeriu de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmatda
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
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invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

La inaintarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a retinut, ca inculpatul Svistun Valeriu a
inscris date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator nr. 011656 si 011795
care constituie documente oficiale, semnindu-le personal, privind distribuirea
vinatorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri referitor la numarul de
persoane implicate in vinatoare ({inasi, gonasi), indicarea faptului participarii in
calitate de gonas a lui Paciu Sorin si semnaturii acestuia, ceea ce contravine
faptelor real petrecute, fapt care in realitate nu a avut loc.

Instanta retine ca la vinatoarea din 23 decembrie 2012 au fost intocmite
doud bilete de vinator si anume: biletul de vinator nr. 011656 si biletul de
vinator nr. 011795. Componenta brigazilor a fost descrisa in pct. 209 supra.

310. Totodata inculpatul Svistun Valeriu potrivit rechizitoriului a fost
invinuit si de falsificarea semnaturii lui Paciu Sorin prin intelegere prealabila cu
inculpatii Irimciuc Denis si Lupu lon.

Instanta retine cd acuzarea de falsificare a unei semnaturi de catre mai
multe persoane este lipsitd de orice temei, intrucit se exclude imitarea unei
singure semnaturi, concomitent de catre mai multe persoane.

311. Intru confirmarea falsificarii semniturii cet. Paciu Sorin de citre
inculpatul Svistun Valeriu, acuzarea de stat a prezentat instantei Raportul de
expertizd nr. 1010 din 12 iunie 2013, potrivit cdruia s-a constatat:

o semnaturile din numele Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr.
011795 si din cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 (plasate in tabelul
,, Componenta brigazii de vinatori” la numarul de ordine 12), nu au fost
executate de cétre Paciu Sorin, dar au fost executate de o altd persoand prin
procedeul imitatiei servile;

Concluzia in cauza nu va fi retinutd de catre instantd ca o confirmare a
faptului comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal de catre
inculpatul Valeriu Svistun intrucit, potrivit art.101 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiecare probd urmeaza sda fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei nicio altd proba directa sau
indirecta care in rezultatul coraborarii ei cu raportul de expertiza ar fi confirmat
cé inculpatul Svistun Valeriu a falsificat semnatura lui Sorin Paciu. Din contra
insdsi in Raportul de expertiza nr. 1010 din 12 iunie 2013 se indica ca nu este
posibil de stabilit daca semndturile din numele Paciu Sorin, din biletul de
vinatoare nr.011795 si din cotorul biletului de vinatoare nr.011795 (plasate in
tabelul ,, Componenta brigazii de vinatori” la numdrul de ordine 12), puteau fi
executate de Svistun Valeriu.

Astfel, doar aceastd proba, privitd in raport cu alte probe neluate in
consideratie de partea acuzarii, nu atrage dupa sine solutia pronuntdrii unei
sentinte de condamnare, ea nefiind una veridica.

In sedinta de judecati s-a constatat, insisi din probele acuzarii, ca
semnaturile din numele Paciu Sorin din biletul de vinatoare nr. 011795 si din
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cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 (plasate in tabelul ,,Componenta
brigazii de vinatori” la numarul de ordine 12), au fost executate de catre Paciu
Sorin, intrucit reiesind din declaratiile tuturor martorilor, fiecare a semnat
personal.

Mai mult, inculpatul Svistun Valeriu, care a completat rubricile si tabelul
biletului de vinatoare nr. 011795, respectiv rubricile si tabelul cotorului
biletului de vinatoare nr .011795, a declarat cd Paciu Sorin personal s-a
apropiat si a semnat (a se vedea pct. 276 supra).

Declaratii similare a depus si inculpatul Lupu Ion, care la fel a invocat ca
Paciu Sorin personal s-a apropiat si a semnat (a se vedea pct. 85 supra).

Veridicitatea declaratiilor in cauza se confirma prin declaratiile martorului
Sajin Ghenadie, care este nasul de cununie al lui Paciu Sorin, care la fel a
confirmat ca Sorin s-a apropiat si a semnat personal (a se vedea pct. 8 supra).

Suplimentar instanta retine ca, la efectuarea expertizei, expertilor le-a fost
prezentate pentru comparatie cereri de eliberare a cardurilor bancare semnate de
Paciu Sorin in conditii de birou pe cind biletul de vindtoare nr. 011795 si
cotorul biletului de vinatoare nr. 011795 au fost semnate in padure, pe timp de
iarna, la o temperatura foarte joasa, posibil cu manusi si fara masa.

312. In alta ordine de idei fapta falsului in actele publice este incriminati
in art. 332 Cod penal, constind in scrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din
alte interese personale.

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd, motivul acesteia
avind un caracter special, stabilirea caruia este o conditie obligatorie, acesta
exprimindu-se dupa caz in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In actiunile inculpatului Svistun Valeriu in forma in care au fost
incriminate in rechizitoriu lipseste elementul component al infractiunii - latura
subiectiva, invinuirea nu contine indicarea si respectiv descrierea interesului
personal al inculpatului Svistun Valeriu la comiterea infractiunii Incriminate.

Or, interesul personal constituie - orice avantaj material sau de alta
naturd, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
persoane apropiate de cdtre persoana cu functie de raspundere ca urmare a
indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

Prezenta in pretinsele actiuni ale inculpatului a elementelor laturii
subiective a acestei infractiuni nu a fost demonstrata prin probele acumulate in
cadrul urmadririi penale si examinarii cauzei.

Analizind probele enuntate, instanta constata lipsa carorva temeiuri de fapt
si de drept ce ar determina, Tn mod incontestabil, concluzia privind vinovétia
inculpatului Svistun Valeriu 1n savirsirea infractiunii incriminate.

313. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal adopta sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, intrucit nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Q. Privind invinuirea lui Svistun Valeriu in comiterea infractiunii previzute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

314. Potrivit rechizitoriului inculpatul Svistun Valeriu este invinuit in
aceea, ca exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii in cadrul
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, fiind
numit in functie prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” LS.
nr. 27 C din 23.04.2008, avind statut de functionar in cadrul unei Intreprinderi
de stat si fiind astfel persoana publica, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material si personal, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu
directorul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. Denis Irimciuc si directorul
general al Agentiei ,,Moldsilva” lon Lupu, urmare ordinului nr.168 cu privire la
deschiderea vinatorii la mistreti in anul 2012, emis de Ion Lupu la 14.09.2012,
si celui emis de Irimciuc Denis la 29 noiembrie 2012 nr. 95-p cu privire la
deschiderea vinatorii la mistreti in anul 2012 si ulterior, la 23 decembrie 2012,
fiind numit prin ordinul Directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” nr. 88-
P din 12.11.2012 responsabil de ordinea si respectarea tehnicii securitatii a
participantilor la vinatoare, a instruirii partiipantilor in domeniul securitatii si
regnului animal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I, cap.Ill, pct. 35, lit. a);
Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998,
art. 26, pct. e); Legea cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04. 11.2011, art.
2, art. 26 pct. 2, art. 32 alin. 1; Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin
ordinul MAI din 15.10.2012, pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108; Instructiunea
de protectie a muncii, aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei naturale
,Padurea Domneascd” 1.S nr. 111 din 26.12.2002, pct. pct. 45, 52, 53, 57, 59,
62, 64, 66, 72,73, 75.

Astfel, incdlcind normele legale mentionate, Svistun Valeriu a ignorat
ordinea organizarii si desfasurarii partidei de vinatoare, instructajul tehnicii
securitdti, a permis gonirea animalelor de catre persoane nu din rindul
vinatorilor, a pozitionat in mod ilegal linia de tragere, a permis parasirea si
modificarea locului aflarii tintagilor, a permis tragerea de-a lungul liniei si dupa
hotarele sectorului de tragere, nu a verificat si In rezultat a permis efectuarea
tragerii la vinatoare de mistrefi cu cartuse interzise, nu a oprit vindtoarea
imediat dupa incalcarile depistate si nu a asigurat locul si pastrare a urmelor
dupd comiterea accidentului la vinatoare, neintocmind in acest sens actul
respectiv indicat in instructiune. In rezultatul incilcarilor legislatiei si actelor
normative, vinatoarea s-a soldat cu urmari grave -impuscarea de catre vinatorul
Gheorghe Cretu a lui Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012, a decedat in spitalul raional Falesti.

315. Actiunile inculpatului au fost calificate in temeiul art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011), conform
semnelor calificative - folosirea intentionata de cdtre o persoanda publicd a
situatiei de serviciu in interese materiale §i personale, soldate cu urmdri grave.

316. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Svistun Valeriu a
pledat nevinovat (a se vedea pct. 276 supra).
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317. Analizind declaratiile inculpatului si ale martorilor (indicate in pct.
126-152 supra) in raport cu materialele cauzei si cu cadrul legal pertinent,
instanta conchide de a-l achita pe inculpatul Svistun Valeriu de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in
care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmatda
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedurd penald,
se interpreteaza in folosul inculpatului.

318. La inaintarea Invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat a retinut ca inculpatul Svistun
Valeriu, in calitate de responsabil pentru ordinea si respectarea tehnicii
securitatii a participantilor la vinatoare si a instruirii participantii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca la vinatoarea de selectie, la 23 decembrie 2012 a
incalcat:

- Legea regnului anmal nr. 439 din 27.04.1995, anexa nr. I, cap. III, pct. 35,
lit.a);

- Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din
25.02.1998, art. 26, lit. e);

- Legea cu privire la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 2, art. 26
pct. 2, art. 32 alin. [;

- Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul MAI din
15.10.2012, pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108;

- Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” .S nr. 111 din 26.12.2002, pct. pet. 45, 52,
53,57,59, 62, 64, 66,72, 73, 75.

319. intr-adevar inculpatul Svistun Valeriu Valeriu prin ordinul
directorului Rezervatiei naturale ,,Padurea Domneasca” I.S. nr. 27 C din
23.04.2008, a fost numit in functia de inginer paza si protectie a padurii in
cadrul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”.

Conform Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, functia de inginer paza si protectie a padurii in
cadrul Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”
este una publica.

Prin ordinul Directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” nr. 88-p din
12.11.2012 Svistun Valeriu a fost numit responsabil de ordinea §i respectarea
tehnicii securitatii a participantilor la vinatoare, a instruirii participantilor in
domeniul securitdtii §i sanatatii in munca la vinatoarea de selectie in
intreprindere.

320. Asupra pretinsei Incalcari a anexei numarul 1 a Legii privind fondul
ariillor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, potrivit careia
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” se atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”
si a prevederilor Legii privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538
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din 25.02.1998, art. 26, lit. e) potrivit cdrora in rezervatia stiintificd sunt
interzise activitafi ce pot conduce la dereglarea evolutiei firesti a proceselor
naturale, in special, vinatul .., instanta s-a expus in pct. 172-183 supra.

321. Asupra pretinsei incalcari a Legii regnului animal nr. 439 din
27.04.1995, anexa nr. I din Regulamentul gospodariei cinegetice, cap.lIlI, pct.
35, lit. a) potrivit caruia se considera vinatoare ilicitd vinatoarea in locuri
interzise, precum si cu incdlcarea legislatiei si a modului de vinatoare stabilit pe
teritoriul unde ea se efectueaza, instanta s-a expus in pct. 184-189 supra.

322. Asupra pretinsei Incélcéri a Legii cu privire la frontiera de stat nr.
215 din 04.11.2011, art. 32 alin. 1) potrivit carora vinidtoarea de-a lungul
frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat cétre
interior este interzisa, instanta s-a expus in pct. 190-192 supra;,

323. Suplimentar la finaintarea invinuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organul de urmarire penala a
retinut cd inculpatul Svistun Valeriu, in calitate de responsabil pentru ordinea
si respectarea tehnicii securitdfii a participantilor la vinatoare, a instruirii
participantilor In domeniul securitatii si sdnatatii in munca la vinatoarea de
selectie in intreprindere cu incalcarea pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108 din
Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul MAI din 15.10.2012.

Instanta reitereaza insa cad un ordin al Ministerul Afecerilor Interne din
data de 15 octombrie 2012, prin care s-ar fi aprobat Regulile de securitate la
vinatoare, nu existd. Or, la 15 octombrie 2012 Directia informare si relatii cu
publicul a Ministerul Afacerilor Interne, Intru evitarea unor incidente cu
aplicarea armelor de foc in timpul vinatului, a reamintit amatorilor acestui gen
de activitate regulile de securitate la vinatoare, fard a emite careva acte (a se
vedea www maigov.md).

324. Potrivit invinuirii Tnaintate inculpatul Svistun Valeriu a ignorat si
pet. pet. 45, 52, 53, 57, 59, 62, 64, 66, 72, 73, 75 din Instructiunea de protectie a
muncii, aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” IS
nr. 111 din 26.12.2002.

Potrivit pct. 52 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, inaintea inceperii vindtorii responsabilul petrece un instructaj al
tehnicii securitdtii, ordinea organizarii §i petrecerii vindtorii. Instructajul e
petrecut sub iscdlitura fiecdrui participant la vindtoare. In sedinta de judecata
s-a constatat ca inculpatul Svistun Valeriu nu a ignorat aceasta regula, intrucit,
potrivit declaratiilor tuturor persoanelor audiate in sedinta de judecata a efectuat
instructajul tehnicii securitatii, organizarii si desfasurarii vinatorii. Mai mult
fiecare participant a semnat in biletul de vinatoare, iar angajatii Rezervatiei si in
Registrul tehnicii securitatii.

Potrivit pct. 59 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, este strict interzis de a se schimba cu numerele, de a alege de
sinestatator locurile si de a pdrasi locul inainte de incheierea gonirii. Instanta
retine insd cd acuzatorul de stat nu a indicat prin ce se manifestd incalcarea
normei in cauza de catre inculpatul Valeriu Svistun.

168



Potrivit pct. 62 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, e interzisa tragerea de-a lungul liniei si dupd hotarele sectorului
de tragere. In sedinta de judecata nu a fost prezentat nicio proba ci inculpatul
Svistun Valeriu a tras de-a lungul liniei si dupa hotarele sectorului de tragere.

Potrivit pct. 64 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, pentru evitarea ranirii gonasilor vindtorul este obligat sd cerceteze
sectorul sau, locul §i directia impuscaturii. Instanta retine Tnsa cd acuzatorul de
stat nu a indicat prin ce se manifesta (in ce constd) incalcarea normei in cauza
de catre inculpatul Valeriu Svistun.

Potrivit pct. 66 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, folosirea glontelui rotund se interzice categoric, fiindcd poate
recosa sub unghiuri mari. In sedinta de judecatd nu a fost prezentatd nici o
proba cd inculpatul Svistun Valeriu la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a
folosit gloante rotunde. Or, in sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpatul
Cretu Gheorghe la vinatoarea din 23 decembrie 2012 a folosit gloante rotunde (
a se vedea pct. 54-57 supra). Inculpatul Svistun Valeriu Valeriu a declarat in
sedinta de judecatd cd, in calitatea sa de responsabil de petrecerea vinatorii
inculpatul Cretu Gheorghe nu i-a prezentat pentru verificare cartuse cu gloante
rotunde (a se vedea pct. 276 supra).

Potrivit pct. 73 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, de apropiat de mistretul cdzut trebuie cu arma incdrcatd gata de
tragere, deoarece animalul care pare mort nu rare ori se aruncd la vindtorul
care se apropie. Instanta retine Tnsa ca acuzatorul de stat nu a indicat prin ce se
manifesta incalcarea normei in cauza de catre inculpatul Valeriu Svistun. Or, in
sedinta de judecatad nu a fost prezentata nici o proba care ar fi confirmat faptul
ca inculpatul Svistun Valeriu s-a apropiat de mistretii doboriti.

Potrivit pct. 45 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, conducatorul (responsabilul) organizeaza §i conduce vindtoarea
colectivd, asigurd respectarea regulilor securitdtii si a altor reguli ale vindtorii
si poartd rdspundere pentru aceasta. In sedinta de judecati s-a constatat ca
inculpatul Svistun Valeriu Valeriu a fost conducatorul (responsabil) de grupul
de vindtori in care a fost ranit Sorin Paciu.

Potrivit pct. 72 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, este interzisa impuscatura animalului cazut de impuscdtura altui
vindtor. In sedinta de judecati s-a constatat ca inculpatul Svistun Valeriu a tras
in animalul ranit din impuscatura lui Cretu Gheorghe. Or, insasi inculpatul
Svistun Valeriu a declarat ca, a tras in mistretul care s-a apropiat de linia lui de
tragere, acesta fiind ranit, dar nu cazut. Mai mult, mistretul a cazut numai dupa
ce inculpatul Svistun Valeriu a efectuat inpuscatura.
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Potrivit pct. 53 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, gonirea animalului spre tintas e efectuata de persoane (gonasi) din
rindul vindtorilor. In sedinta de judecatd s-a constatat ci inculpatul Svistun
Valeriu in calitate de conducator (responsabil) al grupului de vinatori in care a
fost ranit Sorin Paciu, a permis gonirea animalelor de catre persoane care nu
detin calitatea de vinator.

Potrivit pct. 57 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneascad” I.S nr. 111 din
26.12.2002, linia de tragere trebuie sd fie drept liniara si bine marcatd pe teren
(drum, colind, tditurd ...). Numerele de tragere trebuiesc amplasate la o
distanta nu mai mica de 100 m unul de altul si indicate strict de conducatorul
vinatorii, padurarul in dependentd de caracterul vinatorii, teritoriul, armelor si
cartuselor folosite. In sedinta de judecatd s-a constatat ¢a inculpatul Svistun
Valeriu in calitate de conducator (responsabil) al grupului de vinatori, n care a
fost ranit Sorin Paciu nu a plasat pindasii pe linie dreapta, dar sub un unghi mai
mare de 90 grade.

Potrivit pct. 75 din Instructiunea de protectie a muncii, aprobatda prin
ordinul directorului Rezervatiei ,Padurea Domneasca” I.S nr. 111 din
26.12.2002, daca la vindtoarea cu gonasi se intimpld un accident, vindtoarea se
opreste imediat, pdatimasului se acorda primul ajutor medical §i se organizeazad
transportarea acestuia la prima institutie medicald. Despre cele intimplate
trebuie de alcatuit act cu discrierea deplind a locului petrecerii actiunii, unde
se indicd toate locurile opririi vindtorilor la linia de impuscat, distanta dintre
ei, directia goanei. Daca de incident este vinovat un vindtor, e nevoie de scris
lamurire in scris. In acelasi timp urmeazd de cerut ldmurirea martorilor. Dacd
situatia patimasului permite, trebuie de fixat si mdrturiile lui, care se intdresc
de semndturile a doi vindtori. In sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul
Svistun Valeriu, in calitate de conducétor (responsabil) al grupului de vinatori
in care a fost ranit Sorin Paciu, a oprit imediat vindtoarea a acordat primul
ajutor victimei si a organizat transportarea acestuia la institutia medicala.
Despre cele intimplate nu a intocmit actul cu descrierea deplind a locului
petrecerii actiunii, unde se indica toate locurile opririi vinatorilor la linia de
impuscat, distanta dintre ei, directia goanei si nu a luat lamuriri scrise.

325. Prin urmare instanta retine cd, inculpatul Svistun Valeriu, in calitate
de responsabil de ordinea si respectarea tehnicii securitatii a participantilor la
vindtoarea din 23 decembrie 2012, a incélcat pct. 45, 53, 57 si 75 din
Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” .S nr. 111 din 26.12.2002, adici a ignorat
ordinea desfasurarii celei de-a doua partida de vinatoare, instructajul tehnicii
securitatii, a permis gonirea animalelor de catre persoane nu din rindul
vinatorilor, a pozifionat neregulamentar linia de tragere si nu a intocmit actul
necesar in caz de incident, indicat 1n instructiune.

326. Aceste actiuni nu pot fi insa calificate drept infractiune prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal intrucit potivit art. 25 alin. (1) Cod penal,
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infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzutd de
legea penala, savirsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsd penalad.

In aceatd definitie a infractiunii, sunt enuntate trisiturile (semnele)
esentiale ale acesteia, prin care ea se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sa
constituie infractiune, ea trebuie sa fie: a) prejudiciabild; b) prevazuta de legea
penali; c) savirsita cu vinovatie; d) pasibila de pedeapsa penala. In lipsa uneia
dintre aceste trasaturi nu existd infractiune.

Conform art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Fapta abuz de putere sau abuz de serviciu, este incriminatd in art. 327
Cod penal, constind in folosirea intentionatd de cétre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, 1n interes material ori in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice

Din norma articolului in cauza se deduce ca, latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd, motivul
comiterii acesteia avind un caracter special, care dupa caz, se exprima in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale.

- interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a
retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de
a se elibera de cheltuieli materiale), ca urmare a Indeplinirii
atributiilor sale de serviciu,

- interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd natura,
urmadrit ori obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru
persoane apropiate de catre persoana cu functie de raspundere ca
urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

In actiunile incriminate inculpatului Svistun Valeriu Valeriu in temeiul
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in forma in care au fost incriminate in
rechizitoriu, lipseste unul din elementul component al infractiunii si anume
latura subiectivd, or invinuirea nu contine indicarea si respectiv descrierea
interesului material sau alte interese personale ale inculpatului Svistun Valeriu
la comiterea infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei se releva faptul ci in conformitate cu art. 6
paragraf 3) lit. a) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, orice acuzat are, mai ales dreptul sa fie informat n termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa.

Indicarea circumstantelor care confirma interesul personal si material,
omise de acuzatorul de stat, tine de esenta acuzatiei, neindicarea lor in
rechizitoriu priveaza acuzatul de dreptul de a fi informat in mod amanuntit
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa si constituie o violare a art.
6 paragrag 3) lit. a) din Conventia Europeana.
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Dreptul de a fi informat in mod amanuntit este esential, deoarece acuzatul
trebuie sa fie iIn masura sa aprecieze faptele care i se Incrimineaza, pentru ca
eventual sa le poata contesta. Drepturile apararii ar deveni inutile daca cel care
este invinuit de o infractiune nu cunoaste faptele care stau la baza urmaririi ori
in cazul in care acuzatorul de stat Tnainteaza cauza cu rechizitoriu pentru a fi
examinatd in fond de catre instanta, acesta prezinta actul final de invinuire.

Coraborind situatia de drept in spetd cu Hotarirea CEDO 1in cauza Stefan
vs Romdnia din 6 aprilie 2010, instanta conchide ca omisiunile de a indica
circumstantele esentiale ale faptei de care este invinuit Svistun Valeriu si anume
interesul material si personal, nu pot fi reparate, or Curtea 1n acest sens a
mentionat ,,... Curtea considerd ca statul este cel care trebuie sa isi asume
erorile comise de parchet sau de instanta de judecatd si cd acele erori nu
trebuie reparate in determentul persoanei vizate in procedura in cauza’.

327. Totodatd in actiunile incriminate inculpatului Svistun Valeriu
lipseste si legatura cauzald dinte pretinsele fapte prejudiciabile ale inculpatului
st urmadrile prejudiciabile, intrucit infractiunea prevazutd de art. 327 din Codul
penal, i-a fost incriminata inculpatului Svistun Valeriu, cu agravanta - soldata
cu urmari grave (art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal).

Cu referire la agravanta ,,soldatad cu urmadri grave”, instanta retine insa
cd, partea acuzarii a calificat drept urmari grave ,,impuscarea de cdtre vindtorul
Gheorge Crefu a lui. Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012 a decedat in spitalul raional Falesti” .

Urmare a circumstantelor in cauza, instanta retine cd, unul din semnele
principale ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal este
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
Inculpatului Svistun Valeriu nu-i poate fi incriminatd agravanta ,soldatd cu
urmari grave”, intrucit in pretinsul abuz de serviciu si decesul lui Sorin Paciu,
nu exista nici o legatura cauzala.

insé§i acuzatorul de stat a indicat in invinuire ca, ,urmarea grava -
moartea lui Sorin Paciu a survenit in rezultatul impuscarii de cdtre vindtorul
Gheorghe Cretu”, vindtorului Gheorghe Cretu, fiindu-i inaintatd invinuirea in
temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi — lipsirea de viatd din
imprudenta. Svistun Valeriu nu a ignorat pct. 62 din Instructiunea de protectie a
muncii, aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei ,,Padurea Domneasca” 1.S
nr. 111 din 26.12.2002, conform careia este interzisa tragerea de-a lungul liniei
si dupa hotarele sectorului de tragere, aceasta prevedere fiind ignoratd de
tintasul Cretu Gheorghe (a se vedea cap. A supra) care si este declarat vinovat
de lipsirea de viata din imprudenta a lui Sorin Paciu.

328. In temeiul celor expuse, instanta in partea ce tine de acuzarea
inculpatului Svistun Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adopta sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, intrucit nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.
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R. Cu privire la actiunea civild.

329. La faza de urmarire penald succesorul victimei Paciu Adriana a
inaintat actiune civila, solicitind:

- Incasarea din contul inculpatului Cretu Gheorghe in folosul lui Paciu
Adriana a prejudiciului material cauzat in marime de 51.210 lei, ceea ce
constituie cheltuieli legate de inmormintarea partii vatdmate Paciu Sorin;

- incasarea din contul inculpatului Cretu Gheorghe a despagubirii
datorate pentru prejudiciul cauzat prin pierderea intretindtorului principal a
copilului minor Paciu Bianca-Oana 1n forma de plata unica pentru o perioada de
3 ani, 1n valoare de 410.868 lei;

- compensarea prejudiciului moral cauzat lui Paciu Adriana prin
infractiunea comisa de Gretu Gheorghe pe care il estimeaza la suma de 500.000
lei;

- compensarea prejudiciului moral cauzat copilului minor Paciu Bianca-
Oana prin infractiunea comisd de Gretu Gheorghe pe care il estimeaza la suma
de 300.000 let;

- incasarea cheltuielelor de judecata, invocind urméatoarele motive:

La data de 25.12.2012 de catre procuratura raionului Falesti a fost pornita
cauza penald in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal pe faptul lipsirii de viata din
imprudentd a lui Paciu Sorin.

La data de 11.01.2013 la cauza nominalizatd a fost conexatd cu cauza
penala nr. 2013928003, pornitd impotriva lui Cretu Gheorghe pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

In cauza penala pornita conform datelor sus indicate, a fost recunoscuta
ca succesor al partii vatamate, pentru a putea exercita drepturile si obligatiile
partii vatamate decedate in urma infractiunii, respective ale sotului ei Paciu
Sorin.

In urma decesului partii vatamate Paciu Sorin a suportat un prejudiciu
material Tn suma de 51.210 lei. Suma data reprezintd o parte din cheltuielile
suportate pentru Tnmormintarea lui Paciu Sorin. Cheltuielile sus mentionate se
justificd prin cecurile si bonurile de platd, respectiv cheltuieli pentru
organizarea mesei de pomenire in valoare de 38.361 lei, cheltuieli in valoare de
1.580 lei pentru procurarea unor bunuri pentru masa de pomenire, conform
datinelor si obiceiurilor locale si cheltuieli pentru serviciile funerare justificate
prin bonurile de platd eliberate de Combinatul Servicii Funerare in valoare
totala de 11.2609 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 1419 al. (4) Cod civil, persoanele obligate sa
repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi tinute sa compenseze §i cheltuielile
de inmormintare necesare, tinand cont de statutul social al defunctului si de
obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

Conform art. 1419 alin. (1) Cod civil, in cazul decesului persoanei ca
urmare a vdtamdrii corporale grave a integritdtii corporale, dreptul la
despagubire il au. lit. a) persoanele inapte de muncd care erau intretinute de
defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la intrefinere.
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Potrivit art. 1420 alin. (1) Cod civil, plata despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritdtii corporale sau prin altd vatamare
a sanatdtii ori prin deces se efectueaza in rate lunare. Aliniatul (3) al aceluiasi
articol stipuleaza ca la cererea persoanei indreptdtite de a primi despagubiri
pentru prejudicial cauzat prin vatamare a integritdtii corporale sau prin altd
vatamare sau deces, instanta de judecatda poate stabili, daca existd
motive intemeiate (...) achitarea despagubirilor in formd de platd unica pentru
o prerioada de cel mult 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 6 din 04.07.2005, cu privire
la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale
despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau
altd vatamare a sanatatii ori prin deces, persoana rdspunzdtoare va fi obligata
sd despdgubeasca, sub forma de prestatii periodice, pe acei care aveau dreptul
la intretinere din partea victimei sau erau la intretinerea de fapt a acesteia.
Aceste despdgubiri trebuie acordate de la data decesului victimei.

Astfel, in urma decesului victimei Paciu Sorin, copilul minor Paciu
Bianca-Oana a ramas fara principalul intretinator.

Pind la deces Paciu Sorin a fost angajat in cimpul muncii, ocupind mai
multe functii in diverse companii. Astfel, partea vatamata Paciu Sorin era
angajat 1n calitate de Director general la SA. ,MACONRUT”, venitul sdu anual
pentru 2012 constituind suma de 171.912,81 lei. Acest fapt se confirm prin
Ordinul nr. 5-c din 01.02.2012 si certificatul de salariu. De asemenea, partea
vatamata Paciu Sorin ocupa functia de manager pe vinzari la SA ,,FMC —
Riscani” fiind retribuit cu salariu lunar de 5.500 lei, venitul sdu anual, la
compania respectiva in anul 2012 fiind de 66.000 lei la compania respectiva. La
fel, partea vatamata Paciu Sorin era angajat in calitate de manager principal si la
compania ,,Piarh” SRL fiind remunerat pentru activitatea sa in anul 2012 cu
suma de 36.000 lei.

Astfel, venitul anual in 2012 al partii vatamate Paciu Sorin a constituit in
total 273.912,81 lei. Tinind cont de venitul lunar al partii vatamate, acesta din
urma era principalul intretinator al familiei, iar salariul sdu constituia sursa
principala si permanentd a mijloacelor de existentd. Jumatate din venitul lunar
al partii vatamate Paciu Sorin era destinat in mare parte pentru cresterea,
intretinerea si educarea fiicei minore Paciu Bianca-Oana. in aceste conditii, din
veniturile salariale lunare ale partii vatamate Paciu Sorin, respectiv din suma de
22.826 lei (suma care constituie venitul mediu lunar pentru anul 2012) jumatate
erau destinate cheltuielilor de intretinere, crestere si educare a fiicei sale - ceea
ce constituie 11.413 lei. Suma respectiva era alocata pentru taxele ce se platesc
la gradinitd frecventatd de copil, transportul la gradinitd (cu magina sau taxi),
cursuri de engleza, bona care are grija de copil dupa programul de la gradinita si
in zilele in care copilul nu frecventeazd gradinita din motive medicale,
medicamente, jucarii de dezvoltare, produse de Ingrijire pentru copii (creme,
sampon, gel de dus, sdpun, etc.), produse alimentare, produse de uz casnic
special pentru copii (praf de spalat, balsam de rufe, etc.), articole de
vestimentatie, foi de odihna in strainatate, etc.
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In aceste conditii, conducindu-se de prevederile art. 1419 - 1420 alin. (3)
Cod civil solicita acordarea despagubirii datorate de persoana vinovatd de
decesul principalului intretinator al copilului minor Paciu Bianca-Oana in forma
de platd unica pentru o perioada de 3 ani, ceea ce constituie suma de 410.868
lei.

La fel, din motiv cd decesul partii vatamate Paciu Sorin a constituit o
trauma psihica foarte puternica pentru intreaga familie, pentru a depasi aceasta
tragedie si pentru a atenua pe cit e posibil consecintele pierderii sotului si tatalui
fiicei minore a fost nevoita sa apeleze, atit ea cit si fiica Paciu Bianca-Oana la
serviciile unui psiholog. La psiholog s-au adresat din data de 29.12.12, o data pe
saptamina, fiecare separat. Consultatiile sunt acordate contra cost - 250 lei,
constituind pretul unei sedinte. De asemenea, in vederea depasirii pierderii
suferite de Paciu Bianca-Oana si a ameliorarii stérii psihice, consultatiile la
psiholog sunt necesare a fi combinate cu vizita la medicul pediatru pentru a tine
sub observatie starea sinatitii, tulburirile emotionale ale copilului. In aceste
conditii copilul Paciu Bianca-Oana este consultat de doud ori pe lunda de
medicul pediatru, pretul fiecarei consultatii fiind de 200 lei.

Totodata actiunile infractionale imprudente sau intentionate ale
inculpatului Cretu Georghe i-au provocat atit ei, cit si rudelor apropiate, mari
suferinte sufletesti prin faptul cad si-a pierdut sotul, tatal si singurul fiu al
familiei Paciu.

Pina in prezent nici ea si nici rudele apropiate nu si-au recapatat linistea
sufleteasca, consecintele acestei infractiuni si a actiunilor ce au urmat au
marcat-o profund pentru tot restul vietii, nu crede ca in viitorul apropiat va reusi
sa-si recapete integritatea psihica si sa revina la o viata normala.

Mai mult decit atit, decesul sotului ei Paciu Sorin a fost folosit in mod
machiavelic in lupta clasei politice ce ne guverneaza, in uneltirile dirijate abil si
perfid de cei ce au avut de reglat conturi in arena politica. Timp de aproximativ
doud luni nu au existat stiri care s nu mentioneze ceva despre vinatoarea din
,Padurea Domneasca” si despre decesul lui Sorin Paciu. Aproape toate stirile
difuzate dupa tragedia suferitd de familia lor Tn urma decesului sotului ei Paciu
Sorin, erau insotite si de afisarea pozei acestuia. Acest fapt a constituit un motiv
in plus pentru care depasirea barierei psihologice a pierderii omului drag - sot,
tata, fiu - a fost si este extrem de dificild. Desi mediatizarea vinatorii din
,Padurea Domneasca” nu poate fi imputatd in mod direct inculpatului,
considera ca reprezintd o consecintd directd a comportamentului acestuia dupa
savirgirea infractiunii ce i se incrimineaza. Inculpatul Crefu Gheorghe nu a
incercat in nici un mod sa inlature consecintele actului sau infractional, nici
imediat dupd ce 1-a comis, nici ulterior la desfasurarea anchetei penale,
mentinind pozitia sa, potrivit cdreia nu recunoaste vina. Separat de pozitia sau
tactica adoptata in cadrul urmaririi penale de catre inculpat, acesta nu a ncercat
niciodatd sa ia legatura cu familia lor, cel putin pentru a manifesta regretul
pentru ceea ce s-a intimplat si pentru faptul ca a dezichilibrat tot cursul vietii
lor.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la
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drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Art. 1422 alin. (2) Cod civil
prevede ca, prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

In aceste conditii considera ca inculpatul Cretu Gheorghe urmeaza si-i
achite compensatii pentru suferintele psihice, pe care le-a provocat in legatura
cu lipsirea de viata a sotului ei Paciu Sorin. Luind in consideratie actiunile sale
ilegale, imprudente sau intentionate, gravitatea faptei comise, atitudinea
indiferenta a inculpatului in toata perioada ce a urmat actului sau infractional si
mai ales tinind cont de consecintele infractiunii care i-a zdruncinat din temelii
viata si toate trairile psihice si emotionale, fara posibilitate de a redresa situatia,
considera ca este in masura a aprecia valoarea prejudiciului moral suferit de ea
in urma pierderii sotului ei la suma de 500.000 (cinci sute mii) lei.

De asemenea, considera ca este in drept, in calitate de succesor al partii
vatamate si unic reprezentant legal al copilului minor al partii vatamate Paciu
Sorin sa solicite repararea prejudiciului moral suportat si de fiica Paciu Bianca-
Oana. Consecintele pierderii parintelui sunt intense, rezistente si chinuitoare si
la momentul actual, decesul tatdlui cu care fiica avea o relatie foarte apropiata, a
constitut cea mai grea provocare peste care urmeaza si treacd, ce i-a cauzat
suferinte sufletesti si un dezechilibru psihic si emotional foarte puternic. Ea,
fiind persoana care la moment isi petrece cel mai mult timp cu fiica, considera
ca este cea mai indreptatita sa aprecieze intensitatea suferintelor psihice si fizice
ale copilului. In aceste conditii solicitd repararea de catre inculpatul Cretu
Gheorghe a prejudiciului moral cauzat copilului minor Paciu Bianca-Oana pe
care 1l estimeaza la valoarea de 300.000 (trei sute mii) lei (vol. L. f. d. 147-161).

330. In sedinta de judecatd, succesorul partii vitimate Paciu Adriana si-a
modificat cuantumul pretentiilor inaintate, In sensul micsorarii sumei
cheltuielelor legate de inmormintarea parti vatdmate Paciu Sorin, pind la suma
de 39.941 (treizeci si noud mii noud sute patruzeci si unu) lei, invocind ca o
parte din cheltuielele a caror compensare a cerut-o se suprapune cu o parte din
cheltuielele a cdror compensare au solicit-o si partile vatamate Paciu lon si
Paciu Galina (Vol. XIV f. d. 194-197).

331. In faza de urmarire penald partile vatimate Paciu Ion si Paciu
Galina au inaintat actiuni civile, solicitind:

- incasarea din contul persoanei care va fi gasitd vinovatd de decesul
fiului lor a prejudiciului material in suma de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei,
invocind, ca la data 23 ianuarie 2013 Procurorul General interimar Andrei
Pintea, examinind materialele cauzei nr. 8040 a constatat ca la 25 decembrie
2012, Procuratura raionului Falesti a pornit urmarirea penald in baza art. 149
alin.(I) Cod penal pe faptul lipsirei de viata a fiului lor Paciu Sorin.

La data de 11 ianuarie 2013, la aceastd cauzd penald a fost conexata
cauza penala nr. 201328003, in care urmarirea penald a fost initiatd in privinta
judecatorului Gheorghe Cretu, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
149 alin. (1) Cod penal, iar exercitarea urmaririi penale a fost dispusa de Sectia
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exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale din cadrul Directiei
exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale.

Prin ordonanta din 23 ianuarie 2013 s-a dispus nominalizarea si numirea
procurorilor si ofiterilor de urmarire penalda pe aceastd cauza si totodatd in
calitate de conducator al acestei cauze penale nr. 2012378040 a fost numit
Procurorul, sef adjunct al Sectiei control ierarhic superior si asistentd medicala
din cadrul Directiei control al urmaririi penale si asistentd metodica a
Procuraturii Generale, dnul Vasile Godoroja.

Tinind cont de faptul ca ei sunt parintii decedatului Paciu Sorin si prin
omorul unicului fiu le-au fost cauzate suferinte morale, precum si prejudicii
legate de furnerariile pe care le apreciazd estimativ la suma de 25.000 lei,
solicitd incasarea sumei date de la persoana vinovata (Vol. I f. d.184-190).

332. In sedinta de judecatd din 13 noiembrie 2014, partile vitimate
Paciu Ion si Paciu Galina au naintat cerere catre Lupu lon, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneascd” privind compensarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune solicitind;

- admiterea actiunii civile;

- recunoasterea si atragerea in calitate de parte civilmente responsabila
Agentia de Stat ,,Moldsilva” si Rezervatia ,,Padurea Domneasca”;

- incasarea in mod solidar din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca”, in beneficiul lui Paciu Ion si Paciu Galina a sumei de
25.000 (douazeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu material;

- Incasarea in mod solidar, din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneascd”, in beneficiul lui Paciu Ion suma de 2.000.000 (doua
milioane) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- incasarea in mod solidar, din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca”, in beneficiul lui Paciu Galina suma de 2.000.000 (doua
milioane) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- incasarea in mod solidar, din contul persoanelor vinovate de decesul
fiului lor Paciu Sorin, in beneficiul lui Paciu Ion si Paciu Galina, pentru fiecare
in parte, a despagubirii datorate pentru prejudiciul cauzat prin pierderea
intretinatorului, in forma de platd unica pentru o perioada de 3 ani, in suma de
54.000 (cincizeci si patru mii) lei sau o platd periodica lunara;

- aplicarea ca masura de asigurare a actiunii civile a sechestrului, pe toata
averea detinutd de Lupu Ion, Cretu Gheorghe, Irimciuc Denis, Svistun Valeriu,
Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, in limita
valorii actiunii;

- incasarea cheltuielilelor de judecatd in suma de 22.050 (doudzeci si
doud mii cincizeci) lei, invocind ca:

La data de 25.12.2013 fiul lor Paciu Sorin a decedat in Spitalul raional
Falesti din cauza leziunilor corporale grave cauzate prin impuscare de catre
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inculpatul Cretu Gheorghe la vinatoare din Rezervatia naturald ,,Padurea
Domneasca”.

Cauza decesului fiului lor Sorin Paciu reiese din circumstantele stabilite
de organul de urmarire penala si anume:

Ion Lupu exercitind functia de director general al Agentei ,,Moldsilva”
numit n functie prin Hotérirea Guvernului nr. 270 din 20.04.2011, avind statut
de conducator al unui organ central al administratiei publice, fiind astfel
persoand cu functie de demnitate publica, folosind intentionat situatia de
serviciu, de comun acord si prin Intelegere prealabila cu directorul Rezervatiei
Naturale ,,Padurea Domneasca” I.S. din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” Irimciuc
Denis Gheorghe, urmare ordinului nr.168 cu privire la deschiderea vinatoarei la
mistreti in anul 2012, emis de catre el personal la 14.09.2012 si ordinului nr.
95-p cu privire la deschiderea vinatorii la mistreti in anul 2012, emis de
Irimciuc Denis la 29.11.2012, incélcind Legea regnului animal nr. 439 din
27.04.1995, anexa nr. I, cap.Ill, pct.35, lit.a); Legea privind fondul ariilor
naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art.26, pct. e); Legea cu
privire la frontiera de stat nr.215 din 04.11.2011, art .2, art. 26 pct .2, a
organizat vinatoarea ilegala de mistreti in sectorul nr. 2 Calinesti, parcela nr.76
a cantonului 4 a Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca” 1.S, raionul Falesti,
vinatoare soldata cu urmari grave-impuscarea de catre vinatorul Gheorge Cretu
a cet. Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la 25.12.2012 a
decedat in spitalul raional Falesti.

Denis Irimciuc, exercitind functia de director al Rezervatiei Naturale
,Padurea Domneasca” 1.S din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, avind statut de
conducator al unei intreprinderi de stat si fiind astfel persoanad publica, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu inginerul paza si protectie a padurii
al Rezervatiei Naturale ,,Pidurea Domneascd” 1.S. Valeriu Svistun si directorul
general a Agentiei ,,Moldsilva” Ton Lupu, la 23 decembrie 2012, in scopul
impiedicarii cercetarii obiective si complete a cauzei penale privind lipsirea de
viata din imprudenta a cet. Paciu Sorin, a.n.1978 si a ascunde adevarul obiectiv
privind circumstantele cauzei, participantilor la vinatoare componenta grupului
de vinatori, prin constringere, prin dare de bunuri, a determinat martorii: Guzun
Oleg, Ifodi Alexandru, Anton Ion, Turcanu Victor, Mamai Mihail, Ifodi Ion,
Gherman Vasile, Ciobanu Anatolie, Grosu Sergiu, Grosu Marin Anatolie,
Gordita Oleg, Gurduza Oleg, Iftodi Dorin, Iordachi Natalia, Carcea Viorica,
Rotaru Ghenadie, Gorbaciov lurie si Gherman Andrei la depunerea de declaratii
mincinoase.

Valeriu Svistun, exercitind functia de inginer paza si protectie a padurii
in cadrul Rezervatiei Naturale ,,Pidurea Domneascd" 1.S. din cadrul Agentiei
,2Moldsilva”, fiind numit in functie prin ordinul directorului Rezervatiei
Naturale ,Padurea Domneasca” 1.S. nr. 27 C din 23.04.2008, avind statut de
functionar in cadrul unei intreprinderi de stat si fiind astfel persoana publica,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes material si personal, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu directorul Rezervatiei Naturale ,,Padurea
Domneascd” 1.S. Denis Irimciuc si directorul general al Agentiei ,,Moldsilva"
Ion Lupu, urmare ordinului nr.168 cu privire la deschiderea vinatorii la mistreti
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in anul 2012, emis de Ion Lupu la 14.09.2012, si celui emis de Irimciuc Denis la
29 noiembrie 2012 nr. 95-p cu privire la deschiderea vinatorii la mistreti in anul
2012 si ulterior, la 23 decembrie 2012, fiind numit prin ordinul Directorului
Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca” nr. 88-p din 12.11.2012 responsabil
de ordinea si respectarea tehnicii securitdtii a participantilor la vinatoare, a
instruirii participantilor in domeniul securitatii si sanatatii in munca la
vinatoarea de selectie in intreprindere, a incalcat Legea regnului animal nr.439
din 27.04.1995, anexa nr. I, cap.Ill, pct.35, lit.a); Legea privind fondul ariilor
naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art.26, pct.e); Legea cu privire
la frontiera de stat nr.215 din 04. 11.2011, art.2, art. 26 pct. 2, art. 32 alin. 1;
Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin ordinul MAI din 15.10.2012,
pct. pct. 67, 68, 71, 79, 84, 85, 108; Instructiunea de protectie a muncii,
aprobata prin ordinul directorului Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca"
.S nr. 111 din 26.12.2002, pct. pet. 45, 52, 53, 57, 59, 62, 64, 66, 72, 73, 75.

Astfel, Incdlcind normele legale mentionate Svistun Valeriu a ignorat
ordinea organizarii si desfasurarii partidei de vinatoare, instructajul tehnicii
securitatii, a permis gonirea animalelor de catre persoane nu din rindul
vinatorilor, a pozitionat in mod ilegal linia de tragere, a permis parasirea si
modificarea locului aflarii tintagilor, a permis tragerea de-a lungul liniei si dupa
hotarele sectorului de tragere, nu a verificat si In rezultat a permis efectuarea
tragerii la vinatoare de mistrefi cu cartuse interzise, nu a oprit vindtoarea
imediat dupa incalcarile depistate si nu a asigurat locul si pastrarea urmelor
dupd comiterea accidentului la vinatoare, neintocmind in acest sens actul
respectiv indicat in instructiune. In rezultatul incilcarilor legislatiei si actelor
normative, vinatoarea s-a soldat cu urmari grave -impuscarea de catre vinatorul
Gheorghe Cretu a cet. Sorin Paciu, care in rezultatul leziunilor corporale, la
25.12.2012, a decedat in spitalul raional Falesti.

Tot el din interes personal, cu scopul de a ascunde adevarul obiectiv
privind circumstantele cauzei, participantilor la vindtoare si componenta
grupului de vinatori, a inscris date vadit false in cuprinsul biletelor de vinator
nr.011656 si 011795 care constituie documente oficiale, semnindu-le personal,
privind distribuirea vinatorilor in doud grupuri, componenta acestor grupuri
referitor la numarul de persoane implicate in vindtoare (tinasi, gonasi),
indicarea faptului participarii in calitate de gonas al cet.Paciu Sorin si
semnaturii acestuia, ceia ce contravine faptelor real petrecute.

Gheorghe Cretu la 23.12.2012, in perioada orelor 08.30 - 16.00 min.,
aflindu-se in parcela 76 a cantonului numarul 4 al sectorului numarul 2
,Cilinesti” al masivului forestier a Intreprinderii de Stat ,,Pidurea Domneasca”
din raionul Falesti, n zona de frontiera, care potrivit anexei numarul 1 a Legii
privind fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998 se
atribuie la categoria ,,Rezervatii stiintifice”, incalcind prevederile Legii privind
fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art.26, lit.e)
potrivit carora in rezervatia stiintifica sunt interzise activitati ce pot conduce la
dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in special, vinatul ...; Legii
regnului animal nr.439 din 27.04.1995, anexa nr. I Regulamentului gospodariei
cinegetice, cap.lll, pct. 35, lit.a) potrivit caruia, se considerd vinatoare ilicita
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vindtoarea in locuri interzise, precum si cu incélcarea legislatiei si a modului de
vindtoare stabilit pe teritoriul, unde ea se efectueaza; Legii cu privire la
frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32 alin. | potrivit carora, vinatoarea
de-a lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de
stat catre interior este interzisd; Regulile de securitate la vindtoare, aprobate
prin ordinul Consiliului Republican al Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct.l, 71, 79 si 85;
Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca” 1.S. nr.111 din 26.12.2002, pct. pct.
59, 62, 64, 66, 67; ordinul directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” nr.168
din 14.09.2012 cu privire la deschiderea vindtoarei la mistreti in anul 2012, pct.
pct. 6 si 10; ordinul directorului Rezervatiei Stiintifice ,,Padurea Domneasca” a
intreprinderii de stat nr. 95-P din 29.11.2012 cu privire la deschiderea
vinatoarei la mistreti n anul 2012, pct. pct. 4 si 6, a participat in calitate de
vindtor - fintas mpreund si prin comun acord cu alte persoane stabilite de
organul de urmarire penala la vinatul ilegal de mistreti.

In cadrul vinatului ilegal, aproximativ la ora 11:30 min., schimbind din
propria initiativd locul sdu de pozitionare in calitate de vinator - fintas, a
efectuat mai multe trageri de-a lungul liniei tragatorilor si peste hotarele
sectorului de tragere determinat, cu unelte interzise, adicd cu folosirea
gloantelor rotunde din tubul ,,Taxo Tpmo”, din arma de foc de vinatoare
semiautomata cu teava lisa de model ,MT 21-12”, calibrul 12 mm, cu numarul
05845 confectionatd industrial la uzina de armament din or.Tula, Federatia
Rusa, detinutd legal, considerind in mod wusuratic ca careva urmari
prejudiciabile vor fi evitate, nu a prevazut, desi putea si trebuia sa prevada
accidente cu oameni, ca rezultat fiind ranit Paciu Sorin, care a fost internat in
Spitalul raional Falesti, unde in urma leziunilor provocate la 25.12.2012 a
decedat.

Conform raportului de expertiza medico - legalad nr.146, din 25.12.2012,
decesul lui Paciu Sorin a survenit in urma plagii penetrante a abdomenului prin
lezare cu arma de foc, cu lezarea organelor interne abdominale cu dezvoltarea
hemoperitoneului, anemiei organelor interne, socului posthemoragic, care au
putut fi pricinuite prin lezare cu arma de foc prin tragere si se refera la categoria
leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot el, la 23.12.2012, in perioada orelor 08:30 - 16.00 min., aflindu-se in
parcela 76 a cantonului numarul 4 al sectorului numarul 2 ,,Calinesti” al
masivului forestier a intreprinderii de Stat ,,Padurea Domneascad” din raionul
Falesti, in zond de frontiera, care potrivit anexei numarul 1 a Legii privind
fondul ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998 se atribuie la
categoria ,,Rezervatii stiintifice”, incalcind prevederile Legii privind fondul
ariilor naturale protejate de stat nr.1538 din 25.02.1998, art. 26, lit.e) potrivit
carora in rezervatia stiingificd sunt interzise activitdti ce pot conduce la
dereglarea evolutiei firesti a proceselor naturale, in special, vinatul Legii
regnului animal nr.439 din 27.04.1995, anexa nr.I Regulamentul gospodariei
cinegetice, cap.lll, pct.35, lit.a) potrivit caruia se considerd vindtoare ilicita
vinatoarea in locuri interzise, precum si cu incalcarea legislatiei si a modului de
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vinatoare stabilit pe teritoriul unde ea se efectueaza; Legii cu privire la frontiera
de stat nr. 215 din 04.11.2011, art. 32 alin. | potrivit carora vindtoarea de-a
lungul frontierei de stat, pe o adincime de 500 metri de la linia frontierei de stat
catre interior este interzisd; Regulile de securitate la vinatoare, aprobate prin
ordinul Consiliului Republican al Societadtii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova in comun cu Ministerul Afacerilor Interne pct. pct. 1, 71, 79 si 85;
Instructiunea de protectie a muncii, aprobatd prin ordinul directorului
Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneascd” 1.S. nr.111 din 26.12.2002, pct.
pct. 59, 62, 64, 66, 67; ordinul directorului general al Agentiei ,,Moldsilva"
nr.168 din 14.09.2012 cu privire la deschiderea vinatoarei la mistreti in anul
2012, pct. pct. 6 si 10; ordinul directorului Rezervatiei Stiintifice ,,Padurea
Domneasca” a intreprinderii de stat nr. 95-P din 29.11.2012 cu privire la
deschiderea vinatoarei la mistreti Tn anul 2012, pct. pct. 4 si 6, a participat in
calitate de vindtor - fintas impreund si prin comun acord cu alte persoane
stabilite de organul de urmarire penala la vinatul ilegal de mistreti.

Reiesind din prevederile mentionate mai sus persoanele, ce se vor gasi
vinovate in decesul fiului lor Sorin, prin lege sunt obligate de a restitui
prejudiciul cauzat prin infractiune si anume prejudiciu material. Cuantumul
acestui prejudiciu, fiind determinat de cheltuielile, pe care le-au suportat pentru
funerarii si altele, atit pentru inmormintare, cit si altele ce apar ulterior pentru
ingrijirea mormintelor, inclusiv cheltuieli pentru instalarea monumentului etc.

In urma comiterii infractiunii, ei fiind parintii lui Paciu Sorin, au avut
de suferit mult si psihic. Marimea prejudiciului moral ce le-a fost cauzat i-1
apreciaza in marime de 2.000.000 lei. Aceasta estimare a fost facuta tinindu-se
cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice. Suferintele fizice
sunt justificate prin periclitarea starii sanatatii lor. De asemenea, au suferit
pentru faptul ca le-a fost lipsit de viatd unicul lor fiu Paciu Sorin, care a fost
unicul sprijin si speranta in viata.

Suma compensatiei prejudiciului moral o estimeaza la 2.000.000 lei,
pentru fiecare Intrucit materialele dosarului penal confirma faptul ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd, cauza a fost mediatizata pe
larg cu manipularea opiniei publice, care le-a cauzat in plus suferinte psihice si
morale. Mentioneaza cd, a avut loc tainuirea adevarului si manipularea opiniei
publice. Aceste actiuni nu au incetat nici dupd 6 ianuarie 2013 cind faptul
infractiunii din ,,Padurea Domneasca” a devenit cunoscut opiniei publice (Vol.
XVIIL £. d. 77-84).

333. Prin incheierea instantei din 13 noiembrie 2014 cererea lui Paciu
Ion si Paciu Galina céatre Lupu lon, Cretu Gheorghe, Irimciuc Denis, Svistun
Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia ,Padurea Domneasca”
privind compensarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune in
partea ce tine de recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabild a
Agentiei de Stat ,Moldsilva” si a Rezervatiei ,,Padurea Domneascd” a fost
admisa spre examinare, iar cererea in partea ce tine de aplicare ca masura de
asigurare a actiunii civile a sechestrului pe toatd averea detinutd de Lupu Ion,
Cretu Gheorghe, Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,,Moldsilva”
si Rezervatia ,,Padurea Domneasca”, a fost respinsa (Vol. XVII f.d. 000 ).
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334. In sedinta de judecatd din 03 decembrie 2014 partile vitimate
Paciu Ion si Paciu Galina au inaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind:

- incasarea in mod solidar din contul lui Lupu Ion, Cretfu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca” in beneficiul Iui Paciu Ion si Paciu Galina, cu titlu de
prejudiciu material - suma de 73.500 (saptezeci si trei de mii cinci sute) lei;

- incasarea in mod solidar din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Paciu Ion suma de 3.500.000 (trei
milioane cinci sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- incasarea in mod solidar din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Paciu Galina suma de 3.500.000 (trei
milioane cinci sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

- incasarea in mod solidar din contul persoanelor vinovate de decesul
fiului lor Paciu Sorin, in beneficiul lui Paciu Ion si Paciu Galina, pentru fiecare
in parte, a despagubirii datorate pentru prejudiciul cauzat prin pierderea
intretinatorului, in forma de platd uncica pentru o perioada de 3 ani, in suma de
54.000 (cincizeci si patru mii) lei sau o platd periodica lunara;

- 1incasarea in mod solidar din contul lui Lupu Ion, Cretu Gheorghe,
Irimciuc Denis, Svistun Valeriu, Agentia de Stat ,Moldsilva” si Rezervatia
,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Paciu Ion cheltuielile de judecatda dupa
cum urmeaza:

- a) 51.890 (cinzeci si una de mii opt sute nouazeci) lei - asistentd
juridica;

b) 13.127 (treisprezece mii o sutd doudzci si sapte) lei - cheltuieli de
transport, reiterind ca:

Materialele dosarului penal confirma faptul ca atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in instanta de judecatd cauza a fost mediatizata pe larg cu
manipularea opiniei publice, ceea ce le-a cauzat in plus suferinte psihice si
morale.

Mentioneaza cd a avut loc tdinuirea adevarului, manipularea opiniei
publice. Nu a Incetat aceasta nici dupa 6 ianuarie 2013, cind faptul infractiunii
din ,,Padurea Domneasca” a devenit cunoscut opiniei publice. Parlamentul RM,
la 21 ianuarie 2013, a constituit o Comisie de ancheta pentru elucidarea
modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23
decembrie 2012 care a avut loc in ,,Padurea Domneasca”, iar la 15 februarie
2013 a adoptat o hotarare prin care a aprobat raportul Comisiei de ancheta.

Prin urmare ei, succesorii victimei, in calitate de parinti ai decedatului
Paciu Sorin, care au avut un singur fiu si au ramas fard sprijin in viata,
apreciaza prejudiciul moral suferit de fiecare din ei in marime de 3.500,000 (trei
milioane cinci sute mii) lei.

335. In sedinta de judecata inculpatul Cretu Gheorghe vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o (a se vedea pct. 3 si 46 supra).
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336. In sedinta de judecata inculpatul Irimciuc Denis vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o (a se vedea pct. 225 supra).

337. In sedinta de judecatd inculpatul Lupu Ion vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o (a se vedea pct. 85 supra).

338. In sedinta de judecatd inculpatul Svistun Valeriu vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o (a se vedea pct. 276 supra).

339. In sedinta de judecati reprezentantul partii civilmente responsabile
Agentia de Stat ,,Moldsilva” — Radu Grosu, actiunea civila inaintatd catre
Agentia ,,Moldsilva” nu a recunoscut-o, declarind cd ordinul nr. 168 din 14
septembrie 2012, cu privire la deschiderea vinatorii la mistret in anul 2012 a
fost emis in scopul executarii prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 606 din 15
august 2012, care reglimenteazd modul si termenul de vinatoare din anul 2012.
Prin urmare pentru emiterea unui ordin, prin care a fost stabilit modul si
termenii de vinatoare, Agentia ,,Moldsilva” nu poate fi considerata ca persoana
responsabild de evenimentele produse la 23 decembrie 2012.

340. In sedinta de judecata reprezentantul patii civilmente responsabile
Rezervatia ,,Padurea Domneasca” — Vitalie Eladii actiunea civila, inaintata catre
Rezervatia ,,Padurea Domneascd” nu a recunoscut-o, declarind cd in baza
ordinului nr. 168 din 14 septembrie 2014 si a Hotaririi Guvernului nr. 606 din
15 august 2012 a fost emis ordinul cu privire la deschiderea vinatului la mistret.
Prin urmare Rezervatia ,,Padurea Domneasca” nu poarta nici o responsabilitate.

341. Analizind declaratiile participantilor la proces, materialele cauzei in
raport cu cadrul legal pertinent, instanta conchide de a admite partial cererea de
chemare in judecata a succesorului victimei Paciu Adriana si a partilor vatamate
Paciu Ion si Paciu Galina, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd
de catre instanta de competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere.

Conform art. 220 alin. (1) — (3) din Codul de procedura penald, acfiunea
civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile codului
de procedura penald. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotdrirea privind actiunea civild se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

342. In sedinta de judecata s-a constatat ca, la data de 23 decembrie 2012
in cadrul vinatorii desfasurata in parcela 76 a cantonului nr. 4 al sectorului nr. 2
,Calinesti” al masivului forestier a 1.S. ,Pidurea Domneascd” din raionul
Félesti a fost ranit Paciu Sorin, care dupa internarea in Spitalul raional Falesti,
in urma leziunilor provocate, la 25 decembrie 2012 a decedat.

Prin ordonanta procurorului sef — adjunct al sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauzele exceptionale a Procuraturii Generale din 22 ianuarie 2013,
sotia partii vatamate decedate — Paciu Adriana a fost recunoscuta in calitate de
succesor (Vol. I. f. d. 136).
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Prin ordonanta procurorului in sectia control si investigare a infractiunilor
de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale, Paciu Adriana a fost
recunoscutd in calitate de parte civila (Vol. I f. d. 143-145).

343. Succesorul partii vatamate solicitd Incasarea din contul inculpatului
Cretu Gheorghe a prejudiciului material cauzat in marime de 39.941 lei, ceea ce
constituie cheltuieli legate de iTnmormintarea parti vatdmate Paciu Sorin.

Instanta conchide ca, pretentia in cauzd urmeazd a fi admisa integral
intrucit potrivit art. 219 alin. (3) pct. 2) din Codul penal, cheltuielele pentru
inmormintarea pdrtii vdtamate se considerd prejudiciu material legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penald, iar potrivit art. 1419 alin. (4) din
Codul civil, persoanele obligate sd repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi
tinute sa compenseze §i cheltuielele de inmormintare necesare, tinind cont de
statutul social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a
suportat.

Intru justificarea suportarii cheltuielelor respective sucesorul partii
vatamate a prezentat instantei:

- contul nr. 12122712008 din 27.12.2012 cu suma de 29.070 lei pentru
organizarea mesei de pomenire in ziua inmormintarii lui Sorin Pacu si bonul
fiscal care confirma achitarea sumei in cauza (Vol I f. d. 161);

- contul nr. 82029625 cu suma de 1.580 lei pentru procurarea stergarelor
(Vol If.d. 161) si;

- contul nr. 13020213015 din 02.02.2013 cu suma de 9.291 lei pentru
organizarea mesei de pomenire a lui Sorin Pacu si bonul fiscal care confirma
achitarea sumei in cauza (Vol I f. d. 160).

Suma in cauzd urmeazad a fi incasatd de la inculpatul Cretu Gheorghe
intrucit din motivele indicate in pct. 1-45 supra el este recunoscut vinovat de
lipsirea de viata a lui Sorin Paciu.

344. Cit priveste cererea In partea ce tine de incasarea din contul
inculpatului Cretu Gheorghe a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin
pierderea intretinatorului copilului minor Paciu Bianca-Oana in forma de plata
unica pentru o perioada de 3 ani, in valoare de 410.868 lei, va fi admisa partial
intrucit:

Potrivit art. 1419 alin. (1) lit. a) din Codul civil in cazul decesului
persoanei ca urmare a vdtamdrii corporale grave a integritdtii corporale,
dreptul la despagubire il au persoanele inapte de muncd care erau intrefinute
de defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la intretinere.

In sedinta de judecata s-a constatat ca Paciu Sorin este tatdl minorei Paciu
Bianca-Oana, nascuta la 23 aprilie 2009 (certificat de nastere NA-VI 0541323
Vol. XIV f.d. 199).

Intru confirmarea cuantumului veniturilor obtinute de partea vatimata
Paciu Sorin in anul 2012, succesorul a prezentat instantei:

- certificatul nr. 8 din 04 februarie 2013 eliberat de specialistul de
evidenta a cadrelor la S.A. ,FMC Riscani” — T. Rusanovschi, potrivit caruia
Paciu Sorin a activat la S.A. ,,FMC Riscani” in calitate de maneger pe vinzari
de la 02 ianuarie 2012, cu salariu lunar de 5.500 lei (Vol. I f.d. 152);
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- adeverinta (fara nr. de inregistrare si fara data emiterii) eliberata de
contabilul sef al S.R.L. ,,Piarh”- T. Novac, potrivit careia Paciu Sorin este unul
din fondatorii S.R.L. ,,Piarh” si a ocupat in cadrul acesteia functia de manager
principal din anul 2003 ( de la fondare), iar pentru activitatea sa in anul 2012 a
fost retribuit cu suma de 36.000 lei (Vol. XIV f.d. 198) si;

- certificatul nr. 61 din 01 februarie 2013 eliberat de Directorul Genaral
S.A.,,Maconrut” — Scutari M, contrasemnat de contabilul sef al S.A.,,Maconrut”
— Carpova N, potrivit cdruia salariul lui Paciu Sorin pentru anul 2012 a
constituit 171.912,81 lei (Vol. I f.d. 154).

In rezultatul calculului efectuat de catre sucesorul partii vatimate, salariu
in anul 2012 a lui Sorin Paciu a constituit 273.912,81 lei (salariu obtinut de la
S.A. ,,FMC Riscani” in suma de 66.000 lei + salariu obtinut de la S.R.L.
,Piarh” In suma de 36.000 lei + salariu obtinut de la S.A.,,Maconrut” in suma
de 171.912,81 lei = 273.912,81 lei). Suma in cauza a fost Tmpartita la
douasprezece luni, obtinind salariu lunar de 22.826,06 lei.

Instanta nu va retine certificatele in cauzd ca fiind o confirmare a
veniturilor obtinute in anul 2012 de catre partea vatamata Paciu Sorin Intrucit,
potrivit pct. 1 si 2 din Regulamentul cu privire la completarea, pastrarea si
evidenta carnetului de munca (cu modificarile ulterioare), aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, carnetul de munca
constituie documentul de bazd privind activitatea de muncad a salariatilor pe
teritoriul Republicii Moldova. Carnetele de muncd se intocmesc in mod
obligatoriu pentru toti salariatii care au lucrat cel putin 5 zile in cadrul
unitdtii, indiferent de tipul de proprietate si forma organizatorico-juridicd a
acesteia.

Succesorul partii vatdmate nu a prezentat instantei copia carnetului de
munca pe numele salariatului Paciu Sorin.

Mai mult, potrivit ordinului nr. 24 din 01.10.2007 ,,Cu privire la
angajarea dlui Paciu Sorin,...” Paciu Sorin a fost angajat la S.A.,,Maconrut” in
calitate de Director General adjunct, cu contract individual de muncd pe
perioada nedeterminata (Vol I. f.d. 155), iar prin ordinul nr. 5-c din 01 februarie
2012 a fost transferat din functia de Director General adjunct in functia de
Director General al S.A.,,Maconrut” (Vol. I f.d. 153). Prin urmare Paciu Sorin
detinind in anul 2012 functie de conducere la S.A.,,Maconrut” nu putea presta
prin cumul altd munca, intrucit conform art. 261 alin. (1) din Codul muncii
conducatorul unitdtii nu poate sa presteze muncd prin cumul la o alta unitate
sau sa cumuleze functii la unitatea, pe care o conduce, cu exceptiile prevdizute
de legislatia in vigoare. Astfel instanta nu se va expune asupra pretinselor
venituri obtinute in anul 2012 de catre Paciu Sorin de la S.A. ,,FMC Riscani” si
S.R.L. ,,Piarh”.

Cu referire la salariul anual obtinut in anul 2012 de cétre Paciu Sorin in
rezultatul activitatii la S.A.,,Maconrut” iIn marime de 171.912,81 instanta retine,
ca reiesind din continutul certificatului nr. 61 din 01 februarie 2013, suma data
reprezintd salariul calculat, fara deducerea impozitelor. Or, potrivit art. 5 alin.
(1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2012 nr. 270 din
23 decembrie 2011 din aceastda sumd urmeaza a fi dedusd contributia
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individuald de asigurari sociale de stat obligatorie in marime de 6% care
constituie 10.314,76 lei (171.912,81%6%) si prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicala care potrivit art. 4 alin. (1) din Legea fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistentd medicald pe anul 2012 nr. 271 din 23.12.2011 a
constituit 3,5 % adica 6.016,95 lei (171.912,81 *3,5%). Totodata potrivit art. 33
alin. (1) din Codul fiscal, iIn anul 2012 scutirea personalda a salariatului a
constituit 8.640 lei, scutirea acordata sotiei (in cazul in care nu a fost angajata in
cimpul muncii) in anul 2012 potrivit art. 34 alin. (1) din Codul fiscal a constituit
8.640 lei, iar scutirea pentru persoanele interetinute in anul 2012 potrivit art. 35
alin. (1) din Codul fiscal a constituit 1.920 lei.

Suplimentar instanta retine ca cotele de impozit pe venit in anul 2012
potrivit art. 15 din Codul fiscal a constituit 7% din venitul anual impozabil ce
nu depaseste suma de 25.200 lei si 18% din venitul anual impozabil ce
depaseste suma de 25.200 lei.

Prin urmare marimea salariului (spre platd) achitat in anul 2012
salariatului Paciu Sorin in rezultatul activitatii la S.A.,,Maconrut” a constituit
133.804.49 lei, sau 11.150,37 lei, lunar.

In actiunea civild inaintatd sucesorul partii vitamate a indicat c3, jumatate
din venitul lunar al partii vatamate Paciu Sorin era destinat pentru cresterea,
intretinerea si educarea fiicei minore Paciu Bianca-Oana. Instanta nu va retine
insd afirmatia In cauza Intrucit este absurd de a crede ca jumate din salariul lui
Sorin Paciu era destinat fiicei minore de numai trei ani, in timp ce in familie
mai existau doud persoane mature, cheltuielele lunare are carora depasesc cu
mult cheltuielele lunare ale unui copil. Mai mult in afard de Iintretinerea
membrilor familiei este necesar de a suporta si alte cheltuieli cum ar fi,
achitarea serviciilor comunale, intretinerea automobilului, etc.

Nu vor fi retinute de cétre instantd nici bonurile fiscale prezentate de
catre succesorul partii vatamate intru justificarea cheltuielelor suportate in
legatura cu intretinerea fiicei minore dupa decesul lui Sorin Paciu (Vol. XVII
f.d. 130-164), intrucit acestea contin sume indicate ca donatii efectuate de catre
Paciu Bianca, costul chiriei unor costume, procurarea unor alimente si bunuri
care nu sunt strict necesare minorilor de virsta respectiva, etc. Todatd se
mentioneaza ca, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, obligatiile
parintilor fata de copii sunt egale, iar notiune de intretinator principal nu exista.

Nu pot fi retinute nici cheltuielele de studii suportate in legatura cu
inmatricularea minorei Paciu Bianca la L.T. ,,Orizont” Intrucit intradevat
potrivit art. 60 alin. (3) din Codul familiei, parintii sint obligati sd asigure
frecventarea de catre copil a scolii pind la sfirsitul anului de invdatamint in care
acesta atinge virsta de 16 ani, iar institutia de invatamint si forma de instruire
sint alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului, aceste
cheltuieli nu pot fi puse insd in seama inculpatului intrucit potrivit art. art. 35
alin. (1) st (4) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la invdtatura este
asigurat prin invatamintul general obligatoriu, prin invatamintul liceal si prin
cel profesional, prin invatamintul superior, precum g§i prin alte forme de
instruire si de perfectionare. Invitdmintul de stat este gratuit.
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La stabilirea ratei lunare pentru despagubiri datorate pentru prejudiciul
cauzat prin pierderea intretindtorului copilului minor Paciu Bianca-Oana
instanta va lua in consideratie ca fiica minora are deja varsta de 6 ani si intr-
adevar necesitd cheltuieli de intretinere corespunzatoare acestei varste, iar
potrivit datelor Biroului National de StatisticaA minimul de existentd in orasele
mari pentru copii in varsta de 1-6 ani constituie 1.503,3 lei.

Art. 1420 alin. (1) din Codul civil prevede ca plata despdgubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritdtii corporale sau prin altd vatamare
a sanatdtii ori prin deces se efectueazd in rate lunare.

Conform pct. 23 alin. (4) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 6 din 04.07.2005, cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre incasarea
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau altd vatamare a
sanatatii ori prin deces, persoana rdspunzdtoare va fi obligata sa
despagubeascd, sub formd de prestatii periodice, pe acei care aveau dreptul la
intretinere din partea victimei sau erau la intrefinerea de fapt a acesteia. Aceste
despagubiri trebuie acordate de la data decesului victimei.

Prin urmare marimea ratei lunare pentru prejudiciul cauzat prin pierderea
intretindtorului copilului minor Paciu Bianca-Oana va fi stabilitd Tn marime de
1.500 lei, lunar, care va fi calculata incepind cu data de 25 decembrie 2012,
pind la atingerea majoratului de cétre copil, care va fi Incasata de la inculpatul
Cretu Gheorghe intrucit potrivit capitolului A supra el este vinovat de lipsirea
de viata a lui Sorin Paciu.

345. Cit priveste cererea succesorului partii vatamate in partea ce tine de
acordarea despagubirii datorate de persoana vinovatd de decesul intretinatorului
copilului minor Paciu Bianca-Oana 1n forma de plata unica pentru o perioada de
3 ani, in sumad de 410.868 lei nu poate fi retinutd de catre instantd intrucit,
potrivit art. 1420 alin. (3) din Codul civil, instanta de judecatd poate stabili,
achitarea despdgubirilor in formd de platd unica pentru o perioada de cel mult
3 ani numai in cazul in care existd motive intemeiate si numai tinind cont de
posibilitdtile persoanei responsabile. Succesorul partii vatdmate nu a indicat in
cererea de chemare 1n judecatd care sunt motivele pentru care este necesara
achitarea despagubirilor in forma de plata unica pentru o perioada de cel mult 3
ani si nici care sunt posibilitatile persoanei responsabile, facind numai referire
la norma materiala sus indicata.

346. Cu referire la compensarea prejudiciului moral cauzat lui Paciu
Adriana si copilului minor Paciu Bianca-Oana prin infractiune, instanta retine,
ca potrivit art. 1398 alin. (1) coroborat cu art. 1422 alin. (1) si art. 1423 Cod
civil, in cazul in care unei persoane i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinge
psihice sau fizice) printr-o fapta ce atenteazd la drepturile ei nepatrimoniale,
instanta de judecatd poate sa oblige persoana vinovata la reparatia acestui
prejudiciu prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de instanfa de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferingelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
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persoanei vatamate. Instanta de judecatd apreciaza caracterul si gravitatea
suferingelor psihice si fizice, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum §i statutul social al persoanei vatamate.

Este evident ca inculpatul Cretu Gheorghe, prin fapta sa ilegald din 23
decembrie 2012 de lipsire de viatd al lui Sorin Paciu, care a fost sotul
succesorului partii vatamate Paciu Adriana si tatdl minorei Paciu Bianca-Oana,
le-a cauzat acestora un prejudiciu moral, adica suferinte psihice (retrairi
sufletesti), disperare, disconfort etc. din cauza pierderii sotului si respectiv
tatalui.

Avind 1n vedere circumstantele descrise, tinind cont de statutul social si
starea patrimoniald atit a partii vatdmate, cit si a inculpatului, precum si de
faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, aceasta exprimindu-se insa
in incredere exageratd, instanta considera echitabil de a incasa din contul lui
Cretu Gheorghe cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat lui Paciu
Adriana 200.000 (doua sute mii) lei si cu titlu de compensare a prejudiciului
moral cauzat lui Paciu Bianca 100.000 (una suta mii) lei.

In acest context instanta retine ci, sumele date, cu titlu de compensare a
prejudiciul moral incasat in beneficiul succesorului partii vatamate Paciu
Adriana au o justificare obiectiva si rezonabild, fiind proportionalad prejudiciului
moral cauzat. Or, suma prejudiciului moral ncasata de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate (echivalentul a 10.000 si respectiv 5.000 euro), este
in concordantd cu practica instantei de contencios european pentru apararea
drepturilor omului.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta nu a retinut
afirmatia sucesorului partii vatamate Paciu Adriana, in partea ce tine de faptul
ca decesul sotului ei Paciu Sorin a fost folosit in mod machiavelic in lupta
clasei politice ce ne guverneaza, in uneltirile dirijate abil si perfid de cei ce au
avut de reglat conturi in arena politica, timp de aproximativ doud luni nu au
existat stiri, care sd nu mentioneze ceva despre vanitoarea din ,,Padurea
Domneasca” si despre decesul lui Sorin Paciu si cd aproape toate stirile difuzate
dupa tragedia suferitd de familia lor in urma decesului sotului ei Paciu Sorin
erau insotite si de afisarea pozei acestuia, fapt care a constituit un motiv in plus
pentru care depasirea barierei psihologice a pierderii omului drag - sot, tata, a
fost si este extrem de dificild, Intrucit aceste actiuni nu pot fi puse sub nici o
forma in sarcina inculpatului Cretu Gheorghe.

347. Cu referire la incasarea cheltuielelor judiciare, instanta retine ca
potrivit art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor pldtite (...) aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat, care
acorda asistentd juridica garantata de stat.

In calitate de avocat al succesorului partii vitimate Paciu Adriana in baza
mandatului MA 0316205 din 14 iunie 2013 a participat Caragea Elizaveta.
Potrivit ordinelor de platd EZ 172451 din 21 octombrie 2013 si EZ 172466 din
26 noiembrie 2013 Paciu Adriana a achitat pentru serviciile de asistenta juridica
16.000 (saisprezece mii) lei (Vol. XVII f.d. 128-129).
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Luind in considerare complexitatea cauzei date, precum si faptul ca
avocatul a participat in majoritatea sedintelor de judecata (in total au avut loc
aproximativ 50 de sedinte), instanta considera cheltuielele de asistenta juridica
in suma de 16.000 lei necesare si rezonabile ca cuantum, care urmeaza a fi
incasate de la inculpatul Cretu Gheorghe.

348. Cu referire la actiunea civila inaintatd de partile vatamate Paciu lon
si Paciu Galina instanta constata, potrivit art. 225 alin. (4) Cod de procedura
penal (4) instanta de judecata lasd actiunea civila fara solutionare in procesul
penal in cazul adoptarii sentingei de incetare a urmaririi penale sau de achitare
din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedicd persoana care
a inifiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

In sedinta de judecati s-a constatat ci inculpatul Lupu Ion va fi achitat de
invinuirea In savirsirea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Inculpatul Irimciuc Denis va fi de
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute art. 327 alin.(2) lit. ¢) si art. 233
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar Valeriu
Svistun va fi achitat de Invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 233
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cu toate acestea actinea civild inaintata de partile vatamate Paciu lon si
Paciu Galina catre inculpatii Cretu Gheorghe, Lupu Ion, Irimciuc Denis,
Valeriu Svistun, Rezervatia ,,Padurea Domneasca” si Agentia ,,Moldsilva” nu
va fi lasatd fard examinare intrucit prevederile procedurale sus indicate nu sunt
aplicabile in cazul dat deoarece, partile vatamate Paciu lon si Paciu Galina
solicitd compensarea prejudiciului cauzat prin lipsirea de viata a fiului lor, iar in
privinta capetelor de acuzare pe care instanta va emite sentintd de achitare nu
exista nici o legatura cauzala cu decesul lui Paciu Sorin.

Astfel tinind cont de faptul cd vinovat de lipsirea de viatd a lui Sorin
Paciu este Cretu Gheorghe, instanta se va expune in detalii numai in partea ce
tine de inaintarea actiunii civile catre inculpatul Cretu Gheorghe.

349. Partile vatamate au solicitat incasarea in beneficiul lor a sumei de
73.500 lei cu titlu de prejudiciu material.

Intru justificarea suportirii cheltuielelor respective partile vitimate au
prezentat instantei:

- copia chitantei pentru prestarea serviciilor funerare din 26 decembrie
2012 cu suma de 1.289 lei si bonul fiscal din aceiasi data (Vol. I. f.d. 159 si
185);

- copia chitantei pentru prestarea serviciilor funerare din 03 ianuarie
2013 cu suma de 165 lei si bonul fiscal din aceiasi data (Vol. I. f.d. 157 si 186);

- bonul nr. 012517 din 26 decembrie 2012 eliberat de CSF Magazin de
rechizite funerare, cu suma de 526 lei (Vol. L. f.d. 156 si 187);

- bonul nr. 012516 din 26 decembrie 2012 eliberar de CSF Magazin de
rechizite funerare, cu suma de 9.289 lei (Vol. I. f.d. 158 si 188);

- bonul eliberat de S.C. ,,RITUS” SRL nr. 14-888 din 25 decembrie 2012
cu suma de 9.140 lei (Vol. I. f.d. 189);
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- bonul de plata DN 534079 eliberat de SRL ,,Calmet” pentru asistenta
medicald urgenta la 25 si 26 decembrie 2012 cu suma de 3.550 lei (Vol. 1. f.d.
190);

- copia chitantei nr. 46 din 30 martie 2013 constructia cavoului cu suma
de 68.000 lei (Vol. XVII. f.d. 199) si lista comenzilor pentru constructia
monumentului cu suma de 126.000 lei (Vol. XVII. f.d. 203), in total 194.000
lei, din care rezultd ca acest cavou si monument este destinat pentru patru
persoane, motiv pentru care suma datd urmeaza a fi impartita la patru ceea ce
constituie 48.500 lei (Vol. XVII. f.d. 200);

Instanta conchide cé pretentia Tn cauza urmeaza a fi admisa partial din
urmatoarele considerente:

Potrivit bonului nr. 012516 din 26 decembrie 2012 eliberat de CSF
Magazin de rechizite funerare, cu suma de 9.289 lei (Vol. I. f.d. 158 si 188),
banii in cauza au fost achitati pentru:

- arenda a doua locuri, pretul unui loc, fiind de 3.500 lei in total 7.000 lei;

- arenda unui loc, pretul caruia constituie 1.500 lei;

- bronarea a trei locuri, cite 138 lei, pentru fiecare, in total 414 lei;

- intretinerea cimitirului, pentru trei locuri, cite 120 lei pentru fiecare in
total 380 lei si;

- autorizatia in suma de 15 lei pentru un loc.

Din continutul bonulului in cauza reiese cert cd aceste servicii au fost
achitate pentru trei locuri. Astfel instanta va retine ca celtuieli suportate in
legétura cu Inmormintarea lui Sorin Paciu numai costul arendei unui loc — 3.500
lei, bronarea unui loc - 138 lei, Intretinerea cimitirului, pentru un loc - 120 lei si
autorizatia - 15 lei, in total 3.773 lei.

Nu va retine instanta ca justificarea cheltuielelor pentru asistenta
medicald urgenta la 25 si 26 decembrie 2012 confirmata prin bonul de platd DN
534079 eliberat de SRL ,,Calmet” cu suma de 3.550 lei, intrucit reiesind din
continutul bonului in cauza beneficiarul asistentei medicale urgente a fost
Raileanu Sergiu, dar nu partile vatamate (Vol. L. f.d. 190).

Nu va retine instanta ca justificare a cheltuielelor pentru constructia
cavoului si monumentului nici copia chitantei nr. 46 din 30 martie 2013, care
confirma constructia cavoului cu suma de 68.000 lei si nici lista comenzilor
pentru constructia monumentului cu suma de 126.000 lei, necétind la faptul ca,
acest cavou si monument este destinat pentru patru persoane, si ca suma data
urmeaza a fi Impartita in patru, din urmatoarele considerente.

Este indiscutabil faptul ca, potrivit traditiilor crestine si obiceiurilor
locului pe fiecare mormint urmeaza a fi pusa o cruce si posibil un monument.
Tinind cont de statutul, pe care 1-a avut in societate partea vatamata Paciu Sorin
instanta considera ca constructia unui monument la mormintul acestuia este
justificatd. Marimea, forma, modelul, calitatea si pretul acestuia a fost ales de
nu pot fi puse integral in sarcina inculpatului, acesta urmind a compensa pretul
unui monument de tip mediu care, in opinia instantei (Www. monument-
furnerar.blogsport.com) ar fi de 15.000 lei, ceea ce constituie 30 % din valoarea
monumentului si cavoului (pentru o persoana) achitata de familia Paciu.
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Prin urmare instanta va dispune Incasarea in contul partilor vatamate a
sumei de 26.893 ceea ce constituie 1.289 lei pentru prestarea serviciilor
furnerare, 165 lei pentru prestarea serviciilor furnerare, 526 lei pentru
procurarea rechizitelor funerare, 3.773 lei pentru arenda si intretinerea locului
in cimitir, 9.140 lei pentru serviciile furnerare si 15.000 lei pentru instalarea
monumentului.

350. Cit priveste pretentia partilor vatdmate in partea ce tine de incasarea
in beneficiul lui Paciu lon si Paciu Galina, pentru fiecare in parte, a despagubirii
datorate pentru prejudiciul cauzat prin pierderea intretinatorului, in forma de
platd uncica pentru o perioada de 3 ani, in suma de 54.000 (cincizeci si pastru
mii) lei sau o plata periodica lunara, urmeaza a fi respinsa deoarece:

Conform art. 1419 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, in cazul decesului
persoanei ca urmare a vatamadrii grave a integritdtii corporale sau a altei
vatamari a sandtatii, dreptul la despagubire il au persoanele inapte de muncd,
care erau intrefinute de defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau
dreptul la intretinere.

In cererea de chemare in judecatd partile vitamate au invocat ca, fiul lor
Paciu Sorin era unicul lor intretinator, ii sustinea material, iar veniturile pe care
le au la moment sunt net inferioare celor pe care le asigura fiul lor. Instanta
retine insa ca, partile vatamate nu au prezentat instantei nici o proba, care ar fi
confirmat faptul intretinerii lor materiale de catre Sorin Paciu pina la deces si
care era marimea acestei intretineri intru coroborarea ei cu veniturile lor
actuale. Mai mult nu a fost prezentatd nici o proba si in partea ce confirma
veniturile lor lunare la moment.

351. Cu referire la compensarea prejudiciului moral cauzat lui Paciu Ion
si Paciu Galina prin infractiune, instanta reitereaza, ca potrivit art. 1398 alin. (1)
coroborat cu art. 1422 alin. (1) si art. 1423 Cod civil, in cazul in care unei
persoane i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinfe psihice sau fizice) printr-o
fapta ce atenteaza la drepturile ei nepatrimoniale, instanta de judecata poate sa
oblige persoana vinovata la reparatia acestui prejudiciu prin echivalent
bdnesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciului moral se determind de
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vdatamate, de gradul de vinovdtie al autorului
prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vdatamate. Instanfa de
Judecatd apreciazd caracterul §i gravitatea suferintelor psihice si fizice, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum gi
statutul social al persoanei vatamate.

Este evident ca prin lipsirea de viatd al lui Sorin Paciu care a fost fiul
partilor vatamate le-a cauzat acestora un prejudiciu moral, adica suferinte
psihice (retrairi sufletesti), disperare, disconfort etc. din cauza perderii unicului
fiu.

Avind 1n vedere circumstantele descrise, tinind cont de statutul social si
starea patrimoniala atit a partilor vatamate cit si a inculpatului, precum si de
faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, aceasta exprimindu-se insa
in Incredere exageratd, instanta considerd echitabil de a incasa din contul lui
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Cretu Gheorghe cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat lui Paciu
Ion 200.000 (doua sute mii) lei si cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat lui Paciu Galina 200.000 (doud sute mii) lei.

In acest context instanta retine ci, sumele date, cu titlu de compensare a
prejudiciul moral incasat in beneficiul partilor vatimate Paciu Ion si Paciu
Galina, au o justificare obiectiva si rezonabila, fiind proportionala prejudiciului
moral cauzat. Or, suma prejudiciului moral incasata de la inculpat in beneficiul
partilor vatamate (echivalentul a 10.000 euro pentru fiecare), este in
concordantd cu practica instantei de contencios european pentru apararea
drepturilor omului.

352. Cu referire la incasarea cheltuielelor judiciare, instanta retine ca
potrivit art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor pldtite (...) apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistentd juridica garantata de stat (...).

In calitate de avocat al partilor vatamate Paciu Ion si Paciu Galina in baza
mandatului MA 0041600 din 14 iunie 2013 a participat Petru Munteanu.
Potrivit ordinelor de platd Seria EE nr. 463301-463307 partile vatamate au
achitat pentru serviciile de asistenta juridica 51.890 lei (Vol. XVII f.d. 106-111
si 198).

Luind in considerare complexitatea cauzei date, precum si faptul ca
avocatul a participat Tn majoritatea sedintelor de judecata (in total au avut loc
aproximativ 50 de sedinte), instanta considerd necesare si rezonabile ca
cuantum cheltuielile de asistentd juridica in suma de 51.890 (cincizeci si una
mii opt sute noudzeci) de lei, care urmeaza a fi Incasata de la inculpatul Cretu
Gheorghe.

353. Totodata instanta considera necesar de a admite integal si pretentia
in partea ce tine de incasarea in beneficiul partilor vatamate a cheltuielelor de
transport Tn suma de 13.127 (treisprezece mii o sutd doudzci si sapte) lei,
suportarea acestora fiind justificatd prin bonurile fiscale prezentate instantei
(Vol. XVII. f.d. 118-125, 201 si 202).

S. Cu privire la corpurile delicte.

354. Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
dosar din 26 decembrie 2012, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte
si anexate la materialele cauzei penale hainele victimei Paciu Sorin, in care
acesta era imbracat la data de 23 decembrie 2012 si anume: o scurtd barbateasca
din material gros de culoare hachi de tip militar, un fes barbatesc din material
de culoare neagra, un pulover barbatesc sportiv cu fermoar pe git confectionat
din material gros, o pereche de pantaloni barbatesti din material gros de culoare
hachi de tip militar, o pereche de albituri (pantaloni) din material subtire de
culoare gri de firma ,Henderson Basic”, o pereche de ciorapi, un maiou
barbatesc din material subtire de culoare alba si o pereche de chiloti barbatesti
confectionati din material de culoare neagra de firma ,,Levante”, ridicate la data
de 25.12.2012 de la Buga Boris (Vol. II. f. d. 19).
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Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
26 decembrie 2012, a fost recunoscut corp delict si anexat la materialele
dosarului glontele confectionat din aliaj metalic depistat In urma interventiei
chirurgicale a victimei Paciu Sorin, ridicat la 23.12.2012 de la seful Sectiei
chirurgie a Spitalului raional Falesti — Andries Nicolae (Vol II. f. d. 26).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
26 decembrie 2012, au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale arma de vinatoare cu teava lisa dubla verticala de model ,,TOZ 34
EP” calibru 12 mm nr. I1I 8940911, trei tuburi goale utilizate de Valeriu Svistun
la vinatoarea din 23.12.2012 si doua cartuse cu tuburile din plastic de culoare
alba, ridicate la data de 26.12.2012 de la Svistun Valeriu (Vol. II f. d. 125).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
28 decembrie 2012, au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale arma de vinatoare cu teava lisa de model ,MT 21-12” calibru 12
mm nr. 05845 si doud cartuse ridicate la data de 25.12.2012 de la Cretu
Gheorghe (Vol. 11 f. d. 128).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
27 decembrie 2012, au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale arma de vinatoare cu teava lisa de model ,,Benelli” calibru 12 mm
nr. M 742645 si sapte cartuse de tip glonte marca ,,FIOCCHI 12 MM ITALY”,
ridicate de la Buga Boris (Vol. I f. d. 131).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
14 februarie 2013 au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale registrul instructajului de protectie a muncii la locul de munca,
registrul de inregistrare a licentelor de vindtoare, registrul de evidentd a
formularelor cu regim special si factura de expeditie seria CN nr. 103971 (Vol.
VI f. d. 26).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
18 februarie 2013, au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale biletul nr. 011795, cotorul biletului 011795, cotorul autorizatiei
seria AA nr. 003404 si exemplarul 2 al facturii fiscale seria JJ0863007 (Vol. VI
f. d. 33).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar din
15 februarie 2013 au fost recunoscute corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale biletul nr. 011656, cotorul biletului 011656, cotorul autorizatiei
seria AA nr. 003405 si exemplarul 2 al facturii fiscale seria JJ0863005 (Vol. VI
f. d. 49).

355. Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal ,,confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a
valorilor valutare) utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sdvirsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gdsesc, Se confiscd
contravaloarea acestora”.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal ,sint supuse
confiscdrii speciale bunurile: folosite sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni, daca sint ale infractorului”.
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Conform art. 162 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz uneltele care au servit la savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, lucrurile care nu prezintda nici o valoare §i
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Potrivit art. 70 alin.(7) al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila ,,armele si munitiile se ridica si in alte cazuri prevdizute de
legislatie”.

356. Referitor la corpurile delicte anexate la cauza penald instanta
considera ca la intrare in vigoare a sentintei, urmeazad a se proceda in felul
urmator:

- 0 scurtd, un fes, un pulover, o pereche de pantaloni, o pereche de
indinspensabili, o pereche de ciorapi, un maiou, o pereche de chiloti, glontele
confectionat din aliaj metalic depistat In urma interventiei chirurghicale a
victimei Paciu Sorin si doud cartuse ridicate de la Cretu Gheorghe se nimicesc;

- arma de vinatoare cu teava lisa dubla verticala, de model ,,TOZ 34 EP”,
calibru 12 mm, nr. I1I 8940911, trei tuburi goale si doud cartuse cu tuburile din
plastic de culoare alba de restituit proprietarului Svistun Valeriu;

- arma de vinatoare cu teava lisa de model ,MT 21-12”, calibru 12 mm,
nr. 05845 ridicata de la Cretu Gheorghe se confisca;

- arma de vinatoare cu teava lisd de model ,,Benelli”, calibru 12 mm, nr.
M 742645 si sapte cartuse de tip glonte marca ,,FIOCCHI 12 MM ITALY” de
restituit proprietarului Buga Boris;

- registrul instructajului de protectie a muncii la locul de munca, registrul
de inregistrare a licentelor de vinatoare, registrul de evidenta a formularelor cu
regim special, factura de expeditie seria CN nr.103971, biletul nr. 011795,
cotorul biletului 011795, cotorul autorizatiei seria AA nr. 003404, exemplarul 2
al facturii fiscale seria JJ0863007, biletul nr. 011656, cotorul biletului 011656,
cotorul autorizatiei seria AA nr. 003405 si exemplarul 2 al facturii fiscale seria
JJ0863005 se pastreaza in dosar.

357. In temeiul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 385, 387,
389, 390, 392-396 si 397 din Codul de procedura penala, instanta,-

hotaraste:

CRETU Gheorghe Tudor — se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si i se aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

CRETU Gheorghe Tudor — se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal si i se aplica pedeapsd cu amenda in marime de
300 (trei sute) unitdti conventionale, echivalentul a 6 000 (sase mii lei).

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate inculpatului CRETU Gheorghe Tudor,
acestuia i se stabileste definitiv peseapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
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ani si amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul a
6 000 (sase mii lei), care urmeaza a fi executate de sine statator.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare se
suspenda conditionat, fixindui lui CRETU Gheorghe Tudor un termen de proba
cu o durata de 2 (doi) ani.

Se explica inculpatului CRETU Gheorghe Tudor ca, in conformitate cu
art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumitate din amenda stabilit,
dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul In care sentinta devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

LUPU Ion Anton - se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

LUPU Ion Anton - se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

LUPU JIon Anton - se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(2) lit. b) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

LUPU Ion Anton - se achitd de invinuirea 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

LUPU Ion Anton - se achitd de invinuirea 1n sadvirsirea infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

IRIMCIUC Denis Gheorghe - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

IRIMCIUC Denis Gheorghe - se achitda de invinuirea In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 314 alin.(1) Codul penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

IRIMCIUC Denis Gheorghe - se achitd de invinuirea 1n savirsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

IRIMCIUC Denis Gheorghe - se achitda de invinuirea In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

IRIMCIUC Denis Gheorghe - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 233 Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

SVISTUN Valeriu Valeriu - se achitd de invinuirea In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.
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SVISTUN Valeriu Valeriu - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

SVISTUN Valeriu Valeriu - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

SVISTUN Valeriu Valeriu - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

SVISTUN Valeriu Valeriu - se achitd de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 233 Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civila Paciu Adriana se admite partial.

Se Incaseazd din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Adriana, cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune
- 39941 (treizeci si noud mii noua sute patruzeci si unu) lei.

Se Incaseazd din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Adriana, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune —
250000 (doua sute cincizeci mii) lei.

Se Incaseaza din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Adriana, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
copilului minor Paciu Bianca-Oana — 100000 (una suta mii) lei.

Se Incaseaza din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Adriana, cu titlu de prejudiciu cauzat prin pierderea intretinatorului copilului
minor Paciu Bianca-Oana — 1500 (una mie cinci sute) lei lunar, incepand cu
data de 25 decembrie 2012, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Se Incaseazd din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Adriana, cu titlu de compensare a cheltuielelor de judecatd — 16000 (saisprezece
mii) lei.

In rest actiunea civila inaintatd de partea civilda Paciu Adriana, se
respinge.

Actiunea civild Tnaintatd de partile civile Paciu Ion si Paciu Galina se
admite partial.

Se Incaseaza din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Ion si Paciu Galina, cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune — 29893 (doudzeci si noud mii opt sute noudzeci si trei) lei.

Se Incaseaza din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Ion, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune —
250000 (doua sute cincizeci mii) lei.

Se Incaseazd din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Galina, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune —
250000 (doua sute cincizeci mii) lei.
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Se Incaseazd din contul lui Cretu Gheorghe Tudor in beneficiul lui Paciu
Ion si Paciu Galina, cu titlu de compensare a cheltuielelor de judecatd — 65017
(saizeci si cinci mii saptsprezece) lei.

In rest actiunea civild inaintatd de partile civile Paciu Ion si Paciu
Galina, se respinge.

Corpurile delicte:

- o scurtd, un fes, un pulover, o pereche de pantaloni, o pereche de
indinspensabili, o pereche de ciorapi, un maiou, o pereche de chiloti, glontele
confectionat din aliaj metalic depistat in urma interventiei chirurghicale a
victimei Paciu Sorin si doua cartuse ridicate de la Cretu Gheorghe se nimicesc;

- arma de vinatoare cu teava lisa dubla verticala, de model ,,TOZ 34 EP”,
calibru 12 mm, nr. III 8940911, trei tuburi goale si doua cartuse cu tuburile din
plastic de culoare alba de restituit proprietarului Svistun Valeriu;

- arma de vindtoare cu teava lisd de model ,MT 21-12”, calibru 12 mm,
nr. 05845 ridicata de la Cretu Gheorghe se confisca;

- arma de vinatoare cu teava lisa de model ,,Benelli”, calibru 12 mm, nr.
M 742645 si sapte cartuse de tip glonte marca ,,FIOCCHI 12 MM ITALY” de
restituit proprietarului Buga Boris;

- registrul instructajului de protectie a muncii la locul de munca, registrul
de inregistrare a licentelor de vinatoare, registrul de evidenta a formularelor cu
regim special, factura de expeditie seria CN nr.103971, biletul nr. 011795,
cotorul biletului 011795, cotorul autorizatiei seria AA nr. 003404, exemplarul 2
al facturii fiscale seria JJ0863007, biletul nr. 011656, cotorul biletului 011656,
cotorul autorizatiei seria AA nr. 003405 si exemplarul 2 al facturii fiscale seria
JJ0863005 se pastreaza in dosar.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balti, in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Falesti.

Dispozitivul sentintei a fost pronuntat in sedintd publica, la data de 04
februarie 2015.

Sentinta motivatd a fost pronuntatd in sedintd publica, la data de 03
martie 2015.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Pacaleu
judecatorul Oleg Ciumas
judecatorul Ion Ghizdari
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