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CAPITOLUL I: REGLEMENTARI GENERALE PRIVIND APLICAREA
PEDEPSEI PENALE

§ 1. Premisele aplicarii pedepsei penale

Pedeapsa penala se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni numai in baza unei sentinte
pronuntate de catre o instanta judecatoreascd in cadrul unui proces penal. Adoptarea hotararii privind
aplicarea pedepsei penale este un proces complex si depinde de solutionarea prealabila de catre
instanta de judecata a chestiunilor de fapt si de drept.

Pentru ca instanta de judecatd sd pronunte o sentinta legala, intemeiatd si motivata legiuitorul in
art. 385 CPP a legiferat chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la deliberarea
si adoptarea sentintei.

In continutul prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-9) CPP, legiuitorul a instituit o programa pe
care trebuie sd o realizeze instanta de judecatd la solutionarea chestiunii privind aplicarea pedepsei
penale

La solutionarea chestiunilor prevazute in art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) CPP, instanta de judecata
trebuie sa raspunda la intrebarile:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care lege penald anume este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Pentru a da raspuns la aceste chestiuni, instanta de judecatd trebuie sd se calduzeascd de
urmatoarele prevederi ale legii penale, conform carora:

* infractiunea este o faptd prejudiciabild prevdzuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala (art. 14 alin. (1) CP);

* persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite Ccu
vinovatie (art. 6, art. 17-19, art. 51 alin. (2) CP);

* se considera raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si
a persoanelor care le-au savarsit (art. 50 CP);

* temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale (art. 51 CP);

* se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica fapta prejudiciabila drept infractiune concreta (art. 52 alin. (1) CP);

» componenta de infractiune definitd in art. 52 alin. (1) CP reprezintd baza juridica pentru
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calificarea infractiunilor potrivit unui articol concret din CP (art. 52 alin. (2) CP);

* se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala (art. 113-118 CP).

Luénd ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunile prevazute de art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) CPP, de jure si de facto, instanta de judecata constata daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii pentru care el a fost pus sub
invinuire.

Chestiunile indicate in art. 385 alin. (1) pct. 5)-9) CPP se refera la solutionarea de catre instanta
de judecata a problemei privind aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita de el.

Pedeapsa penald in lipsa infractiunii nu poate fi aplicatd. De aceea solutionarea chestiunilor
privind aplicarea pedepsei penale depinde de solutionarea mai intéi a chestiunilor indicate in art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) CPP. Raspunsurile la chestiunile prevazute in art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) CPP
trebuie privite ca conditii de baza, ca premise pentru aplicarea pedepsei inculpatului. Raspunsul
pozitiv la chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) CPP serveste drept premisa pentru
deliberarea in continuare asupra chestiunilor privind aplicarea pedepsei inculpatului, iar rdspunsul
negativ la una din aceste chestiuni face sa decada deliberarea asupra pedepsei penale.

Premisele aplicarii pedepsei penale prin prisma raspunsurilor la chestiunile previazute de
art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) CPP

a) Daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul (art. 385 alin. (1) pct.
1) CPP)

La solutionarea acestei chestiuni instanta de judecata este obligata sa aprecieze toate probele
administrate i verificate in sedinta de judecatd conform cerintelor art. 101 CPP si sa se pronunte daca
a avut sau nu loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul. Dacd se constatd cd nu a avut loc
fapta de comiterea céreia este Invinuit inculpatul, acest fapt inseamna cd el nu a savarsit nici o
infractiune, nu existd temei pentru raspunderea lui penald si, prin urmare, nu existd nici premise
pentru aplicarea pedepsei penale.

In acest caz, instanta de judecata, conform art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, va adopta o sentinti de
achitare din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Raspunsul pozitiv la aceasta intrebare conditioneaza solutionarea urmatoarei chestiuni.
b) Daci aceasta fapta a fost savarsita de inculpat (art. 385 alin. (1) pct. 2) CPP)

La solutionarea chestiunii mentionate, luand ca baza cerintele principiului caracterului personal al
raspunderii penale, va trebui sd se stabileascd cu certitudine cd anume inculpatul a comis fapta
prejudiciabild de care el este Invinuit ca autor, organizator, instigator sau complice.

Daca raspunsul la aceastd chestiune este negativ, instanta de judecatd este obligatd sa adopte o
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sentinta de achitare conform art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. La cererea procurorului, instanta de judecata restituie acestuia dosarul penal si el reia
urmirirea penald in vederea identificirii fiptuitorului infractiunii (art. 396! CPP).

In cazul unui raspuns pozitiv la aceastd chestiune, instanta de judecati va trece la solutionarea
urmatoarei chestiuni.

¢) Daca fapta intruneste elementele infractiunii si daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni (art. 385 alin. (1) pct. 3)-4) CPP)

De jure si de facto, in functie de raspunsul negativ sau pozitiv la aceste chestiuni, instanta de
judecata stabileste daca in cauza s-a confirmat sau nu temeiul juridic pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si, respectiv, daca existd sau nu premise pentru a-i aplica acestuia o pedeapsa
penala.

Nu existd premise pentru a aplica pedeapsa inculpatului atunci cand instanta de judecatd va
constata ca:

« fapta savarsita de inculpat nu intruneste semnele obiective si subiective ale infractiunii prevazute
de Partea Speciald a CP (art. 52 si articolul respectiv din Partea Speciala a CP, in baza céruia fapta
inculpatului a fost calificata de procuror ca infractiune Tn ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatului si in rechizitoriu);

* desi fapta savarsita de inculpat, contine formal semnele unei fapte prevazute de CP, dar, fiind
lipsitd de importanta, nu prezinta un grad prejudiciabil al unei infractiuni (art. 14-15 CP);

« fapta a fost savarsita de inculpat fara vinovatie (art. 20 CP);

* nu sunt temeiuri pentru tragerea la raspundere penald pentru pregitirea de infractiune (art. 26
alin. (2) CP);

* s-au stabilit cauze care inldturd caracterul penal al faptei, si anume:
- legitima aparare (art. 36 CP);
- retinerea infractorului (art. 37 CP);
- starea de extrema necesitate (art. 38 CP);
- constrangerea fizica sau psihica (art. 39 CP);
- riscul Tntemeiat (art. 40);
- executarea ordinului sau dispozitiei superiorului (art. 40! CP).

Tn aceste cazuri, instanta de judecati este obligatd conform art. 390 alin. (1) pct. 3)- 5) CP si
adopte o sentinta de achitare deoarece lipseste temeiul juridic al raspunderii penale si, respectiv,
premisele pentru aplicarea pedepsei inculpatului.

De asemenea, nu exista premise pentru aplicarea pedepsei inculpatului si atunci cand se constatd
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circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
a inculpatului, cum ar fi:

* lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat;
* a intervenit decesul inculpatului;

* persoana nu a atins varsta pentru tragerea la raspundere penala;

* existd o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta;

* existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de clasare a
procesului penal;

* exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Tn aceste cazuri, instanta de judecatd va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in baza
temeiului respectiv prevazut expres in art. 332 alin.(1) si art. 391 alin. (1) pct. 1)-6) CPP.

Raspunsul pozitiv la chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1) pct. 3)-4) CPP dau temei instantei
de judecata de a concluziona ca in cauza s-a confirmat temeiul juridic pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si a-1 condamna pentru infractiunea savarsita (art. 50-51 CP).

Din considerente de politica penala, legiuitorul a prevazut in CP si alte masuri cu caracter penal
ce pot fi aplicate celor vinovati de comiterea infractiunilor. De aceea, conform art. 385 alin. (1) pct. 5)
CPP, instanta de judecata, stabilind premisele pentru aplicarea pedepsei, € necesar mai intdi sa
solutioneze chestiunea daca inculpatul trebuie sau nu pedepsit pentru infractiunea savarsita.

d) Daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita (art. 385 alin. (1)
(pct. 5) CPP)

Tn acest scop, instanta de judecata trebuie si stabileasca daci persoana care a comis infractiunea
urmeaza a fi liberata de raspundere penala conform art. 53 CP. Prin liberare de la raspundere penala
se prezuma renuntarea Statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei penale si inlocuirea acesteia
Cu sanctiuni contraventionale sau masuri de siguranti cu caracter medical si educativ. In aceste
cazuri, instanta de judecatd va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in baza art. 332 alin.
(1) CPP.

Tn cazul in care instanta de judecati nu stabileste temeiuri pentru aplicarea art. 53 CP, inculpatul
urmeazi a fi condamnat. Tn acest caz, instanta de judecata trebuie sa verifice daca aplicarea pedepsei
penale este rationala. Astfel, dacd se va constata ca existd circumstantele prevazute de art. 89 CP,
instanta de judecata poate dispune adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea totald sau
partiala de pedeapsa penala.

Daca existd circumstante care atenueazad sau agraveaza raspunderea penald, instanta de judecata
le va indica expres, precum si va verifica care sunt efectele acestora asupra pedepsei ce urmeaza a fi



stabilitda. De asemenea, instanta va stabili criteriile de individualizare a pedepsei aplicabile cauzei ce
0 solutioneaza (art. 75 CP).

§ 2. Individualizarea pedepsei penale si criteriile de realizare a
ei

Individualizarea pedepsei isi are fundamentul juridic in dispozitiile capitolului VIII al Partii
Generale a CP. La aceste dispozitii se mai adauga si dispozitiile din CPP privind individualizarea
pedepsei penale a inculpatului la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald (art. 364' alin. (8) CPP) sau reducerea pedepsei inculpatului drept recompensi pentru
incalcarea dreptului inculpatului (art. 385 alin. (5) CPP).

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru ca
pedeapsa aplicatd inculpatului sa atinga scopurile sus-mentionate, legea penala stabileste anumite
criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este obligata sa
se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

CP stabileste criterii generale si criterii speciale de individualizare a pedepsei. Criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale sunt prevazute in art. 75 CP. Conform acestor criterii, persoanei
recunoscutd vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciala a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea
categoriei si termenului pedepsel, la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a celei complementare.

Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci humai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste
criterii la aplicarea pedepsei inseamna cad pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor
legale si constituie temei pentru casarea sentintei (art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP).

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile generale si se
aplica in cazurile expres prevazute de lege.

Codul Penal prevede criterii speciale de individualizare a pedepsei in cazurile:
» aplicarii pedepsei conform efectelor circumstantelor atenuante si agravante (art. 78 CP);
« aplicdrii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege (art. 79 CP);

« aplicarii pedepsei la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 80 CP);



« aplicarii pedepsei pentru o infractiune neconsumata (art. §1 CP);

» aplicarii pedepsei pentru recidiva de infractiuni (art. 82 CP);

» aplicarii pedepsei pentru participatie (art. 83 CP);

» aplicdrii pedepsei pentru infractiuni care intrd in concurs (art. 84 CP);

» aplicarii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte (art. 85 CP);

» aplicarii pedepsei in cazul executarii hotararii unui stat strain (art. 86 CP);

* aplicarii pedepsei inculpatului la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penali (art. 364 alin. (8) CPP);

* reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru incélcarea drepturilor inculpatului in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei (art. 385 alin. (4) CPP).

Criteriile speciale, spre deosebire de criteriile generale, se aplica fiecare separat in functie de
situatia concreta stabilita in cauza.

Insa in practica judiciard deseori apar situatii care necesitd aplicarea combinati a doud sau a mai
multor criterii speciale de individualizare a pedepsei inculpatului. Aceste situatii nu sunt reglementate
de catre legiuitor in CP si solutionarea lor este lasata la discretia instantei de judecata.

CAPITOLUL II: APLICAREA PEDEPSEI PENALE CONFORM
CRITERIILOR GENERALE SI SPECIALE DE INDIVIDUALIZARE A
PEDEPSEI PENALE

SECTIUNEA 1: Aplicarea pedepsei penale conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei penale

Criteriile generale de individualizare a pedepsei penale sunt formulate in dispozitiile art. 75 CP.

Din dispozitiile art. 75 alin. (1) CP se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata. Dispozitiile art. 75
alin. (1) CP privind aplicarea pedepsei in limitele vizate in Partea Speciald a CP si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP, tinAndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, sunt niste cerinte de care instanta de judecata trebuie sa se
calauzeasca la stabilirea pedepsei.
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§ 1. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerinta a
principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si
individualizata, capabila de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei
penale (art. 61 alin. (2) CP).

§ 2. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie legala

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este asigurata
prin cerinta art. 75 alin. (1) CP care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa n limitele fixate
in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

a) Cerinta de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala a CP obliga instanta de
judecata:

* mai intdi de toate, sa califice corect fapta ca infractiune sanctionatd de norma penala prevazuta
de Partea Speciala a CP;

* sa aleaga pedeapsa principala cand sanctiunea prevede pedepse principale sau complementare
alternative;

* sa stabileasca termenul sau marimea pedepsei principale in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a CP in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune;

* sa stabileasca pedeapsa complementara dacd este prevazuta de sanctiunea normei penale. Daca
pedeapsa complementara nu este obligatorie, sd solutioneze chestiunea privind stabilirea sau
nestabilirea ei.

b) Este imposibil de a stabili o0 pedeapsa echitabila si legala in limitele sanctiunii articolului
din Partea Speciala fara a lua in vedere si a aplica normele Pirtii Generale a CP. In acest sens,
se au in vedere normele Partii Generale referitoare la:

* scopurile si principiile legii penale (art. 1-11 CP);

* natura juridicd a pedepsei penale si scopurile ei, categoriile, felurile, limitele generale ale
11



pedepselor, precum si specificul fiecareia dintre ¢le (art. 61-74 CP);

* criteriile generale si speciale de stabilire a pedepsei prevazute in Capitolul VIII al Partii
Generale a CP;

* reglementarile liberarii de raspundere penala (art. 53-60 CP);

* reglementarile liberarii de pedeapsa penala (art. 89-97 CP);

* masurile de siguranta (art. 98-106 CP);

* cauzele care inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii (art. 107-112 CP).

Sunt strans legate de stabilirea pedepsei si normele Partii Generale care reglementeaza pregatirea
si tentativa de infractiune (art. 25-27 CP), infractiunea unica si pluritatea de infractiuni (art. 28-34
CP), participatia penala (art. 41-49 CP) etc. De exemplu, in cazul savarsirii unei tentative de omor
intentionat, prevazuta de art. 145 alin. (2) CP, de catre un minor in participatie, instanta de judecata
este obligata sa tind cont in afard de sanctiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) CP de art. 21 CP (varsta
ca o conditie de tragere la raspundere penald), art. 27 CP (conditiile in care fapta constituie o tentativa
de infractiune), art. 70-71 CP (termenele pentru pedeapsa cu inchisoarea pentru minori si interzicerea
detentiunii pe viata a minorilor), art. 81 si 83 CP (aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata
si pentru participatie), art. 87-88 CP (modul determinarii si calcularii termenului pedepsei si
computarea arestului preventiv) etc. din Partea Generala. Toate chestiunile mentionate se
solutioneaza de catre instanta de judecata pornind de la scopurile si principiile dreptului penal,
criteriile de incadrare a pedepsei. Astfel, majoritatea normelor Partii Generale trebuie luate in vedere
la stabilirea pedepsei infractorului in fiecare caz concret.

§ 3. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
individualizata

Prevederile art. 75 alin. (1) CP cer ca pedeapsa aplicatd sa fie nu numai echitabila si legala, ci si
individualizatd. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecata prin respectarea cerintelor
art. 75 alin. (1) CP de a tine cont la stabilirea categoriei si termenului (marimii) pedepsei de urmatorii
factori:

* gravitatea infractiunii savarsite;

* motivul infractiunii,

* persoana celui vinovat;

« circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea;

« influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului;
12



» conditiile de viata ale familiei infractorului.
3.1. Gravitatea infractiunii savarsite

Este cunoscut faptul ca gravitatea infractiunii este determinata de caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei (art. 15 CP). In raport cu caracterul prejudiciabil al fiecdrei infractiuni, legiuitorul stabileste
gradul prejudiciabil al acesteia, care este determinat Tn sanctiunea articolului din Partea Speciala a CP
si se reflecta in limitele (minime si maxime) ale pedepsei.

Astfel, gravitatea infractiunii este determinatd de legiuitor in limitele pedepsei pentru fapta
comisd. Instanta de judecatd, pentru a lua in vedere la stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii,
trebuie sd porneasca de la pedeapsa medie care poate fi stabilitd pentru infractiunea respectiva. De
exemplu, sanctiunea art. 145 alin. (1) CP prevede pedeapsa cu Tnchisoarea in limitele de la 10 la 15
ani. Pedeapsa medie care poate fi aplicatd in acest caz este de 12 ani si 6 luni de inchisoare. Pornind
de la aceastd pedeapsa medie, tindnd cont de celelalte cerinte prevazute de art. 75 CP si de alte
prevederi ale legii penale, instanta de judecata sporeste sau micsoreazd marimea pedepsei medii,
stabilindu-i astfel infractorului pedeapsa concreta necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
pedepsei penale.

3.2. Motivul infractiunii

Motivul infractiunii este un semn care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii si el trebuie
stabilit in orice cauza penald. Cand motivul infractiunii constituie un semn obligatoriu al laturii
subiective a infractiunii savarsite, instanta de judecata trebuie sa-l ia in vedere la stabilirea pedepsei
ca cerinta prevazuta de art. 75 alin. (1) CP si ca factor ce determina gradul prejudiciabil concret al
acestei infractiuni.

Daca motivul infractiunii nu constituie un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii
comise, $i nici nu este prevazut in art. 76 sau art. 77 CP ca circumstantd atenuanta sau agravanta, el se
ia Tn vedere la stabilirea pedepsei ca o0 cerinta a art. 75 alin. (1) CP si ca semn ce determind gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite. Pornind de la natura si rolul pe care l-a avut la savarsirea
infractiunii Tn acest caz, motivul poate fi luat in vedere la stabilirea pedepsei si ca circumstanta
atenuanta in baza art. 76 alin. (2) CP, insa la distrugerea intentionata in proportii deosebit de mari a
bunurilor unei persoane din invidie sau razbunare, aceste motive nu pot fi recunoscute ca
circumstante agravante deoarece circumstantele agravante in art. 77 CP au un caracter exhaustiv. In
sentinta, instanta de judecata este obligata sa indice concret motivul infractiunii si care a fost rolul lui
la stabilirea pedepsei.

3.3. Persoana celui vinovat
Datele despre persoana care a savarsit infractiunea au, in dreptul penal, mai multe semnificatii:

* responsabilitatea, varsta si unele calitati speciale ale persoanei servesc drept semne care
caracterizeaza persoana ca subiect al infractiunii (art. 21-23 CP, art. 306, 307, 319, 324, 361 etc. CP);

» semnele ce caracterizeazd persoana ca subiect al infractiunii reprezintd unul din criteriile care
determina gravitatea infractiunii (art. 15 CP);
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« unele date despre persoana celui vinovat se considera circumstante atenuante (art. 76 lit. a)-c)
CP) sau circumstante agravante (art. 77 alin. (1) lit. a) CP);

+ datele despre persoana infractorului sunt luate in vedere de catre instanta de judecatd conform
art. 75 alin. (1) CP si drept factor la individualizarea pedepsei (sub acest aspect a se vedea si p. 16-17
ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca).

La judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei
(p.11 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Principalele elemente care sunt luate in vedere de catre instantele judecatoresti pentru a-si
exprima convingerea in legatura cu personalitatea infractorului la individualizarea pedepsei se refera
la:

« datele despre starea psihico-fizicd a infractorului (varsta, starea sanatatii psihice si fizice a
infractorului, caracteristica lui psihologica si morald);

* caracteristica sociala a infractorului pana la savarsirea infractiunii (starea materiala si familiala,
ocupatia si modul de viata, nivelul intelectual si de pregatire profesionald, atitudinea fata de alti
membri ai societatii, antecedentele penale nestinse etc.);

* caracteristica infractorului dupa comiterea infractiunii si atitudinea acestuia fatd de fapta
savarsita (recunoasterea vinovatiei i sincera cdintd, contribuirea la aflarea adevarului in cauza si la
descoperirea altor participanti la infractiune, repararea prejudiciului material etc.).

Datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie de circumstantele concrete ale
cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu
sunt prevazute ca atare in art. 76 CP. Insa daca datele care caracterizeaza negativ persoana nu sunt
prevazute in art. 77 CP, instanta de judecatd nu este in drept a le recunoaste ca circumstante
agravante. In sentinta, instanta de judecati este obligati nu numai si constate faptul ci, la stabilirea
pedepsei, se tine cont de datele personale ale condamnatului, ci si sa indice concret care date sau
circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile personale ale acestuia si rolul lor la stabilirea
pedepsei.

3.4. Circumstantele cauzei care atenueazi raspunderea

Circumstantele atenuante sunt prevazute in art. 76 CP si constituie niste imprejurari care reflecta
stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care atenueaza raspunderea penala.

a) Savarsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare sau mai putin grave (art. 76 alin.
1) lit. a) CP)

Aceasta circumstanta presupune intrunirea a doud conditii:
e persoana a savarsit o singurd infractiune care, conform clasificarii infractiunilor in art. 16 CP,

14



poate fi calificata drept infractiune usoara sau mai putin grava. Savarsirea a doua infractiuni, aflate
chiar intr-un concurs ideal, nu intruneste aceste conditii;

e persoana a savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava pentru prima datd (anterior
persoana nu a comis nici o infractiune sau a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala (art. 60
CP) ori antecedentele penale au fost anulate sau stinse (art. 110-111 CP)).

b) Savarsirea infractiunii de citre un minor (art. 76 alin. 1) lit. b) CP)

Din art. 21 alin. (1) CP rezulta ca in Republica Moldova minorul care nu a implinit varsta de 14
ani nu poate fi subiect al infractiunii. Varsta generala pentru tragerea la raspundere penala a persoanei
fizice este de la 16 ani. Minorii Intre 14 si 16 ani poartd raspunderea penald numai pentru savarsirea
infractiunilor indicate expres in art. 21 alin. (2) CP.

Minorii pot fi subiecti ai raspunderii penale pentru comiterea majoritatii infractiunilor prevazute
de CP.

Faptul savarsirii infractiunii de catre un minor, indiferent de gravitatea ei si de faptul ca el,
anterior, a fost condamnat sau a sdvarsit mai multe infractiuni, se considerd ca circumstantd ce
atenueaza raspunderea penala si trebuie luata in vedere la aplicarea pedepsei minorului.

Pentru comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului numai
daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului, iar in cazurile prevazute de art. 93 CP minorul poate fi liberat de pedeapsa penald cu
aplicarea masurilor cu caracter educativ.

Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea mai este considerat de catre legiuitor ca o
circumstanta exceptionald si temei pentru a-i aplica minorului o pedeapsda mai blanda decat cea
prevazuta de lege (art. 79 CP).

¢) Savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal
sau familial (lit. c) alin. (1) art. 76 CP)

Sunt recunoscute drept Tmprejurdri de ordin personal sau familial boala vinovatului sau a
membrilor familiei lui, starea grava a conditiilor de viata si de trai, starea de depresie creatd de
pierderea locului de munca si imposibilitatea de a-si gasi alt loc de munca etc.

Ca infractiune savarsita in urma unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal poate fi
apreciatd, de exemplu, insusirea unei sume de bani in proportii mari de catre o persoand nevoita sa
comitd aceastd infractiune pentru a-si intretine familia si pentru a ajuta si familia prietenului sau care
se afla Tn aceeasi stare materiald grea ca si a familiei sale.

Concursul de imprejurari grele de ordin personal sau familial nu poate fi recunoscut drept
circumstanta atenuantd daca imprejurarile respective nu au fost legate cauzal de savarsirea
infractiunii. De aceea nu poate fi apreciatd drept circumstantd atenuanta starea materiala dificila a
vinovatului la savarsirea de catre el a infractiunii de huliganism sau de distrugere din invidie a
bunurilor altei persoane, nu constituie imprejurare grea de ordin personal abuzul si dependenta
vinovatului de alcool sau droguri etc.
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In afara de cele mentionate, instanta de judecati va trebui nu numai si indice in sentinti
imprejurdrile grele de ordin personal sau familial, ci este obligata sd dezvéluie continutul lor si sa
stabileascd, cd anume aceste imprejurari 1-au determinat pe inculpat sa comita infractiunea.

d) Savarsirea infractiunii de citre o persoana cu responsabilitate redusa (lit. d) alin. (1) art.
76 CP)

Conform alin. (1) art. 23 CP, persoana care a sdvarsit o infractiune ca urmare a unei tulburiri
psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da
seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin, este pasibila
de responsabilitate penala redusa.

Insa CP nu contine anumite norme care ar reglementa responsabilitatea penald redusi a
persoanelor cu responsabilitate redusa.

Exceptie fac dispozitiile alin. (1) art. 23! si lit. d) alin.(1) art. 76 CP, conform cirora instanta de
judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existenta
ca de o circumstanta atenuanta, care insa nu exclude raspunderea penala.

O forma specifica de responsabilitate redusa a minorilor este reglementatd in alin. (2) art. 475
CPP, conform caruia, in cazul in care se constata ca minorul sufera de debilitate care nu este legata de
maladiile psihice, trebuie sa se stabileasca, de asemenea, daca acesta a fost pe deplin constient de
savarsirea faptei. Tinand cont de gradul de deficienta mentala, precum si de gravitatea infractiunii
comise instanta de judecata poate libera minorul de raspunderea penala (alin. (5) art. 483 CPP) sau de
pedeapsa penala (art. 486-487 CPP) cu internarea lui intr-o institutie curativa si de reeducare ori fata
de el se pot aplica alte masuri de constrangere cu caracter educativ, prevazute de art. 104 CP.

e) Prevenirea de citre vinovat a urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau inliturarea daunei cauzate (lit. e) alin. (1) art. 76
CP)

Prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola
a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate ca circumstante atenuante se referd la
comportamentul postinfractional al vinovatului, exprimat prin orice activitate a inculpatului
indreptata spre restabilirea situatiei care a existat pana la savarsirea infractiunii i inlaturarea benevola
a consecintelor ei.

Drept circumstante atenuante de acest fel sunt considerate: transportarea de catre cel vinovat a
victimei unui accident rutier intr-o institutie medicald, repararea totala a pagubei materiale si morale
cauzatd partii vatamate prin infractiune, restabilirea de catre cel vinovat a starii initiale a obiectelor
materiale deteriorate sau distruse prin infractiune, ajutorul material si scuzele vinovatului aduse partii
vatamate dupa comiterea infractiunii etc.

f) Autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei (lit. f) alin. (1) art. 76 CP)

Circumstantele atenuante prevazute la lit. f) alin. (1) art. 76 CP se raporteaza la comportamentul
postinfractional al vinovatului si atitudinea vinovatului fata de fapta savarsita si aprecierea morala
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negativa a actiunilor sale infractionale.

La solutionarea problemei despre considerarea autodenunfarii drept circumstanta atenuanta,
instantele de judecata trebuie si se conduca de cerintele art. 264 CPP. Insa nerespectarea de citre
organul de urmaérire penala a cerintelor art. 264 CPP cu referire la forma autodenuntarii nu constituie
temei pentru a nu o recunoaste drept circumstantd atenuanta.

Autodenuntarea benevola de catre faptuitor despre savarsirea de catre el a infractiunii poate fi
recunoscutd drept circumstantd atenuantd numai atunci cand organul de urmarire penald nu are
informatie despre savarsirea infractiunii sau are asemenea informatie, dar nu e cunoscut faptuitorul
ori faptuitorul este cunoscut, insa acesta nu stie ca organul de urmarire penala este la curent ca el a
comis infractiunea. De aceea, pentru a recunoaste autodenuntarea drept circumstanta atenuanta, este
important sa se stabileasca faptul ca persoana, in momentul declaratiei de autodenuntare, nu stia ca
este banuitd de organul de urmdrire penald de sdvarsirea infractiunii in legdturd cu care s-a
autodenuntat. Or, persoana, nestiind ca este banuita, declara benevol despre infractiunea savarsita,
dand astfel temei juridic de a incepe urmadrirea penald in privinta sa si de a fi pedepsitd pentru
infractiunea comisa. Din acest punct de vedere, autodenuntarea caracterizeaza atitudinea negativa a
vinovatului fata de fapta savarsita si a fost legiferata drept circumstanta atenuanta de care trebuie sa
se tind cont la individualizarea pedepsei.

Autodenuntarea poate fi efectuata imediat dupa comiterea infractiunii sau dupa scurgerea unei
perioade de timp, dupa Inceperea urmaririi penale sau pana la acel moment.

Daca vinovatul stie cd este banuit de savarsirea infractiunii si se prezintd benevol la organul de
urmarire, declard ca anume el a comis infractiunea, expune detaliat imprejurarile in care a fost
savarsita fapta penala, acest comportament poate fi apreciat drept recunoastere a vinovatiei.

Contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ca circumstanse
atenuante se exprima prin orice actiuni ale vinovatului de a ajuta organele de urmarire penala in
stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea si tragerea la raspundere penald a participantilor la
fapta comisa. Astfel de circumstante atenuante sunt: informatiile despre locul, metodele si mijloacele
savarsirii infractiunii, despre locul unde se afla bunurile sustrase sau alte mijloace de proba care au
importanta la descoperirea infractiunii, despre locul unde se ascund alti participanti la infractiune etc.

Ca circumstanta atenuantd poate fi recunoscuta atat recunoasterea totald, cat si partiald. De
exemplu, inculpatul a recunoscut vinovatia sa in savarsirea faptei, insa nu este de acord cu calificarea
juridica a faptei sale. Recunoasterea vinovatiei Tn savarsirea faptei in acest caz este o circumstanta
atenuanta, deoarece calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecator (art. 113 alin. (2) CP).

Din analiza naturii juridice a circumstantelor atenuante prevazute in art. 76 lit. f) CP, in raport cu
prevederile art. 57 CP, se desprinde concluzia ca legiuitorul apreciaza aceste circumstante, n
ansamblu, drept regret sincer al vinovatului pentru savarsirea infractiunii, fapt ce micsoreaza
considerabil pericolul social al persoanei. Tn prezenta acestor circumstante, daci persoana a sivarsit
pentru prima oara o infractiune usoard sau mai putin grava ori o infractiune din altd categorie in
cazurile expres prevazute de articolele corespunzatoare din Partea Speciala a CP, ea poate fi liberata
de raspundere penald, conform art. 53 si art. 57 CP, de catre procuror sau de catre instanta de
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judecata.

g) Ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea (lit. g)
alin. (1) art. 76 CP)

Actiunile imorale si ilegale ale victimei care au provocat infractiunea sunt recunoscute drept
circumstante atenuante indiferent de prezenta sau absenta starii de afect ca rezultat al acestor actiuni,
Ccu exceptia cazurilor cand afectul este prevazut de lege ca element constitutiv al infractiunii (art. 76
alin. (2) raportat la art. 146 si art. 156 CP).

Aceasta circumstanta poate fi recunoscuta drept atenuanta in prezenta concomitenta a trei semne:

« Actiunile care au provocat infractiunea trebuie sa fie ilegale sau imorale. Comportamentul ilegal
al victimei presupune savarsirea de catre ea a oricarui act delictuos, prevazut de lege sau de un alt act
normativ (penal, administrativ, financiar, vamal, fiscal etc.). Comportamentul imoral al victimei se
poate manifesta prin ofensa cinica adusa unei femei, rudelor si apropiatilor vinovatului, insulta
sentimentelor de patriotism, a mandriei nationale sau parintesti, luarea in deradere a defectelor fizice
ale vinovatului, reprosul cinic de infidelitate conjugala si alte actiuni cu caracter ofensator si de
batjocura.

* Actiunile ilegale si imorale ale victimei trebuie sd constituie cauza care a provocat savirgirea
infractiunii de citre vinovat. Insa, daca vinovatul insusi a provocat actiunile ilegale sau imorale ale
victimei, ultimele nu pot fi recunoscute drept circumstante atenuante la savarsirea infractiunii ca
raspuns la actiunile provocatoare ale victimei. Actiunile vinovatului trebuie apreciate in contextul
tuturor circumstantelor care au existat in momentul savarsirii infractiunii.

* Vinovatul a comis infractiunea in privinta persoanei care a comis actiunile ilegale sau imorale,
dar nu si in privinta persoanelor terte.

In prezenta acestor trei semne, instanta de judecati trebuie si recunoasca actiunile ilegale sau
imorale ale victimei care au provocat infractiunea ca o circumstanta atenuanta si sa tina cont de ele la
individualizarea pedepsei.

h) Savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlitura
caracterul penal al faptei sau, data fiind dependenta materiala, de serviciu sau de alta natura
(lit. h) alin. (1) art. 76 CP)

Astfel, constrangerea fizica si psihicd constituie o0 circumstanta atenuantd atunci cand fapta
savarsita sub influenta constrangerii fizice sau psihice nu intruneste conditiile prevazute in alin. (1)
art. 39 CP si nu cade sub incidenta prevederilor alin. (2) art. 39 CP.

Dependenta materiald, de serviciu sau de altd naturd ca circumstantd atenuanta de fapt cuprinde
orice situatie in care o persoana se simte obligata fata de alta persoana si ultima foloseste aceasta
situatie pentru a o determina pe cea dependenta sa savarseasca infractiunea.

Insa, pentru a fi recunoscutd ca circumstantd atenuanti, infractorul trebuie si fi savarsit
infractiunea in legatura cu aceastd dependentd a sa, indiferent de faptul daca infractiunea a fost
comisd de faptuitor in interesele persoanei de care depinde sau impotriva ei.
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i) Savarsirea infractiunii de citre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea
involuntara sau fortati a substantelor mentionate in art. 24 CP sau de consumarea acestor
substante fira a fi constienta de efectul lor (lit. i) alin. (1) art 76 CP)

Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului, survenita in
urma consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope sau de alte substante cu efecte similare
(art. 1342 alin. (1) CP).

In cazul in care faptuitorul a savarsit infractiunea in stare de ebrietate provocati de consumarea
involuntara sau fortata a alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope sau a altor substante cu efecte
similare ori de consumarea acestor substante fara a fi constienta de efectul lor, instanta de judecata
recunoaste aceastd circumstanta ca atenuanta (conform lit. 1) alin. (1) art. 76 CP).

Starea de ebrietate involuntara sau fortatd este starea in care a ajuns o persoand independent de
vointa ei. Aceasta stare exclude amestecul vointei faptuitorului in provocarea ei sau ea se datoreaza
constrangerii fizice sau psihice la care a fost supusd persoana pentru a consuma alcool, substante
narcotice, psihotrope sau alte substante cu efecte similare in urma careia (constrangerii) persoana nu
putea sa-si dirijeze liber actiunile. Astfel, legiuitorul, in art. 76 alin. (1) lit. i) CP, a prevazut
ebrietatea, Tn functie de cauza ei, in cazul savarsirii infractiunii in stare de ebrietate provocata de
consumarea involuntara sau fortata a alcoolului, sau a altor substante mentionate in art. 24 CP, ca o
circumstanta care atenueaza raspunderea.

In cazul in care ebrictatea este previzuta de lege ca element constitutiv al infractiunii (art. 264!
CP) sau starea de ebrietate este prevazutd de lege ca circumstanta care agraveaza pedeapsa (art. 264
alin. (2), (4) si (6) CP), starea de ebrictate involuntara sau fortata poate fi recunoscutd ca o
circumstanta atenuanta de care instanta trebuie sa tina cont la stabilirea pedepsei.

Starea de ebrietate de dereglare psihofunctionala a organismului trebuie deosebita de starea de
ebrietate patologica. Starea de ebrietate patologica in psihiatrie este recunoscutd ca o tulburare psihica
(delirium tremens, halucinatii alcoolice, paranoia alcoolica etc.), din cauza careia persoana este lipsita
de capacitatea de intelegere si de dirijare a vointei sale. Tn aceste cazuri este vorba de prezenta celor
doua criterii (medical si juridic) ale iresponsabilitdtii si persoana care a savarsit o fapta prejudiciabila
intr-o atare stare este recunoscuta iresponsabila (art. 23 CP).

j) Savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei aparari, retinerii
infractorului, starii de extrema necesitate, riscului intemeiat sau ca rezultat al executarii
ordinului sau dispozitiei superiorului (lit. j alin. (1) art. 76 CP)

Tn dreptul penal aceste situatii au un rol dublu:
« sunt cazuri care exclud caracterul penal al faptei (art. 36-38, 40-40' CP);
* circumstante care atenueaza raspunderea penala.

Depasirea limitelor legitimei aparari, starii de extrema necesitate, retinerii infractorului, riscului
intemeiat sau executarea ordinului ori dispozitiei superiorului constituie o circumstanta atenuanta in
situatiile in care fapta a fost savArsitd cu neglijarea conditiilor previzute in art. 36-38, 40-40' CP.
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Instanta de judecatd la judecarea cauzei este obligatd sa cerceteze sub toate aspectele aceste
situatii, iar Tn sentinta sa le expuna detaliat si sa motiveze faptul daca ele inldtura sau nu caracterul
penal al faptei comise in aceste situatii.

Savarsirea faptei, de exemplu, cu respectarea conditiilor legitimei aparari conform art. 36 CP
inlaturd caracterul penal al faptei si instanta de judecata este obligatd sa adopte o sentintd de achitare
(pct. 5) alin. (1) art. 390 CP).

Depasirea limitelor legitimei aparari nu exclude raspunderea penala si instanta de judecata va tine
cont de ea la stabilirea pedepsei faptuitorului pentru infractiunea savarsita, ca o circumstantd ce
atenueaza raspunderea In cazul adoptarii unei sentinte de condamnare.

Asa trebuie sa procedeze instanta de judecata in fiecare situatie prevazuta la lit. j) alin. (1) art. 76
CP.

k) Afectarea grava, prin infractiunea savirsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea
poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza varstei inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau
altor circumstante (lit. k) alin. (1) art. 76 CP)

Aceste circumstante atenuante caracterizeaza pericolul social scdzut al persoanelor care in
momentul tragerii la rdspundere penala pentru infractiunea savarsita se afla in asemenea stari si pot
servi nu numai ca circumstante atenuante la stabilirea pedepsei, ci si drept temei pentru liberarea de
raspundere penala in legatura cu schimbarea situatiei in conditiile prevazute de art. 58 CP sau pentru
liberarea de pedeapsa in baza art. 94 CP.

I) Expirarea, de la momentul savarsirii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penali, previazut pentru aceasta infractiune, sau
depisirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinAndu-se cont de natura faptei,
daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor (lit. 1) alin. (1) art. 76 CP)

Daca de la momentul comiterii infractiunii au expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala prevazut pentru aceastd infractiune, faptul in cauza constituie o
circumstanta atenuanta, de care instanta de judecata va tine cont la stabilirea pedepsei.

Conform alin. (4) art. 60 CP, prescriptia se intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor ei,
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform CP, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. Respectiv, si faptul expirarii a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie in astfel
de cazuri se calculeaza din momentul comiterii unei infractiuni noi.

Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmirirea penald sau de la judecati. in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul
retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii (alin. (5) art. 60 CP). De aceea perioada de timp
in care persoana se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecatd nu se va lua in vedere la
calcularea a cel putin 2/3 expirate din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Aplicarea prescriptiei fata de persoana care a savarsit o infractiune exceptional de grava se decide
de catre instanta de judecata.
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Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penala,
detentiunea pe viata se va inlocui cu inchisoarea pe 30 de ani (alin. (6) art. 60 CP).

Tn cazul cand au expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald pentru o infractiune exceptional de grava, acest fapt constituie o circumstanta atenuanta si, in
lipsa circumstantelor agravante, serveste temei pentru inlocuirea detentiunii pe viata cu inchisoarea
de la 15 ani la 25 de ani (lit. c) alin. (1) art. 78 CP).

Termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald se reduce pe jumatate pentru persoanele
care la data savarsirii infractiunii erau minore (alin. (7) art. 60 CP).

Respectiv, si calcularea a 2/3 expirate din termenul prescriptiei se face pentru minori din
jumatatea termenului de prescriptie prevazut pentru persoanele majore.

Art. 76 alin.(1) lit. I) CP prevede ca circumstanta atenuanta si situatia in care examinarea cauzei a
durat mai mult decat este Tn mod rezonabil necesar. Aceasta circumstanta atenuanta se aplica in baza
art. 385 alin. (4) drept recompensa inculpatului pentru incalcarea drepturilor la un proces echitabil si
de desfasurare a lui in termen rezonabil garantat de art. 19 alin. (1) CPP si art. 6 par. 1 din CEDO.
Obligatia organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti de a respecta acest drept al
oricdrei persoane la examinarea §i solutionarea cauzei sale si criteriile de apreciere a termenului
rezonabil sunt prevazute in art. 20, art. 414 alin. (4) si art. 435 alin. (2) CPP si in jurisprudenta CEDO
de interpretare a art. 6 par. 1 din Conventie referitoare la aplicarea termenului rezonabil.

Incilcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei constituie o circumstanti atenuanti la
stabilirea pedepsei indiferent de faptul daca inculpatul s-a adresat sau nu pe parcursul procesului cu
cerere privind repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil in procedura prevazuta de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in vigoare de la 01 iulie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, publicata
in MO nr. 107-109/282 din 01 iulie 2011.

Pe langa aceste circumstante atenuante, alin. (2) art. 76 CP da instantelor judecatoresti dreptul sa
recunoasci si alte circumstante ca atenuante care nu sunt previazute in art. 76 alin. (1) CP. In practica
judiciard, instantele judecatoresti recunosc drept circumstante atenuante caracterizarea pozitiva a
inculpatului de la locul de munca, de trai sau de studii, faptul ca anterior el nu a fost tras la raspundere
penald sau condamnat, boala grava a condamnatului, varsta inaintatd sau tanard a lui, lipsa
consecintelor grave, meritele deosebite Tn anumite activitati, rugamintea victimei de a nu-l pedepsi
aspru pe condamnat etc.

Circumstantele atenuante urmeaza a fi dovedite in procesul penal. Organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru a evidentia circumstantele care atenueaza
raspunderea penala (art. 19 alin. (3) CPP) si sa le indice in rechizitoriu (alin. (2) art. 296 CPP).

Dreptul de a prezenta probe pentru confirmarea circumstantelor atenuante si de a cere de la

Instanta sa tina cont de ele la stabilirea pedepsei il au si inculpatul si aparatorul sau (art. 66 si art. 68
alin. (2) CPP).

La adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze chestiunea daca exista
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circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului si care anume, iar in partea descriptiva a
sentintei de condamnare sa le indice si sa se pronunte asupra efectelor lor (art. 385 alin. (1) pct. 6) si
(art. 394 alin. (1) pct. 3) CPP).

3.5. Circumstantele care agraveaza raspunderea

Spre deosebire de circumstantele atenuante, care influenteaza stabilirea pedepsei penale
indiferent de perceperea lor subiectivd de cdtre persoana vinovatului, pentru a incrimina
circumstantele agravante persoanei vinovate de comiterea infractiunii, este necesar sa se constate ca
infractorul isi dadea seama despre faptul ca savarseste infractiunea in prezenta circumstantei sau
circumstantelor agravante prevazute de lege. Deci, Tn cazurile cand persoana nu-si diadea seama, si
cu atat mai mult nici nu putea si nu trebuia sd-si dea seama de existenta caracterului agravant al
circumstantelor care in mod obiectiv influenteaza gradul prejudiciabil al infractiunii, ultimele n
niciun caz nu pot fi incriminate, si s agraveze raspunderea.

Instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul ca circumstantele prevazute de lege care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a faptuitorului constituie obiect al probatiunii si instanta
de judecata este obligatd sa constate daca partea acuzarii a dovedit existenta lor (art. 96 alin. (1) p.
2); 394 alin. (1), p. 3) CPP). Circumstantele agravante prevazute de lege in art. 77 CP au un caracter
exhaustiv. In acelasi timp, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sunt previzute la articolele
corespunzatoare din Partea Speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente
de infractiuni, ele nu pot fi considerate concomitent drept circumstante agravante.

La stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu,
(art. 296 alin. (2) CPP) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.
Totodata, Tn cazul in care circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. ¢) CP nu a fost
indicata in rechizitoriu, instantele judecatoresti, la stabilireca pedepsei, pot recunoaste aceasta
circumstantd ca agravantda, doar in cazul modificarii acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei, in conditiile stabilite de art. 326 alin. (2) CPP.

In conformitate cu alin. (1) art. 77 CP, la stabilirea pedepsei se considerid circumstante
agravante:

a) Savarsirea infractiunii de citre o persoana care a fost condamnata anterior pentru o
infractiune similaria sau pentru alte fapte care au relevanti pentru cauza

Tn sensul lit. a), alin. (1) art. 77 CP, persoana se considera condamnati din momentul raiménerii
definitive a sentintei de condamnare (art. 65 alin. (3) p.1) CPP) pand in momentul stingerii
antecedentelor penale sau al reabilitarii judecatoresti (art. 110 — 112 CP), sau pana la anularea
condamnarii $i stingerea antecedentelor penale In baza incheierii instantei judecatoresti, pronuntata
in conditiile art. 90 alin. (8) CP. Pentru a aplica aceastd circumstantd agravantd, nu are importanta
daca persoana a savarsit o infractiune intentionata sau din imprudenta, o infractiune consumata sau
neconsumata, ori ca a fost condamnata anterior pentru o infractiune intentionata sau din imprudenta,
infractiune consumata sau neconsumata. Astfel, prin persoand care anterior a fost condamnata se
intelege persoana care anterior a fost condamnata definitiv pentru infractiune intentionata sau din
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imprudentd, infractiune consumata sau neconsumata si antecedentele penale nu au fost stinse sau
anulate, sau nu a fost anulatd condamnarea si stinse antecedentele penale.

Prin infractiune similara trebuie inteleasa o infractiune identica, deoarece o0 interpretare
extensiva defavorabild este interzisa (art. 3 alin. (2) CP).

Prin alte fapte trebuie inteleasa situatia cAnd persoana a fost condamnata anterior pentru alte
infractiuni decat cele identice si anume a fost condamnatd pentru infractiuni omogene, adica
infractiuni din acelasi capitol din CP, sau ca persoana a fost condamnata anterior pentru alte
infractiuni, prevazute de alte capitole ale CP.

Totodata, aceasta se va considera o circumstanta agravantd doar in cazul in care o infracsiune
similard sau alte fapte pentru care persoana a fost condamnata anterior au relevansa pentru cauza.
Tn acest sens, au relevanta pentru cauzi doar infractiunile pentru care persoana a fost condamnata
anterior §i nu a expirat termenul de prescriptie pentru executarea sentintei de condamnare, prevazut
pentru infractiunea savarsitd anterior (art. 97 CP), ori antecedentele penale pentru infractiunea
savarsita anterior nu au fost stinse sau anulate (art. 110 — 112 CP ), sau nu a fost anulata
condamnarea si stinse antecedentele penale in conditiile art. 90 alin. (8) CP. La fel, au relevanta
pentru cauza si infractiunile pentru care persoana a fost condamnatd anterior, comise in afara
teritoriului Republicii Moldova, in conditiile art. 11 alin. (7), 86 CP.

Nu vom fi In prezenta acestei circumstante agravante, respectiv, persoana nu se va considera
condamnata anterior, sau infractiunea similara sau alte fapte pentru care persoana a fost condamnata
anterior nu vor avea relevanta pentru cauza, daca:

- persoana a savarsit infractiunea inainte de a fi condamnatd definitiv pentru infractiunea
savarsita anterior (concursul de infractiuni);

- a expirat termenul de prescriptie, prevazut pentru executarea sentintei de condamnare
ramasa definitiva, pronuntatd pentru infractiunea savarsita anterior;

- pentru infractiunea savarsitd anterior a fost anulatd condamnarea si stinse antecedentele
penale in baza incheierii instantei judecatoresti, pronuntata in conditiile art. 90 alin. (8) CP;

- au intervenit unele cauze care Inlaturd raspunderea penald sau consecintele condamnarii §i
anume antecedentele penale pentru o infractiune similara sau alte fapte savarsite anterior au fost
stinse sau anulate prin reabilitare judecatoreasca (art. 110-112 CP) ), fie a intervenit amnistia, prin
care a fost Tnlaturatd raspunderea penala (art. 107 CP), fie persoana condamnata este liberata de
pedeapsa stabilita, prin actul de gragiere (art. 108 CP), fie a intervenit impdcarea (art. 109 CP).

- persoana a fost condamnatd anterior pentru infractiune similard sau pentru alte fapte, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din CP.

b) Provocarea prin infractiune a unor urmiri grave

Prin stipularea de la lit. b) alin. (1) al art. 77 CP, trebuie sa se inteleaga ,,urmarile grave” care
nu sunt incluse in componenta infractiunii in calitate de semne obligatorii ale laturii obiective a
componentei respective de infractiune.
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Instanta de judecatd va recunoaste ca circumstantd agravanta doar ,,urmadrile grave” care sunt in
raport de cauzalitate cu fapta infractionala.

Trebuie tinut cont de faptul cad aceasta circumstantd agravanta constituie o categorie juridico-
penald estimativa, care trebuie sa fie definitd de cétre instanta de judecata in baza interpretarii legii
si a propriei convingeri bazata pe circumstantele concrete ale cauzei, probele cercetate in procedura
judiciara respectiva si constiinta juridica a judecatorului.

Este de mentionat faptul ca in legea penald nu exista nici o dispozitie in care s-ar defini notiunea
de ,,urmiri grave”. In aceste conditii, atat organul de urmarire penala, cat si instantele judecatoresti
trebuie sd recunoascd aceastd imprejurare ca circumstantd agravantd, farda a incdlca principiul
legalitatii, Tn conformitate cu care interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Prin urmari grave se inteleg daunele secundare (auxiliare), netipice (atipice) pentru actiunea sau
inactiunea respectivd care mareste considerabil nivelul de gravitate al infractiunii savarsite.
Practica judiciard recunoaste drept astfel de urmari: moartea uneia sau mai multor persoane,
sinuciderea victimei, moartea sau sinuciderea rudelor sau a apropiatilor victimei, incetarea impusa a
activitatii agentului economic sau a activitatii profesionale a persoanei fizice, pieirea In masa a
animalelor, provocarea de daune grave persoanei, lezarea grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, cauzarea unor daune materiale in proportii deosebit de mari, provocarea
prin infractiune a unui dezastru ecologic ori social etc. Provocarea unor urmari grave este
recunoscuta ca circumstanta agravanta atat in cazul savarsirii unei infractiuni intentionate, cat si in
cazul comiterii unei infractiuni din imprudenta.

¢) Savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie

Savarsirea infractiunii printr-o forma concreta de participatie, se aplica ca circumstanta
agravanta pentru toti participantii la infractiune care isi dadeau seama despre faptul cd savarsesc
infractiunea prin forma respectiva de participatie, indiferent de rolul pe care l-au jucat in savarsirea
faptei. In acelasi timp, la individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisi prin participatie,
instanta de judecata va tine cont de forma concretd de participatie prin care a fost savarsita
infractiunea, de contributia concreta a fiecarui participant la comiterea infractiunii si survenirea
consecintelor ei, de importanta acestei contributii la atingerea scopului infractiunii, de influenta
actiunilor sau inactiunilor participantului asupra caracterului i marimii daunei pricinuite sau asupra
credrii pericolului pricinuirii daunei.

d) Savéarsirea infractiunii din motive de ura sociala, nationala, rasiald sau religioasa
Prin ura se intelege sentimentul puternic, nestapanit, de dusmanie fata de cineva sau de ceva.
Prin ura sociala, nationald, rasiald sau religioasa se ntelege:

Ura sociala este ura fata de tot ce este creat de societate, propriu societdtii, care este legat de
viata oamenilor Tn societate, de raporturile lor in societate sau fata de societatea omeneasca in
general, fie ura fata de ceva ce este propriu unui anumit tip de societate, fie fata de apartenenta
victimei la 0 anumita categorie sociald sau la un anumit grup social.
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Ura nationala este ura persistentd sau aparuta in legaturd cu apartenenta victimei la un anumit
popor (etnie), la un anumit stat, la o anumita culturd nationala, in legdtura cu limba vorbita sau scrisa
de catre victima.

Ura rasiala este ura fatd de oameni de o alta rasa, avand drept caractere distinctive alta culoare
a pielii, a parului, trasaturile fetei etc., sau ura persistenta ce vadeste prezenta la cel vinonavat a ideii
nefondate a inegalitatii biologice si intelectuale a raselor umane (rasism).

Ura religioasa este atitudinea dugsmanoasa a vinovatului fatd de oameni de o altd credinta,
religie, sau fata de un alt sistem de dogme si practici care reflectd sentimentul divinitatii, altul decat
cel la care adera vinovatul, fie in general atitudinea dusmanoasa fata de oameni de orice credintd sau
religie, cand cel vinovat nu este adeptul niciunei credinte sau religii, niciunui sistem de dogme si
practici care reflectd sentimentul divinitatii, sau neaga existenta lui Dumnezeu si a oricarei divinitati
(ateism).

Pentru a aplica circumstanta aceasta, este necesar de stabilit ca persoana a savarsit infractiunea
cu buna stiintd anume din motivul de ura sociala, nationald, rasiala sau religioasa.

e) Savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori
profitdnd de starea de neputinti cunoscuti sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
Tnaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor

Pentru aplicarea acestei circumstante agravante, este necesar sa fie stabilit ca infractorul isi
dadea seama ca savarseste infractiunea impotriva minorului sau a femeii gravide ori a profitat
constient de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate,
bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor, ceea ce inseamna ca vinovatul Tn momentul
savarsirii infractiunii stia cu certitudine despre aceste trasaturi ale victimei.

Faptul ca vinovatul savarseste infractiunea cu buna stiintd vorbeste despre aceea ca legiuitorul
prevede posibilitatea indspririi pedepsei prin invocarea prezentei circumstante agravante doar in
cazul savarsirii unor infractiuni intentionate. In acelasi timp, fapta se considera ci a fost savarsita cu
buna stiinta asupra unui minor sau asupra unei femei gravide, cand minoratul victimei, precum si
starea de graviditate a acesteia erau evidente sau cunoscute vinovatului in momentul savarsirii
infractiunii. La fel, circumstanta agravanta in cauza se aplicd si in cazul erorii de fapt, cand cel
vinovat era convins eronat ca savarseste fapta impotriva unui minor sau a unei femei gravide. Daca
in momentul savarsirii infractiunii vinovatul nu avea o certitudine (chiar si eronatd) cu privire la
varsta minora a victimei sau starea de graviditate a femeii, atunci prezenta circumstanta agravanta
nu-i poate fi incriminata si, respectiv, nu poate fi inasprita pedeapsa.

Prin persoana care se afla in stare de neputinta se ntelege persoana bolnava, persoana de o
varsta inaintatd, persoane cu dizabilitati care sufera de deficiente fizice sau psihice, persoane ce
dorm, sunt in stare de inconstientd, persoane ce se afla in stare de ebrietate, produsd de alcool, de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efect similar, precum si alte stari ale
victimei, care vadesc incapacitatea sau capacitatea scazuta a acesteia de a se opune actiunilor ilegale
ale vinovatului.
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Totodatd, pentru a incrimina partea respectiva a circumstantei agravante prevazuta la art. 77
alin. (1) lit. e) CP, trebuie sa existe trei conditii: 1) in momentul savarsirii infractiunii victima se afla
in stare de neputinta; 2) aceastd stare de neputintd, cu certitudine, era cunoscutd sau evidentd
vinovatului; 3) faptuitorul a profitat de aceasta stare pentru a savarsi infractiunea impotriva persoanei
in cauza.

f) Savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legiatura cu indeplinirea de citre ea a
obligatiilor de serviciu sau obstesti

La persoane care isi indeplinesc obligatiile de serviciu se refera persoana cu functie de
raspundere, persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina si
functionarul international, persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatala, precum si persoanele ce-si executa obligatiile de serviciu Tn baza contractului
de muncad incheiat cu organizatiile de stat, comerciale, private, activitatea carora nu contravine
legislatiei Tn vigoare.

Aceasta circumstantd se va recunoaste agravanta doar in cazul infractiunilor intentionate, cand
savargirea infractiunii este legata nemijlocit de indeplinirea de catre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti si infractorul intentioneaza sa inceteze activitatea ce tine de indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau a celor obstesti, fie doreste sd schimbe caracterul acestei activitati in
interesul sau, fie are drept scop sa se razbune pentru indeplinirea de citre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti (Cu exceptia faptelor prevazute la art. 342, 349 CP). Din aceasta cauza,
savarsirea infractiunii Tn asemenea circumstante inaspreste pedeapsa.

g) Savarsirea infractiunii prin intermediul minorilor, persoanelor aflate Tn dificultate,
persoanelor retardate mintal sau dependente de faptuitor

La persoanele aflate in dificultate pot fi atribuite urmatoarele categorii de persoane: somerii de
lunga duratd si persoanele tinere fard un loc de muncad; persoanele care au familii cu numar mare de
copii si cu venituri reduse; persoanele cu dizabilitati; persoanele varstnice; persoanele cu venituri
reduse; minorii cu risc de abandon scolar etc.

Retardarea mentala (dizabilitatea intelectuala) este o conditie mintald a persoanei, diagnosticata
inaintea varstei de 18 ani, care se recunoaste dupa un intelect sub nivelul mediu si lipsa capacitatilor
adaptive necesare pentru viata de zi cu zi.!

Prin dependenta de faptuitor trebuie de Tnteles:

a) dependenta materiald, care existd atunci cand persoana prin intermediul careia se savarseste
infractiunea se afld la intretinerea totala sau partiala a faptuitorului, fie ca de faptuitor depinde
imbunatatirea sau inrdutatirea stirii materiale a acesteia, fie ca aceasta este debitor, iar cel ce
savarseste infractiunea prin intermediul sau este creditor;

1 http://www.sanatate-mintala.info
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b) alta dependenta, cum ar fi dependenta de serviciu; dependenta dintre medic si pacient, cand
pacientul este cel prin intermediul caruia se savarseste infractiunea, fie rudele acestuia; dependenta
dintre ofiterul de urmarire penald, procuror, judecator si banuit, invinuit, inculpat; dependenta dintre
colaboratorul organului de probatiune si condamnat, in cadrul executarii hotararilor cu caracter
penal; dependenta dintre executorul judecatoresc si debitor in cadrul executarii hotararilor cu
caracter civil; dependenta dintre elev si pedagog la toate nivelurile si treptele prevazute de sistemul
de invatamant, dependenta dintre antrenor si sportiv etc.

Savargirea infractiunilor prin intermediul minorilor, persoanelor aflate in dificultate, al
persoanelor cu retard mintal sau dependente de faptuitor presupune 0 determinare de catre faptuitor
a acestor persoane la savarsirea infractiunii profitind de starea lor vulnerabild. De aceea,
faptuitorul, in aceste cazuri, va fi tras la raspundere penald ca instigator al acestor persoane la
actiunile de comitere a infractiunilor, iar la individualizarea pedepsei se tine cont de aceasta imprejurare
ca circumstanta care agraveaza pedeapsa lui. Exceptie face cazul savarsirii infractiunii prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau
din alte cauze prevazute de prezentul cod, deoarece, conform art. 42 alin. (2) CP, in aceasta situatie
suntem n prezenta unui autor intermediar.

h) Savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei

Savarsirea infractiunii prin actiuni deosebit de crude sau prin batjocorirea victimei
vadeste degradarea morald profunda a vinovatului, neomenie si cinism.

Notiunea deosebita cruzime se imbina atat cu metodele savarsirii infractiunii de omor, cét si cu
alte circumstante care demonstreaza cruzimea deosebita a vinovatului. Prin acte de o deosebita
cruzime se intelege producerea victimei a unor suferinte chinuitoare, de o intensitate mare, inutile si
prelungite n timp, prin utilizarea unor metode, mijloace si procedee salbatice, nemiloase si care nu
sunt necesare, in mod normal, pentru producerea rezultatului infractional.

Prin batjocorirea victimei se inteleg actiunile savarsite intr-o forma cinica si brutald indreptate
asupra victimei cauzandu-i suferinte morale si/sau psihice care-i injosesc demnitatea.

Pentru existenta agravantei respective nu conteaza daca actele de cruzime au dus prin ele insele
la producerea rezultatului infractional sau daca faptuitorul le-a savarsit numai pentru a chinui
victima Tnainte sau in timpul comiterii actiunii nemijlocit generatoare a urmarii prejudiciabile.

In cazul in care infractorul nu constientiza ca savarseste fapta prin acte de o deosebitd cruzime
sau prin batjocorirea victimei, fie din cauza responsabilitatii reduse, fie din cauza starii de afect
prezenta la cel vinovat, aceasta circumstanta agravantd nu poate fi incriminata.

Totodata, din cauza continutului sau, prezenta circumstanta agravanta poate sd existe doar la
infractiuni intentionate si se aplica doar in cazul in care ea nu constituie un semn obligatoriu al
componentei infractiunii respective din Partea Speciala a CP.

i) Savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit

Existenta acestei circumstante agravante impune intrunirea urmatoarelor conditii:
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1) mijloacele prin care se savarseste infractiunea trebuie sa prezinte un real
pericol social sporit pentru viata sau sanatatea unui numar nedeterminat de persoane, pentru bunurile
acestora ori pentru alte valori sociale importante, ocrotite de legea penala.

2) faptuitorul trebuie sd constientizeze faptul cd mijloacele aplicate de el la savarsirea
infractiunii prezinta un real pericol social sporit.

Prin mijloace care prezinta un pericol social sporit se inteleg orice mijloace care, prin folosirea
nemijlocitd a lor, sunt susceptibile de a produce urmari grave pentru un numar nedeterminat de
persoane, pentru bunurile acestora ori pentru mediu, pentru alte valori sociale importante ocrotite de
legea penala. Totodata, pericolul social sporit nu este obligatoriu sa rezulte in mod exclusiv din
natura mijloacelor de savarsire a infractiunii, dar si din imprejurarile sau circumstantele cu care, in
cazul concret, se asociazd acele mijloace, sporind pericolul social. Aceasta circumstanta agravanta
se va aplica si atunci cand mijlocul prin care se savarseste infractiunea, prin natura sa, nu prezinta
un pericol social sporit, insa dobandeste o asemenea calitate prin modul in care este folosit de catre
faptuitor.

Ca regula, acestea sunt mijloace de pericol de lunga durata, adica acele mijloace a caror aplicare
creeaza pericol social sporit pentru un numar nedeterminat de persoane, pentru bunurile acestora,
pentru mediu ori pentru alte valori sociale importante ocrotite de legea penald, un timp mai
indelungat chiar si dupa inceperea utilizarii lor.

Asemenea mijloace pot fi, de exemplu: provocarea unor explozii, incendii, inundari,
contaminari radioactive sau bacteriologice, infectarea surselor ori retelelor de apa, provocarea unor
scurgeri de gaze toxice etc. Instantele de judecata trebuie sa tina cont de faptul ca lista mijloacelor
care prezintd pericol social sporit este una deschisa.

j) Savarsirea infractiunii de citre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea
substantelor mentionate la art. 24. Instanta de judecati este in drept, in functie de caracterul
infractiunii, sa nu considere aceasta ca o circumstanta agravanta

Starea de ebrietate este o stare ce survine in urma consumului de bauturi alcoolice, substante
narcotice sau toxice. Starea de ebrietate este o stare psihofizica anormald in care se gaseste o
persoana, din cauza efectelor pe care le au asupra organismului sau si asupra facultatilor sale mintale
anumite substante excitante sau narcotice consumate de acea persoani ori introduse in corpul sau. In
cazul agravantei prevazute la art. 77 alin. (2) lit. k) CP, este vorba despre starea de ebrietate
fiziologica, constientd sau voluntard, care nu exclude responsabilitatea faptuitorului. In acelasi timp,
instanta de judecata este in drept, in functie de caracterul infractiunii, sd nu considere starea de
ebrietate fiziologica, constienta sau voluntara, ca 0 circumstanta agravanta.

La solutionarea chestiunii privind recunoasterea drept circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, instanta de judecata trebuie sa ia in considerare faptul daca, prin
caracterul sau, actiunea criminald este legatd de starea de ebrietate a vinovatului, precum si de
circumstantele, din cauza céarora persoana a ajuns in aceasta stare. Astfel, poate sa nu fie considerata
ca circumstanta agravanta starea de ebrietate a minorului in timpul savarsirii infractiunii, daca el a
fost adus premeditat la aceasta stare de catre alte persoane, pentru a savarsi infractiunea, fie starea de
ebrietate accidentala (fortuitd) sau involuntara, care a fost provocata independent de vointa
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faptuitorului, fie din Intamplare, cand persoana nu constientiza ca consuma bauturi alcoolice, substante
narcotice sau toxice.

k) Savarsirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a substantelor explozive ori a
dispozitivelor ce le imita, a mijloacelor tehnice special pregatite, a substantelor nocive si
radioactive, a preparatelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacologice,
precum si cu aplicarea constrangerii fizice sau psihice

Prin folosirea armei, a munitiilor, a substantelor explozive si a altor mijloace indicate la lit. k)
alin. (1) art. 77 CP trebuie de inteles aplicarea nemijlocita a lor sau utilizarea nemijlocita a
insusirilor distrugatoare ale acestora, la savarsirea infractiunii, fie amenintarea cu aplicarea lor sau
amenintarea cu utilizarea insusirilor distrugatoare ale acestora, indiferent de gradul intensitatii si de
rezultatul actiunilor lor.

Constrangerea fizica se exprimd prin actiuni violente indreptate asupra victimei (cauzarea
loviturilor, leziunilor corporale, torturarea, lipsirea de hrana, de apa, lipsirea de somn s.a.).

Constrangerea psihica presupune diverse tipuri de amenintare, ce pun victima intr-un pericol
grav pentru ea, pentru rudele sau persoanele apropiate ei. Constrangerea psihica se poate exprima si
prin amenintarea victimei cu aplicarea violentei fizice asupra ei, asupra rudelor sau persoanelor
apropiate victimei, prin amenintarea cu distrugerea averii, cu raspandirea unor stiri defaimatoare
despre ele care nu corespund realitatii s.a.

Atat constrangerea fizica, cat si constrangerea psihicd au scopul de a influenta vointa si
respectiv constiinta victimei, cu scopul de a o forta sa savarseasca anumite fapte in interesul celui ce
aplica constrangerea, inclusiv fapte infractionale si sunt aplicate de catre cel vinovat pentru atingerea
rezultatului criminal.

Tn unele cazuri, constrangerea fizicd sau psihicd constituie o fortd invincibild pentru cel
constrans, il lipseste de posibilitatea de a-si dirija actiunile, de aceea, o asemenea constrangere
constituie cauza care inldtura caracterul penal al faptei.

m) Savarsirea infractiunii profitand de starea exceptionali, de calamititile naturale, precum si
de dezordini in masa

La calamitati naturale se atribuie cutremurele de pamant, inundatiile, alunecarile de teren,
incendiile, nivelul Tnalt al radiatiei in atmosfera, introienirile, furtunile, uraganele etc., care pun in
pericol viata si sanatatea populatiei. Aceasta circumstanta agravantd se refera doar la calamitatile
naturale, si nu la calamitati de alta natura, tehnogena sau sociala.

Prin stare exceptionala se intelege regimul de drept special al activitatii organelor puterii de stat si
ale autoadministrarii locale, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, ca rezultat al Tntreruperii
conditiilor normale de viata si activitate ale populatiei la un obiectiv sau pe un anumit teritoriu in
urma unei avarii, catastrofe, calamitati cu caracter natural sau biologico-social, care au condus sau
pot conduce la pierderi umane si materiale, fiind o masura temporara luata pentru normalizarea
situatiei respective.
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Notiunea de dezordini in masa presupune tulburari sociale, revoltd, rascoala, confuzie,
pogromuri, distrugeri, incendieri sau alte actiuni violente.

Aceastd circumstantd agravantd presupune anume profitarea de catre vinovat de fenomenele
mentionate, adica faptuitorul foloseste aceste situatii de fapt pentru a comite infractiunea.

n) Savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate

Circumstanta indicata la lit. n) alin. (1) art. 77 CP presupune acel fapt ca vinovatul se foloseste cu
rea-credinta de relatiile de incredere acordate in interesul savarsirii infractiunii, astfel discreditand
organele puterii de stat, organizatiile obstesti si cele comerciale in numele carora actioneaza el. Pot sa
foloseasca increderea acordata atat persoanele cu functii de raspundere, cat si colaboratorii ce au
anumite Tmputerniciri determinate. Tncrederea persoanei poate fi acordata Tn puterea functiei detinute
sau Tn baza raporturilor contractuale.

3.6. Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului

Influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii condamnatului poate fi evaluata numai dupa
cercetarea datelor despre persoana acestuia si pronosticatd in baza acestor date raportate la categoria
si termenul pedepsei care urmeaza sa fie aplicate, luand in consideratie aptitudinile persoanei de a se
corecta.

3.7. Conditiile de viata ale familiei vinovatului

Conditiile de viata ale familiei inculpatului pot influenta asupra atenuarii sau agravarii pedepsei,
insd numai in limitele in care pedeapsa aplicata sa nu fie contrara acestor scopuri.

Tn acest scop, instanta trebuie sa verifice daca inculpatul are familie, componenta familiei si rolul
lui in asigurarea materiala a familiei, comportamentul inculpatului in familie si influenta acestui
comportament asupra educdrii copiilor, conditiile de trai etc.

Totodata, trebuie avut in vedere ca conditiile de viata ale familiei vinovatului pot influenta atat
pozitiv la aplicarea pedepsei inculpatului (varsta inaintatd a parintilor care se afla la intretinerea
vinovatului sau vinovatul are la intretinere o familie cu multi copii), cat si negativ (betiile permanente
si scandalurile in familie, comportamentul violent al vinovatului fata de membrii familiei etc.).

In orice caz, instanta de judecati trebuie si numeasca concret in sentintd conditiile de viati ale
familiei vinovatului si sd indice ce influentd au avut ele la alegerea categoriei $i marimii pedepsei
aplicate inculpatului.

§ 4. Individualizarea pedepsei minorului

La individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta urmeaza sd tind seama de nevoile
speciale si variate ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a
pedepsei copilului. O asemenea atitudine fata de minorii delincventi este prevazuta in Ansamblul
de reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing).
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Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile directoare ce guverncaza
judecata si luarea hotararii.

Astfel instantele la adoptarea hotararii in privinta minorilor trebuie sa se inspire din urmatoarele
principii

a) hotdrarea trebuie sd fie intotdeauna proportionald, nu numai cu imprejurarile si gravitatea
delictului, ci si cu circumstantele si nevoile delincventului ca si cu cele ale societatii;

b) nu vor fi aduse restrictii libertdtii personale a minorului — si acestea limitate la un minim
necesar - decat dupa examinarea minutioasd a cauzei;

¢) privatiunea de libertate va fi impusa minorului numai daca acesta este considerat vinovat de
un delict savarsit prin promovarea de daune impotriva altei persoane sau pentru recidiva, daca
nu exista alta solutie convenabila;

d) bunastarea minorului trebuie sa constituie criteriul hotarator in examinarea cauzei lui.

Aceste principii au fost implementate de catre legiuitorul national in CP si CPP, principii care
urmeaza sa fie respectate cu strictete de catre instante la adoptarea hotararilor in privinta minorilor.

Conform art. 75 alin. (3) CP, pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
minorului i se aplica pedeapsa numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este
suficienta pentru corectarea acestuia.

Tn dispozitia art. 75 alin. (3) CP este legiferat, de fapt, un criteriu de individualizare a raspunderii
penale a minorului, care a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava, de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in fond pana la adoptarea sentintei. Or, in procesele penale ale minorilor,
instanta de judecatd, conform art. 483 alin. (5) CPP, este in drept sa inceteze procesul penal in
temeiurile prevazute de art. 483 alin. (1) CPP si sa-1 libereze pe minor de rdspundere penala in baza
art. 54 CP cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ.

Mai mult, daca instanta de judecata nu a aplicat prevederile art. 483 alin. (5) CPP, potrivit art.
486-487 CPP, ea trebuie sd examineze, la adoptarea sentintei, mai intai posibilitatea liberarii de
pedeapsd a minorului in conformitate cu prevederile art. 93 CP. In acest caz, art. 93 CP obligi
instanta sa examineze posibilitatea liberarii minorului de pedeapsa penala nu numai pentru infractiuni
usoare sau mai putin grave, ci si pentru infractiuni grave.

La solutionarea acestei chestiuni, instanta de judecata se calauzeste de criteriile prevazute de art.
75 CP, luand in vedere si circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale §i judecarii cauzei in baza
cerintelor art. 475 CPP.

Numai daca se constatd cd scopurile pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP) nu pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ (art. 104 CP), instanta de judecatd va
individualiza pedeapsa (categoria, termenul sau marimea ei), care urmeaza a fi aplicatd minorului
utilizand criteriile prevazute de art. 75 CP.
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In context, urmeaza si se intreprinda toate masurile previzute de lege pentru a aplica inculpatului
minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru a-i stabili 0 pedeapsa mai blanda decat cea
prevazutd de lege (art. 79 CP), ori pentru a dispune suspendarea conditionatd a pedepsei in
conformitate cu dispozitiile art. 90 CP (pct. 19 al hotararii Plenului CSJ nr. 39 din 22.11.2004 "Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii™).

Criteriul de individualizare a raspunderii penale a minorului prevazut de art. 75 alin. (3) CP este
adresat si procurorului, deoarece procurorul, in baza art. 53 lit. a) CP si in conditiile art. 54 CP si art.
483 CPP, poate sa dispuna solutionarea chestiunii privind liberarea minorului de raspundere penala
cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ pentru savarsirea unei infractiuni usoare
sau mai putin grave. Tindnd cont de cerintele art. 75 alin. (3) CP, procurorul este in drept in cazul
unor infractiuni usoare sau mai putin grave, sa trimitd cauza penald a minorului cu rechizitoriul
respectiv in instanta de judecata pentru a fi judecata in fond numai atunci cand se considera ca efectul
corectarii minorului nu poate fi obtinut fara a-l trage la raspundere penala.

La adoptarea sentintei, instanta urmeaza nu doar sa reitereze criteriile generale de individualizare
a pedepsei minorilor, ci sd argumenteze prin ce este relevant pentru persoana in cauza fiecare criteriu
prevazut de lege, prin ce probe se confirma fiecare din criteriile invocate.

Pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea Speciala a CP, iar pentru minori, n temeiul art. 70
alin. (3) CP, limitele inchisorii se apreciaza in felul urmator: limita maxima a inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei stabilite pentru maturi prevazuta de legea penald pentru infractiunea savarsita
redusa la jumatate, iar limita minima este cea previzuta de lege si pentru cei maturi. In cazul in care
limita maxima redusa la jumatate este sub limita minima prevazuta de lege si se aplica aceasta limita,
instanta nu va indica necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 CP, deoarece insusi legiuitorul a stabilit
pentru minori limita maxima care este sub limita minimd prevazutd de lege pentru asemeneca
infractiune. Drept exemplu — sanctiunea art. 145 alin. (2) CP prevede pedeapsa de la 15 la 20 de ani
inchisoare, deci limita maxima de inchisoare pentru minor va fi de 10 ani, limita ce depaseste cu mult
limita minima prevazuta de lege.

Tn cazul in care legiuitorul a prevazut mai multe reduceri ale maximei pedepsei pentru minori,
instanta urmeaza sa aplice toate reducerile din limita maxima a pedepsei prevazute de lege. Drept
exemplu: minorul a savarsit o tentativa de omor (art. 145 alin. (2) CP, sanctiunea careia este de la 15
la 20 de ani inchisoare, iar Tn instanta a acceptat judecata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. La individualizarea si stabilirea pedepsei pentru o asemenea fapta, instanta va reduce
limita maxima a pedepsei cu inchisoare in felul urmator:

1)  Tn temeiul art. 70 alin. (3) CP, dat fiind ca faptuitorul este minor, maximul pedepsei se va
reduce la jumadtate si va constitui 10 ani inchisoare;

2) Conform art. 81 alin. (3) CP, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune nu poate
depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea Speciala a CP pentru infractiunea consumata si cum am vazut in pct. 1) sanctiunea maxima
pentru 0 asemenea infractiune consumata, savarsita de minor este de 10 ani inchisoare, deci pentru
tentativa de infractiune sanctiunea maxima pentru un minor nu va depasi % din 10 ani, ceea ce va
constitui 7 ani si 6 luni inchisoare
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3) Dat fiind ca minorul a acceptat judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364 alin. (8) CPP, minorul beneficiazi de o reducere cu o treime a limitelor
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deci limitele pentru individualizarea pedepsei
minorului vor fi urmatoarele: limita maxima de 7 ani si 6 luni se va reduce cu 1/3 si va constitui 5 ani
inchisoare, in cazul dat limita maxima si minima va fi de 5 ani inchisoare, din care nu se mai reduce
1/3 potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP astfel, pedeapsa stabilita inculpatului minor va fi de 5
ani, deoarece limita maxima pentru minor este cu mult sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.
145 alin. (2) CP.

Totodata este necesar de mentionat, ca in cazul aplicarii prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP RM,
limita minima de pedeapsa nu poate fi mai mica decat limita generala de 3 luni inchisoare, avand in
vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP, din care nsa nu se mai poate face reducere.

O alta conditie prevazuta de art. 75 CP — la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata trebuie sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

lar pentru minori legiuitorul a prevazut la art. 475 CPP circumstante suplimentare care urmeaza a
fi stabilite Tn cauzele privind minorii, cum ar fi: 1) conditiile in care traieste si este educat minorul,
gradul de dezvoltare intelectuala, volitivd si psihologica a lui, particularitatile caracterului si
temperamentului, interesele si necesitatile lui; 2) influenta adultilor sau a altor minori asupra
minorului; 3) cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii, si, pentru a stabili
aceste circumstante, urmeaza a fi in mod obligatoriu dispusa intocmirea referatului presentential de
evaluare psihosociald a minorului.

La stabilirea pedepsei minorului instanta in hotdrarea sa urmeaza sa argumenteze fiecare din
aceste circumstante cu indicarea probelor care le confirma sau, dupa caz, le infirma, sa dea apreciere
referatului presentential de evaluare psihosociald a minorului i, in cazul in care nu este de acord cu
concluziile si propunerile din referat, instanta urmeaza sa motiveze respingerea acestora.

Legiuitorul, la art. 75 alin. (2) CP, a prevazut ca o pedeapsa mai aspra, din categoria celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din seria celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. La stabilirea
pedepsei unui minor pentru o infractiune pentru care sunt prevazute pedepse alternative, instanta
urmeaza sa motiveze de ce aplicd o pedeapsa mai grava din sirul celor alternative si care sunt
argumentele care au dus la concluzia instantei cd o pedeapsa mai blanda din cele prevazute de lege nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Amenda va fi aplicatd minorului n cazul in care acesta are posibilitate realda de a o achita din
surse proprii, astfel ca minorul sa constientizeze esenta pedepsei pentru ca aceasta sa-si atinga scopul.

Munca neremunerata in folosul comunitatii, in temeiul art. 67 alin. (4) CP, se va aplica doar cu
acordul minorilor si doar in privinta celor care au atins varsta de 16 ani.
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Aplicarea pedepsei cu inchisoare unui minor trebuie sa fie ultima solutie a instantei si doar in
cazul 1n care o alta pedeapsd nu va atinge scopul acesteia.

La adoptarea sentintei in privinta minorului, instanta este obligata, in temeiul art. 485 CPP, sa
examineze posibilitatea liberarii de pedeapsa a acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 93 CP sau
a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, conform dispozitiilor art. 90 CP. Concluziile
instantei pe marginea acestor chestiuni urmeaza sa fie reflectate in hotararea judecatoreasca.

In cazul in care instanta va constata posibilitatea liberdrii minorului de pedeapsa penala, Tn
virtutea art. 104 CP, va dispune aplicarea uneia sau a mai multor masuri de constrangere cu caracter
educativ, dupa cum urmeaza:

a) avertismentul;

b) Tncredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care 1i inlocuiesc sau
organelor specializate de stat;

c) obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei masuri se ia in considerare
starea materiala a minorului;

d) obligarea minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare psihologica;

e) internarea minorului, de catre instanta de judecata, intr-0 institutie speciala de invatamant si
de reeducare sau intr-o institutie curativa si de reeducare.

Urmeaza de mentionat ca lista masurilor de constrangere cu caracter educativ mentionate este
exhaustiva si instanta nu poate aplica altele decét cele prevazute de lege. In cazul eliberarii de
pedeapsa a minorului in temeiul art. 93 CP, instanta este obligatd sa mentioneze in sentinta
necesitatea informarii despre aceasta a organului respectiv specializat de stat si sd-i puna in sarcind
efectuarea controlului asupra comportarii minorului condamnat.

La stabilirea pedepsei minorului, n temeiul art. 485 CPP, daca exista in cauza respectiva
conditiile prevazute de art. 90 CP, instanta este obligata sa examineze posibilitatea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei de catre minor. Dacd instanta a ajuns la concluzia ca existd
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre minor, i va stabili un termen de
proba de pana la 5 ani, iar in temeiul alin (6) art. 90 CP, 1l poate obliga pe minor in termenul de proba
sa exercite una sau mai multe din urmatoarele obligatii:

a) sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent;
b) sa nu frecventeze anumite locuri;
¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica;

cl) si participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent;

d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei;
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e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

Tn cazurile cand instanta a constatat cd infractiunile au fost savarsite de citre minori in stare de
ebrietate, urmeaza sa fie clarificate circumstantele in care ei au procurat bauturi spirtoase sau
substante narcotice, actiunile adultilor de atragere a minorilor la betie sau la consumarea substantelor
narcotice. Instanta de judecatd trebuie sa ia in considerare dacd prin caracterul sau actiunea
infractionala este legata de starea de ebrietate a minorului, precum si de circumstantele, din cauza
carora vinovatul minor a ajuns 1n aceasta stare, ea poate s nu o considere ca circumstanta agravanta a
minorului In timpul sdvarsirii infractiunii, dacd el a fost adus premeditat la aceastd stare pentru a
comite infractiunea. Tn asemenea situatie, pe marginea acestui subiect instanta urmeaza sa adopte si o
incheiere interlocutorie Tn conformitate cu prevederile art. 218 CPP.

De asemenea, instanta urmeaza sa se pronunte 1n sentinta asupra necesitatii aplicarii minorului a
tratamentului fortat de alcoolism sau narcomanie si, daca exista pentru aceasta temeiuri, va aplica
prevederile art. 103 CP.

Daca in sedinta de judecatd s-au constatat fapte de incalcare a legalitatii sau a drepturilor
minorului, concomitent cu adoptarea hotararii este oportuna si adoptarea unei incheieri interlocutorii
in conformitate cu prevederile art. 218 CPP.

§ 5. Individualizarea pedepsei in cazul pedepselor alternative
prevazute pentru infractiunea savarsita

Conform art. 75 alin. (2) CP, instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

Aceastd cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in cazul in care
sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative. Individualizarea categoriei pedepsei n
acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune
conform ierarhiei pedepselor legiferate in art. 62 CP. La individualizarea categoriei pedepseli, instanta
de judecata trebuie sa tina cont de criteriile prevazute de art. 75 alin. (1) CP si scopurile pedepsei (art.
61 alin. (2) CP).

Instanta de judecatd urmeaza de fiecare data sa argumenteze in sentintd motivul neaplicarii unei
pedepse mai blande prevazute de lege in sanctiunea articolului respectiv, blandetea pedepsei fiind
aplicata conform ordinii categoriilor pedepselor specificate in art. 62 CP (pct. 4 al hotararii Plenului
CSJ despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si
internationale privind aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si
executarea acestei pedepse, nr. 8 din 24.07.2005).

Dupa alegerea categoriei pedepsei care urmeaza a fi stabilita infractorului, instanta de judecata, in
baza acelorasi criterii prevazute in art. 75 alin. (1) CP, individualizeaza termenul sau marimea
pedepsei alese.

Cerinta mentionata se refera si la pedeapsa complementara atunci cand sanctiunea articolului
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respectiv din Partea Speciala a CP prevede pedepse alternative (de exemplu, sanctiunea pentru
persoanele juridice din art. 224 alin. (2) CP) sau cand aplicarea pedepsei complementare prevazuta in
sanctiune nu este obligatorie (de exemplu, sanctiunea alin. (1) art. 264 CP).

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste
criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea sentintei de catre instanta ierarhic
superioara 1n procedura prevazuta de legea procesual-penald pentru cdile de atac.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta si violarea drepturilor omului
protejate de CEDO. De exemplu, in hotararea din 13 martie 2007 in cauza Nikolova si Velichkcova V.
Bulgaria, CtEDO a considerat promptitudinea desfasurarii procesului penal ca fiind unitatea de
masura in evaluarea autoritatilor de a-i urmari pe cei responsabili de moartea d-lui Nikolova.

Luand ca baza acest criteriu, CtEDO a concluzionat ca, condamnandu-i pe B.I si H.T la o
pedeapsi cu suspendarea ei, dupa mai mult de 7 ani de la uciderea dlui Nikolova, Bulgaria a indus, Th
fapt, ofiterilor de politie ca ei nu puteau fi trasi la raspundere. Prin urmare, procedurile penale
declansate impotriva ofiterilor de politie responsabili de moartea d-lui Nikolova au fost inadecvate.

SECTIUNEA 2: Aplicarea pedepsei penale conform criteriilor
speciale de individualizare a pedepsei penale

§ 1. Aplicarea pedepsei penale conform efectelor
circumstantelor atenuante si agravante (art. 78 CP)

La stabilirea categoriei i marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata trebuie sa aprecieze
gradul de influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale, atat in baza
criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Regula prevazuta in alin. (I) art. 78 privind atenuarea pedepsei se rasfrange doar in cazul
prezentei circumstantelor atenuante si doar asupra pedepsei principale.

Asadar, alin. (1) al art. 78 CP stabileste ca, in cazul in care instansa de judecatd constata
circumstanse atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd
dupa cum urmeaza la literele a), b) si c¢) ale acestui alineat. Sintagma ,, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba” impune un caracter obligatoriu al atenuarii pedepsei principale si anume, in
cazul in care exista circumstante atenuante, instanta de judecata in mod obligatoriu o reduce sau o
schimba. Insa, in continuare, se stabilesc cazurile de reducere a pedepsei principale, la literele a) si
b) ale acestui alineat utilizandu-se expresia ,, poate”. In asa mod, la literele a) si b) alin. (1) al art. 78
CP, se omite caracterul obligatoriu al atenuarii pedepsei principale si se stabileste doar dreptul
instantei de judecata de a reduce pedeapsa.
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La randul sau, regula prevazuta la lit. c¢) al art. 78 CP prevede schimbarea obligatorie a pedepsei
in cazul prezentei circumstantelor atenuante si stabileste urmatoarele: daca pentru infractiunea
savdrsitda se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.
In asa mod, datorita sintagmei ,,se inlocuieste” , rezulta caracterul obligatoriu al acestei norme. Insa,
acest fapt, in momentul de fata, vine in contradictie cu sanctiunile normelor Partii Speciale a CP,
deoarece toate sanctiunile care prevad pedeapsa detentiune pe viata, contin in mod obligatoriu si
pedeapsa alternativa — Tnchisoarea, limita maxima a careia este de 20 de ani. De aceea, in cazul in
care pentru infractiunea savarsitda norma Partii Speciale prevede detentiune pe viata si in cauza
penald sunt prezente doar circumstante atenuante, detentiunea pe viatd nu se inlocuieste cu
inchisoare, dar pur si simplu nu se aplica, ci se aplica pedeapsa alternativa — inchisoarea, in limitele
prevazute de sanctiunea normei respective a Partii Speciale a CP (de exemplu: alin. (2) art. 135;
alin. (3) art. 137; alin. (2) art. 139; alin. (2) art. 143; alin. (2) art. 145; alin. (2) art. 284 CP etc.).

Norma prevazutd la alin. (3) art. 78 privind agravarea pedepsei, poate fi aplicatd in cazul
prezentei doar a circumstantelor agravante si se rasfrange atat asupra pedepsei principale, cat si
asupra pedepsei complementare. Conform alin. (3) al art. 78 CP, in cazul in care exista
circumstanze agravante, se poate aplica pedeapsa maximda prevazuta la articolul corespunzator din
Partea Speciala a prezentului cod. Expresia ,,5e poate aplica” acorda dreptul instantei de judecata
de a aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul corespunzdtor din Partea Speciald a CP si,
respectiv, exclude efectele strict obligatorii ale circumstantelor agravante asupra acestei categorii de
pedepse.

Sintagma ,,pedeapsa maxima” include urmatoarele situatii:

- daca sanctiunea normei Partii Speciale a CP prevede doar o singura categorie de pedeapsa
principala (de exemplu, art. 187 alin. (5), 191 alin. (5) CP), atunci instanta de judecata poate aplica
maximul special al acestei pedepse;

- dacd sanctiunea normei Partii Speciale a CP este una alternativa si prevede doud sau mai
multe categorii de pedepse principale, atunci instanta de judecata poate aplica maximul special al
pedepsei care a fost stabilita vinovatului din cadrul celor alternative. Faptul c4, la alin. (3) al art. 78
CP, se utilizeaza sintagma ,,pedeapsa maxima”, nu implica in mod obligatoriu posibilitatea instantei
de judecatd de a aplica maximul celei mai aspre pedepse din numarul celor alternative, prevazute de
sanctiunea normei din articolul corespunzator din Partea Speciala a CP.

In conformitate cu alin. (4) al art. 78 CP, in caz de concurs al circumstantelor agravante si al
celor atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la
articolul corespunzator din Partea Speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

Tn general, mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale
se exprima prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului
social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv circumstanze agravante sau acestea
prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei
stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei
Partii Speciale a CP. La fel, daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstanse
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atenuante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele agravante,
acest fapt conduce la urmatoarele:

a) marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazutd pentru
pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP;

b) la neaplicarea pedepsei - detentiune pe viata,
C) la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale;
d) la posibilitatea aplicarii pedepsei conform prevederilor art. 79 CP, daca exista circumstante

atenuante exceptionale.

Conform alin. (5) al art. 78 CP, daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate
fi aplicata conform prevederilor art. 79 CP.

§ 2. Aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege (art. 79 CP)

Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei penale pentru
comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc acordat instantei de judecatd pentru o
individualizare maxima a pedepsei penale.

In conformitate cu alin. (1) art.79 CP, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de
alta categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care
a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Este de mentionat faptul, ca la nivel legislativ nu este datd notiunea de ,,circumstante
exceptionale ale cauzei”. Insi, reiesind din textul normei previzute la alin. (1) art.79 CP, rezulti ca
la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.

In art. 79 CP, sunt previzute doua temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege si anume:

a) prezenta circumstasntelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante;

b) contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia.
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Reiesind din aceste temeiuri, cirumstantele prezente intr-o cauza penala pot fi impartite Tn
doua grupe: 1) circumstante ce se refera nemijlocit la infractiune si la persoana infractorului si 2)
circumstante ce se referd la comportamentul vinovatului dupa comiterea infractiunii.

La prima grupa se atribui circumstantele care sunt legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul comiterii infractiunii. La a
doua grupa se atribuie circumstantele legate de comportamentul vinovatului dupa consumarea
infractiunii, precum si contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Totodata, chiar daca art. 79 CP este o norma ce constituie o exceptie de la regula generala
stabilita la alin. (1) al art. 75 CP, totusi la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, sunt atét criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele
legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei. Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la alin. (1) al art. 75 CP, lista
factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei si de care trebuie sa tina cont instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege, este una deschisd, aceasta avand o interpretare extensiva. Anume din
aceste considerente, la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, instanta de
judecata trebuie sa tina cont de circumstantele cauzei, la care se referd atat circumstantele atenuante,
prevazute la art. 76 alin. (1) si (2) CP, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de
criteriile generale ale individualizarii pedepsei, insd care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

Aliniatul (I) art. 79 CP stabileste trei modalitati de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea
respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

c) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

In acelasi timp, din interpretarea gramaticali a normei respective rezulti ci instanta de
judecata la aplicarea pedepsei conform art. 79 CP, este in drept de a aplica doar una din modalitatile
de aplicare a pedepsei mentionate mai sus. Aplicarea concomitenta a acestor modalitati de aplicare a
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege nu se permite.

Instantele de judecata trebuie sa tind cont de faptul cd primele doud modalitati de aplicare a
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, se refera la pedepsele principale. Cea de-a treia
modalitate se refera la pedeapsa care este stabilitd in sanctiunea normei Partii Speciale a CP in
calitate de pedeapsa complementara obligatorie.

Ce tine de alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege
(alin. (1) art. 79 CP), acest fapt rimane la discretia instantei de judecata. Insa, in procesul alegerii
uneia din modalitatile aplicarii pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsorarii esentiale a
gravitatii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii pericolului persoanei infractorului.
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In cazul aplicarii unei pedepse sub limita minima, previazuti de legea penali pentru
infractiunea respectivd, instanta de judecatd va aplica pedeapsa sub limita minimad a categoriei
respective de pedeapsa, doar in cazul cand sanctiunea normei Partii Speciale a CP, prevede limita
minima speciald a pedepsei (de la..., pana la), tinand cont de limitele prevazute la norma Partii
Generale a CP care reglementeazi categoria de pedeapsd corespunzitoare. In asemenea caz,
minimul pedepsei va constitui minimul general, iar maximul acesteia va constitui minimul special
stabilit de sanctiunea normei Partii Speciale a CP. Daca sanctiunea normei Partii Speciale a CP,
prevede doar limita maxima speciald a pedepsei (pana la...), atunci limita minima a pedepsei este
minimul general, de aceea, aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva nu se aplica.

In cazul aplicirii unei pedepse mai blande, de altd categorie decat cea previzuti de lege,
instanta de judecata poate aplica doar o pedeapsa mai blanda principald sau care poate fi aplicatd in
calitate de pedeapsa principala, de alta categorie decat cea previzuta de lege. In acest sens, instanta
de judecata trebuie sa se conduca de sistemul de pedepse fixat in art. 62, 63 CP. Pedeapsa mai
blanda de alta categorie, pe care o aplica instanta de judecatd se stabileste in limitele prevazute la
norma Partii Generale a CP care reglementeaza categoria respectiva de pedeapsa si poate fi stabilitd
chiar si la limita ei maxima. La fel, trebuie de avut in vedere si faptul, ca sanctiunile multor categorii
de infractiuni, prevazute de legea penald, sunt alternative, adica includ in sine categorii alternative
de pedepse principale. De aceea, instanta de judecata trebuie sa aprecieze daca este posibilitate de a
aplica o pedeapsa mai blanda, de alta categorie. Astfel, daca sistemul de pedepse fixat in art. 62, 63
CP, nu ofera posibilitate de a aplica o pedeapsa principald mai blanda, de alta categorie, decat cele
prevazute de sanctiunea normei special a CP, atunci in cazul prezentei circumstantelor exceptionale,
instanta de judecatd trebuie sd stabileascd o pedeapsd mai blanda alternativa, din lista celor
prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a CP.

TIn cazul neaplicirii pedepsei complementare obligatorii, instanta de judecatd nu va aplica
aceasta pedeapsd, cu conditia cd sanctiunea normei Partii Speciale a CP, pentru infractiunea
respectiva, prevede o asemenea pedeapsa si au fost constatate circumstante exceptionale ale cauzei.
n cazul in care pedeapsa complementara este optionald, instanta de judecatd poate aplica una din
primele douda modalitati si anume, poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazutd de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie si concomitent sa nu
aplice pedeapsa complementara optionala.

In toate cazurile instanta de judecata va face trimitere la art. 79 CP. In acelasi timp, instanta
de judecata este obligata sa indice 1n sentinta, care circumstante concrete ale cauzei ea le recunoaste
ca fiind drept exceptionale si In conformitate cu art. 394 alin. (2) p. 2) CPP, trebuie sd motiveze
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

1n toate cazurile, minoratul persoanei care a sivarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionald, insa acest fapt nu conduce in mod obligatoriu la aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege, or, stabilirea pedepsei conform regulilor prevazute la art. 79 CP se
decide de cétre instanta de judecatd in fiecare caz in parte in cadrul individualizarii pedepsei penale.
Instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul ca in cazul minoratului persoanei care a savarsit
infractiunea, legea nu prevede careva restrictii in aplicarea prevederilor art. 79 CP.
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La aplicarea normelor prevazute la alin. (3) art. 79 CP si alin. (4) art. 79 CP instantele
judecatoresti trebuie sd tind cont de faptul ca in conformitate cu art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr.
780 din 27.12.2001, interpretarea actelor legislative reprezintd un sistem de operatiuni logice prin
care se explica sensul exact si complet al dispozitiilor normative. Prin interpretare se ofera solutii
juridice de realizare a normei de drept in sensul ei exact. In conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544 din 20.07.1995, cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sant obligati sa
respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei. La randul sau, una din metodele de interpretare pe care urmeaza sa le aplice
judecatorii, este metoda logica sau rationala de interpretare a normei de drept.

In conformitate cu alin. (3) art. 79 CP, in cazul condamnirii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima prevazuta de legea penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei
prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita. Astfel, legiuitorul se refera doar la
modalitatea de aplicare a pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva. La celelalte doud modalitati de aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, nu se face referire. Acest fapt nsa, nu poate fi interpretat in sensul ca legea permite aplicarea
unei pedepse mai blande, de alta categorie, decat cea prevazutd de lege sau neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave. Astfel, odata ce legiuitorul a stabilit restrictie pentru aplicarea pedepsei sub limita
minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, nu se permite nici aplicarea unei
pedepse mai blande, de alta categorie, decat cea prevazuta de lege sau neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

In asa mod, in conformitate cu alin. (3) art. 79 CP, in cazul condamnirii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica doar o pedeapsa
sub limita minimad prevdzutda de legea penald, dar constituind cel putin doud treimi din
minimul pedepsei prevazute de CP pentru infractiunea savarsita. Aplicarea unei pedepse mai blande,
de alta categorie, decat cea prevazuta de lege sau neaplicarea pedepsei complementare, nu se
permite.

In conformitate cu alin. (4) art. 79 CP, prevederile alin. (1) art. 79 CP, nu se aplici
persoanelor adulte in cazul aplicarii pedepsei detentiune pe viata, in cazul recidivei de infractiuni
sau al savarsirii de infractiuni previzute la art. 166 alin. (2)—(4) CP. Insi, analizind normele Partii
Speciale a CP, observam ca la momentul de fatd, toate sanctiunile infractiunilor exceptional de
grave, prevad in calitate de alternativa a pedepsei detentiunii pe viatd — pedeapsa cu inchisoarea.
Astfel, prevederile alin. (1) art. 79 CP nu se aplicd persoanelor adulte doar in cazul aplicarii
pedepsei detentiune pe viatd, in cazul recidivei de infractiuni sau al savarsirii de infractiuni
previzute la art. 166! alin. (2)—(4) CP, ceia ce nu interzice aplicarea prevederilor alin. (I) art. 79 CP,
in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor exceptional de grave, cand
in urma individualizarii pedepsei instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a aplica pedeapsa
alternativa - inchisoarea, cu conditia ci nu existi recidiva. In aceastd situatie, norma dati va fi
interpretata extensiv favorabil si anume, poate fi aplicata regula stabilita alin. (3) art. 79 CP, dupa
cum urmeaza: in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor exceptional
de grave, cand se aplica pedeapsa alternativa - inchisoarea, cu conditia ca nu existd recidiva cu
exceptia savarsirii de infractiuni previzute la art. 166 alin. (2)—(4) CP, instanta de judecati poate
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aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi
din minimul pedepsei prevazute de CP pentru infractiunca savarsita. Aplicarea unei pedepse mai
blande, de alta categorie, decat cea prevazuta de lege sau neaplicarea pedepsei complementare, nu se
permite.

§ 3. Aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei (art. 80 CP)

In cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime
din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei are ca scop solutionarea unei cauze penale cat
mai rapid si eficient, cu minim de cheltuieli materiale si umane. In schimb, legislatia garanteaza
invinuitului si inculpatului reducerea cu o treime din pedeapsa maximad prevazutd pentru
infractiunea comisa.

Procedura incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei este reglementata de art. 504 — 509
CPP.

Dupa verificarea de catre instanta de judecatd a respectdrii tuturor exigentelor Legii privind
incheierea acordului si convingerii instantei cd recunoasterea de catre inculpat a fost facutd in mod
liber, benevol, constient, fara presiune, instanta de judecata acceptd acordul de recunoastere a
vinovatiei si admite baza faptica a infractiunii in legatura cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia.

Dupa adoptarea de catre instanta de judecatd a incheierii de acceptare a acordului de
recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata trece direct la dezbaterile judiciare, unde partile
procesului se pronunta numai cu privire la pedeapsa ce trebuie aplicata.

In cazul in care instanta acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa pentru
infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta
infractiune. Totodata, judecatorii urmeaza sa tind cont de faptul cd legea nu interzice aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 CP.

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de
judecata va tine cont si de prevederile art. 70 alin. (3) CP si le va stabili termenul pedepsei din
maximul sanctiunii, prevazute de legea penala, reduse la jumatate, apoi va aplica prevederile art. 80
CP.

In cazul comiterii unei infractiuni neconsumate si incheierii acordului de recunoastere a

vinovatiei, mai intai se aplicd regulile stabilirii pedepsei pentru infractiunea neconsumata, iar apoi
regulile aplicarii pedepsei in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei.
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In conformitate cu recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie?, sentinta adoptati in
conditiile art. 509 CPP poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Acordul de recunoastere a vinovétiei poate fi intocmit doar in cazul infractiunilor usoare, mai
putin grave si grave, iar in cazul judecarii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala — indiferent de infractiunea imputata.

§4. Aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata (art.
81 CP)

La aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata (pregatire si tentativa) si luarea in
considerare a circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat, judecatorii
urmeaza sd retind cd norma aceasta include doar acele Tmprejurdri care nu depind de vointa
vinovatului. Totodata se va lua in consideratie si atitudinea vinovatului fatd de aceste circumstante,
care s-a manifestat in actiuni privind invingerea lor, capacitatea si pregitirea de a li se opune®.

La aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumati se va tine cont de caracterul si gradul
pericolului social al faptei savarsite de cel vinovat, gradul realizarii intentiei infractionale si cauzele
din care infractiunea nu s-a consumat.

Pentru infractiunea neconsumata se aplicad pedepse mai usoare in baza faptului ca pregatirea si
tentativa nu produc consecinte prejudiciabile, sunt mai putin daunatoare decéat infractiunea
consumata.

Astfel, marimea pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate
depasi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea articolului imputat
pentru infractiunea consumata, iar marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie
o recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator pentru infractiunea consumatd. Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de
infractiune detentiunea pe viata nu se aplica.

In practica judiciara se pune problema daci, stabilind pedeapsa conform cuantumului calculat
din maximul pedepsei, si termenul este mai mic decat minimul pedepsei inchisorii prevazutd de
sanctiunea articolului imputat, ar putea sa aplice judecatorul pedeapsa sub limita sanctiunii
prevazute. Raspunsul este afirmativ. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, la solutionarea
unei spete, a reiterat cd, stabilind pedeapsa, desi termenul de % calculat din maximul pedepsei este
mai mic decat minimul pedepsei inchisorii prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost
condamnat, nu este cazul ca instanta de judecata sa discute aplicarea art. 79 CP, adica necesitatea
aplicdrii pedepsei sub limita minimd a sanctiunii. Or, avand in vedere prevederea legald conform
careia in cazul tentativei de infractiune vinovatul se pedepseste cu Inchisoare, dar pe un termen care

2 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, pct. 26, pag. 3.
3 Barbaneagri Alexei s.a. Codul penal al Republicii Moldova, Comentariu. Chisindu, 2003, pag. 201.
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nu poate depasi ¥ din maximul acestei pedepse, si daca in urma calcularii, rezultatul obtinut este un

termen mai mic decat minimul sanctiunii, trimiterea sau motivarea aplicarii art. 79 CP nu este

necesard deoarece, printr-0 alta norma speciala a CP, este reglementata procedura de stabilire a
4

pedepsei”.

Conform art. 26 CP, sunt supuse raspunderii penale si pedepsei penale doar persoanele care au
comis pregétirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

§5. Aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni (art. 82
CP)

Recidiva este comiterea cu intentie a unei sau mai multor infractiuni de catre o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Pana la solutionarea problemei privind aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni,
judecatorul trebuie sd cerceteze minutios circumstantele care confirma sau infirmad existenta
recidivei de infractiuni. In acest context, urmeazi a fi apreciate corespunzitor prevederile art. 34 CP,
in raport cu prevederile art. 111, 112 CP, in baza antecedentelor penale care nu au fost stinse sau
anulate pentru infractiunile savarsite cu intentie.

Tn functie de numarul de infractiuni sdvarsite anterior, pentru care persoana a fost condamnata si
nu sunt stinse antecedentele penale, distingem 3 tipuri de recidiva:

1. recidiva simpla — daca persoana a fost condamnata anterior pentru comiterea unei infractiuni
intentionate cu inchisoare si a savarsit din nou o infractiune cu intentie;

2. recidiva periculoasa — in cazurile cand persoana anterior condamnatd de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie 0 infractiune sau daca
persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a
savarsit din nou cu intentie 0 infractiune grava sau deosebit de grava;

3. recidiva deosebit de periculoasa — daca persoana anterior condamnata de trei ori sau de mai
multe ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune sau
daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din nou o
infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava.

Conform art. 34 alin. (5) CP, judecatorul trebuie sa retind ca nu se tine cont de antecedentele
penale:

o pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului;
pentru infractiunile din imprudenta;
pentru faptele care nu constituie infractiuni conform CP;

4 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.1ra-373/2007 din 8.05.2007. Buletinul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2008, nr. 4, pag.17.

44



o stinse sau in caz de reabilitare, Tn conformitate cu prevederile art. 111, 112 CP;
. daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

La aplicarea pedepsei in cazul recidivei se iau in considerare: numarul de infractiuni savarsite
anterior; caracterul, gravitatea si consecintele infractiunilor; circumstantele in virtutea carora
pedeapsa pentru infractiunile anterioare nu si-a atins scopul; caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunii noi.

pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, tindnd cont de prevederile art. 82 alin. (2) CP, ulterior
va stabili pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni conform prevederilor art. 84 alin. 1 CP.
Daca recidiva se imbind cu cumulul de sentinte, pedeapsa in baza ultimei sentinte trebuie sa fie
stabilita tinandu-se cont de prevederile art. 82 alin. (2) CP.

Apare intrebarea cum urmeaza a fi aplicate prevederile art. 82 alin. (2) CP in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 80 CP) si in cazul cand inculpatul declara personal, prin
inscris autentic, ca 1si recunoaste vina si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP).

Aceastd problemd urmeaza a fi analizatd si rezolvatd, cu respectarea regulii prioritatii unor
norme fata de altele si regulii prioritatii aplicarii succesive a normelor in favoarea persoanei
vinovate.

In cazul savarsirii infractiunilor neconsumate (pregitire si tentativd), aplicarea si marimea
pedepsei este direct conditionata de starea de recidiva, iar in cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevazuta pentru aceasta infractiune (din sanctiune).

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) CP, conform cirora interpretarea extensivi
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzice, la aplicarea pedepsei in cazul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei art. 82 alin. (2) CP se aplica in masura in care nu
este Tn defavoarea inculpatului.

De exemplu, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, acceptat de instanta de
judecata, inculpatul este condamnat ih baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) CP. Sanctiunea articolului
pentru aceasta infractiune prevede amenda in marime de la 300 la 1000 de unitati conventionale sau
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani.
Analizam trei situatii care pot exista:

1. inculpatul se afld in stare de recidiva simplia. Conform art. 82 alin. (2) CP, marimea
pedepsei pentru recidiva simplad nu poate fi mai micd de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la art. 186 alin. (2) CP. Instanta de judecata trebuie sa aplice pedeapsa cu
inchisoare, avand in vedere urmatoarele elemente esentiale: in cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa se reduce cu 1/3 din pedeapsa maxima prevazutd de lege;
initial, se reduce cu 1/3 din pedeapsa prevazuta pentru aceasta infractiune: 4 ani (48 de luni) —
1/3 (16 luni) = 2 ani si 8 luni (32 de luni); astfel, maximul pedepsei cu inchisoare pe care poate
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sd o aplice judecatorul este de 2 ani si 8 luni (32 de luni). Asadar, in cazul recidivei simple,
pedeapsa nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse, aplicandu-se
pedeapsa cu inchisoare, in limitele de 1 an si 4 luni (16 luni) — 2 ani si 8 luni.

2. inculpatul se afla in stare de recidiva periculoasa. Marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art. 186 alin.
(2) CP, ceea ce constituie 2/3 din 2 ani si 8 luni inchisoare. Deci, pedeapsa nu poate fi nu poate
fi mai micd de 1 an 9 luni si 10 zile (32 : 3 x 2 =20 de luni si 40 de zile = 1 an 9 luni si 10
zile).si mai mare de 2 ani 8 luni (32 de luni).

3. inculpatul se afla in stare de recidiva deosebit de periculoasd. Marimea pedepsei pentru
recidiva deosebit de periculoasd este de cel putin 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la art. 186 alin. (2) CP, ceea ce constituie % din 2 ani si 8 luni. In acest caz,
judecatorul va stabili o pedeapsa cu inchisoare in limitele 2 ani si 8 luni — 2 ani (32:4x3 =24
de luni).

Asadar, in cazul imbinarii recidivei de infractiuni si acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa stabilita pentru orice forma de recidiva nu trebuie sa depaseasca 2/3 din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea Speciala a CP.

Conform art. 364/1 alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Spre deosebire de mentiunile din art. 80 CP, cu referire la incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei, care leagd aplicarea pedepsei cu ,,reducerea ... din pedeapsa maxima prevazutd pentru
infractiunea” imputata, in cazul prevazut de art. 364/1 CPP, la aplicarea pedepsei - ,, reducerea cu
1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare”.

Sintagma ,,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” urmeaza a fi interpretatd ca in cazul in care
pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatului®.

Astfel, daca inculpatul este condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. f) CP si se afla in stare de
recidivd simpla pedeapsa poate fi stabilitd in limita de la 3 ani si 4 luni pand la 4 ani si 8 luni
inchisoare. Calculul se face dupa urmatoarea formula: sanctiunea prevede inchisoare de la 5 — la 7
ani inchisoare; conform art.82 CP, pedeapsa minima nu poate fi mai mica de: 7 ani : 2 (jumatate) =
3,5 ani (3 ani si 6 luni); la judecarea cauzei dupa procedura prevazuta de art.364/1 CPP, limita
maxima de pedeapsa va fi: 1/3 din 7 ani (84 luni) = 4 ani si 8 luni (56 luni), iar cea minima: 1/3 din
5 ani (60 luni) = 3 ani si 4 luni (40 luni).

SHotdrarea Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele judecitoresti din
16.12.2013.
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Asadar, cand in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente de dispozitii legale care au ca efect,
concomitent, reducerea si majorarea pedepsei, judecatorul stabileste limitele pedepsei, initial
aplicand dispozitiile privitoare la reducere, dupa care limitele de pedeapsa rezultate se majoreaza
conform dispozitiilor privitoare la recidiva.

Regula enuntata mai sus se aplicd si in cazul pedepselor non-privative de libertate, care
constituie cea mai aspra pedeapsa prevazuta la articolul corespunzator din Partea Speciala a CP.

§6. Aplicarea pedepsei pentru participatie (art. 83 CP)

Participatia este cooperarea cu intentie a doua sau mai multe persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

Participatia penala existd numai atunci cand s-a cooperat cu intentie, adica este posibila numai
la infractiunile intentionate. Din punct de vedere subiectiv, participarea este conditionata de
sivarsirea faptei cu intentie de cel putin 2 persoane: instigator-autor, autor-complice®, organizator-
autor etc.

Articolul 42 CP defineste notiunile de ,,autor”, ,,organizator”, ,,instigator” si ,,complice”, iar in
art. 43 CP, in functie de gradul de coordonare a actiunilor participantilor, s-au stabilit mai multe
forme de participatie.

Subiectii participatiei penale: organizatorul, instigatorul si complicele se sanctioneazd cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru autor.

Totusi, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75 CP. O diferentiere a pedepselor, aplicate
concret participantilor in raport cu importanta reala a contributiilor acestora, apare ca 0 necesitate
absolutd’. Este evident cd intre contributiile participantilor existi in mod obiectiv o deosebire
cantitativa si calitativd. Astfel, legea prevede pentru toti participantii aceeasi pedeapsa, egala cu
pedeapsa prevazuta pentru autor, cu acordarea posibilitatii instantei de judecata sa diferentieze,
tindndu-se cont de principiul individualizarii pedepselor.

Asadar, in cazul comiterii unei infractiuni, contributia instigatorului si autorului este diferita de
cea a complicelui si, respectiv, la aplicarea pedepsei, instanta de judecatd pentru instigator si autor
va aplica pedepse asemanatoare, iar complicelui pedeapsa trebuie sa-i fie usurata.

In practica judiciara, deseori se utilizeazi notiunea de ,,gradul” participarii la infractiune.
Aceasta nu este altceva decéat rolul indeplinit de infractori sau importanta reala a contributiilor

® Xenofon Ulianovschi, Participatia penald, Chisindu, 2000, pag.18.
7 Stela Botnaru, Alina Savga, Vladimir Grosu, Mariana Grama, Drept penal. Partea generald, Editia 2, Chisindu, 2005,
pag. 489.
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acestora la savarsirea infractiunii. Contributia fiecarui participant la savarsirea unei infractiuni se
determina tindndu-se cont de caracterul infractiunii, pericolul social pe care il prezinta participantii
la infractiune, locul, timpul, conditiile comiterii faptei criminale.

De regula, gradul de participare la infractiune a organizatorului, instigatorului si autorului este
mai ridicat ca al complicelui. Complicele, in activitatea infractionald, are un rol secundar,
subordonat, si trebuie sa fie sanctionat mai bland decat ceilalti subiecti, de exemplu, decét autorul
care realizeaza nemijlocit fapta prevazuta de legea penala.

Instanta de judecata poate, in cazul unor infractiuni cu pedepse alternative, sa aplice pentru unii
participanti Tnchisoare, iar pentru altii amenda sau munca neremunerata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tind cont in toate cazurile de prevederile
art. 75 CP, care reitereaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, se va lua in considerare
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicare asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei.

Urmeaza sa fie stabilitd o pedeapsd mai asprd, din categoria celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din seria celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai aspra pentru participanti decat pentru persoane care comit
infractiuni individual.

In cazul participarii, indiferent suntem in prezenta sivarsirii infractiunii prin orice forma de
participatie, ca circumstanta agravanta sau in calitate de semn al componentei de infractiuni,
pedeapsa pentru participanti urmeaza a fi inasprita.

§ 7. Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni (art.
84 CP)

1. Premisele aplicarii pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni

Potrivit art. 33 alin. (1) CP, se considerd concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoand a
douad sau a mai multor infractiuni, daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele
si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu exceptia cazurilor cand
savargirea a doua sau a mai multor infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a CP in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa. Astfel, unica premisa pentru a aplica pedeapsa
conform regulilor prevazute in art. 84 CP este stabilirea concursului de infractiuni in cauza.

Din definitia data concursului de infractiuni in art. 33 alin. (1) CP, se desprind urmatoarele
conditii de existenta a concursului de infractiuni:

a) Savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
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Sévarsirea a doud sau mai multor infractiuni inseamnd constatarea de catre instanta de judecata a
savarsirii a doua sau mai multor fapte si calificarea lor cel putin ca doua infractiuni distincte cu
invocarea tuturor articolelor sau alineatelor unui singur articol din legea penala (art. 114 CP).

La calificarea faptelor ca infractiuni aflate Tn concurs, instanta de judecata trebuie sa tina cont de
prevederile art. 33 alin. (1) CP, conform carora nu constituie concurs de infractiuni cazurile cand
comiterea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a CP in calitate
de circumstante agravante.

Spre exemplu, la aceste cazuri se referd omorul savarsit de catre o persoana care a comis anterior
un omor intentionat (art. 145 alin. (2) lit. 0) CP), vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art. 151 alin. (4) CP, provocarea ilegald a avortului,
care a cauzat din imprudenta o vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau care a provocat
decesul victimei (art. 159 alin. (2) lit. b)-c) CP) etc.

Constituie concurs de infractiuni savarsirea a doua sau mai multor infractiuni aflate in concurs
real sau ideal (art. 33 alin. (2)-(4) CP), indiferent de gravitatea lor (art. 16 CP), comise pe teritoriul
RM sau in afara teritoriului ei (art. 11 CP), cu intentie sau din imprudenta (art. 17-19 CP), consumate
sau neconsumate (art. 25-27), a doua sau mai multe infractiuni prevazute de acelasi articol (infractiuni
omogene) sau de diferite articole (infractiuni eterogene) ale Partii Speciale a CP.

b) Infractiunile sa fie savarsite de aceeasi persoana

Este indeplinita aceastd conditie atunci cand infractorul a comis infractiunile ca autor ori
participant sau unele infractiuni au fost savarsite in timpul minoratului, iar altele, dupa atingerea
varstei de 18 ani.

¢) Savarsirea infractiunilor pina la condamnarea definitiva a infractorului pentru vreuna
din ele sau daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala

Concursul de infractiuni se deosebeste de recidiva prin faptul ca persoana si nu fi fost
condamnata definitiv pentru vreuna din infractiunile savarsite.

Pentru a intelege sensul expresiei persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele
trebuie precizat din ce moment persoana se considera condamnata.

Potrivit art. 110 CP si art. 65 alin. (3) CPP, se considera condamnata persoana in privinta careia
sentinta de condamnare a devenit definitivd. Prin urmare, din momentul pronuntarii sentintei de
condamnare si pana la devenirea ei definitiva, persoana nu poate fi recunoscutd condamnata. Astfel,
daca dupa pronuntarea sentintei de condamnare pana la devenirea ei definitiva persoana savarseste o
noua infractiune, pedeapsa definitiva va fi aplicata in baza art. 85 CP. Prevederile art. 34 si art. 82 CP
nu sunt aplicabile deoarece Tn acest caz lipseste recidiva.

Insa, daca dupa pronuntarea sentintei se constati ci persoana condamnati este vinovati si de
comiterea unei alte infractiuni, savarsita inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, suntem in
prezenta unui concurs de infractiuni si pedeapsa se stabileste conform regulilor prevazute in art. 84
alin. (4) CP.
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Daca in momentul adoptarii sentintei pentru infractiunile aflate in concurs intervine termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, nu exista concurs si nu se aplica regulile de stabilire
a pedepsei conform art. 84 CP.

De asemenea, nu va exista concurs de infractiuni nici in cazul cand pentru una din doua
infractiuni, aflate in concurs in momentul adoptirii sentintei, a expirat termenul de prescriptie. Tn
acest caz, instanta de judecata va adopta o sentintd de Tncetare a procesului penal, iar pentru a doua
infractiune va adopta 0 sentinta cu stabilirea pedepsei, care urmeaza sa fie executata sau cu liberare
de executarea ei (art. 389 alin. (4) pct. 1)-3) CPP).

In acelasi mod va proceda instanta de judecata si in cazul in care, in momentul adoptirii sentintei,
se constatd ca pentru toate infractiunile aflate in concurs sau numai pentru unele din ele lipseste
plangerea victimei in cazurile Tn care urmarirea penala incepe numai la plangerea acesteia, plangerea
a fost retrasa sau partile s-au Tmpacat, a intervenit amnistia, existd circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald sau se stabilesc cauze ce
inlatura caracterul penal al lor.

De exemplu, dacad in cazul a patru infractiuni concurente la adoptarea sentintei se constata ca
pentru una din ele a intervenit amnistia, pentru altd infractiune inculpatul s-a impéacat cu victima,
instanta va adopta 0 sentintd prin care va inceta procesul in baza art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP in
privinta infractiunii in care partile s-au impacat, il va condamna pe inculpat cu stabilirea pedepsei si
liberarea lui de executarea ei pentru infractiunea amnistiata (art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP), iar pentru
celelalte doua infractiuni il va condamna pe inculpat si-i va aplica pedeapsa pentru concurs de
infractiuni conform regulilor prevazute de art. 84 CP.

Astfel, concursul de infractiuni ia nastere prin savarsirea a doua sau mai multe infractiuni, insa
pedeapsa pentru el, conform art. 84 CP, se aplicd numai cu conditia existentei lui in momentul
adoptarii sentintei.

2. Regulile aplicirii pedepsei pentru concurs de infractiuni

Dispozitiile art. 84 CP sunt de fapt niste reguli de care trebuie sa se calduzeasca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei inculpatului pentru savarsirea a doua sau a mai multor infractiuni aflate
n concurs.

Continutul acestor reguli evidentiaza doua modalitati de reglementare a aplicarii pedepsei n cazul
concursului de infractiuni:

* aplicarea pedepsei inculpatului la condamnarea concomitentd pentru doud sau mai multe
infractiuni, aflate Tn concurs;

* aplicarea pedepsei inculpatului pentru doud sau mai multe infractiuni aflate in concurs dupa
condamnarea lui pentru unele din ele.

2.1 Aplicarea pedepsei inculpatului la condamnarea concomitentd pentru doud sau mai
multe infractiuni, aflate Tn concurs

Procedura de aplicare a pedepsei inculpatului la condamnarea concomitenta a lui pentru doud sau
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mai multe infractiuni este reglementata 1in art. 84 alin. (1)-(3) si (5) CP conform carora aplicarea
pedepsei pentru concurs de infractiuni parcurge doua etape:

e  Stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune;
e  Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni.
a) Stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune

La aceasta etapa, instanta de judecata este obligatd sa stabileascd in sentintd categoria si marimea
pedepsei pentru fiecare infractiune aparte (art. 84 alin. (1) CP, art. 395 alin. (1) pct. 3) CPP).

Instanta de judecatd stabileste categoria si marimea pedepsei pentru fiecare infractiune aparte
conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, iar in cazurile expres prevazute de lege
conform criteriilor speciale de individualizare a pedepsei, luand in vedere si criteriile generale.

Daca sanctiunea articolului corespunzator din Partea Speciala a CP, care stabileste raspunderea
pentru infractiunea aflatd in concurs prevede si o pedeapsd complementarda sau pedepse
complementare de diferite categorii, la pedeapsa principala se adaugd fiecare din ele cand ele sunt
obligatorii, iar cand pedepsele complementare nu sunt obligatorii, adaugarea lor se face la discretia
instantei conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

Tn cazul in care sanctiunea articolului nu prevede pedepse complementare, instanta de judecata
poate adauga la pedeapsa principald si o pedeapsa complementara numai in cazurile si in conditiile
expres prevazute in art. 65 alin. (3) si art. 66 CP.

Pedeapsa complementara retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat in general nu este prevazutd ca pedeapsd complementard in
vreuna din sanctiunile articolelor din Partea Speciali a CP. Insi, tindnd cont de circumstantele
savarsirii infractiunii, in baza art. 66 CP, ea poate fi aplicatd pentru orice infractiune grava, deosebit
de grava si exceptional de grava, chiar si in cazul cand sanctiunea articolului respectiv din Partea
Speciala a CP prevede, pe langa pedeapsa principald, una sau mai multe pedepse complementare de
diferite categorii.

De exemplu, daca una din infractiunile aflate in concurs este calificatd in baza art. 324 alin. (2) lit.
d) CP, la pedeapsa principala pentru ea, conform sanctiunii acestei norme juridice penale, se adauga
doua pedepse complementare obligatorii: amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate. Tindnd cont de circumstantele savarsirii infractiunii, instanta de
judecata, in baza art. 66 CP, poate adauga si a treia pedeapsa complementara — retragerea gradului
militar si distinctiilor de stat ale condamnatului.

Astfel, pentru o infractiune aflata in concurs se poate stabili doar o pedeapsa principald, insa la ea
se pot adauga una sau mai multe pedepse complementare de diferite categorii.

b) Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni

Potrivit dispozitiilor art. 84 CP, legiuitorul a instituit patru procedee de stabilire a pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni:
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* prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra;
» prin cumulul partial al pedepselor aplicate;

* prin cumulul total al pedepselor aplicate;

* executarea de sine statator a pedepselor aplicate.

Pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni se stabileste conform acestor patru procedee in
trei variante:

in prima varianti, pentru doud sau mai multe infractiuni usoare si/sau mai putin grave pedeapsa
definitivd se poate stabili prin absorbirea pedepsei mai usoare de catre pedeapsa mai aspra, prin
cumulul partial ori total al pedepselor.

Alegerea unuia dintre aceste procedee in acest caz este lasatd de legiuitor la discretia instantei de
judecata.

in a doua varianti, pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni se stabileste numai prin
cumulul partial sau total al pedepselor atunci cand ele sunt stabilite pentru infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave ori in cazul cand cel putin o pedeapsa din cele dispuse pentru
infractiunile concurente a fost stabilitd pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional
de grava.

Atat In prima varianta, cét si in a doua, marimea pedepsei definitive stabilita prin cumulul total
sau partial nicidecum nu poate depasi in cazurile:

* pedepsei inchisorii, termenul de 25 ani, iar in privinta minorilor, termenul de 12 ani 6 luni (art.
70 alin. (4) si art. 84 alin. (1) CP);

* pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, termenul general de 240 ore stabilit pentru
aceasta categorie de pedeapsa in art. 67 alin. (2) al Partii Generale a CP;

* pedepsei amenzii, marimea maxima a ei de 5000 de unitati conventionale pentru persoanele
fizice si de 10000 de unitati conventionale pentru persoanele juridice prevazute de art. 64 alin. (3)-(4)
al Partii Generale a CP.

Dacd la cumulul partial sau total al pedepselor marimea pedepsei definitive depdseste aceste
limite maxime, ea se stabileste numai prin cumulul partial.

Tn cazul cumulului partial al pedepselor, pedeapsa definitiva trebuie si fie mai mare decét cea mai
aspra pedeapsa dintre cele cumulate cu cel putin o zi in cazul inchisorii (art. 88 alin. (2) CP), cu cel
putin o ora in cazul muncii neremunerate in folosul comunitatii (art. 88 alin. (2) CP) si cu cel putin 0
unitate conventionala in cazul amenzii (art. 64 alin. (2) CP).

Instanta de judecatd este in drept sa dispunad suspendarea conditionatd a executdrii numai a
pedepsei definitive in conditiile prevazute de art. 90 CP, nefiind necesard dispunerea ei si pentru
fiecare pedeapsa stabilita aparte pentru fiecare infractiune concurenta (a se vedea de asemenea art.
394 alin. (2) pct. (3)-(4) si art. 395 alin. (1) pct. (6) CPP).
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Masurile de sigurantd, cum ar fi masurile de constrangere cu caracter medical alcoolicilor si
narcomanilor sau punerea lor sub curatela (art. 103 CP), expulzarea (art. 105 CP) si confiscarea ( art.
106), se aplica in sentintd separat dupa stabilirea pedepsei definitive inculpatului pentru concurs de
infractiuni (a se vedea art. 388 alin. (2), art. 397 pct. 2) CPP).

Tn varianta a treia, pedeapsa definitivd se stabileste numai prin absorbirea pedepselor mai
blande de cea mai aspra.

Pedeapsa definitiva se stabileste numai cu aplicarea acestui procedeu in cazul unui concurs de
infractiuni, cand s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoarea ori alte categorii de pedepse. In acest caz, pedeapsa detentiunii pe viata absoarbe toate
celelalte pedepse si se aplica pedeapsa definitiva detentiunea pe viata (art. 84 alin.( 5) CP).

De asemenea, se aplica numai acest procedeu cand s-a stabilit pentru toate infractiunile
concurente munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar marimea uneia din aceste pedepse a fost
aplicata in marime ce coincide cu marimea maxima prevazutd pentru aceste categorii de pedepse in
art. 67 al Partii Generale a CP.

Tn varianta a patra, pedepsele stabilite pentru fiecare infractiune aflati in concurs se executi de
sine statator.

Executarea de sine stdtitor a pedepsei stabilite pentru fiecare infractiune aparte este prevazutd in
art. 84 alin. (3) CP si se dispune daca pentru infractiunile care intra in concurs sunt stabilite pedepse
principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87 CP, iar instanta de
judecata nu va gdsi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de cétre alta.

Cumularea pedepselor principale de categorii diferite conform art. 87 CP poate avea loc numai in
cazul inchisorii $i muncii neremunerate in folosul comunititii, inlocuitd cu pedeapsa inchisorii,
calculéandu-se o zi de inchisoare ca 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si, in asa mod,
pedeapsa definitiva se stabileste numai inchisoarea.

Cumularea pedepsei muncii neremunerate n folosul comunitatii si inchisorii, prin inlocuirea ei cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si stabilirea muncii neremunerate in folosul comunitatii,
ca pedeapsa definitiva, art. §7 CP nu prevede.

Astfel, pedepsele principale de diferite categorii se executa de sine statdtor in cazurile cand:

* pentru infractiuni usoare si/sau mai putin grave aflate in concurs se stabilesc pedepsele inchisorii
si amenzii sau muncii neremunerate in folosul comunitatii si amenda daca instanta de judecatd nu
gaseste temei de a stabili pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei amenzii de catre pedeapsa
inchisorii si, respectiv, pedepsei amenzii de catre muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece cumularea acestor pedepse nu este prevazuta de art. 87 CP si ele se executa de sine statator;

* se stabilesc pedepsele inchisorii §i amenzii pentru infractiuni aflate in concurs, daca cel putin
una din infractiunile concurente este de categorie grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.
In aceste cazuri, stabilirea pedepsei definitive prin absorbirea pedepsei mai blande de citre pedeapsa
mai aspra nu este permisd de art. 84 alin. (1) CP, iar cumularea lor nu este prevazutd de art. 87 CP si
ele se executd de sine statator.
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In cazul cand se stabilesc pedepsele inchisorii, muncii neremunerate in folosul comunititii si
amenzii pentru infractiuni aflate in concurs, daca cel putin una dintre infractiunile concurente este de
categorie grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni se stabileste prin cumulul partial sau total al inchisorii si a muncii neremunerate in folosul
comunitatii, calculandu-se o zi pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar apoi se
dispune executarea amenzii de sine statator, conform art. 87 CP.

c) Stabilirea pedepsei complementare definitive pentru concurs de infractiuni

Tn dispozitiile art. 84 CP, nu este reglementat modul de stabilire a pedepsei complementare
definitive pentru concurs de infractiuni.

Unica indicatie in acest sens se contine in art. 84 alin. (2) CP conform caruia pedeapsa
complementara definitiva stabilita prin cumul partial sau total al pedepselor complementare aplicate
nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazutd de Partea Generald a CP pentru aceasta
categorie de pedeapsa.

Din aceasta succinta reglementare legala rezultd ca pedepsele complementare de aceeasi categorie
aplicate pentru fiecare infractiune concurenta la stabilirea pedepsei complementare definitive pentru
concurs de infractiuni se pot cumula partial sau total, insa pedeapsa complementara definitiva in acest
caz nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea Generald a CP pentru aceasta
categorie de pedeapsa.

De exemplu, la stabilirea amenzii ca pedeapsd complementara prin cumularea partiald sau totala a
doud sau a mai multor amenzi stabilite ca pedepse complementare pentru infractiunile concurente,
marimea maxima a ei nu poate depasi 5000 de unitati conventionale pentru persoanele fizice si 10000
de unitati conventionale prevazute de art. 64 alin. (3)-(4) din Partea Generald a CP pentru aceasta
categorie de pedeapsa.

Insa daca pentru infractiunile aflate Tn concurs s-au stabilit pedepse complementare de diferite
categorii, legea penald nu contine nici o reglementare privind modul de stabilire a pedepsei
complementare definitive.

n acest caz, la stabilirea pedepsei complementare definitive instanta de judecatd va adauga la
pedeapsa principala definitiva toate pedepsele complementare stabilite pentru infractiunile aflate in
concurs §i va dispune executarea lor de sine statator.

Pedepsele complementare nu pot fi addugate la pedeapsa principald definitiva daca ele nu au fost
stabilite cel putin pentru una din infractiunile aflate Tn concurs.

Astfel, ca pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, se pot stabili una sau mai multe
pedepse principale, iar la ea sau la ele se pot adauga una sau mai multe pedepse complementare de
categorii diferite care se executd de sine statator.

2.2 Aplicarea pedepsei inculpatului pentru doud sau mai multe infractiuni dupa
condamnarea lui pentru unele din ele
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Aceastda modalitate de aplicare a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni este
reglementatd in dispozitiile art. 84 alin. (4) CP potrivit carora, in cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constatda cd persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea sentintei, in prima cauza pedeapsa se stabileste conform prevederilor
alin. (1)-(3) al art. 84 CP. n acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Din aceste dispozitii ale art. 84 alin. (4) CP rezulta ca aplicarea pedepsei inculpatului pentru
doua sau mai multe infractiuni, dupa condamnarea lui pentru unele din ele, trece prin patru etape:

e Stabilirea pedepsei pentru infractiunea sau pentru fiecare din infractiunile savarsite Tnainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza;

e Stabilirea pedepsei definitive pentru infractiunile aflate in concurs, savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza;

e Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, tinand cont de pedeapsa stabilita
prin prima sentinta si de pedeapsa stabilita prin ultima sentinta;

e Includerea in termenul pedepsei definitive pentru toate infractiunile concurente a duratei
pedepsei executate complet sau partial in baza primei sentinte.

Fiecare din aceste etape au importantd pentru aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni in
modalitatea reglementata in art. 84 alin. (4) CP. De aceea, instanta de judecata este obligata sa indice
concret fiecare etapa in dispozitivul sentintei de condamnare (pct. 36 al hotararii Plenului CSJ nr. 5
din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judiciard”).

La prima etapa, instanta de judecata trebuie sa stabileasca categoria si marimea pedepsei pentru
infractiunea sau pentru fiecare infractiune savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza si
descoperite dupa pronuntarea ei.

Categoria si marimea pedepsei principale si complementare pentru infractiunea sau fiecare
infractiune savarsita inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza si descoperitd dupa pronuntarea
ei se stabilesc conform cerintelor alin. (1)-(3) art. 84 CP prevazute pentru fiecare infractiune la
condamnarea concomitentd pentru doud sau mai multe infractiuni.

Specificul aplicarii pedepsei pentru fiecare infractiune savarsita pana la pronuntarea sentintei in
prima cauza si descoperitd dupa pronuntarea ei este legat de situatia prevazuta de art. 33 alin. (1) CP,
cand savarsirea a doud sau mai multe infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a CP n
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa. Altfel spus, este vorba de infractiunile complexe
care dupa structura lor reunesc doud sau mai multe infractiuni distincte formand o infractiune unica
(art. 28 CP).

De exemplu, la 28 martie 2013, V. a fost condamnat Tn baza art. 145 alin. (1) CP pentru omorul
intentionat, din gelozie, al sotiei sale. Dupa condamnare, s-a stabilit ca, la 15 septembrie 2012, V. a
mai savarsit o alta infractiune prevazuta de art. 145 alin. (1) CP — omorul amantului sotiei.
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Daca aceste doua infractiuni ar fi fost descoperite la timp, actiunile lui V. urmau a fi calificate
conform art. 33 alin. (1) CP in baza art. 145 alin. (2) lit. 0) CP ca omor intentionat savarsit de catre o
persoana care a savarsit anterior un omor intentionat, sanctiunea caruia prevede si detentiunea pe
viata.

Insa in exemplul nostru, al doilea omor a fost descoperit dupd condamnarea lui V. pentru primul
omor si actiunile lui V. pentru al doilea omor nu pot fi calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. 0) CP
deoarece se incalcd principiul non bis in idem garantat de art. 7 CP, art. 22 CPP si art. 4 al
Protocolului nr. 7 la CEDO, conform caruia nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

De aceea, actiunile lui V. pentru al doilea omor pot fi calificate numai in baza art. 145 alin. (1) CP
si el ar fi fost supus raspunderii penale pentru o infractiune cu un grad de pericol social mai redus in
raport cu infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a) CP, daca ambele infractiuni ar fi fost
descoperite la timp.

Situatii similare pot aparea si in cazul traficului de fiinte umane (art. 165 alin. (2) lit. a) CP),
violului (art. 171 alin. (2) lit. a) CP), actiunilor violente cu caracter sexual (art. 172 alin. (2) lit. a)
CP), circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor in scop de instrainare
(art. 217* alin. (3) lit. a) CP), huliganismului (art. 287 alin. (2) lit. a) CP) etc.

La etapa a doua, instanta de judecata stabileste pedeapsa definitiva pentru infractiunile aflate in
concurs, savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza conform cerintelor din art. 84 alin.
(1)-(3) si (5) CP prevazute pentru stabilirea pedepsei in cazul a doua sau mai multe infractiuni
condamnate concomitent.

Daca dupa pronuntarea primei sentinte inculpatul se recunoaste vinovat de savarsirea numai unei
infractiuni, aceasta etapa nu exista.

La etapa a treia, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni in baza pedepsei stabilite pentru infractiunea sau infractiunile savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza si descoperite dupa pronuntarea ei si pedeapsa stabilitd prin
prima sentinta.

Astfel, obiectul de solutionare a chestiunii stabilirii pedepsei conform regulilor art. 84 alin. (4) CP
sunt doua pedepse definitive, decise prin prima sentintd si ultima sentinta.

Insa pedeapsa definitiva se stabileste nu prin cumul de sentinte, ci conform regulilor previzute de
art. 84 alin. (1)-(3) CP pentru stabilirea pedepsei definitive la condamnarea concomitentd pentru doua
sau mai multe infractiuni aflate in concurs (art. 84 alin. (4) CP).

De aceea, pedeapsa definitiva stabilita pentru concursul de infractiuni prevazut de art. 84 alin. (4)
CP nu poate fi mai mica decat pedeapsa stabilita la pronuntarea primei sentinte, deoarece in asemenea
cazuri instanta de judecata trebuie sa se bazeze pe marimea totald a pedepsei conform primei sentinte,
dar nu pe partea ei neispasita (pct. 10 al hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a RM nr. 13 din 20
decembrie 1993 ,,Cu privire la practica de stabilire a pedepsei pentru savarsirea mai multor infractiuni
sau in cazul mai multor sentinte). La aceasta reguld se recurge in mod obligatoriu si in cazul cand
pedeapsa aplicatd inculpatului prin prima sentinta a fost executata total.
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Modul prevazut de art. 84 alin. (4) CP vizand stabilirea pedepsei se aplicd de asemenea si In
cazurile cand, dupd condamnarea inculpatului, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (art.
90 CP), se va stabili cd el este vinovat si de o altd infractiune sdvarsitd inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza. In acest caz, cerintele art. 90 alin. (10)-(11) nu sunt aplicabile.

La etapa a patra, stabilind pedeapsa definitivd pentru toate infractiunile aflate in concurs,
instanta de judecatd, conform art. 84 alin. (4) CP, este obligata sa includa in termenul pedepsei durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Din dispozitiile art. 84 alin. (4) CP rezultd ca instanta de judecata este obligata sa includa in
termenul pedepsei definitive durata pedepsei executate complet sau partial in baza primei sentinte,
indiferent de faptul daca pedeapsa definitiva pentru toate infractiunile aflate In concurs a fost stabilita
prin absorbirea de catre pedeapsa mai aspra a celei mai usoare ori prin cumul total sau partial.

Exceptie de la aceasta regula este in cazul cind, prin prima sentinta, inculpatului i-a fost aplicata
pedeapsa Tnchisorii, iar pentru infractiunea savarsita inainte de prima sentinta i se stabileste pedeapsa
detentiunii pe viata. Pedeapsa definitiva pentru acest concurs de infractiuni, conform art. 84 alin. (5)
CP, este detentiunea pe viata.

In acest caz, daca inculpatul a executat, de exemplu, 5 ani din 7 ani de inchisoare stabiliti ca
pedeapsa prin prima sentinta, instanta de judecata nu va include durata de 5 ani executati in termenul
detentiunii pe viata deoarece detentiunea pe viatd constd in privarea de libertate a condamnatului
pentru tot restul vietii (art. 71 CP).

Insa, daca in acest caz instanta de judecati, la stabilirea pedepsei detentiunii pe viata, constata in
sentinta circumstante atenuante si, in baza art. 78 alin. (1) lit. b) CP, inlocuieste detentiunea pe viata
cu nchisoarea, durata pedepsei executate in baza primei sentinte se include Tn termenul inchisorii,
care a inlocuit detentiunea pe viata.

De asemenea, durata pedepsei executate in baza primei sentinte trebuie luata in vedere si la
calcularea termenului de 30 de ani de inchisoare executati efectiv la solutionarea dreptului
condamnatului la detentiunea pe viata de a fi eliberat conditionat de pedeapsa inainte de termen in
baza art. 91 alin. (5) CP.

Termenul executdrii pedepsei definitive stabilite conform regulilor art. 84 alin. (4) CP se
calculeaza din ziua pronuntarii ultimei sentinte.

In cazul cand inculpatul in ultima cauzi s-a aflat sub arest preventiv, instanta de judecati va
include in termenul pedepsei definitive stabilitd conform art. 84 alin. (4) CP durata pedepsei executate
total sau partial in baza primei sentinte, iar apoi si durata arestului preventiv in ultima cauza. Daca
durata pedepsei executate total sau partial, sau impreuna cu durata arestului preventiv depaseste
termenul pedepsei definitive pentru toate infractiunile aflate n concurs, atunci inculpatul urmeaza a fi
eliberat de pedeapsa in legatura cu executarea ei.

Timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
pedepsei inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul
comunitatii se calculeaza o zi de arest preventiv pentru 2 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii (art. 88 alin. (3)-(4) CP).
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La stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinand cont de termenul aflarii sub
arest preventiv, 1i atenueaza inculpatului pedeapsa stabilitd sau il elibereaza complet de executarea
acesteia (art. 88 alin. (6) CP).

§ 8. Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte (art. 85
CP)

Modul de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte este reglementat in dispozitiile art.
85 CP.

Regulile stabilirii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte se aplica in conditiile cand:

e Condamnatul savarseste una sau mai multe infractiuni dupa pronuntarea primei sentinte,
indiferent daca aceastd sentinta a intrat in vigoare sau nu.

Aceastd concluzie rezultd din dispozitiile legii de procedurd penald conform carora sentinta
devine definitiva nu la pronuntarea ei, ci la expirarea termenelor de atac, daca sentinta n-a fost atacata
sau dupa judecarea cauzei pe cdile ordinare de atac (art. 466 CPP);

e Infractiunea a fost savarsita pana la executarea completd a pedepsei principale si
complementare stabilita prin prima sentinta.

Daca dupa executarea integrald a pedepsei principale, insd pana la executarea completa a pedepsei
complementare, condamnatul savarseste o noud infractiune, pedeapsa pentru aceasta infractiune se
stabileste conform regulilor aplicarii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

Tn cazul cand a expirat termenul de prescriptic a executirii pedepsei stabilite de prima
sentinta, regulile aplicarii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte nu se aplica (art. 97 CP).

Savargirea unei noi infractiuni Tn aceste conditii deosebeste modul de aplicare a pedepsei in
cazul unui cumul de sentinte de modul de aplicare a pedepsei in cazul concursului de infractiuni
prevazut de art. 84 alin. (4) CP.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplica conform urmatoarelor reguli prevazute in
art. 85 CP.

Prima regula

Mai intéi se stabileste pedeapsa pentru infractiunea savarsita dupa pronuntarea primei sentinte.
Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, iar in cazul prevazut de lege, conform criteriilor speciale prevazute de lege.

De exemplu, dacd inculpatul prin prima sentintd a fost condamnat pentru o infractiune
intentionatd si dupa pronuntarea acestei sentinte savarseste din nou o infractiune intentionata,
pedeapsa se stabileste pentru recidiva de infractiuni conform regulilor prevazute de art. 82 CP.
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In cazul cand inculpatul a sivarsit doud sau mai multe infractiuni dupa pronuntarea primei
sentinte, pedeapsa se stabileste conform regulilor aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni
prevazute de art. 84 CP.

A doua regula

Stabilind pedeapsa pentru infractiunea sau infractiunile savarsite dupa pronuntarea primei
sentinte, instanta de judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa, in intregime sau partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Aceasta reguld impune instantei de judecata sa respecte trei cerinte:

a) La pedeapsa stabilita pentru infractiunea sau infractiunile savarsite, instanta trebuie sa adauge
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Adaugarea pedepsei stabilite prin ultima
sentinta la pedeapsa totald aplicata prin sentinta anterioara contravine art. 85 CP, care prevede doar
adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara la pedeapsa pentru o
infractiune noua.

b) A doua cerinta se refera la obligatia instantei de a stabili exact si corect marimea partii
neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Se considera drept parte neexecutata a pedepsei conform sentintei anterioare:

e In cazul condamnirii cu suspendare conditionati a executarii pedepsei (art. 90 CP) — intregul
termen de pedeapsa, cu exceptia duratei arestarii preventive sau retinerii;

e In cazul liberarii conditionate de pedeapsi inainte de termen (art. 91 CP) — in intregime
partea pedepsei de la care condamnatul de fapt a fost liberat conditionat Tnainte de termen;

e Laamanarea executdrii pedepsei pentru femei gravide si femei care au copii in varsta de pana
la 8 ani (art. 96 CP) — termenul pedepsei, executarea caruia a fost amanata;

e La savarsirea infractiunii noi de cétre persoana care executa pedeapsa inchisorii — termenul
ramas neexecutat dupd aplicarea masurii preventive arestarea preventiva pentru savarsirea infractiunii
noi. Insa daca aceasta masura preventiva n-a fost aplicati, partea neexecutatd a pedepsei este termenul
ramas neexecutat Tn momentul adoptarii ultimei sentinte;

e La savarsirea infractiunii noi de catre persoana careia partea neexecutatd a pedepsei i-a fost
inlocuita cu o pedeapsa mai blanda in baza art. 92 CP sau a actului de gratiere (art. 108 CP) — partea
neexecutatd din pedeapsa mai blanda.

Aceasta cerintd se refera si la calcularea partii neexecutate a pedepsei muncii neremunerate in
folosul comunitatii, amenzii i a pedepselor complementare.

c) A treia cerinta a acestei reguli se refera la obligatia instantei de judecatd de a adauga in
intregime sau partial partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara la pedeapsa stabilita
prin ultima sentinta.
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Dispozitiile articolului 85 CP nu exclud posibilitatea adaugarii partii neexecutate a pedepsei
principale de categorie diferitd in raport cu pedeapsa principali stabilitd prin ultima sentinta. In acest
caz, cumularea lor se efectueaza conform modului de determinare a termenului pedepsei definitive n
cazul cumularii diferitor pedepse prevazute in art. 87 CP.

Cumularea pedepselor complementare in cazul cumulului de sentinte se efectueaza in conditiile
art. 84 alin. (2) CP prevazute pentru cumularea pedepselor complementare in cazul unui concurs de
infractiuni (art. 85 alin. (2) CP). Potrivit acestor dispozitii, pedeapsa complementara neexecutata
conform sentintei anterioare se adauga in intregime sau partial in aceasta calitate la pedeapsa
definitiva principala sau se cumuleaza in intregime sau partial cu pedeapsa complementara de aceeasi
categorie, aplicatd prin noua sentintd in limitele termenului stabilit pentru categoria pedepsei
complementare de Partea Generald a CP. Pedepsele complementare de diferite categorii se adauga
toate la pedeapsa principala si se dispune executarea lor de sine statitor. In acest sens s-a pronuntat si
Plenul Judecatoriei Supreme a RM 1n pct. 16 al Hotararii nr. 13 din 20 decembrie 1993 ,,Cu privire la
practica de stabilire a pedepsei pentru savarsirea mai multor infractiuni sau in cazul mai multor
sentinte”.

Desi dispozitiile art. 85 CP nu prevad absorbirea pedepsei mai usoare de cétre pedeapsa mai grava
la aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, in practica pot aparea situatii cand instantele de
judecatd pentru a nu incdlca principiul legalitatii trebuie sa stabileascd pedeapsa definitiva prin
absorbirea pedepsei mai blande de catre pedeapsa mai aspra.

La aceste situatii se refera cazurile cand, pentru o infractiune savarsitd dupa pronuntarea primei
sentinte, instanta de judecata stabileste o pedeapsa non privativa de libertate in marimea maxima
stabilitd pentru categoriile acestor pedepse de Partea Generald a CP, iar partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara este de aceeasi categorie.

In acest caz, adiugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara la pedeapsa
stabilita prin ultima sentintd va duce la aplicarea unei pedepse definitive pentru cumul de sentinte,
mai mare decat marimea maxima prevazutad de Partea Generald a CP pentru aceastd categorie de
pedeapsa.

De exemplu, pedeapsa pentru infractiunea stabilita prin ultima sentinta este munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 240 de ore ce coincide cu marimea maxima stabilita in art. 67 al
Partii Generale a CP pentru aceastd categorie de pedeapsa, iar partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin prima sentinta este 60 de ore de munca neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz, instanta
de judecata va trebui sa stabileasca pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte munca neremunerata
in folosul comunitdtii in marime de 240 de ore prin absorbirea pedepsei mai blande de cétre pedeapsa
mai aspra.

Sau, la cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este stabilita pedeapsa detentiunii pe
viatd, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata (art. 85 alin. (4) CP).

Regula a treia

Termenul inchisorii ca pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte nu poate depasi
termenul de 30 de ani, iar in privinta minorilor, de 15 ani.
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Marimea sau termenul amenzii, muncii neremunerate in folosul comunitatii, ca pedepse definitive
in cazul unui cumul de sentinte, nu poate depasi marimea sau termenul stabilit de Partea Generala a
CP.

De exemplu, daca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte a fost stabilita munca
neremuneratd in folosul comunitétii, termenul ei nu trebuie sa depdseasca termenul maxim de 240 de
ore stabilit de art. 67 CP al Partii Generale, iar daca a fost stabilitd amenda — marimea ei maxima de
5000 de unitati conventionale pentru persoanele fizice si 10000 de unitati conventionale pentru
persoanele juridice stabilite in art. 64 CP al Partii Generale a CP.

Regula a patra

Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata (art. 85 alin. (3) CP).

Exceptie de la aceasta regula este cazul cand marimea sau termenul pedepsei stabilite pentru
savarsirea unei noi infractiuni si marimea sau termenul partii neexecutate a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara sunt egale si coincid cu marimea sau termenul maxim prevazut de Partea Generala
a CP pentru aceastd categorie de pedeapsa. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depisi mirimea
sau termenul maxim prevazut de Partea Generald a CP pentru aceastd categorie de pedeapsa si,
respectiv, pedeapsa definitiva nu poate fi mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si nici decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de
judecata.

In practica judiciara se intalnesc situatii cind inculpatul se recunoaste vinovat de savarsirea mai
multor infractiuni, unele din care au fost comise pana, iar altele dupa pronuntarea sentintei in prima
cauza. Prin ultima sentintd pedeapsa definitivd Tn asemenea cazuri se stabileste cu aplicarea atat a
cerintelor art. 84 CP, cét si a art. 85 CP, in modul urmator:

e Lainceput, pentru concursul de infractiuni, savarsite pana la pronuntarea primei sentinte;
e Dupa aceasta, pedeapsa definitivd conform cerintelor art. 84 alin. (4) CP;
e Apoi, pentru concursul infractiunilor savarsite dupa pronuntarea primei sentinte;

e In fine, pedeapsa definitiva conform cumulului de sentinte (a se vedea in acest sens pct. 13 al
hotérarii Plenului Judecatoriei Supreme nr. 13 din 20 decembrie 1993 ,,Cu privire la practica de
stabilire a pedepsei pentru savarsirea mai multor infractiuni sau n cazul mai multor sentinte”).

Dupa stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de sentinte, conform regulilor sus-mentionate,
instanta de judecata trebuie sa indice inceputul termenului de executare a pedepsei, care se calculeaza
de la data pronuntarii ultimei sentinte cu includerea in acest termen a duratei arestarii preventive sub
care s-a aflat inculpatul pana la examinarea ultimului dosar.

O ultima reguld ar fi cerintele art. 395 alin. (3) CPP conform carora in dispozitivul sentintei
pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incét la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si mdrimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.
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§ 9. Aplicarea pedepsei in cazul executarii hotararii unui stat
strain (art. 86 CP)

Aplicarea pedepsei in cazul executarii hotararii unui stat strdin poate avea loc in urmatoarele
situatii: transferarea persoanelor condamnate de un stat strain pentru a executa pedeapsa in tara
noastrd; recunoasterea unei hotarari de condamnare adoptata de instanta unui stat strdin in cazul n
care condamnatul nu a executat pedeapsa deplina in statul de condamnare.

In toate aceste cazuri, la intocmirea hotarrii, instanta trebuie si ia in consideratie cerintele
tratatelor internationale la care tara noastra este parte referitoare la aplicarea pedepselor.

a) Aplicarea pedepsei in cazul executiirii hotirarii unui stat striin in urma transferarii
persoanelor condamnate de un stat striin pentru a executa pedeapsa in tara noastra

La aplicarea pedepsei persoanei condamnate de o instanta a unui stat strdin, care se transfera
pentru executare in tara noastra, instantele nationale urmeaza sa se conduca de urmatoarele acte
nationale si internationale. ®

Astfel, instanta nationala, in hotararea sa de aplicare a pedepsei unei persoane transferate pentru
executarea pedepsei stabilite de instanta unui stat strain, urmeaza sa indice hotararea instantei din
statul de condamnare, fapta constatatd de cétre instanta statului de condamnare, incadrarea juridica a
faptei data de catre instanta Statului de condamnare, incadrarea juridica a faptei conform CP, si
criteriile de individualizare a pedepsei mentionate in sentinta statului de condamnare. La aplicarea
pedepsei, instanta nationala nu este in drept sa completeze temeiuri de individualizare a pedepsei,
care nu au fost mentionate in hotirarea statului de condamnare. In cazul transferului persoanei
condamnate, instanta nationald are doua optiuni la stabilirea pedepsei conform art. 557 CPP, art. 99
din Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala, nr. 371 din 1.12.2006, si art.
9 din Conventia europeana privind transferarea persoanelor condamnate: sa dispuna continuarea
executarii pedepsei stabilite prin hotdrarea statului de condamnare sau sa schimbe condamnarea,
adaptand pedeapsa la sanctiunea prevazura de legea nationalda pentru o infractiune de aceeasi
categorie.

Alegerea optiunii o face instanta nationala la etapa de solutionare a cererii de transferare, dupa
cum prevede art. 556 CPP.

81. Conventia europeana privind transferarea persoanelor condamnate adoptata la Strasbourg la 21.03.1983 (STE 112),
ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 69 din 11.03.2004 — articolele 9-11.

2. Protocolul aditional la Conventia europeana privind transferarea persoanelor condamnate din 18 decembrie 1997 (STE
167), ratificat de Republica Moldova prin Legea nr. 70 din 11.03.2004.

3. Tratatul intre Republica Moldova si Romania privind asistenta juridica in materie civila si penalda din 06.07.1996,
ratificat de tara noastra prin Hotararea Parlamentului din 3.12.1996 si intrat in vigoare de la 22.03.1998 — articolele 92-93.
4. Tratatul intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si penald din
13.12.1993, ratificat de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului din 4.11.1994, intrat in vigoare de la
24.04.1995, art. 85-86.

5. Codului de procedura penala — articolele 556 -557.

6. Codul penal — art. 86.

7. Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald nr. 371 din 1.12.2006, art. 99-101.
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In cazul in care categoria si durata pedepsei stabiliti de citre instanta statului de condamnare se
incadreaza in categoria si durata sanctiunii prevazuta de legea nationald pentru fapta constatata printr-
o hotarare irevocabild, instanta nationald va dispune continuarea executarii pedepsei, stabilind
termenul pedepsei care nu a fost executat de condamnat si urmeaza a fi executat si tipul
penitenciarului in care va fi executata pedeapsa.

In cazul schimbirii condamniirii, instanta nationald stabileste limitele schimbarii pedepsei,
respectand urmatoarelor conditii:

a) instanta nationala se va baza si va tine cont doar de constatarea faptelor in masura in care
acestea figureaza, direct sau indirect, in hotararea pronuntata de instanta statului de condamnare;

b) instanta nationald nu va putea schimba o pedeapsa privativa de libertate printr-o pedeapsa
pecuniara;

) instanta nationald va dispune deducerea integrald din pedeapsa perioada de privatiune de
libertate executatd de condamnat;

d) instanta nationala nu va agrava situatia penalda a condamnatului, dar nici nu se va orienta spre
limita inferioara a pedepsei eventual prevazute de legislatia statului de condamnare pentru
infractiunea savarsita.

La schimbarea condamnarii, instanta nationald in hotarirea sa urmeaza sd indice: incadrarea
juridica a infractiunii pentru care a fost condamnata persoana de catre instanta din statul de
condamnare; articolul din CP care prevede raspundere pentru o infractiune similara cu cea pentru care
a fost condamnatd persoana transferata, categoria si termenul pedepsei principale si complementare
stabilitd in baza legii penale nationale, termenul care se va deduce din pedeapsa stabilitd deja,
executat de condamnat la data pronuntarii hotararii, termenul de pedeapsa care urmeaza sa fie
executat in Republica Moldova, tipul penitenciarului si modul de reparare a prejudiciului in cazul
actiunii civile.

Daca legea statului de condamnare prevede o sanctiune mai micd decat minimul prevazut de legea
penald a RM, instanta nationald nu va fi legatd de acest minim si va aplica o pedeapsa
corespunzatoare celei pronuntate in statul de condamnare.

Aplicarea pedepsei in conditiile mentionate poate avea loc doar in cazul in care si-au dat
consimtamantul pentru transfer persoana condamnata, statul de condamnare si statul de executare.

b) Aplicarea pedepsei in cazul executarii hotararii unui stat striin in urma recunoasterii
unei hotirari de condamnare adoptate de instanta unui stat striin in cazul in care condamnatul
nu a executat pedeapsa deplina in statul de condamnare

Daca persoana condamnata nu consimte sa fie transferatd in statul de executare sau ea se afld deja
pe teritoriul statului de executare si din anumite motive nu poate fi utilizatd procedura extradarii,
statul de condamnare depune o cerere catre statul de executare de recunoastere si executare a
condamnarii. La solutionarea cererii de recunoastere si executare a hotdrarii de condamnare,
concomitent cu admiterea cererii i aplicarea pedepsei persoanei condamnate de o instantd a unui stat
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strain, care nu a executat pedeapsa deplina, instantele nationale urmeaza sa se conduca de conventiile
internationale ratificate de RM®:

La aplicarea pedepsei persoanei condamnate de instanta unui stat strdin, instanta nationala va
substitui sanctiunea privativa de libertate pronuntatd de instanta strdina cu 0 sanctiune prevazuta de
CP pentru aceeasi faptd. Aceastd sanctiune poate fi aplicatd in limitele sanctiunii stabilite de catre
instanta straina, daca se incadreaza in limitele sanctiunii prevazute de legea penald nationald pentru
fapta respectiva.

Tn cazul in care pedeapsa stabiliti in statul de condamnare nu se incadreazi in sanctiunea
prevazutd de legea penala nationald pentru fapta respectiva, instanta nationald poate aplica o pedeapsa
de altd naturd sau duratd decat cea pronuntata de instanta strdind, insa nu poate agrava situatia penala
a condamnatului rezultata din hotararea pronuntata in statul strain.

Tn cazul in care sanctiunea stabilita de instanta striind este mai mica decat minimul prevazut de
articolul respectiv din CP, instanta nationala nu va fi legata de acest minim si va aplica o pedeapsa
corespunzatoare sanctiunii pronuntate in statul de condamnare.

Din pedeapsa aplicatd de instanta nationald se va deduce pedeapsa sau partea din pedeapsa
executata in strainatate pentru aceeasi infractiune, precum si perioada de detentie provizorie executata
de persoana condamnata.

Daca cererea de executare a unei amenzi sau a confiscarii unei sume de bani este admisa, instanta
nationala va schimba cuantumul acesteia in valuta nationald, aplicand cursul de schimb in vigoare in
momentul pronuntarii hotararii privind recunoasterea hotararii statului strdin (alin (3) art. 86 CP).
Instanta nationald, nsa, va determina astfel cuantumul amenzii sau al sumei de confiscat, fard sa
poatd depasi totusi maximul sanctiunii fixat de cétre statul strain pentru o astfel de fapta.

Desi Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald nr. 371 din 1.12.2006,
la alin. (1) art. 113 prevede ca determinarea echivalentului in moneda nationald al amenzii in valuta
straind se efectueaza cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data platii
amenzii, instanta nationald va determina echivalentul amenzii in valuta nationald, in baza cursului
leului moldovenesc nu la data platii amenzii, ci la data pronuntarii hotararii privind recunoasterea
hotararii statului strain conform alin (3) art. 86 CP, deoarece, din continutul art. 1 din CP, rezulta ca
acest Cod este unica lege penald, care cuprinde norme de drept ce stabilesc principii si dispozitii
generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepse
ce se aplica infractorilor. Mai mult ca atat, aceeasi clauza se contine si in prevederile art. 45 din
Conventia europeand privind valoarea internationald a hotararilor represive, incheiata la Haga la
28.05.1970.

Totodatd, urmeaza de mentionat cd, intrucat prevederile art. 110 alin (1) lit. b) din Legea nr. 371
din 1.12.2006, care reglementeaza limitele executarii unei amenzi sunt conditionate de faptul daca pe

% Conventia europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive, incheiata la Haga la 28.05.1970 (STE 70),
ratificatd de Republica Moldova prin Legea din 10.02.2006 si intratd in vigoare pentru RM la 21.09.2006, articolele 44-
48.
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teritoriul Republicii Moldova exista bunuri suficiente pentru a se garanta in intregime sau partial
aceasta executare, si aceasta prevedere creeaza o situatie mai favorabila pentru persoana condamnata
de statul strain, instanta nationala la recunoasterea unei asemenea hotarari straine urmeaza sa verifice
daca sunt prezentate probe ce ar confirma faptul ca pe teritoriul Republicii Moldova exista bunuri
suficiente pentru a se garanta in Tntregime sau partial aceasta executare.

Cand cererea de executare vizeazd confiscarea unui obiect determinat, conform art. 46 din
Conventia mentionatd, instanta nationala nu poate dispune confiscarea acestui obiect decat in cazul in
care aceasta este permisa de prevederile art. 106 CP.

La recunoasterea hotararii penale strdine privind amenzile si confiscérile de bunuri, instanta
nationald va dispune varsarea acestora in Bugetul de Stat al Republicii Moldova, fara a prejudicia
drepturile statelor terte.

Obiectele confiscate in temeiul recunoasterii unei hotarari straine revin Republicii Moldova, dar,
la cererea statului de condamnare, ele pot fi predate daca prezinta un interes deosebit pentru acel stat
si exista garantia reciprocitatii.

Cand executarea unei amenzi se dovedeste imposibild, poate fi aplicata o sanctiune substitutiva
privativa de libertate de catre instanta nationald, daca legea ambelor state o prevede Intr-un asemenea
caz, in afara de situatia in care statul de condamnare nu si-a limitat, in mod expres, cererea sa de
recunoastere si executare numai la amenda.

In temeiul prevederilor art. 48 din Conventie, daca instanta nationald hotiriste si impuni o
sanctiune substitutiva privativa de libertate, se aplica regulile urmatoare:

a) cand schimbarea amenzii intr-o sanctiune privativa de libertate este deja prevazuta in
hotdrarea pronuntatd in statul de condamnare sau direct n legea acestui stat, instanta nationald ii va
stabili felul si durata sanctiunii privative de libertate dupa regulile prevazute de CP. Daca sanctiunea
privativa de libertate, deja hotdrata in statul de condamnare, este sub minimul pe care legea
Republicii Moldova 1l permite a fi pronuntat, instanta nationald nu va fi legata de acest minim si va
aplica o sanctiune corespunzatoare sanctiunii aplicate in hotararea statului de condamnare;

b) in celelalte cazuri, instanta statului national va proceda la transformarea amenzii in
inchisoare potrivit propriei sale legi, respectand limitele prevazute de legea statului de condamnare.

In temeiul art. 110 din Legea nr. 371 din 1.12.2006, dispunerea de citre instanta nationali a
executarii pedepsei complementare pronuntata prin hotararea instantei statului strdin se exercitd in
masura in care este prevazutd de legislatia Republicii Moldova si nu a fost executatd in statul de
condamnare.

Conform alin (3) art. 109 din Legea nr. 371 din 1.12.2006, se admite executarea unei hotarari
strdine si in cazul In care persoana condamnata ispaseste pe teritoriul Republicii Moldova o pedeapsa
pentru o altd infractiune decat cea stabilitd prin sentinta a cirei executare a fost ceruti. In asemenea
situatii, aplicarea pedepsei va fi exercitatd luand in considerare prevederile art. 84 CP (aplicarea
pedepsei Tn cazul unui concurs de infractiuni) sau, dupa caz, a prevederilor art. 85 CP (aplicarea
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte).
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Toate inlesnirile de platd in legaturd fie cu termenul pedepsei, fie cu esalonarea varsamintelor,
acordate de statul de condamnare, vor fi respectate de catre instanta nationala la aplicarea pedepsei n
cazul executdrii hotararii instantei unui stat strdin.

Instanta nationald trebuie sd retind ca, la aplicarea pedepsei in urma recunoasterii unei hotarari
penale strdine, persoana beneficiazd de prevederile ce reglementeazd amnistia atdt in statul de
condamnare, cat si in statul de executare a pedepsei.

§ 10. Aplicarea pedepselor in cazul judecarii persoanelor pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art.

364 /1 CPP)

Prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, pusa in aplicare din 27 octombrie 2012, a fost completat CPP
cu art. 364! care reglementeazi procedura de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, care reprezintd o noud modalitate de judecare a cauzelor penale prin
procedura simplificata.

Pentru aplicarea corectd si uniformi a prevederilor art. 364! , Curtea Supremi de Justitie a
elaborat Hotararea Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre
instantele judecatoresti din 16.12.2013, publicata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, Tn care au fost
expuse recomandari referitor la aplicarea aspectului procedural al judecarii cauzelor penale prin
aceasta procedura simplificatd, precum si referitor la modalitatea de aplicare a pedepselor persoanelor
condamnate prin aceasta procedura.

La aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa procedura simplificata de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta urmeaza sa ia in
considerare atat prevederile din alin. (8) art. 3641 CPP, cat si prevederile art. 75 — 88 din CP care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 CP, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni,
inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a CP, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! CPP. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia. Concluziile instantei privind fiecare din aceste criterii
generale de individualizare a pedepsei urmeaza sa fie argumentate de catre instanta in hotdrarea sa si
confirmate prin anumite probe.

La aplicarea pedepsei in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta, de asemenea, trebuie sa ia in considerare si cerintele alin. (2) art. 75 CP, conform cérora o
pedeapsd mai usoard, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste doar daca o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Si in aceasta situatie instanta urmeaza in fiecare caz concret sa argumenteze din ce
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motive considera cd o pedeapsda mai blandd din numarul celor alternative nu va atinge scopul
pedepsei prevazut la art. 2 din CP.

Potrivit alin.(8) art. 364! CPP, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instantd prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Dat fiind ca legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa pedeapsa — din limita
maxima ori cea minima prevazuta in sanctiune, Curtea Suprema de Justitie in Hotararea Plenului CSJ
nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecdtoresti din
16.12.2013, analizénd sintagma ,, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege”, a dedus ca legiuitorul a
avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei inculpatului.

n speta:

a) 1In cazul in care inculpatul este condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. d) CP, pentru talharie
sdvarsitd prin patrundere in incapere, sanctiunea caruia prevede o pedeapsa de la 8 la 10 ani
inchisoare, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 5 ani si 4 luni la 6 ani
si 8 luni. Astfel, instanta de judecata, dupa caz, nu va putea stabili o pedeapsa mai mare de 6 ani si 8
luni inchisoare in baza art. 188 alin.(2) CP. Totodatd, daca in cauzd sunt prezente circumstante
atenuante, prevazute de art. 76 CP, in coroborare cu prevederea art. 78 alin.(1), (2) CP, pedeapsa
poate fi coborata pand la minimul de 5 ani si 4 luni inchisoare. In asemenea cazuri, nu este necesar si
se faca trimitere la prevederile art. 79 CP, deoarece limita minima de pedeapsa s-a stabilit potrivit art.
364/1 alin.(8) CP.

b) Daca inculpatul este condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) CP si se afla in stare de
recidiva, sanctiunea prevede pand la 4 ani inchisoare, astfel incat, conform art. 82 CP, pedeapsa
minima nu poate fi mai mica de 2 ani inchisoare, la judecarea cauzei in procedura art. 364/1 CPP,
limita maxima de pedeapsa va fi 2 ani si 8 luni, iar cea minima se va reduce cu o treime, constituind
1 an si 4 luni inchisoare, astfel, dupa caz, pedeapsa poate fi stabilita in limita de la 1 an si 4 luni pana
la 2 ani si 8 luni inchisoare.

c) Se va retine ca, in cazul condamnarii inculpatului minor, existd anumite particularitati. Mai
intéi de toate, se va tine cont de prevederile art. 70 alin.(3) CP, in sensul ca instanta va stabili limitele
de pedeapsd ce urmeaza a fi aplicata minorului, avand in vedere cd termenul maxim al inchisorii,
prevazut de legea penala pentru infractiunea savarsita, se reduce la jumatate.

Exemplu de condamnare a inculpatului minor in baza art. 188 alin.(2) lit. d) CP, sanctiunea
ciruia prevede pedeapsa maxima 10 ani inchisoare. In temeiul art. 70 alin.(3) CP, pedeapsa maxima
pentru acest inculpat nu va putea depasi 5 ani de inchisoare. Acest termen este deja sub limita minima
prevazutd de sanctiune, dar, in raport cu prevederea art. 364/1 CPP, limita maximd a pedepsei
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inchisorii urmeaza sa fie calculata din termenul de 5 ani redus cu o treime. Noul termen obtinut, de 3
ani si 4 luni, este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care poate fi numita unui
inculpat minor. La caz, limita minima se va retine, avand in vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP,
limita generala de 3 luni de Inchisoare, din care insd nu se mai poate face reducere.

d) La stabilirea pedepsei pentru infractiunea neconsumata in virtutea prevederilor art. 81 CP,
marimea pedepsei pentru pregitirea de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
Speciald din prezentul Cod pentru infractiunea consumata, iar marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse, prevazute la articolul corespunzitor din Partea Speciala a prezentului Cod pentru
infractiunea consumata.

Exemplu de condamnare a inculpatului matur pentru pregatirea sau, dupa caz, tentativa de furt in
proportii deosebit de mari, ce nu constituie recidiva, prin procedura simplificata prevazutd de art.
364! CPP: sanctiunea art. 186 alin. (5) CP prevede inchisoare de la 7 la 12 ani, deci, pentru
pregatirea de infractiune pedeapsa maxima nu va putea depasi 6 ani inchisoare, iar pentru tentativa
de infractiune — pedeapsa maxima nu va putea depasi 9 ani inchisoare. Dat fiind ca pentru pregatire
de infractiune termenul maxim este deja sub limita minima prevazuta de sanctiune, dar in raport cu
prevederea art. 364/1 CPP, limita maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculata din termenul de
6 ani redus cu o treime, noul termen obtinut, de 4 ani, este limita maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care poate fi numitd inculpatului matur pentru pregatirea de infractiune de furt in
proportii deosebit de mari. La caz, limita minima se va retine, avand in vedere prevederea art. 70
alin.(2) CP, limita generala de 3 luni inchisoare, din care insd nu se mai poate face reducere.

Pentru tentativa de infractiune in aceleasi conditii, limita maxima a pedepsei inchisorii in raport
cu prevederea art. 364/1 CPP, urmeaza a fi calculata din termenul de 9 ani redus cu o treime, deci
noul termen obtinut de 6 ani este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care poate fi
numitd inculpatului matur pentru tentativa de furt in proportii deosebit de mari. Si in acest caz limita
minimd se va retine, avand in vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP, limita generald de 3 luni
inchisoare, din care insa nu se mai poate face reducere.

Aceasta modalitate de calculare a limitelor maxime si minime, in raport cu prevederea art. 364/1
CPP, se va efectua si in cazul stabilirii pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, precum
st la stabilirea pedepsei cu amenda, doar cd limitele maxime i minime pentru amenda se vor reduce
cu o patrime.

CAPITOLUL III: LIBERAREA DE PEDEAPSA PENALA

Sentinta de condamnare se adopta in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti prin ansamblul
de probe examinate de instanta de judecata, a fost confirmata vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata.
Totodata, legiuitorul a prevazut posibilitatea pentru instanta de judecata de a se ocupa, in unele cazuri
concrete, si de modul 1n care urmeaza sa fie executatd pedeapsa, astfel individualizand executarea
pedepsei conform criteriilor speciale suplimentare.
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Tn conformitate cu prevederile alin.(4) pct.2) art. 389 CPP, instanta de judecati poate adopta

sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazurile prevazute in
CP.

TIn baza prevederilor art. 89 alin.(2) CP, liberarea de executarea pedepsei penale stabilitd prin
sentintd de condamnare se efectueaza prin: condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei (art. 90 CP); liberarea de pedeapsa a minorilor (art. 93 CP); liberarea de pedeapsa din cauza
schimbatrii situatiei (art. 94 CP); liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave (art.
95 CP); amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si femei care au copii in varstd de pana la
8 ani (art. 96 CP). Aceste institutii permit instantelor de judecatd sa aplice modalitati de executare
diferite, adaptabile gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite si periculozitatii concrete a
faptuitorului.

La adoptarea hotérarilor privind liberarea de pedeapsd penala, instanta este obligatd sa
argumenteze in baza caror temeiuri, prevazute de CP, adopta sentinta in cauza.

§ 1. Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei (art. 90 CP)

In urma examinarii unei cauze concrete, instanta de judecati, la adoptarea sentintei, solutioneaza
chestiunile ce se refera la savarsirea infractiunii de catre inculpat, incadrarea ei juridica, masura de
pedeapsa ce urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si dacd masura de pedeapsa stabilita trebuie sa fie
executata sau nu de inculpat. Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei (art. 75 din CP), continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei consta in dispozitia luatd de instanta de judecata
prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita duratd si in anumite conditii, executarea
pedepsei pronuntate!®. Astfel, suspendarea conditionati, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte
si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90
CP se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Conditii cu privire la pedeapsa aplicata si natura infractiunii. Potrivit dispozitiilor alin.(1) si
alin.(4) art. 90 CP, instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe o anumita durata, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

- este stabilita o pedeapsa cu inchisoare:

+ pentru infractiunile savarsite cu intentie (art. 17CP) - pe un termen de cel mult 5 ani;

10'V. Dongoroz si colab., “Explicatii teoretice ale Codului penal”, vol. II, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003,
p. 163.
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«  pentru infractiunile savarsite din imprudenta (art. 18CP) - pe un termen de cel mult 7 ani.
- suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu poate fi dispusa:

» persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave (alin. (5) si
(6) art. 16 CP);

* incazul recidivei (art. 34 CP).

Potrivit practicii judiciare, cand infractorul a comis mai multe infractiuni in concurs, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei se va putea dispune numai dacd pedeapsa aplicatd pentru concurs
este inchisoarea ce nu depaseste limitele prevazute in alin. (1) art. 90 CP, iar infractiunile concurente
nu fac parte din cele aratate in alin. (4) art. 90 CP.

Daca pentru concursul de infractiuni in afard de Inchisoare s-au stabilit si alte pedepse principale,
a cdror cumulare nu este prevazutd de art. 87, si instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru
absorbirea unei pedepse de citre alta, ele se executi de sine statitor. In astfel de situatii, Tn cazul Tn
care pentru concursul de infractiuni pedeapsa cu inchisoarea este stabilitd in limitele si pentru
categoriile de infractiuni ce cad sub incidenta prevederilor alin. (1) art. 90 CP, se poate dispune
suspendarea conditionata a executarii inchisorii, care urmeaza a fi executatd de sine statator, ca si
celelalte pedepse principale stabilite, in modul prevazut de lege privind executarea fiecareia din ele.

Potrivit prevederilor legii, in caz de condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei,
pot fi stabilite pedepse complementare, care urmeaza a fi executate, deoarece asupra lor nu are
incidenta suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Totodata, in cazurile si conditiile legale, cAnd instanta de judecata constata circumstante atenuante
la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita,
poate fi inlaturata (alin.(2) art. 78 CP).

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu atrage suspendarea executarii masurilor de
siguranta si a obligatiilor civile prevazute in sentinta de condamnare.

Circumstanyele cauzei, potrivit art. 75 CP, se refera atat la cele care atenueaza, cat si la cele care
agraveaza raspunderea, de care instanta este obligatd sa tind cont la individualizarea pedepsei (a se
vedea art. 76 si art. 77 CP).

Persoana celui vinovat — instanta trebuie sa efectueze o analizd ampla a personalitatii
infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitdtile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate
prin fapta comisd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea
acesteia, in timpul judecatii (aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile,
activitatea social utila/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul,
varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generala, antecedentele s.a.) etc.

Aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea documentelor necesare, ascultarea
persoanelor, care ar putea comunica datele respective, luand in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daci o asemenea ancheti a fost efectuati (alin.(1) pct.7) art. 385 CPP). in
cazul in care in cadrul urmaririi penale nu a fost intocmit referatul presentential, iar la judecarea
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cauzei apare necesitatea evaluarii psihosociale a personalitatii inculpatului, instanta de judecata
dispune intocmirea lui de catre organul de probatiune.

Avand in vedere cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei poate fi aplicatd atat
faptuitorilor adulti, cat si celor minori, trebuie retinut ca in cauzele penale privind minorii organul de
urmarire penald are obligatia de a dispune Tntocmirea referatului presentential de evaluare
psihosociald a minorului (alin.(3) art. 475 CPP).

Aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. O conditie prevazuta
expres n alin. (1) art. 90 din CP constituie concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. in formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecitil,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate n cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si
motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe
care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o
vocatie a acestuia la aceasta masura de individualizare judiciard a pedepsei. Prin dispunerea acestei
masuri se evitd, totodata, urmarile pe care le atrage dupa sine pedeapsa inchisorii prin izolarea
condamnatului de societate.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei are efect imediat prin faptul ca pedeapsa aplicata
nu se executad ca urmare a suspendarii executarii ei, iar daca fusese arestat preventiv, condamnatul
este pus indatd in libertate.

Instanta de judecata dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
incercare n limitele de la 1 an la 5 ani (alin. (2) art. 90 CP). Termenul de ncercare este stabilit de
catre instanta de judecata si reprezintd durata de timp in care condamnatul trebuie sa nu savarseascad o
noud infractiune, sd faca dovada ca s-a corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea
acesteia.

Totodata, in decursul acestui termen, comportamentul celui condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei necesitd a fi supravegheat in scopul verificarii dacd increderea
acordatd a fost sau nu indreptatitd. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Astfel, termenul de incercare reprezinta forma extrema de verificare a condamnatului privind
abtinerea de a mai savarsi fapte penale. Totodata, reiesind din comportamentul celui condamnat,
termenul de proba poate fi redus, fapt ce influenteaza pozitiv eforturile condamnatului de a da dovada
ca s-a corectat fara executarea acesteia intr-un termen mai redus.
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Termenul de incercare se socoteste de la data cand hotararea prin care s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei a ramas definitiva si dureaza pana in momentul producerii efectelor
definitive care caracterizeaza tipul dat al liberarii de pedeapsa: ia sfdrsit in ziua In care incheierea cu
privire la anularea condamnarii si stingerea antecedentelor penale, pronuntata inlauntrul lui, sau
incheierea cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta, au ramas definitive ori
n ultima zi a duratei sale in cazul cand n-a intervenit o asemenea hotardre.

Pe durata termenului de incercare instanta de judecata poate impune condamnatului respectarea
uneia sau a mai multor obligayii prevazute de alin.(6) art. 90 din CP.

Potrivit alin. (3) art. 62 CP, in cazul condamnérii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in calitate de obligatie pentru perioada termenului de incercare poate fi aplicata si munca
neremuneratd in folosul comunitétii. Deoarece legiuitorul nu a reglementat expres pentru aceastd
Institutie termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii, se prezuma ca aceasta obligatie va fi
executata in conditiile stabilite de instantd, in baza termenului prevazut in alin.(2) art. 67 CP, cu
trimitere la alin. (3) art. 62 CP, afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, condamnatul nu
poate presta aceasta munca.

Obligatiile enumerate in alin.(6) art. 90 din CP si alin. (3) art. 62 CP au un caracter exhaustiv.
Dar, conform legii, aceste obligatii nu au un caracter definitiv, irevocabil, instanta de judecata in
decursul termenului de proba, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii
condamnatului cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, avand dreptul de a anula in
intregime sau partial obligatiile stabilite anterior condamnatului ori adauga altele noi (alin.(7) art. 90
din CP).

Pentru stabilirea continutului acestor obligatii, instanta va consulta serviciul de probatiune, care
este obligat sa formuleze recomandari 1n acest sens.

Astfel, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata poate pronunta 0 incheiere cu
privire la anularea condamnarii si stingerea antecedentelor penale daca, dupa expirarea a cel putin
jumatate din termenul de probd, condamnatul cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei a
avut o comportare corecta si exemplara, a reparat integral dauna (alin.(8) al art. 90 CP).

Executarea obligatiei de reparare a daunelor cauzate este una din conditiile anularii condamnarii
cu stingerea antecedentelor penale. Se are in vedere ca daunele trebuie reparate in termenul stabilit de
instanta, dar pana la expirarea termenului de proba.

Instanta de judecata poate pronunta in acelasi mod o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin sentintd In cazul In care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in decursul termenului de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau
ordinea publicd, fiind supus raspunderii contraventionale sau, pand la expirarea termenului de proba,
nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata (alin.(9) art. 90 CP).

72



Potrivit practicii judiciare, prin incalcare sistematica a obligatiilor stabilite se intelege 0 noua
neindeplinire intentionata a unei obligatii ori 1incalcarea acesteia, savarsiti dupa
preintimpinarea in scris de citre reprezentantul oficiului de executare, faicutd condamnatului
pentru a respecta regulile de executare a pedepsei, ori situatia in care condamnatul s-a ascuns
de controlul reprezentantului oficiului de executare a pedepsei si nu este posibil sa se
stabileasca locul de aflare a lui.

Prin incalcare sistematica a ordinii publice se Tntelege savarsirea pe parcurs de un an de citre
condamnat a doua si mai multe contraventii prevazute de CC.

Nu pot fi retinute ca valabile sanctiunile administrative stinse ori ridicate in modul prevazut de
leget?.

Pentru a se putea dispune anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei din cauza
neindeplinirii obligariilor civile, stabilite prin hotararea de condamnare, pana la expirarea termenului
de Tncercare, este necesar sa se dovedeasca ca, condamnatul a avut putinta Tndeplinirii acestor
obligatii si totusi nu le-a indeplinit.

In cazul comiterii unei noi infractiuni intentionate in decursul termenului de proba, de citre
condamnatul cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata ii aplica
pedeapsa pentru cumul de sentinte in conditiile art. 85 CP (alin.(10) art. 90CP). Trebuie avut in
vedere cd, pentru respectivele situatii, nu Se cere anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, deoarece, potrivit legii, intervine anularea de drept din momentul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate Tn decursul termenului de proba.

Desi, in general, savarsirea unei noi infractiuni in perioada termenului de proba atrage anularea
suspendarii, legea prevede o situatie de exceptie. Atunci cand fapta este savarsita din imprudenta sau
cand a fost comisa o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata (alin.(11) art. 90 CP). Prin aceasta reglementare legislativa, este la discretia instantei de
judecata sa decidad asupra uneia dintre solutiile prevazute, cu motivarea obligatorie a deciziei luate.
Drept urmare, nu este exclusa aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei chiar daca
infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei. In acest caz,
nu mai are loc anularea primei suspendari, ele fiind executate succesiv.

Daca pe durata termenului de incercare cel condamnat nu a savarsit din nou o infractiune $i nici
nu s-a pronuntat anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, la expirarea
termenului de proba obligatia de executare a pedepsei inceteaza.

11 Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2008 cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeazi punerea in
executare a hotararilor judecatoresti cu caracter penal (pct.15), www.csj.md
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§ 2. Liberarea de pedeapsa datorita schimbarii situatiei (art. 94
CP)

Aplicarea art. CP constituie alegerea unei forme restranse de realizare a raspunderii penale care
constd in condamnarea persoanei vinovate cu liberarea de pedeapsd penald datoritd schimbarii
situatiei. O astfel de condamnare nu este Tnsotita de aplicarea anumitor cerinte fatd de condamnat si
nu este conditionata de comportamentul Iui dupa condamnare, este definitiva si stinge antecedentele
penale potrivit prevederilor alin.(1) lit. a) art. 111CP.

In conformitate cu prevederile art. 94 CP, conditiile liberarii de pedeapsi penald datoriti
schimbarii situatiei, sunt urmatoarele:

e persoana a savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava,
e la data judecarii cauzei, fapta savarsita si-a pierdut caracterul prejudiciabil;

e in virtutea comportarii ireprosabile dupa savarsirea infractiunii, persoana respectiva se poate
corecta fara executarea pedepsei.

Aceste conditii sunt cumulative si trebuie sa existe la data judecarii cauzei.

Conditia cu privire la categoria infracsiunilor priveste caracterul si gradul prejudiciabil al
acestora, care se reflectd in pedepsele penale prevazute de lege si care urmeaza a fi aplicate fata de
condamnat pentru fapta savarsitd. Fapta savdrsitd (actiunea sau inactiunea) si-a pierdut caracterul
prejudiciabil datorita schimbarii situatiei drept rezultat al unor schimbari de ordin social-economic,
politic etc. Tn limitele tarii in intregime sau ale unei localitati anume ori interventia unor atare
schimbari in cadrul unor(ei) institutii, organizatii, intreprinderi. Schimbarea situatiei in acest sens are
loc indiferent de constiinta si de vointa persoanei vinovate de savarsirea infractiunii si poartda un
caracter general (spre exemplu, reforma social-economica, monetara, schimbarea regimului de drept
al unui teritoriu, revocarea starii exceptionale, desecretizarea documentului, informatiei etc.).

Trebuie retinut ca fapta in timpul savarsirii infractiunii era considerata socialmente periculoasa si,
conform legii penale 1n vigoare, ea continua sa fie prejudiciabila.

Insa, ,,schimbarea situatiei” trebuie sa influenteze astfel prejudiciabilitatea faptei, care din cauza
noilor situatii, desi ramane infractiune, are un grad prejudiciabil diminuat esential Th momentul
judecarii cauzei comparativ cu momentul savarsirii ei, drept urmare, fapta penald si-a pierdut
caracterul social periculos.

In acelasi timp, pentru liberarea de pedeapsa penal in conditiile art. 94 CP, este nevoie si se
intruneasca si conditia cu referire la comportamentul ireprosabil al persoanei vinovate dupd
savdrsirea infractiunii, care denota posibilitatea corectarii fara executarea pedepsei.

,»Schimbarea situatiei” referitoare la vointa faptuitorului are in vedere astfel de circumstante
(elemente de fapt, date, stari, cum ar fi: nrolarea in serviciul militar Tn termen, inregistrarea
casatoriei, nasterea copilului, schimbarea locului de munca, de trai etc.) drept urmare a carora
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persoana care a savarsit infractiunea obtine o alta apreciere morald, sociald si juridica, care
diminueaza esential pericolul social al subiectului infractiunii.

La analiza indeplinirii acestei conditii, instanta de judecata va avea in vedere toate datele si
informatiile ce pot caracteriza personalitatea celui care a savarsit infractiunea, dupa comiterea ei, in
sensul cd faptuitorul in aceastd perioada de timp a dat dovadd de o bund comportare si a respectat
intocmai legile si regulile de convietuire sociala. Totodata, instanta de judecata va tine cont, n
special, de atitudinea celui vinovat fatd de infractiunea comisd, recunoasterea vinovatiei si cainta
sincerd, contributia la acumularea probelor si la stabilirea adevarului, prevenirea de catre vinovat a
urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate.

Toate aceste date, circumstante trebuie sa duca instanta de judecatd la concluzia ca, pentru
corectarea faptuitorului, in noile conditii, nu este necesara executarea pedepsei penale.

§ 3. Liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave (art. 95 CP)

Articolul 95 CP distinge doua categorii de persoane care pot fi liberate de pedeapsd pe motiv de
boala: in privinta carora sentinsa este in curs de executare; privitor la care instanta de judecata adopta
0 sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Prevederile art. 95 CP acorda dreptul la liberare de la executarea pedepsei penale atat persoanelor
care au contractat boala pana la pronuntarea sentintei (indiferent de momentul savarsirii infractiunii),
cat si dupa aceasta, pe parcursul executarii pedepsei aplicate (aplicarea prevederilor mentionate este
posibild fatd de cei care au contractat boala panad la savarsirea infractiunii, fie pand la savarsirea
infractiunii au contractat o alta boala mai putin grava, care, la acea etapd, nu cadea sub incidenta legii,
insd, pe parcursul examindrii cauzei sau executdrii pedepsei, aceasta, agravandu-se, se include in
categoria bolilor grave care impiedica executarea pedepsei).

Prevederile art. 95 CP se extind asupra tuturor condamnatilor indiferent de categoria infractiunilor
savarsite si de masura de pedeapsa stabilitd, fiind aplicabile Tn masura egald atat fata de adulti, cat si
fata de minori.

Cu referire la prima categorie de persoane, in privinta carora sentinsa este in curs de executare,
articolul 95 CP prevede liberarea de la executarea pedepsei In cazul in care in timpul executarii ei
persoana s-a imbolnavit:

* de o boala psihica, ce o lipseste de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale sau de a le
dirija (alin.(1) art. 95 CP);

* de o boald grava, alta decat cea specificata la alin.(1), ce Tmpiedica executarea pedepsei
(alin.(2) art. 95 CP).

Tn privinta persoanelor grav bolnave, care executi real pedeapsa stabilitd prin sentinta de judecata,
chestiunile cu privire la liberarea de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 95 CP, se
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solutioneaza Tn conformitate cu prevederile titlului 11, capitolul VI al Partii Speciale din CPP
,Punerea 1n executare a hotararilor judecatoresti” (articolele 469-471 si 472), precum s§i cu
prevederile art. 291 CE.

Demersul privind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave se
solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executa pedeapsa.

Modul de prezentare a demersului pentru aplicarea liberarii de la executarea pedepsei in baza art.
95 CP se reglementeaza si prin Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberarea de la
executarea pedepsei a condamnatilor grav bolnavi, aprobat prin ordinul MJ nr. 331 din 06.09.20062.

Potrivit Regulamentului, prezentarea pentru liberare de la executarea pedepsei a condamnatului,
care suferd de o boald psihica, are loc in cazul constatarii, de catre Comisia Medicald Speciald, in
baza datelor cercetarii medicale efectuate, a existentei la condamnat a uneia din maladiile psihice
cronice prevazute de anexa nr. 1 la Regulament.

Daca boala psihicd a condamnatului poartd un caracter temporar, trecator, cu un pronostic
benefic, aceasta nu serveste temei pentru liberarea condamnatului de la executarea pedepsei.
Condamnatii respectivi urmeaza a fi internati in sectiile de psihoneurologie ale spitalelor penitenciare
pentru efectuarea tratamentului.

Boala grava, in sensul Regulamentului, constituie o modificare organica ireversibild a unuia sau
mai multor organe, care a cauzat o pierdere considerabild din totalul potentialului functional al
organismului, caracterizata printr-o incapacitate vitald, ce impiedica executarea pedepsei in conditiile
privative de libertate.

Incapacitate vitala, ce impiedica executarea pedepsei in conditiile privative de libertate, constituie
o0 afectiune a starii sanatatii, cand detinerea ulterioara a condamnatului ii pune in pericol viata sau, din
cauza caracterului progresiv al bolii, persoana fizica nu este apta sa desfasoare activitatea zilnica in
conditiile regimului penitenciar.

Lista bolilor somatice grave care impiedicd executarea pedepsei este determinatd conform anexei
nr. 2 la Regulamentul mentionat.

Institutia sau organul care asigurd executarea pedepsei, in termen de 5 zile de la data constatarii
bolii, va prezenta in instanta de judecata, in a carei raza teritoriald se afla, demersul privind liberarea
condamnatului grav bolnav de la executarea pedepsei, Impreund cu raportul Comisiei Medicale
Speciale si dosarul personal al condamnatului.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, la examinarea demersului cu privire la liberarea
de executare a pedepsei a condamnatilor grav bolnavi, este obligatorie prezenta in instanta de
judecata a reprezentantului Comisiei Medicale Speciale.

12 Monitorul Oficial Nr. 199-202 din 29.12.2006, Nr: 694.
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Potrivit procedurii in fata instantei de judecata, liberarea de la executarea pedepsei pe motiv de
boald se solutioneaza in baza raportului expertizei judiciare (psihiatrice legale sau medico-legale)
numita de catre instanta de judecata, cu participarea obligatorie a expertului judiciar (alin.(5) art. 471
CPP).

Dupa cum a explicat Plenul CSJ in hotdrarea cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce
reglementeazi punerea in executare a hotirarilor judecitoresti cu caracter penal®®, la solutionarea
chestiunilor de liberare de la executarea pedepsei a persoanelor bolnave de o boala psihica, de care s-
au imbolnavit pe parcursul executarii pedepsei, conform alin. (1) art. 95 CP, se are in vedere o boala
psihica care il lipseste pe condamnat de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale sau de a le
dirija. In acest sens, judecata trebuie si solicite ca rapoartele comisiei medicale si specifice ci
condamnatul este bolnav de o boald psihica, si nu de o tulburare psihica temporara, ori suferd de o
alta stare patologica, ce impiedica executarea pedepsei.

La solutionarea chestiunii privind posibilitatea aplicarii fata de o persoana care s-a imbolnavit de
0 boala psihica a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta de judecata va tine cont daca
aceasta persoana prezinta pericol pentru societate, este in incapacitatea de a-si satisface independent
necesitatile sale, poate aduce prejudiciu grav sanatatii sale sau altor persoane.

Constatarea unei boli psihice la persoana care executa pedeapsa, ce o lipseste de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile sale sau de a le dirija, serveste drept temei obligatoriu pentru liberarea de la
executarea pedepsei. Din alin. (1) art. 95 CP rezulta ca, instanta de judecata in acest caz este obligata
sa-l libereze pe condamnat de la executarea pedepsei.

La liberarea de la executarea pedepsei pe acest motiv, nu are importanta si nu se iau in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, persoana condamnatului, precum si alte circumstante.

Acestor persoane instanta de judecata le poate aplica masuri de constrangere cu caracter medical
sau si solutioneze transferarea lor pentru ingrijire organelor de ocrotire a sanatitii. In temeiul art. 471
alin. (5) CPP, instanta dispune efectuarea expertizei psihiatrice legale privind posibilitatea aplicarii in
privinta condamnatului a masurilor de constrangere cu caracter medical.

In cazul examinarii demersului de liberare de la executarea pedepsei conform alin. (2) art. 95 CP,
instanta de judecata trebuie sa verifice daca boala grava se afla in Lista bolilor care constituie temei
de liberare a condamnatilor de pedeapsa. Solutionarea chestiunii se efectueaza in baza raportului
expertizei medico-legale numite de catre instanta de judecata, care sa ofere raspunsul daca boala este
grava, daca boala Tmpiedica sau nu executarea in continuare a pedepsei de catre condamnat.

Liberarea de la executarea pedepsei pe motivul imbolnavirii de o boald grava, alta decat cea
specificata la alin. (1) al art. 95 din CP, ce impiedica executarea pedepsei, are caracter facultativ,
solutionarea liberarii de la executarea pedepsei pe acest motiv fiind la discretia instantei de judecata.

.....

instanta de judecata va lua in consideratie caracterul maladiei, posibilitatea vindecarii in stationar in
conditiile executarii pedepsei, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea
infractorului, comportamentul lui dupd savarsirea infractiunii sau, dupd caz, in timpul executarii

13 Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2008, pct.8- 9, www.csj.md
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pedepsei, precum si alte circumstante ce S-ar referi la posibilitatea sau imposibilitatea executarii
ulterioare a pedepsei (termenul pedepsei executate, starea familiald, comportamentul in locul de
detinere, este sau nu violator fraudulos al regimului de detentie si demonstreaza ca se corecteaza sau
nu etc.). Este oportund aplicarea liberarii de la executarea pedepsei in astfel de cazuri cand
condamnatul, in legatura cu o boalad grava, nu este in stare sa participe la activitatea social-utila a
institutiei penitenciare respective, se afla permanent in internare spitaliceascd, necesitd tratament
indelungat, o operatie complicata etc.

In cazul constatarii unei boli grave, alta decat cea specificata la alin.(1) art. 95 CP, ce impiedica
executarea pedepsei, persoana poate fi liberatd de executarea pedepsei nu doar cu inchisoarea, dar si
de la alte categorii de pedepse, spre exemplu, munca neremunerata in folosul comunitatii.

Legea prevede nu numai temeiul si conditiile liberarii de la executarea pedepsei a persoanelor
grav bolnave, ci si consecintele juridice in cazul insanatosirii lor. Persoanele mentionate mai sus, n
cazul insdnatosirii lor, pot fi supuse pedepsei daca nu au expirat termenele prescriptiei prevazute la
art. 60 si art. 97 CP. Astfel, trimiterea spre executare in continuare a pedepsei, stabilitd prin sentinta
de condamnare definitiva, este conditionata de drept de prescriptia tragerii la raspundere penala sau a
executarii sentintei de condamnare.

Tn cazul in care condamnatul, in privinta caruia s-au aplicat masuri de constringere cu caracter
medical, s-a insanatosit, instanta de judecata care le-a aplicat, in baza demersului medicului-sef si
avizului comisiei medicale respective (pct. 24 Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2008) va
dispune incetarea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical si, in temeiul alin. (4) art. 95
CP, daca nu au expirat termenele prescriptiei prevazute de lege, va hotari reluarea executarii pedepsei
de catre condamnat. Timpul, In care condamnatul a urmat un tratament spitalicesc n legatura cu
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, se include in durata executarii pedepsei (art.
88 CP).

Asemenea solutie, dupa caz, poate fi adoptatd si in privinta condamnatului liberat pe motiv de
boala grava, care, la fel, s-a Tnsanatosit.

La cea de-a doua categorie, la care sunt aplicabile prevederile alin.(2) art. 95 CP, se atribuie
persoanele n privinta carora instanta de judecata, examinand dosarul penal, in temeiul alin.(4) pct. 2)
art. 389 CP, adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul in care pana la pronuntarea sentintei acestea s-au imbolnavit de o boala grava, alta decat cea
specificatd la alin.(1) art. 95 CP, ce impiedica executarea pedepsei. In acest caz, liberarea de la
executarea pedepsei penale se aplica in timpul adoptarii si pronuntarii sentintei de condamnare.

in cazul in care in urma cercetarii judecitoresti vinovitia inculpatului de savarsirea infractiunii a
fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati'® si totodata
prin expertiza medico-legald numita de catre instanta de judecatd, s-a constatat ca inculpatul are o
boala grava, care este inclusa in Lista bolilor somatice grave care impiedica executarea pedepsei,
instanta de judecatd, la stabilirea categoriei pedepsei si marimii ei in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, motivand si modul in care urmeaza sa fie executatd pedeapsa
conform criteriilor speciale suplimentare, in conformitate cu prevederile alin.(4) pct. 2) art. 389 CPP,

4 Hotdrarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecitoreasci, pct. 7, 9.
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poate adopta o0 sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei pe motiv
de boala.

La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea e,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de CP, adopta sentinta in cauza.

Tn cazul in care instanta il giseste vinovat pe inculpat, dar il libereazi de executarea
pedepsei pe baza prevederilor respective ale CP, ea este datoare sa mentioneze aceasta si in
dispozitivul sentintei.

Persoanele mentionate la alin.(2) art. 95 CP, liberate de la executarea pedepsei in baza sentintei de
condamnare pe motiv de boald grava, in cazul insandtosirii lor, pot fi supuse pedepsei dacd nu au
expirat termenele prescriptiei prevazute la art. 60 si 97, in modul expus mai sus.

§ 4. Amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si
femei care au copii in varsta de pana la 8 ani (art. 96 CP)

Aceastd modalitate a liberarii de pedeapsa penald se refera la o categorie aparte de condamnati
(femei gravide si femei care au copii in vdrstd de pdana la 8 ani) si reflectd o manifestare a
principiului umanismului atat fata de condamnata, cat si fata de copil. In astfel de situatii, legea nu
interfereaza aplicarea pedepsei de atingerea scopului acesteia.

In baza prevederilor art. 96 CP, amanarea executirii reale a pedepsei stabilite pentru femei
gravide si femei care au copii in varsta de pana la 8 ani poate fi dispusa in faza:

» adoptarii sentintei de condamnare (pct. 2) alin.(3) art. 389 CPP);

* executdrii de fapt a pedepsei (pct. 4) alin.(1) art. 469 CPP), indiferent de termenul executat
al pedepsei Tn institutia penitenciara, importanta este survenirea conditiilor legale.

Aplicarea amandrii executdrii pedepsei in conditiile art. 96 CP este facultativa, fiind o apreciere
proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens.

Drept temei de aplicare a amandrii executdrii pedepsei serveste starea de graviditate confirmata
prin certificatul (avizul) medical respectiv sau, dupa caz, certificatul de nastere al copilului, precum
si confirmarea documentara privind aflarea copilului minor la intretinere.

Posibilitatea amanarii executarii pedepsei pentru femei gravide si femei care au copii in varsta
de pana la 8 ani intervine pentru toate cazurile in care s-a savarsit o infractiune usoara sau mai putin
grava de catre astfel de categorii de condamnate, indiferent daca este sau nu indreptatd impotriva
persoanei.

In acelasi timp, prevederea respectivi nu se aplica fatd de femeile:

* condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave impotriva persoanei;

* private de drepturile parintesti.
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Instanta de judecata, la adoptarea sentintei de condamnare, in baza principiilor generale ale
individualizarii pedepsei penale, in cazul constatarii conditiilor speciale prevazute la alin.(1) art. 96
CP, in partea descriptiva a sentintei este obligata, de asemenea, sa motiveze rezolvarea chestiunilor
legate de amanarea executdrii pedepsei stabilite prin sentintd (pct.4) alin.(1) art. 394 CPP). La
solutionarea acestor chestiuni, instanta va tine cont de pericolul social al infractiunii si al
periculozitatii personalitdtii vinovatei, comportamentul dupd sdvarsirea infractiunii, dupd caz,
atitudinea ei fata de educatia copilului (copiilor) si intretinerea lui(lor).

Drept urmare, in lipsa restrictiilor cu referire la marimea pedepsei si categoria infractiunii,
instanta de judecata poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8
ani.

Instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de CP, adoptd sentinta de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu amdnarea executarii ei (pct.2) alin.(4) art. 389 CP).

Amanarea executarii pedepsei persoanelor mentionate la alin. (1) art. 96 CP poate fi dispusa nu
doar persoanelor condamnate la inchisoare, dar si celor condamnate la munca neremunerata in folosul
comunitatii sau la amenda.

Tn cazul in care conditiile previazute in art. 96 CP survin in faza executirii de fapt a pedepsei,
chestiunile cu privire la amanarea executarii pedepsei penale se solutioneaza in conformitate cu
prevederile titlului I, capitolul VI al Partii Speciale din CPP ,,Punerea in executare a hotararilor
judecatoresti” (articolele 469-471 si 472), precum si cu prevederile art. 173, 258-259, 263-264 CE.

La solutionarea chestiunii de aménare a executarii pedepsei referitor la persoanele enumerate in
alin. (1) art. 96 CP, instanta trebuie sa tind seama c4, in afara de criteriile prevazute in lege, admiterea
demersului depinde de comportamentul condamnatei pe parcursul executarii pedepsei, de durata
termenului executat, de datele care confirma prezenta conditiilor de crestere si educare normala a
demonstra un comportament §i o tinutd morala adecvate, dupa care instanta adopta o incheiere (pct.10
Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2008).

Instanta de judecatd, la propunerea organului nominalizat, poate sa anuleze amanarea executarii
pedepsei si sd trimitd condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit in hotdrarea
judecidtoreasca in cazul In care aceasta a renuntat la copil sau continua sa se eschiveze de la educarea
lui dupa avertismentul facut de organul care exercita controlul asupra comportamentului condamnatei
fata de care executarea pedepsei a fost amanata.

Eschivarea de la educarea copilului poate fi exprimata prin abandonarea lui in institutia medicala
fara refuz oficial ori transmiterea lui casei de copii, refuzul de a acorda intretinere materiala sau
ingrijire copilului, lasarea lui la rude ori la alte persoane in situatia dispunerii de conditii pentru
educare, comportament antisocial etc.

In cazul in care aménarea executirii pedepsei nu a fost anulati in perioada de pani la atingerea de
catre copil a varstei de § ani, instanta de judecata urmeaza a lua una din hotararile prevazute la pct.(3)
art. 96 CP.
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In cazurile prevazute de alin. (3) art. 96 CP, instantele de judecat vor tine seama de faptul ca
liberarea condamnatei de executarea partii neexecutate de pedeapsa este posibild daca se constata cu
certitudine ci condamnata s-a corectat si nu sunt temeiuri ci ea va savarsi alte infractiuni. Tn cazul in
care din comportamentul condamnatei nu se poate trage o asemenea concluzie certd, partea
neexecutatd de pedeapsa poate fi inlocuitd cu o pedeapsa mai blanda, iar daca pe parcurs condamnata
a comis incalcari urmate de sanctiondri disciplinare sau administrative, instanta trimite condamnata
n institutia corespunzatoare pentru executarea partii ramase de pedeapsa.

In acelasi mod se vor solutiona cazurile previzute de alin. (3) lit. a), b), ¢) art. 96 CP in situatia in
care copilul a murit pana a atinge varsta de 8 ani ori condamnata a intrerupt (voluntar sau involuntar)
cursul sarcinii (pct. 10 Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2008).

In cazurile cand a avut loc aménarea executarii pedepsei cu amenda sau muncd neremuneratd in
folosul comunitétii, aceste pedepse, dupd anularea amanarii executarii pedepsei, trebuie sa fie
executate real.

La trimiterea condamnatei pentru executarea pedepsei stabilite in conformitate cu sentinta
judecatoreascd sau executarea partii neexecutate din pedeapsd, instanta de judecata va verifica daca
nu au expirat termenele prescriptiei tragerii la raspundere penald sau ale executdrii sentintei de
condamnare.

Savarsirea unei noi infractiuni de catre condamnata in perioada amanarii executdrii pedepsei
serveste drept temei pentru stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 85 CP.

CAPITOLUL 1V: ASPECTE PROCEDURALE PRIVIND APLICAREA
PEDEPSEI

§ 1. Introducere

In partea procedurald a Ghidului, vor fi expuse eventualele situatii de incilcare a drepturilor
omului in cadrul procesului penal, fapt ce poate determina reducerea pedepsei ca recompensd pentru
incalcarile respective.

Potrivit art. 385 alin. (4) CPP, ,,Daca, in cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste Incdlcari.

Constatarea Incalcarii drepturilor, fapt ce poate determina reducerea pedepsei, trebuie sd fie
stabilitd in functie de natura incalcarii produse, inclusiv de faptul dacd a fost incalcat un drept absolut
sau relativ sau daca aceasta incalcare poate provoca o nulitate absoluta sau relativa.

§ 2. Aspecte generale
incilcarea prezumtiei nevinovitiei
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Incilcarea prezumtiei nevinovitiei poate avea loc atat la urmirirea penald, cat si in instanta de
fond. Constatarea unei asemenea incalcari poate produce reducerea pedepsei, in situatia cand a fost o
reactie din momentul in care partea apdrarii a constatat o asemenea incélcare. De ex: plangerea a fost
depusa catre procurorul ierarhic superior in faza de urmarire penala sau a fost Tnaintatd o cerere de
recuzare a judecatorului in faza de judecata.

Prin urmare, este necesar ca persoanele oficiale sa se pronunte public sau intr-o altd modalitate
referitor la vinovatia acuzatului, pana cand hotararea devine definitiva.

Sarcina probei va fi pusa in seama apararii.
Constatarea torturii sau a altor tratamente cu cruzime, inumane ori degradante

Ca material probant pentru constatarea incélcarii si reducerea pedepsei poate servi ordonanta de
pornire a urmaririi penale privind tortura, tratamentul inuman sau degradant. Poate servi ca material
probant si ordonanta de refuz de pornire a urmaririi penale in baza oricarui temei decat temeiul lipsei
faptului infractiunii.

Partea apararii nu va avea sarcina sa prezinte alte probe cu privire la incalcarea acestui drept,
pornind de la obligatiile pozitive ale statului Tn materia art. 3 al CEDO prin care insusi faptul
declararii incalcarii este o prezumtie a torturii care trebuie rasturnata de catre autoritati.

Instanta de judecata va fi obligata sa retina in toate cazurile ca probele administrate cu incélcarea
art. 3 al CECO si art. 10 CPP sunt inadmisibile.

Trebuie sa se ia in consideratie art.10 CPP prin care sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a
tratamentelor sau pedepselor crude, inumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se
afla persoana privata de libertate.

Perchezitiile, cercetirile domiciliului, precum si alte actiuni de urmarire penali la domiciliu
efectuate fara autorizare

Dreptul la inviolabilitatea domiciliului este protejat de art. 12 CPP. n situatia cand se constati ca
a fost incélcat un drept din materia art. 8 al CEDO, partile pot invoca incélcarea art. 12 CPP.

incilcarea secretului corespondentei
Secretul corespondentei este protejat de art. 8 al CEDO si art. 14 CPP.

Reducerea pedepsei se va produce si in situatia cand probele au fost respinse ca inadmisibile, Tnsa
instanta a condamnat persoana in baza altor probe.

incilcarea inviolabilititii vietii private

Inviolabilitatea vietii private este protejata de art. 8 al CEDO si art. 15 CPP care inter alia
considerd ca, n cursul procesului penal, nimeni nu este in drept sd se implice in mod arbitrar si
nelegitim in viata intima a persoanei.

Tergiversarea urmaririi penale
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Articolul 6 al CEDO si art. 20 CPP stabilesc ca urmarirea penala si judecarea cazului se face in
termene rezonabile. Codul stabileste criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a
cauzei, persoanele responsabile de asigurarea termenului rezonabil si modalitatea de contestare a
incélcarii dreptului la judecarea cauzei in termene rezonabile. Persoana va avea dreptul la un recurs
compensatoriu, dar si la reducerea pedepsei.

Incilcarea libertatii de marturisire impotriva sa

Articolul 6 al CEDO si art. 21 CPP asigura acest drept, stabilind ca nimeni nu poate fi silit sa
mirturiseasca impotriva sa. In situatia cand prin diferite manipulari sau alte modalitati a fost indusi in
eroare persoana, fiind constransa sa recunoasca vinovatia, ea va putea solicita o reducere a pedepsei,
chiar daca declaratia de recunoastere va fi considerata ca inadmisibila.

§ 3. Subiectii

Incalcarea dreptului de recuzare a judecatorului, procurorului, ofiterului de urmarire
penala

Articolul 33 CPP stabileste circumstantele care il plaseaza pe judecdtor in stare de
incompatibilitate.

Tn situatia cand judecatorul se afld in stare de incompatibilitate, el e obligat si se abtind de la
judecarea cauzei daca cunoaste asemenea circumstante, in alte circumstante, partile 1l pot recuza.

Daca pe parcursul judecarii cauzei judecatorul aflat in stare de incompatibilitate nu s-a abtinut sau
nu au fost acceptate cererile de recuzare de catre un alt complet, fapt constatat de instanta superioara,
aceasta situatie poate conditiona reducerea pedepsei.

O situatie similara este prevazuta 1in art. 54 CPP — incompatibilitatea procurorului si art. 57 (1)
CPP — incompatibilitatea ofiterului de urmarire penala.

Audierea in calitate de martor a persoanei fata de care existi anumite probe ci a savarsit
infractiunea

Interdictia este prevazuta de art. 63 alin. (7) CPP care stabileste ca interogarea in calitate de
martor a persoanei fata de care existd anumite probe ca a savarsit infractiunea se interzice.

Chiar daca ulterior persoana a fost audiatd in calitate de banuit, incalcarea unui asemenea drept
poate fi invocata la reducerea pedepsei.

Neinformarea persoanei retinute despre continutul banuielii

Acest drept se contine n art. 64 alin. (2) pct. 1) CPP prin care se constatd ca persoana retinutad
trebuie sa stie de ce este banuita, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la
cunostinta hotararea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit, sa fie
informata in prezenta aparatorului in limba pe care o intelege despre continutul banuielii si despre
incadrarea juridica a faptelor infractionale de sdvarsirea carora este suspectata.
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Neinformarea banuitului despre drepturile de care dispune

Dreptul in cauza se contine Tn art. 64 alin. (2) pct. 2) CPP prin care se constata ca, imediat dupa
retinere sau imediat dupa recunoasterea in calitate de banuit, acesta este in drept sa primeasca de la
persoana care I-a retinut informatiile Tn scris despre drepturile de care dispune. Inclusiv despre dreptul
de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa, precum si sd primeasca de la organul de urmarire penala o
explicatie asupra tuturor drepturilor sale.

Informarea privind hotararea de aplicare a masurii preventive ori de recunoastere in
calitate de banuit

Dreptul respectiv se contine in art. 64 alin. (2) pct. 3) CPP, prin care se constatd ca banuitul,
imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostintd hotararea de aplicare a masurii preventive
ori de recunoagtere in calitate de banuit, are dreptul sd primeascd de la organul de urmarire penala
copia de pe hotararea respectiva sau copia de pe procesul-verbal privitor la retinerea sa.

Dreptul de a primi consultatii juridice

Acest drept se contine in art. 64 alin. (2) pct. 4) CPP potrivit caruia, in caz de retinere, banuitul
are dreptul sd primeasca o consultatie juridica in conditii confidentiale din partea aparatorului pana la
inceputul primei audieri in calitate de banuit.

Dreptul la intrevederi

Dreptul in cauza se contine in art. 64 alin. (2) pct. 5) CPP potrivit caruia, din momentul cand i s-a
adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in calitate de banuit, acesta are dreptul la asistenta
unui aparator ales de el, iar dacd nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de
catre un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege,
sd renunte la aparator si sa se apere el Insusi.

Dreptul de a anunta rudele

Articolul 64 alin. (2) pct. 12) CPP stabileste dreptul banuitului sa anunte imediat prin organul de
urmarire penald rudele sau o alta persoana la propunerea sa despre faptul retinerii si locul detinerii.

A fost efectuata examinarea corporala sau prelevate mostre fara acordul judecatorului de
instructie

Articolul 64 alin. (3)(1) CPP stabileste ca examinarea corporald, precum si prelevarea mostrelor
de eliminari ale corpului si a altor mostre biologice de la banuit, fard acordul acestuia, pot fi efectuate
doar cu autorizarea judecatorului de instructie. Aceste actiuni nu pot fi Tntreprinse in locurile sau
circumstantele in care exista riscul traumatizarii banuitului sau riscul violarii dreptului omului.

Dreptul de a participa la efectuarea actiunilor procesuale

Articolul 64 alin. (2) pct. 11) CPP stabileste ca banuitul are dreptul sa participe la efectuarea
actiunilor procesuale de unul singur sau fiind asistat de apdrator la solicitarea sa ori sa refuze de a
participa la ele.
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Dreptul la asistenta medicala

Banuitul, potrivit art. 64 alin. (2) pct. 15 /1) CPP, are dreptul imediat dupa retinere sau dupa ce i
s-a adus la cunostintd hotararea de aplicare a masurii preventive sd aiba acces la examinare si la
asistenta medicala independenta, inclusiv pe cont propriu.

Dreptul de a inainta cereri

Potrivit art. 64 alin. (2) pct. 15) CPP, banuitul are dreptul sa inainteze cereri, inclusiv privind
asistenta medicala independenta.

Dreptul de a primi copii de pe hotarari

Articolul 64 alin. (2) pct. 16) CPP stabileste ca banuitul are dreptul sa ia cunostinta de procesele-
verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea sa si sa faca obiectii asupra corectitudinii
proceselor-verbale, precum si sa ceara completarea lor cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa
fie mentionate.

Dreptul de a fi informat despre toate hotirarile adoptate in privinta sa

Articolul 64 alin. (2) pct. 17) CPP stabileste ca banuitul are dreptul sa fie informat de catre
organul de urmarire penala despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele
sale, precum si sa primeasca la solicitarea sa copii de pe aceste hotarari.

Dreptul de a face obiectii

Articolul 64 alin. (2) pct. 18) CPP stabileste ca banuitul are dreptul sa faca obiectii impotriva
actiunilor organului de urmadrire penala si sa ceara includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al
actiunii procesuale respective.

Dreptul invinuitului de a fi informat cu privire la acuzare

Articolul 66 alin. (2) pct. 1) CPP stabileste ca invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce
fapt este invinuit si Tn legaturd cu aceasta, la punerea sa sub Invinuire, precum si imediat dupa
retinere in stare de arest dupa ce i s-a adus la cunostinta ordonanta de aplicare a masurilor preventive,
sa primeasca de la organul de urmarire penala copii de pe ordonanta de punere sub Tnvinuire.

Dreptul invinuitului de a fi asistat de un aparator

Articolul 66 alin. (3) CPP stabileste ca invinuitul are dreptul la consultatie juridica din partea unui
aparator pana la inceputul primei audieri in calitate de invinuit.

Aliniatul (5) stabileste ca, din momentul punerii sub invinuire, sa aiba asistenta unui aparator
ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat Tn mod gratuit de un avocat care
acorda asistentd juridicd garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator
si sa se apere el insusi;

Aliniatul (6) prevede dreptul de a avea intrevederi cu aparatorul sau in conditii confidentiale, fara
a se limita numarul si durata lor;
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Aliniatul (7) stabileste ca invinuitul, daca acceptd sa fie audiat, la cererea sa, sa fie audiat in
prezenta apdratorului;

Dreptul invinuitului de a participa la efectuarea actiunilor procesuale

Articolul 66 alin. (2) pct. 8-15) CPP stabileste ca invinuitul are dreptul sa faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa;
sa dea explicatii cu privire la invinuirea ce 1 se aduce sau sa refuze sa le dea; sa recunoasca invinuirea
ce 1 se aduce si s incheie acordul de recunoastere a vinovatiei; sa accepte o procedurad speciala de
urmdrire penald si de judecare a cauzei, in conditiile prevazute de prezentul cod, in cazul
recunoasterii vinovatiei; sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul singur sau fiind
asistat de aparator, la solicitarea sa, ori sa refuze sa participe la ele; sd anunte, prin organul de
urmarire penala, rudele apropiate sau o alta persoana, la propunerea sa, despre locul unde este tinut
sub arest; sa efectueze pregatirea materialelor pentru cauza penald; sa prezinte documente si alte
mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si pentru cercetare in sedinta de judecata;

Dreptul de a anunta rudele

Potrivit pct. 13, art. 66 CPP, invinuitul are dreptul sa anunte prin intermediul organului de
urmarire penala rudele apropiate sau alta persoana la propunerea sa despre locul unde este tinut sub
arest.

Dreptul de a i se pune la dispozitie procesele-verbale

Potrivit art. 66 pct. 20) CPP, invinuitul are dreptul sa ia cunostinta de procesele-verbale ale
actiunilor procesuale efectuate cu participarea lui si sa faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-
verbale, precum si sd ceara completarea lor cu circumstante care, in opinia sa, trebuie sa fie
mentionate.

Dreptul de a face obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale

Articolul 66 alin. (2) pct. 19) CPP stabileste ca invinuitul are dreptul sa faca obiectii Tmpotriva
actiunilor organului de urmarire penala si sa ceara includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al
actiunii procesuale.

Dreptul de a lua cunostinta de materialele trimise in instanta pentru confirmarea arestarii

Potrivit art. 66 pct. 21) CPP, invinuitul are dreptul sa ia cunostintd de materialele trimise in
judecata pentru confirmarea arestarii sale.

Dreptul de a lua cunostinta de toate materialele cauzei

Potrivit art. 66 pct. 22) CPP, dupa terminarea urmaririi penale, invinuitul are dreptul sa ia
cunostinta de toate materialele cauzei si sd noteze din ele date necesare, sd inainteze o cerere de
completare a urmadririi penale.
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§ 4. Probatoriu
Inadmisibilitatea probelor

Pot exista situatii prevazute de art. 94 CPP, cand se va considera ci proba este inadmisibila. in
anumite circumstante, chiar daca proba a fost recunoscuta ca inadmisibila, inculpatul poate solicita
reducerea pedepsei daca prin administrarea probei respective a fost incalcat un drept.

Aceste situatii sunt:

- Aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere;

- Administrarea prin provocare, facilitare sau incurajare a persoanei la savarsirea infractiunii;
- Prin promisiune sau acordare a unui avantaj nepermis de lege.

De asemenea, va fi inadmisibila proba prin efectuarea anumitor masuri speciale de investigatie
fara o autorizare a judecatorului de instructie, ulterior aceasta fiind nevalidata de catre judecatorul de
instructie.

Asadar, in anumite situatii prevazute in art. 94, chiar daca proba va fi inadmisibila, dar partile vor
considera ca prin aceste actiuni au fost incalcate anumite drepturi, ele pot ridica problema reducerii

pedepsei.
Audierea persoanei in lipsa aparitorului

Dreptul inculpatului de a fi asistat de aparator la efectuarea oricarei actiuni procesuale este
prevazut in art. 104 CPP, unde se prevede ca audierea banuitului, invinuitului, inculpatului se face
numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub Invinuire, daca acesta accepta sa
fie audiat.

Audierea in stare de oboseali sau in timpul noptii

Potrivit art. 104 alin. (1) CPP, nu se permite audierea banuitului, invinuitului, inculpatului in stare
de oboseald, precum si in timpul noptii, decit doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu
sufera amanare,

invinuitului sau binuitului nu i s-a explicat esenta acuzirii inainte de audiere si dreptul de a
tacea

Articolul 104 alin. (2) CPP stabileste ca persoana care efectueaza urmarirea penala, inainte de a-I
audia pe banuit, Invinuit, explicd esenta banuirii, invinuirii $i dreptul de a ticea si de a nu da marturii
in defavoarea sa, dupa aceea il intreaba daca accepta sa facad declaratii asupra banuielii sau invinuirii
care 1 se incrimineaza.

Citirea sau reamintirea declaratiilor anterioare

Potrivit art. 104 alin. (3) CPP, audierea banuitului, invinuitului, inculpatului nu poate Tncepe cu
citirea sau reamintirea declaratiilor pe care acesta le-a depus anterior. Banuitul, invinuitul, inculpatul
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nu poate prezenta sau citi 0 declaratie scrisa mai Inainte, insd poate utiliza notele sale asupra
amanuntelor greu de memorizat.

Depasirea duratei de audiere neintrerupta a banuitului, invinuitului

Potrivit art. 104 alin. (3') CPP, durata audierii neintrerupte a banuitului, invinuitului, inculpatului
nu poate depasi 4 ore, de asemenea, durata audierii in aceeasi zi nu poate depasi 8 ore. Banuitul,
invinuitul, inculpatul are dreptul la o pauza de pani la 20 de minute pe durata audierii de 4 ore. in
cazul persoanelor grav bolnave, durata audierii se stabileste tindnd cont de indicatiile medicului.

Respingerea probei prezentate de aparare

Potrivit art. 100 alin. (2) CPP, in scopul administrarii probelor, aparatorul admis in procesul
penal, in modul prevazut de prezentul cod, este in drept: sd solicite i sa prezinte obiecte, documente
si informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane
fizice dacad acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege; sa solicite certificate,
caracteristici si alte documente din diverse organe si institutii competente, in modul stabilit; n
interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care o apard, opinia
specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale etc.

Examinarea corporala

Potrivit art. 119 alin. (5) CPP, in cursul examinarii corporale se interzic actiuni care Tnjosesc
demnitatea persoanei examinate sau 1i pun in pericol sanatatea. Intr-o asemenea situatie, pot fi
invocate ca Iincalcare a drepturilor, chiar daca probele administrate au fost recunoscute ca
inadmisibile.

Reconstituirea faptei

Situatii similare se intalnesc in art. 122 alin. (2) CPP care stabileste ca, la reconstituirea faptei, se
interzic actiuni ce injosesc onoarea si demnitatea persoanei, care participa la reconstituire, si a celor
din jur, care i1 pun in pericol sanatatea.

Experimentul

Articolul 123 alin. (3) CPP stabileste ca experimentul se permite cu conditia ca nu pune in pericol
viata si sanatatea participantilor la el, nu lezeaza onoarea si demnitatea lor si nu cauzeaza prejudicii
materiale participantilor.

Perchezitia
(céteva situatii de incalcare a dreptului)

Articolul 127 alin. (2) CPP stabileste ca, la efectuarea perchezitiei sau a ridicarii de documente si
obiecte, trebuie sa fie asiguratd prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea si a unor
membri adulti ai familiei acesteia ori a celor care reprezintd interesele persoanei in cauza. Daca
prezenta acestor persoane este imposibila, se invitd reprezentantul autoritatii executive a
administratiei publice locale.
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In acelasi aspect, perchezitia efectuata in timpul noptii, cAnd nu existd temeiuri potrivit art. 127
CPP, poate fi constatata ca o incélcare a drepturilor.

Aliniatul (6) art. 127 CPP stabileste cd persoana la care se face perchezitia sau ridicarea de
obiecte sau documente are dreptul sa inregistreze prin mijloace audio, video aceste actiuni. Interdictia
de a inregistra poate fi invocata ca o incalcare a dreptului.

Articolul 128 alin. (3) CPP stabileste obligatia organului de urmarire penald de a inmana, sub
semnatura, persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea, copiile ordonantei respective.
Omisiunea aceasta va fi o incalcare a dreptului.

O alta situatie cand poate fi invocata incalcarea unui drept este nerespectarea prevederilor alin. (4)
art. 128 CPP potrivit caruia, la ridicarea de documente si obiecte, dupa prezentarea ordonantei,
reprezentantul organului de urmadrire penald cere sa i se predea obiectele sau documentele care
urmeaza a fi ridicate, iar in caz de refuz, procedeaza la ridicarea lor fortata.

Efectuarea actiunilor speciale dupa disparitia temeiurilor

Articolul 132/1 CPP stabileste conditiile de efectuare a actiunilor. Situatia cand dispare o conditie,
lar actiunea continud, poate fi considerata ca incalcare a dreptului persoanei.

Au fost efectuate misuri speciale de investigatii cu privire la raporturile legale de asistenta
juridica dintre avocat si clientul sau

Articolul 132 /4 alin. (10) CPP stabileste ca este interzisd dispunerea si efectuarea masurilor
speciale de investigatii cu privire la raporturile legale de asistenta juridica dintre avocat si clientul
sau.

Respingerea nejustificata a cererii partilor la expertiza din initiativa proprie

Articolul 142 alin. (2) CPP stabileste dreptul partilor, din initiativa proprie si pe cont propriu, sa
Tnainteze cererea pentru efectuarea expertizei, pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la
cererea partilor reprezinta organul de urmarire penald,i se anexeazd la materialele cauzei penale si
urmeaza a fi apreciat odata cu alte probe.

Omisiunea de citare a partilor in cadrul expertizei

Potrivit art. 145 alin. (1) CPP, organul de urmarire penala sau instanta de judecata, in cazul in care
dispune efectuarea expertizei, citeaza partile si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta
obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa raspunda. Totodata, partilor li se explica
dreptul lor de a cere numirea a cate unui expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la
efectuarea expertizei.

Omisiunea de a explica drepturile partilor de a face observatii cu privire la intrebirile puse
expertilor

Potrivit art. 145 alin. (1) CPP, organul de urmarire penala sau instanta de judecata, in cazul in care
dispune efectuarea expertizei, citeaza partile si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta
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obiectul expertizei si Intrebarile la care expertul trebuie sd dea raspunsuri, pentru a li se explica
dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.
Totodata, partilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a cate unui expert recomandat de fiecare
dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei. In acest caz, se intocmeste un proces-verbal.

Dreptul partilor de a lua cunostinta de raportul de expertiza

Potrivit art. 151 alin. (5) CPP, raportul expertului sau declaratia sa ca nu poate prezenta concluzii,
precum si procesul-verbal de audiere a expertului se comunica imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la primirea lor de catre organul de urmarire penald, partilor in proces care au dreptul sa dea explicatil,
sd facd obiectii, precum si sd ceard sa pund expertului intrebari suplimentare, pentru a se efectua o
expertiza suplimentard ori o expertiza repetatd. Executarea acestor actiuni se consemneaza Intr-un
proces-verbal.

Prelungirea nejustificata a internarii invinuitului in institutia medicald pentru efectuarea
expertizei

Articolul 152 alin. (6) CPP stabileste prelungirea internarii invinuitului Tn institutia medicala
pentru efectuarea expertizei in conditii de stationar ce poate fi dispusad de judecatorul de instructie
pana la 6 luni la demersul procurorului, fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile.

Colectarea mostrelor

Articolul 155 alin. (2) CPP stabileste ca se interzice colectarea mostrelor intr-un mod care pune in
pericol viata si sanatatea omului sau care lezeaza onoarea sau demnitatea lui.

§ 5. Masurile procesuale

Depasirea termenului de inregistrare a infractiunii

Retinerea persoanei, potrivit art. 166 alin. (4) CPP, poate avea loc panad la inregistrarea
infractiunii. Totusi inregistrarea infractiunii trebuie efectuata imediat, dar nu mai tarziu de 3 ore de la
momentul aducerii persoanei retinute la organul de urmarire penala, iar in cazul in care fapta pentru
care persoana a fost retinuta nu este inregistrata in mod corespunzator, persoana se elibereaza imediat.
Asadar, in cazul de incdlcare a acestui termen cu inregistrarea infractiunii, situatia poate fi considerata
ca un drept incélcat.

Depasirea termenului de inaintare a demersului privind arestarea persoanei retinute

Persoana retinuta, potrivit art. 166 alin. (7) CPP, pana la expirarea termenului, trebuie sa fie adusa
cat mai curand posibil din momentul retinerii in fata judecatorului de instructie pentru a fi examinata
chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. Demersul privind arestarea persoanei retinute
urmeaza a fi inaintat cu cel putin 3 ore Thainte de expirarea termenului de retinere. Procurorul, in
termenele prevazute la alin. (5) si (6), va emite o ordonanta de eliberare a persoanei retinute sau, dupa
caz, va inainta demersul, conform art. 307, judecatorului de instructie.

Depasirea termenului de intocmire a procesului-verbal de retinere
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Potrivit art. 167 alin. (1) CPP, despre fiecare caz de retinere a unei persoanei banuite de savarsirea
unei infractiuni, organul de urmarire penald, in termen de pana la 3 ore din momentul privarii de
libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere in care se indica temeiurile si motivele, locul, anul,
luna, ziua, ora nasterii, fapta savarsita de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale etc.

Procesul-verbal se aduce la cunostintd persoanei retinute, totodata, i se inmaneaza in scris
informatia despre drepturile sale.

Neinmanarea in scris a informatiei despre drepturile legale

Odata cu aducerea la cunostinta a procesului-verbal, potrivit art. 167 al. (1) CPP, banuitului i se
inmaneaza in scris informatia despre drepturile prevazute in art. 64, inclusiv dreptul de a ticea, de a
nu marturisi impotriva sa, de a da explicatii care sd se includa in procesul-verbal, de a beneficia de
asistenta unui aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia.

Tergiversarea desemnarii unui avocat

Potrivit art. 167 alin. (1) CPP, organul de urmdrire penala, in timp de 1 ora dupa retinerea
persoanei, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica garantata de stat
sau unor alte persoane Tmputernicite cu aceasta desemnarea unui avocat de serviciu pentru acordarea
asistentei juridice de urgenta.

Abtinerea de a aduce imediat la cunostint motivele retinerii

Potrivit art. 167 alin. (2) CPP, motivele retinerii se aduc imediat la cunostinta persoanei retinute
numai n prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistentd juridica de
urgenta.

Incalcarea normelor de aducere silita

Potrivit art. 199 alin. (2) CPP, poate fi supusa aducerii silite numai persoana participanta la proces
in cazul pentru care este obligatorie citarea si care se eschiveaza.

Aplicarea nejustificata sau ilegala a masurilor asiguratorii

Potrivit art. 202 alin. (4) CPP, masurile asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii
se iau numai asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care
poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

Incilcarea dreptului de pastrare a secretului comercial

Potrivit art. 214 alin. (2) CPP, in cursul procesului penal nu pot fi administrate, utilizate si
raspandite fara necesitate informatii ce constituie secret comercial sau alta informatie oficiala cu
accesibilitate limitata.

Iar potrivit alin. (5), probele care dezvaluie informatia ce constituie secret comercial sau altd
informatie oficiala cu accesibilitate limitata, la solicitarea partilor, se examineaza in sedinta de
judecata inchisa.
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Incilcarea procedurii de inaintare a acuzarii

Articolul 282 CPP stabileste procedura de inaintare a acuzarii. Inaintarea acuzarii invinuitului se
va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub Tnvinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care Tnvinuitul s-a prezentat sau a fost
adus in mod silit. Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, Ti aduce la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire si 1i explica continutul.

Incilcarea modului de prezentare a materialelor de urmarire penala

Potrivit art. 293 CPP, prezentarea materialelor de urmarire penala, procurorul aduce la cunostinta
Tnvinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului terminarea urmaririi penale, locul si termenul in
care ei pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale. Materialele urmaririi penale se aduc la
cunostinta invinuitului arestat in prezenta aparatorului lui, iar la cererea Tnvinuitului — fiecaruia dintre
ei, Tn mod separat.

Respingerea nejustificata a cererilor

Potrivit art. 295 CPP, cererile Tnaintate dupa ce s-a luat cunostinta de materialele urmaririi penale
se examineaza de catre procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata, se dispune
admiterea sau respingerea lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor care le-au
Tnaintat.

Neexaminarea plangerilor

Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale
organului care exercitd activitate speciala de investigatii, potrivit art. 298 CPP, pot inainta plangere
banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul.

In cazul in care plangerea a fost depusi la organul de urmdrire penald, acesta este obligat si o
Tnainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului.

Respingerea cererii privind prezentarea probelor suplimentare

Potrivit art. 327 CPP, instanta de judecata, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe
0 perioadd de pand la o luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele
considera ca probele prezentate in instanta sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor. Probele
prezentate suplimentar se cerceteaza in sedintd de judecatd in mod obignuit. Daca partile nu prezinta
probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneaza cauza in baza probelor existente.

Admiterea renuntarii la probe a procurorului contrar vointei inculpatului

Potrivit art. 328 CPP, instanta e obligatd sa pund in discutie chestiunea renuntarii la probe,
instanta dispune neexaminarea acestora dacd nu s-a solicitat examinarea lor de catre alta parte.

indepirtarea nejustificati a inculpatului din sala de sedinte

Articolul 334 CPP stabileste situatiile cand inculpatul poate fi indepartat din sala de sedinte, daca
nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul i atrage atentia asupra necesitatii respectarii
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disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de abatere grava de la ordine, judecatorul sau, dupa
caz, completul de judecata dispune Indepartarea lui din sala de judecata.

Neinmanarea copiei de pe hotarare

Potrivit art. 338 alin. (4) CPP, copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Neinmanarea copiei de pe lista probelor

Potrivit art. 347 alin. (2) CPP, copia de pe lista probelor prezentate instantei de catre parte, aceasta
o inmaneaza, In mod obligatoriu, si partii oponente. Partii civile si partii civilmente responsabile li se
inmaneaza lista probelor care se refera la actiunea civila.
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