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Introducere

Din anul 2003, in fiecare judecitorie din Republica Moldova, cu exceptia celor
specializate, existd judecitori de instructie. Acestia au atributii speciale. Ei se ocupd de
examinarea plingerilor impotriva organelor de urmirire penald, arestarea preventivi,
autorizarea perchezitiilor si a interceptirii convorbirilor telefonice etc. Scopul credrii acestei
institutii a fost de a asigura o mai buni respectare a drepturilor omului pe durata urmdririi
penale.

Desi acesti judecitori decid asupra respectirii drepturilor omului la faza urmaririi
penale, ei nu sunt atit de numerosi. In marea majoritate a judecitoriilor existd un singur
judecitor de instructie, cu exceptia Judecitoriilor Buiucani, Centru si Riscani din municipiul
Chisindu, in care existd cite doi judecitori de instructie. La 31 august 2012, in tari existau
44 de pozitii de judecitori de instructie, dintre care patru erau vacante.

De la bun inceput, judecitorii de instructie au fost creati ca o categorie separati de
judecitori, cu criterii specifice de numire in functie. Ei au fost numiti pentru un mandat
nelimitat in timp. Ca urmare a cerintelor pentru numire in functie, in noiembrie 2013,
87% din judecitorii de instructie erau fosti procurori sau ofiteri de urmdirire penald. Se
pare ci profilul profesional al acestora a determinat o atitudine pronuntat pro-acuzatoriali.
Specificul activititii judecitorilor de instructie, care presupune examinarea unui cerc ingust
de dosare, de reguli fird o proceduri contradictorie, ingreuneazi evoluarea profesionali si
cariera acestora. Pe de altd parte, majoritatea deciziilor judecitorului de instructie nu erau
susceptibile de atac, fapt ce ldsa spatiu pentru abuz. In acelasi timp, de la crearea institutiei
judecitorului de instructie in anul 2003, numirul judecitorilor de instructie nu s-a schimbat
simtitor in pofida cresterii substantiale a volumului de munci al acestora. Toate aceste
aspecte, coroborate cu termenul redus acordat prin lege judecitorilor de instructie pentru
a lua o decizie, au determinat o calitate proastd a activititii acestora si, in final, numeroase
condamniri ale Republicii Moldova la Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO).
Din aceste motive, in anul 2012, a fost declansatd reforma institutiei judecitorului de
instructie.

Prin Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, care a intrat in vigoare la 31 august 2012, a fost
previzutd evaluarea activititii tuturor judecitorilor de instructie, instruirea acestora la
Institutul National al Justitiei (IN]) si incorporarea judecitorilor de instructie care au fost
evaluati cu succes In corpul judecitorilor de drept comun. Legea mai prevede exercitarea
temporard a atributiilor judecitorului de instructie de citre judecitori de drept comun
desemnati de CSM. Acest raport analizeazd implementarea prevederilor Legii nr. 153
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si vine cu recomandiri pentru eficientizarea mecanismului de numire a judecitorilor de
instructie. De asemenea, CRJM a ficut o evaluare a sarcinii de munci a judecitorilor de
instructie. Raportul contine recomandiri cu privire la optimizarea volumului de munci a
judecitorilor de instructie pentru fiecare judecitorie din tard. Aceasta va crea premize pentru
imbunititirea calititii activititii acestora. Pe de altd parte, recomandirile din document sunt
indreptate spre eficientizarea activititii judecitorilor de instructie cu un volum de munci
redus.

Raportul contine cinci capitole. Pentru o intelegere mai buni a situatiei de fapt, Capitolul
1 contine o retrospectivd istoricd a institutiei judecitorului de instructie din Republica
Moldova. In Capitolul 2 este analizatd activitatea judecitorilor de instructie. Modul de
implementare a reformei institutiei judecitorului de instructie din anul 2012 este prezentati
in Capitolul 3. Capitolul 4 contine informatii cu privire la sarcina de munci a judecitorilor
de instructie si modul de optimizare a acesteia, iar recomandrile cu privire la eficientizarea
mecanismului de numire a judecitorilor de instructie si optimizarea volumului de munci al
acestora sunt prezentate in ultimul capitol al Raportului.



Abrevieri

CEDO - Conventia Europeani pentru Drepturile Omului

Colegiul de evaluare - Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor
CPP - Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

CSJ — Curtea Supremi de Justitie

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

CtEDO - Curtea Europeani a Drepturilor Omului

IN]J — Institutul National al Justitiei

MO al RM — Monitorul Oficial al Republicii Moldova

PIGD - Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor

SRS]J — Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011 - 2016

Regulamentul CSM — Regulamentul privind procedura si conditiile de numire a
judecitorilor de instructie, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 145/6 din 12 februarie 2013



Metodologia studiului

In cadrul raportului a fost analizat procesul de reconfirmare a judecitorilor de instructie
in calitate de judecitori de drept comun si numirea judecitorilor de instructie potrivit
noilor reguli stabilite de Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire
a judecitorilor de instructie, aprobat prin Hotdrirea nr. 145/6 din 12 februarie 2013
(Regulamentul CSM). Raportul contine recomandiri privind optimizarea procesului de
numire a judecitorilor de instructie. De asemenea, a fost analizati si sarcina de munci a
judecitorilor de instructie din toate judecitoriile din Republica Moldova. Raportul contine
recomandiri pentru eficientizarea activititii judecdtorului de instructie si echilibrarea
volumului de munci a judecitorilor de instructie din toati tara.

In ceea ce priveste reformarea institutiei judecitorului de instructie initiatd in 2012,
echipa CRJM a monitorizat activitatea CSM si a Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor (CEP]) prin studierea preliminari a ordinii de zi si a documentelor prezentate
in sedintele CSM si ale CEP]J, asistarea la sedintele CSM, studierea hotararilor CSM si ale
Colegiului de evaluare disponibile pe pagina web a CSM si studierea decretelor Presedintelui
tdrii etc.

Echipa CRJM a creat doud baze de date ale judecitorilor de instructie — prima tine
evidenta judecitorilor de instructie care au fost reconfirmati in calitate de judecitori de
drept comun, iar cea de-a doua se referi la judecitorii de instructie nou-numiti. Baza de date
se referd la judecitorii de instructie numiti in fiecare judecitorie din tard. Datele verificate
reflectd situatia intre 31 august 2012 si 31 decembrie 2014.

In iulie — septembrie 2014, au fost efectuate interviuri calitative semi-structurate cu
fosti si actuali judecitori de instructie. Interviurile au vizat in special opinia judecitorilor de
instructie privind procedura de reconfirmare, calitatea instruirii judecitorilor de instructie
pentru a prelua sarcinile judecitorilor de drept comun, modalitatea de desemnare a noilor
judecitori de instructie de citre presedintii instantelor de judecati, conditia de eligibilitate
de 3 ani in functia de judecitor pentru a exercita atributiile judecitorului de instructie, durata
mandatului judecitorului de instructie, avansarea in carierd a judecitorilor de instructie,
instruirea judecitorilor de drept comun pentru a prelua mandatul de judecitor de instructie,
dificultatile apdrute in urma cumulirii sarcinilor de judecitor de drept comun si celor de
judecitor de instructie etc. Interviurile sunt confidentiale si Raportul nu reflectd numele
celor intervievati.

In cadrul cercetirii sarcinii de munci a judecitorilor de instructie, a fost examinata
activitatea tuturor judecitoriilor de drept comun din tari. Aplicind Metoda Infisuririi
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Datelor (DEA)?, au fost obtinute rezultate cu privire la numirul recomandabil de judecitori
de instructie pentru fiecare judecitorie. Metodologia folositd nu rispunde la intrebarea care
este numirul efectiv de judecitori de instructie de care are nevoie Republica Moldova. Ea
doar oferi propuneri pentru egalarea volumului de munci al judecitorilor din tard, plecand
de la prezumtia ci volumul de munci obisnuit al acestora este adecvat, iar eficienta activititii
zilnice este buni, desi in realitate lucrurile ar putea fi diferite. Calculele DEA au fost efectuate
de citre dl. Jesper WITTRUP? in baza datelor statistice extrase de reprezentantii CRJM din
rapoartele anuale statistice prezentate Departamentului de Administrare Judecitoreasci de
citre judecitorii. Aceste date statistice sunt prezentate in Anexa nr. 3 la Raport.

Categoriile de activititi ale judecitorilor de instructie au primit grade de complexitate
diferite in functie de timpul de muncd necesar unui judecitor de instructie pentru
indeplinirea acestora. A fost examinati activitatea judecitorilor de instructie pentru anii
2010-2013. Complexitatea acordatd diferitor cauze examinate de judecitorii de instructie
este mentionati in Anexa la Raport. Complexitatea a fost decisi in urma consultirii
judecitorilor. Grade similare de complexitate au fost folosite de CRJM la elaborarea
Studiului privind optimizarea hirtii judiciare din Republica Moldova®.

Judecitorii de instructie au fost comparati intre ei. Ei nu au fost comparati cu ceilalti
judecitori. Pe langi atributiile acordate prin CPP, judecitorii de instructie din majoritatea
judecitoriilor examineazi si alte cauze. Din lipsa datelor exacte, la baza calculelor a fost
pusd prezumtia ci toti judecitorii de instructie, cu exceptia celor din judecitoriile din mun.
Chisindu, Bilti si Cahul, dedici 50% din timpul lor examindrii altor categorii de cauze decat
cele date in competenta exclusivd a acestora prin CPP. In cazul judecitorilor de instructie
din judecitoriile din mun. Chisindu, Balti si Cahul, s-a prezumat ci acestia examineazi doar
categoriile de cauze date in competenta lor exclusivi prin CPP.

Propunerile cu privire la numirul necesar de functii de judecitor de instructie au fost
ficute in baza mediei a citeva modele folosite. La baza modelelor au fost puse media datelor
statistice privind activitatea judecitorilor de instructie pentru anii 2010-2013 (Modelul 1),
informatiile privind activitatea judecitorilor de instructie in anul 2013 (Modelul 2) si datele
socio-demografice pentru anul 2011 (Modelul 3)*.

! DEA (eng. Data Envelopment Analysis) reprezintd un model matematic care permite formularea
recomandirilor in baza comparirii (in cazul de fatd, a volumului de munci) entititilor similare.
Au fost analizate datele statistice oficiale. DEA nu a analizat datele statistice brute. Cauzelor
examinate de judecitorii de instructie le-au fost acordate ponderi in functie de timpul necesar
judecitorului pentru a finaliza un dosar sau un material. Ponderile au fost acordate in urma
consultdrii judecitorilor. Calculele au fost efectuate prin folosirea unui program computerizat.
DI Wittrup este expert din Danemarca, recunoscut pentru implicarea in optimizarea mai multor
sisteme judiciare europene. El a fost expertul care a asistat CRJM la elaborarea studiilor privind
optimizarea hirtii judiciare si a celui privind specializarea judecitorilor.

Disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-
MD_ro-web.pdf.

Datele socio-demografice folosite s-au referit atat la populatia din circumscriptiile judecitoriilor, cat
si la véirsta si ocupatia acesteia, salariul mediu din fiecare circumscriptie, numirul entititilor juridice
inregistrate etc. Datele socio-demografice au fost obtinute, preponderent, de la Biroul National de
Statisticd pentru fiecare raion al tirii. Acestea includ informatii privind populatia stabila si prezentd,
impdrtitd pe grupuri de varstd si mediu rural/urban; salariul mediu lunar; rata somajului si numarul

(%)


http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
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Proiectul Raportului a fost supus evaluidrii colegiale in cadrul CRJM. Proiectul
initial al Raportului a fost comentat de doi experti nationali, dupi care a fost modificat
in baza sugestiilor acestora. Pani la lansare, proiectul final al Raportului a fost transmis
reprezentantilor CSM pentru informare.

de infractiuni si contraventii inregistrate. Datele referitoare la raioanele Unititii autonome Gigiuzia
(UTA Gigiuzia) au fost obtinute de la Departamentul de Statistici din UTA Gigiuzia. Numirul
de intreprinderi inregistrate a fost obtinut de la Camera Inregistririi de Stat.



Sumar

La 31 august 2012, 40 din cele 44 de functii de judecitor de instructie erau ocupate, iar
patru erau vacante. Judecitorii de instructie, daci manifestau dorinta de a activa in continuare
in calitate de judecitor, urmau a fi evaluati si, in caz de evaluare cu succes si frecventarea
cursurilor de instruire de la IN]J, puteau fi reconfirmati in functia de judecitor de drept
comun. Doi judecitori de instructie au devenit judecitori de drept comun evitind procedura
previzuta de Legea nr. 153. Un judecitor de instructie nu a solicitat reconfirmarea in functie,
deoarece va atinge in curdnd plafonul de varstd pentru exercitarea atributiilor de judecitor.
Ceilalti 37 de judecitori de instructie au solicitat reconfirmarea in functie.

Pentru reconfirmarea in functie, judecitorii de instructie au fost supusi evaluirii profesionale
si au urmat instruirea organizati pentru ei de citre IN]. Instruirea de la INJ a durat 40 de ore
si a vizat alte chestiuni decit cele cu care se confrunti judecitorii de instructie in activitatea
zilnicd. Aceastd instruire a avut scopul de a facilita integrarea judecitorilor de instructie in
corpul judecitorilor de drept comun. Cu toate acestea, instruirea de la INJ nu s-a soldat cu o
verificare a cunostintelor si aptitudinilor obtinute de judecitorii de instructie in cadrul instruirii.

Toti judecitorii de instructie care au solicitat reconfirmarea au fost supusi evaludrii
profesionale. Conform regulamentului aprobat de CSM, urmau a fi reconfirmati in functie
doar judecitorii de instructie care la evaluare au obtinut calificative ,bine”, ,foarte bine” sau
yexcelent”. Judecitorii LANOVENCO si GHETU au fost evaluati cu calificativul ,esuat”
si CSM a propus Presedintelui tirii eliberarea lor din functie.

Piani la 31 decembrie 2014, CSM a adoptat hotiriri prin care s-a examinat chestiunea
reconfirmdrii in functie a 36 din cei 37 de judecitori de instructie care au solicitat reconfirmarea.
Evaluarea judecitorului de instructic Dorin COVAL a fost suspendatd, deoarece impotriva
acestuia a fost pornitd o urmirire penali. In privinta celor doi judecitori care au fost evaluati
cu calificativul ,insuficient” a fost propusi eliberarea din functie. In alte doud cazuri, chiar
daci anterior au solicitat reconfirmarea in functia de judecitor de drept comun, judecitorii de
instructie au depus cereri de demisie, iar CSM le-a acceptat. CSM a propus Presedintelui tarii
reconfirmarea in functia de judecitor de drept comun a celorlalti 32 de judecitori de instructie.

Presedintele tirii a reconfirmat in functia de judecitor 30 fosti judecitori de instructie
si a refuzat reconfirmarea judecitorilor TABAN si GALBEN. In decembrie 2014, CSM
a refuzat propunerea repetatd a dlui TABAN pentru reconfirmarea in functia de judecitor
de drept comun si a propus Presedintelui eliberarea acestuia din functia de judecitor.
Deocamdati, nu existd un decret al Presedintelui in privinta dlui TABAN. CSM inci nu a
luat o decizie in privinta propunerii repetate a judecitorului GALBEN.
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Legea nr. 153 prevede ci atributiile judecitorului de instructie trebuie si fie exercitate
temporar de citre judecitori de drept comun desemnati de CSM. Legea insi nu a interzis
judecitorilor de instructie in functie la data intrdrii in vigoare a legii si-si continue
activitatea pand la reconfirmarea in functie si nici dupi reconfirmare. In practici, judecitorii
de instructie si-au continuat nestingherit activitatea. Dupi reconfirmarea in functie, CSM
a demarat procedura de desemnare a judecitorilor care vor exercita temporar atributiile
judecitorului de instructie. Din cei 30 fosti judecitori de instructie care au fost reconfirmati
in functia de judecitor de drept comun 25 (83%) continui sd activeze in calitate de judecitor
de instructie de bazi sau in calitate de supleant. Unul din scopurile Legii nr. 153 a fost crearea
premiselor pentru dezvoltarea profesionald si cariera judecitorilor de instructie. Raportul
recomandi introducerea interdictiei de trei ani pentru fostii judecitori de instructie de a
exercita atributiile judecitorului de instructie.

Avand in vedere seriozitatea si numirul chestiunilor care trebuie decise de judecitorii
de instructie, precum si timpul restrins pe care il are la dispozitie, exercitarea atributiilor
de judecitor de instructie necesitd o pregitire profesionali deosebitd si o verticalitate de
fier. Desi CSM a previzut ci, de reguld, pot fi desemnati pentru exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie persoanele cu experientd in functie de judecitor de cel putin trei
ani, CSM a desemnat pentru a exercita aceste atributii 14 judecitori care nu au aceastd
experienti. In instantele judecitoresti respective existi judecitori cu o experienti mai
mare de trei ani. Mai mult, trei judecitori au fost desemnati pentru a exercita atributiile
de judecitor de instructie, desi nu aveau deloc experientd in calitate de judecitor. Raportul
recomanda respectarea strictd a cerintei de vechime in munci si abaterea de la aceastd reguld
doar daci in instanta respectivd nu existi judecitori cu o asemenea experienti. In Republica
Moldova existd o singurd instantd de acest fel - Judecitoria Vulcinesti.

Presedintele instantei de judecati propune CSM candidatura judecitorului care
va exercita atributiile judecitorului de instructie. CSM a impus drept conditie pentru
desemnarea pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie consimtimantul
judecitorului. Au fost constatate cazuri cand acest acord nu a fost solicitat de citre
presedintele instantei de judecatd, iar judecitorul a aflat ci trebuie si exercite atributiile
judecitorului de instructie din hotararea CSM. Avand in vedere durata desemndrii pentru
exercitarea atributiilor judecitorului de instructie, neglijarea acordului judecitorului la
desemnare este inacceptabila.

Pentru exercitarea eficienti a atributiilor judecitorului de instructie, sunt necesare
instruirea prealabild a judecitorilor care vor prelua aceste atributii si solutionarea problemei
sarcinilor de munci generate de cauzele repartizate lor in calitate de judecitori de drept
comun pini la preluarea mandatului de judecitor de instructie. Examinarea unor cauze
obisnuite poate dura cateva luni, iar judecitorul de instructie trebuie si ia o decizie in cel mult
citeva zile. Aceasta poate genera o mirire a sarcinii de munci a judecitorului de instructie
in primele luni dupa preluarea mandatului. Nici Legea nr. 153 si nici Regulamentul CSM
nu reglementeazi aceste aspecte. Raportul propune ca desemnarea si aibi loc cu cel putin
trei luni pani la preluarea atributiilor, cu reducere graduald a numirului de cauze distribuite
judecitorului pani la preluarea atributiilor de judecitor de instructie. In aceasti perioadi,



Sumar | 17

recomandim ca judecitorii de drept comun si treacd cursurile de instruire la INJ privind
specificul activititii judecitorului de instructie.

Conform pct. 3 al Regulamentului CSM, mandatul judecitorilor de instructie este
de péni la trei ani. Cu toate acestea, termenul minim nu este stabilit. In practici, CSM
desemneazi judecitorii care vor exercita atributiile judecitorului de instructie pe termene
diferite, acestea variind de la doui luni la trei ani. CSM nu justifici in hotdrarile sale durata
mandatului judecitorilor de instructie. In unele hotirari de numire a judecitorului de
instructie, CSM nu a indicat niciun termen, ceea ce creeazi confuzii. Raportul propune
introducerea unui termen fix de trei ani pentru exercitarea functiei de judecitor de instructie,
cu interdictia de a exercita aceste atributii doud mandate consecutiv.

Raportul mai recomandi optimizarea procedurii de desemnare a judecitorilor de
instructie prin schimbarea acestora in toate judecitoriile din tari in aceeasi perioadd. Aceasta
va asigura ca rotatia judecitorilor de instructie s aibd loc concomitent in intregul sistem
judecitoresc. Totodatd, aceasta va contribui la uniformizarea si simplificarea procesului de
propunere si numire pe toatd tara a judecitorilor de instructie, la usurarea procesului de
instruire de citre INJ si la evitarea situatiilor cind judecitorii de instructie sunt numiti cu
intarziere in unele instante.

Documentul recomandd mentinerea a cel putin o functie de judecitor de instructie in
fiecare judecitorie. Avind in vedere specificul activititii judecitorului de instructie, nu este
incurajatd distribuirea sarcinii judecitorului de instructie intre mai multi judecitori. Alti
judecitori ar putea ajuta judecitorul de instructie in cazul in care sarcina de munci temporar
este prea mare.

In urma analizei sarcinii de munci a judecitorilor de instructie pentru anii 2010-2013,
este recomandatd mirirea numirul judecitorilor de instructie din Judecitoriile din mun.
Chisindu si mun. Balti. In Judecitoriile Cahul, Hincesti, Ialoveni, Orhei, Soroca si Striseni
judecitorii de instructie ar trebui si examineze doar cauzele date de CPP in competenta
exclusivi a judecitorilor de instructie. In celelalte judecitorii, acestora le pot fi distribuite
pentru examinare si alte cauze, insi numirul acestora trebuie si depindi de timpul dedicat
de judecitorul de instructie indeplinirii atributiilor de baza.
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Evolutia institutiei judecatorului de instructie

Controlul judiciar al urmaririi penale, exercitat astizi de citre judecitorul de instructie, a
fost introdus in procedura penald nationali in anul 1994, prin completarea CPP in redactia
anului 1961 cu articole 195" - 1952. Aceste norme prevedeau dreptul de a contesta in instanta
de judecati legalitatea si temeinicia mandatului de arestare eliberat de citre procuror. In anul
1997, CPP a fost completat cu articolele 195° - 195%, care prevedeau dreptul de a contesta
in instantd legalitatea refuzului procurorului de a porni urmirirea penali. In anul 1998,
CPP a fost completat cu articolele 78, 781, 782,79, 79! si 797, care se refereau la procedura
de examinare de citre instanta de judecatd a demersului de aplicare a arestului preventiv
si modul de contestare a hotararii judecitoresti. Alte modalititi de implicare a organului
de urmirire penald in viata privatd a persoanei la faza de urmirire penali (interceptarea
convorbirilor, perchezitiile etc.) se efectuau cu autorizarea procurorului.

In 1998, CPP a fost completat cu capitolul XX*,Controlul judiciar asupra procedurii
prejudiciare”,care oferea posibilitatea de a contesta in instanta de judecati hotérarile si actiunile
organelor de urmdrire penali si ale procurorului. Aceste contestatii erau examinate de mai multi
judecitori din cadrul instantei de judecati, care ulterior nu puteau judeca in fond cauzele penale.
Aceasta a dus la cazuri numeroase de strimutare a dosarelor in alte instante de judecati.

Noul CPP adoptat la 14 martie 2003 a extins aria de control judiciar a urmdririi penale
si a introdus institutia judecitorului de instructie in cadrul judecitoriilor, ca organ judiciar
separat cu atributii proprii in desfdsurarea procesului penal in faza de urmirire penali. Prin
Legea nr. 205, din 29 mai 2003, cu privire la punerea in aplicare a noului CPP, s-a dispus ca
atributiile judecitorului de instructie si fie exercitate de citre judecitorii din judecitoriile
respective pani la introducerea functiei de judecitor de instructie, dar nu mai tarziu de 1
ianuarie 2004. Aceeasi lege a stabilit ci, in acest scop, statele de personal ale judecitoriilor
urmau si fie completate cu 44 de unititi de judecitori de instructie®.

Potrivit criteriilor de selectare a judecitorilor de instructie introduse in 2003 in Legea
nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, puteau fi numite in calitate de judecitori de
instructie persoanele care aveau fie cel putin 5 ani de experientd in functia de procuror,
anchetator sau ofiter de urmirire penald, fie cel putin 3 ani de experientd in functia de
judecitor®. Judecitorii de instructie erau numiti in aceastd functie de Presedintele tirii la

> Art. 7 al Legii nr. 205, din 29 mai 2003, cu privire la punerea in aplicare a Codului de proceduri penali.
¢ Art. XXIV p.(4) al Legii nr. 206, din 29 mai 2003, pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
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propunerea CSM, initial pentru un termen de 5 ani, apoi pani la atingerea plafonului de
varstd. In practici, niciun judecitor cu o experientd de cel putin 3 ani nu a candidat la
functia de judecitor de instructie’.O posibild explicatie ar fi faptul ci conditiile de selectare
impuneau o naturd dualistd a functiei, cu imbinarea atat a experientei de judecitor, cat si a
celei de procuror sau ofiter de urmirire penali, ceea ce ar fi limitat numirul candidatilor din
randul judecitorilor in functie. O altd explicatie ar putea fi ci judecitorii nu erau convinsi
ci acest model ar prinde pe termen lung si ci ei erau ingrijorati ¢i nu ar fi putut reveni la
fosta lor pozitie®. Aceasta a dus la faptul ci toate functiile de judecitor de instructie au fost
completate din rdndul procurorilor si al ofiterilor de urmirire penali.

Prin Legea nr. 247 din 21 julie 2006, pusi in aplicare in vara anului 2008, au fost unificate
conditiile de acces pentru functia de judecitor de drept comun si judecitor de instructie,
permitind accesul la aceste functii absolventilor INJ si altor categorii de profesii juridice, cum
ar fl notarii, avocatii, consilierii, grefierii etc.’. Totusi, pini la introducerea acestor modificiri,
majoritatea functiilor judecitorilor de instructie erau deja ocupate, iar putine functii de
judecitor de instructie au devenit vacante dupd anul 2008. La data de 1 noiembrie 2013, din
totalul de 40 de judecitori de instructie in functie, 25 erau fosti procurori, 10 au avut in trecut
o carierd de anchetator sau ofiter de urmirire penali (OUP), iar cinci au profesat anterior
avocatura sau au activat in calitate de consilieri juridici in cadrul instantelor de judecati.

Figura nr. 1 Profesii exercitate anterior de citre judecdtorii de instructie in functie la 1 noiembrie 2013
pind la numirea in functie

Avocat sau consilier Judecator
13% 0%

Anchetator sau OUP
25%

Procuror
62%

7 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Executarea hotiririlor Curtii Europene a Drepturilor
Omului de citre Republica Moldova. 1997-2012, 2012, pag. 145, disponibil la http://crjm.org/
app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%20
1997%20-%202012.pdf.

Fundatia Soros-Moldova si Fundatia Germani pentru Cooperare Juridici Internationald,
Deciziile de arestare luate de judecdtorii de instructie in Republica Moldova. O analizd din punct de
vedere international, 2011, pag. 62, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/
Report_Stange Final 0.pdf.

7 Art.II alin. (6) al Legii nr. 247 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 21 iulie 2006.
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La 5 iulie 2012, a fost adoptati Legea nr. 153, care a avut scopul, printre altele, de a
revizui mecanismul de numire a judecitorilor de instructie. Potrivit modificirilor introduse
prin aceastd lege, judecitorii de instructie care activau la acel moment urmau a fi integrati
in corpul general de judecitori, iar noii judecitori de instructie urmau a fi numiti din rdndul
judecitorilor de drept comun. Reconfirmarea judecitorilor de instructie in calitate de
judecitori de drept comun urma si aibd loc in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a
Legii,la propunerea CSM, prin decretul Presedintelui, dupi trecerea cursurilor de instruire la
INJ si evaluarea performantelor acestora'®. De asemenea, Legea nr. 153 a stabilit ¢ numirea
judecitorilor de instructie va avea loc conform unui Regulament adoptat de CSM*™.

La 12 februarie 2013, prin Hotirarea nr. 145/6, CSM a adoptat Regulamentul privind
procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie. Acest Regulament contine atit
prevederi tranzitorii referitoare la procedura de reconfirmare a judecitorilor de instructie in
calitate de judecitori de drept comun, cit si reglementiri privind numirea noilor judecitori
de instructie din corpul general de judecitori. Astfel, Regulamentul a previzut citeva
conditii pentru alegerea judecitorilor de instructie si anume:

a) experienta in functia de judecitor de cel putin trei ani;

b) consimtiméntul judecitorului;

c) evaluarea performantelor judecitorului.

Potrivit Regulamentului, CSM va numi judecitorul care va exercita atributiile
judecitorului de instructie la propunerea presedintelui instantei de judecatd, pe un termen
de pani la trei ani. Termenul minim de numire in functie nu a fost stabilit.

De la crearea institutiei judecatorului de instructie in anul 2003, numarul judecitorilor de
instructie nu s-a schimbat substantial, in pofida cresterii volumului de munci al judecitorilor
de instructie. Din anul 2006 si pani in anul 2013, numirul cauzelor examinate de judecitorii

de instructie s-a dublat.

10 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Executarea hotaririlor Curtii Europene a Drepturilor
Omului de citre Republica Moldova. 1997-2012, 2012, pag. 145, disponibil la http://crim.org/
app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor%20CtED 0%20de%20catre%20RM %20
1997%20-%202012.pdf.

" Fundatia Soros-Moldova si Fundatia Germand pentru Cooperare Juridici Internationald,
Deciziile de arestare luate de judecdtorii de instructie in Republica Moldova. O analizd din punct de
vedere international, 2011, pag. 62, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/
Report Stange Final 0.pdf.
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CAPITOLUL I
Activitatea judecatorilor de instructie

2.1 Chestiuni generale

Potrivit CPP, judecitorii de instructie au urmitoarele atributii:

a) examineazd demersurile procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmirire penald, misurilor speciale de investigatii si aplicarea misurilor procesuale
de constrangere (de ex. perchezitia, efectuarea interceptirilor convorbirilor telefonice,
punerea bunurilor sub sechestru, arestarea preventivi etc.)';

b) examineazd plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmirire penalid si
ale organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii, precum si plingerile
impotriva actiunilor ilegale ale procurorului?;

) examineazi cererile privind accelerarea urmiririi penale';

d) exercitd atributii proprii organului de urmirire penald®;

e) exercitd unele atributii legate de executarea hotarérilor judecitoresti penale'.

Legea instituie termene scurte pentru examinarea cauzelor de citre judecitorul de
instructie. Conform art. 305 alin. (3) CPP, demersurile de autorizare a actiunilor de urmirire
penali trebuie examinate imediat, insd nu mai tirziu de patru ore de la primirea demersului.
In ceea ce priveste demersurile de arestare, de reguld, judecitorii au la dispozitie doar cateva
ore pentru a le examina'.

Cea mai mare parte a materialelor examinate de judecitorii de instructie sunt
confidentiale. Potrivit pct. 103 al Instructiunii CSM cu privire la activitatea de evident si
documentare procesuald in judecitorii si curtile de apel'®, urmatoarele materiale examinate

de judecitorii de instructie sunt confidentiale:

12 Art. 300 alin. (1) CPP.

13 Art. 300 alin. (2) si (3) CPP.

4 Art. 300 alin. (31) CPP.

1> Audierea martorilor in conditiile art. 109 si 110 CPP.

16 Art. 469-471 CPP.

17 Conform art. 166 alin. (7) CPP, demersul de arestare a persoanei retinute trebuie si fie inaintat
instantei judecitoresti cu cel putin trei ore pani la expirarea termenului de retinere. Termenul
de retinere este de 72 de ore pentru adulti si de 24 de ore pentru minori. Art. 186 alin. (6) CPP
prevede ci demersul de prelungire a arestirii trebuie depus la judecitorul de instructie cu cel putin
5 zile pani la expirarea arestirii dispuse anterior.

8 CSM, Hotirdre nr. 142/4 din 4 februarie 2014, disponibild la http://csm.md/files/Acte
normative/142-4-anexa.pdf.
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dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestirii preventive si a arestirii la domiciliu;
prelungirea termenului arestdrii preventive si a arestirii la domiciliu;

dispunerea liberirii provizorii a persoanei retinute sau arestate, revocarea ei;
dispunerea ridicirii provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de transport;
autorizarea efectudrii perchezitiei, cercetirii la fata locului;

autorizarea efectudrii examindrii corporale;

autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor;

® N ok Db

autorizarea ridicdrii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice;
9. autorizarea exhumdrii cadavrului;
10. dispunerea interndrii persoanei in institutie medicali;
11. autorizarea retinerii;
12. audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 si 110%
13. examinarea cererilor privind accelerarea urmdririi penale;
14. autorizarea, la demersul procurorului, a efectudrii misurilor speciale de investigatii,
date prin lege in competenta sa:
a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurid
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;
b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd
inregistrarea;
¢) interceptarea si inregistrarea comunicirilor sau a imaginilor;
d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale;
e) monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;
f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiari;
g) documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmirirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice;

h) colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

Urmitoarele materiale examinate de judecitorul de instructie sunt neconfidentiale:

1. examinarea contestatiilor depuse asupra actiunilor procurorului ierarhic superior;

2. examinarea excluderii din hotirire a unor capete de invinuire daci persoana
condamnati a fost extridati;

autorizarea suspenddrii provizorii a invinuitului din functie;

autorizarea urmdririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei;

plangeri inaintate in baza art. 313 CPP;

demersuri, cereri si plangeri in cadrul executirii pedepselor penale;

autorizarea transferului persoanelor condamnate de statele striine;

® NSk w

autorizarea extridirii persoanelor statelor striine pentru atragerea la raspundere
penali si executarea pedepselor penale;

9. recunoasterea si punerea in executare a sentintelor statelor striine.
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CSM a stabilit reguli speciale de inregistrare, examinare si pistrare a materialelor
examinate de judecitorii de instructie in capitolul VII al Instructiunii cu privire la activitatea
de evidenti si documentare procesuali in judecitorii si curtile de apel. Avand in vedere faptul
cd o mare parte dintre materialele examinate de judecitorii de instructie sunt confidentiale,
Instructiunea a stabilit mai multe reguli in acest sens, cum ar fi:

a) existenta unui registru special de inregistrare a materialelor confidentiale;

b) marcarea caracterului confidential in PIGD;

c) obligarea judecitorilor de instructie si verifice integritatea plicurilor sigilate la

primirea materialelor confidentiale;

d) obligarea grefierului si asistentului judiciar al judecitorilor de instructie care au acces
la materialele confidentiale de a pistra confidentialitatea;

e) pistrarea anumitor materiale previzute de CPP in locuri special amenajate in
sediul instantei de judecatd, care trebuie si corespundd unor anumite standarde de
securitate;

f) modul special de pastrare a celorlalte materiale examinate de judecitorul de instructie,

g) modul de asigurare a caracterului confidential al materialelor in cazul contestirii

incheierilor judecitorului de instructie.

Totusi, Instructiunea nu prevede modul de inregistrare a materialelor care urmeazi a
fi examinate de judecitorul de instructie in zilele nelucritoare. Nu este clar cum are loc
distribuirea aleatorie a acestor materiale in zilele nelucritoare, in cazul in care in instantd
activeazd mai multi judecitori de instructie. Presupunem ci fiecare judecitorie si-a stabilit
anumite reguli in acest sens. Totusi, este recomandatd reglementarea uniformi a acestor
situatii de citre CSM.

In fiecare judecitorie din Republica Moldova, cu exceptia celor specializate, existd cite
un judecitor de instructie. In judecitoriile Buiucani, Centru si Riscani din mun. Chisiniu
existd cite doi judecitori de instructie. La stabilirea numirului judecitorilor de instructie s-a
pornit de la prezumtia ci in fiecare instantd judecitoreascd din tard ar trebui si fie cel putin
un judecitor de instructie. Se pare ci aceastd decizie nu s-a bazat pe o evaluare minutioasi a
volumului real de munci al judecitorilor de instructie.

De la crearea institutiei judecitorului de instructie in anul 2003, numarul judecitorilor de
instructie nu s-a schimbat substantial, in pofida cresterii volumului de munci al judecitorilor
de instructie. Astfel, numirul cauzelor examinate de judecitorii de instructie a crescut de la
20,670 in 2006 la 34,176 in 2013 (65%). In Tabelul nr. 6 sunt prezentate informatii statistice
oficiale cu privire la toate categoriile de cauze examinate de judecitorii de instructie in anii
2006, 2009-2013.

Datele statistice sugereazi ci judecitorii de instructie au dat dovadd in mod constant

de un comportament convenabil acuzirii”. Judecitorii de instructie au tendinta de a

1 Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului. Evaluarea
procesului de transformare a sistemului de justitie penald in Republica Moldova, 2009, pag. 121, 127,
142, disponibil 1a http://soros.md/files/publications/documents/ CRIMINATL%20JUSTICE%20
PERFORMANCE%20FROM%20A%20HUMAN%20RIGHTS%20PERSPECTIVE.pdf;
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autoriza majoritatea demersurilor de interceptare, perchezitie sau de eliberare si prelungire
a mandatelor de arest. Motivarea actelor judecitorilor de instructie sugereazi ca verificirile
judecitorului de instructie sunt, cel mai des, sumare si percepute drept o formalitate. In
continuare, vom veni cu mai multe informatii cu privire la activitatea judecitorilor de
instructie.

2.2 Controlul judiciar efectuat de judecatorii de instructie

In scopul asigurdrii respectirii drepturilor omului in faza urmiririi penale, incepind cu
anul 2003 a fost introdusd autorizarea unor actiuni de urmirire penald si a misurilor de
constringere, printre care perchezitia, efectuarea interceptirilor convorbirilor telefonice,
punerea bunurilor sub sechestru, arestarea preventivi. In aceasti sectiune vor fi examinate
douid aspecte ale activititii judecitorilor de instructie care au un impact deosebit asupra
respectirii drepturilor omului, si anume autorizarea interceptirilor convorbirilor si
examinarea demersurilor de arestare.

In ceea ce priveste interceptarea convorbirilor, in anul 2009, CtEDO a subliniat in
hotirarea Iordachi si altii c. Moldovei recurgerea prea frecventi la interceptarea convorbirilor
si rata deosebit de mare de autoriziri acordate in acest sens de citre judecitorii de
instructie®. Desi aceastd hotirare a fost adoptati in 2009, datele statistice oficiale confirmi
cd, de atunci, situatia nu s-a schimbat simtitor. Anual, judecitorii de instructie admit mai
mult de 97% din demersurile de interceptare examinate, iar acest procentaj nu s-a schimbat
esential dupd hotirirea Iordachi si altii. Mai mult, numirul demersurilor de interceptare
inaintate rimane destul de mare. De exemplu, in anul 2012, judecitorii de instructie au
examinat 5,029 de demersuri de interceptare a convorbirilor, pe cind in anul 2009 au fost
examinate 3,848 de astfel de demersuri. Desi in 2013 numirul demersurilor a scizut drastic,
probabil din cauza conditiilor restrictive introduse de CPP pentru procurori la solicitarea
autorizarii interceptdrii, rata autorizirilor acordate de judecitorii de instructie a rimas la fel
de ridicatd. Datele statistice despre examinarea demersurilor de interceptare a convorbirilor
este prezentatd in urmitorul tabel.

Fundatia Soros-Moldova, Fundatia Germani pentru Cooperare Juridicd Internationald Deciziile
de arestare pronuntate de judecdtorii de instructie in Republica Moldova. O analizd din punct de vedere
international, 2011, pag. 57, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/Report
Stange Final 0.pdf; Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Executarea hotdririlor Curtii
Europene a Drepturilor Omului de catre Republica Moldova. 1997-2012, 2012, pag. 145, disponibil
la  http://crim.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor%20CtED0%20de%20
catre%20RM%201997%20-%202012. pdf; Comisia Internationald a Juristilor, Fundatia Soros-
Moldova, Reformarea sistemului judzczm’ din Republica Moldova: perspective si provocdri, 2013 pag.
57, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/IC] SFM_Report.pdf.
2 CtEDO, Iordachi si altii c. Moldovei, hotirire din 10 februarie 2009, §§ 19-54.
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Tabelul nr.1 Date statistice privind demersurile de autorizare a interceptdrii convorbirilor
telefonice examinate de judecdtorii de instructie in anii 2006, 2009-2013"

Anul Demgrsuri Variatia fata de Demeg‘suri % demer.surilor
examinate anul precedent admise admise
2006 1,931 1,891 97.9%
2009 3,848 +199% 3,803 98.8%
2010 3,890 +1.1% 3,859 99.2%
2011 3,586 - 7.8% 3,539 98.7%
2012 5,029 +40.23% 4,911 97.6%
2013 2,915 -42.03% 2,876 98.66%

Judecitorii de instructie examineazd si demersurile procurorului privind arestarea

persoanelor in faza urmiririi penale. Admiterea demersurilor de arestare are loc, de reguli,

in lipsa unei analize detaliate a motivelor pentru arestare. De reguld, in demersul de arestare

este reprodusd acuzatia adusd persoanei, iar in compartimentele cu privire la binuiala

rezonabild si justificarea arestirii sunt reproduse prevederile CPP%.

Un studiu®, care s-a bazat pe studierea a 652 de dosare privind procedurile de arestare

examinate de judecitorii de instructie intre 1 julie si 31 decembrie 2011, a constatat

urmitoarele:

a)

b)

in circa 50% de dosare, judecitorii de instructie au admis demersurile procurorilor de
aplicare si prelungire a aresturilor depuse cu incilcarea termenelor previzute de CPP (3
ore pand la expirarea retinerii i, respectiv, 5 zile pana la expirarea mandatului de arest
dispus anterior)*;

in mai mult de 60% din dosare, procesele-verbale nu contineau nicio informatie cu
privire la durata sedintei de judecati la care a fost examinat demersul de autorizare
a arestirii. In circa jumitate din cauzele in care a putut fi stabilita durata sedintei,
examinarea demersului a durat pani la 30 de minute®;

desi in multe cazuri nu au fost anexate probe la demersurile de arestare, demersurile
au fost admise de judecitorul de instructie. In aproximativ 31% din numirul total
al dosarelor de arestare studiate, existd probe care confirmi ci judecitorului de
instructie i-au fost prezentate si materialele dosarului penal. Desi aceasta contravine
CEDO, judecitorii refuzau accesul apiririi la materialele cauzei penale prezentate

de procuror, invocind confidentialitatea urmiririi penale®;

2 Datele au fost obtinute din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de judecatid
Departamentului de Administrare Judecitoreasci.

2 Idem, pag. 143-144.

» Fundatia Soros-Moldova, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale
in Republica Moldova, 2013, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/Raport
Respectarea Dreptului_print.pdf.

2 Idem, pag. 7.
» Idem, pag. 8.
% Tdem, pag. 7-8.
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d) in mai putin de 45% de incheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si
prelungire a mandatelor de arest, a fost invocatd banuiala rezonabild privind sivarsirea
infractiunii, desi aceasta este o conditie obligatorie pentru arestare?;

e) in doar 28.5% de incheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si prelungire
a mandatelor de arest, a fost examinatd alternativa pentru misura de arestare, desi
arestarea nu poate fi dispusid daci alte misuri preventive se dovedesc a fi suficiente;

f) in doar circa 40% de incheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si prelungire
a mandatelor de arest, au fost examinate si combitute argumentele pirtilor?;

g) in doar circa 30% de incheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si prelungire
a mandatelor de arest, a fost invocati jurisprudenta CtEDO.

Pianila 31 decembrie 2013, CtEDO a pronuntat 250 de hotaréri in cauzele moldovenesti
in care a fost examinat irevocabil fondul. In 16 dintre aceste hotirari, CtEDO a constatat
motivarea insuficientd a hotirarilor judecitorilor de instructie prin care a fost autorizatd
arestarea. In patru hotirari, CtEDO a constatat ci arestarea a avut loc in lipsa unei banuieli
rezonabile ci persoana ar fi putut comite infractiunea de care este acuzati, iar in alte citeva
hotirari, CtEDO a constatat ci apirarea nu a avut acces la probele prezentate de acuzare
pentru arestare sau ci martorii chemati de apdrare nu au fost audiati.

Desi primele condamniri de acest gen au fost date de CtEDO inci in anul 2005, pina
la acest moment situatia in acest domeniu nu s-a schimbat esential. Dupd 2009, numirul
demersurilor de aplicare a arestirii preventive a variat nesemnificativ. Totusi, raportati la
numirul total de cauze penale transmise in instanta de judecati, rata demersurilor de arestare
este Intr-o scidere lentd. Cu toate acestea, rata de admitere a demersurilor de aplicare a
arestdrii preventive variazi in jurul cotei de 80%. Mai multe date statistice cu privire la

procedurile de arestare sunt prezentate in tabelul urmitor.

Tabel nr. 2 Date statistice privind demersurile de arestare examinate in anii 2000, 2006, 2009-2013"

Nr. cauze Nr. Raportatla .. . o

Anul penale demersuri | nr.de cauze | o Xa:‘llaga ul D;m-e rs:i.n d (e
transmise in (fara transmise in a}a edan:lt & (1111155: v : etél::'isun

judecati | prelungiri) | judecata precede Judecato admmse
2000 - 6,266 - - 5,104 81.4%
2006 13,517 5,083 36.5% -18.9% 4,025 79.2%
2009 9,525 3,427 36% -32.6% 2,878 84%
2010 9,941 3,287 32.7% -0.4% 2,814 85.6%
2011 10,846 3,332 30.7% +1.4% 2,637 79.1%
2012 11,720 3,342 28.5% +1.1% 2,682 80.2%
2013 9,797 2,672 27.3% -20% 2,059 77.1%

¥ Idem, pag. 76.

% Idem, pag. 91.

» Idem, pag. 94.

30 Tdem, pag. 97.

3! Fundatia Soros-Moldova, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale
in Republica Moldova, 2013, p. 15, disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/
Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf.
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2.3 Controlul judiciar al activitatii judecatorului de instructie

Judecitorii de instructie adoptd incheieri care trebuie si fie motivate. De reguli,
incheierile judecitorilor de instructie sunt irevocabile de la adoptare. Pani in aprilie 2014,
exista doar o exceptie de la aceastd reguli - incheierile cu privire la misurile preventive - care
puteau fi contestate cu recurs. La 18 aprilie 2014, au intrat in vigoare modificirile la art.
313 CPP*. Aceasti modificare permite atacarea cu recurs la curtile de apel si a incheierilor
judecitorului de instructie care aveau ca obiect plangerile impotriva refuzului in pornirea
urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmdririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmiririi penale.

Datele statistice®® aratd ci, pand la modificirile din anul 2014, cea mai mare parte a
actelor adoptate de judecitorii de instructie nu putea fi contestatd. Astfel, din cele 24,369
de materiale examinate in anul 2012 de citre judecitorii de instructie, doar 3,342 de cauze
vizau misurile preventive (demersurile de arestare), ceea ce reprezinti circa 14%. Celelalte
86% din incheieri nu au putut fi contestate. In 2013, acest numir a fost si mai mare si a
reprezentat circa 90%.

Recursul introdus prin modificarea din 2014 creeazi premise pentru corectarea greselilor
judecitorilor de instructie si o mai buni respectare a drepturilor omului. Trebuie totusi de
mentionat ci, in anul 2011, curtile de apel au dat dovadi, la examinarea dosarelor de arestare,
de o atitudine chiar mai pro-acuzatoriald decat judecitorii de instructie®.

32 Legea nr. 46 din 26 martie 2014.
35 A se vedea Tabelul nr. 6 al prezentului raport, pag. 31.

3 Fundatia Soros-Moldova, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale
in Republica Moldova, 2013, pp. 116-120, disponibil la http://soros.md/files/publications/
documents/Raport_RespectareaDreptului_print.pdf.
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CAPITOLUL I
Reforma din anul 2012

3.1 Esenta reformei

Dupi cum a fost mentionat mai sus, calitatea proastd a activititii judecitorilor de
instructie era determinatd de mai multi factori, printre care:

a) profilul profesional al judecitorilor de instructie, care, in majoritatea lor, erau fosti

procurori sau ofiteri de urmirire penali;

b) un mandat nelimitat in termen, specializarea ingusti si sansele reduse de crestere

profesionali si promovare a judecitorilor de instructie;

¢) un control foarte limitat asupra activititii judecitorilor de instructie;

d) intr-o anumitd misurd, volumul mare de lucru al judecitorilor de instructie din unele

judecitorii.
SRSJ este primul document care a previzut incadrarea judecitorilor de instructie in
corpul general de judecitori. Actiunea 1.2.6. a SRS]J prevede ,Revizuirea functionirii
institutiei judecitorului de instructie, in vederea includerii acestuia in corpul judecitoresc
comun in calitate de judecitori specializati in materia respectiva’.
Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, care a intrat in vigoare la 31 august 2012, prevedea
reformarea institutiei judecitorului de instructie cu scopul de a spori nivelul de respectare
a drepturilor omului la faza urmiririi penale. Initiativa aceasta a incercat si inliture citiva
din factorii de mai sus. In ceea ce priveste reformarea institutiei judecitorului de instructie,
Legea nr. 153 prevede:
a) reconfirmarea in functia de judecitor de drept comun a judecitorilor de instructie
dupi evaluarea performantelor (art. VIII alin. (3));

b) exercitarea activititilor judecitorului de instructie de citre un judecitor de drept
comun al instantei respective, desemnat conform unui regulament adoptat de CSM
(art. I alin. (6)).

Conform art. VIII alin. (3) al Legii nr. 153, reconfirmarea urma sa aibi loc la solicitarea
judecitorului de instructie. Aceasti solicitare trebuia depusi la CSM in termen de trei ani de
la intrarea in vigoare a legii, adicd pani la 31 august 2015. De fapt, aceasti solicitare trebuia
sd vind cu cel putin citeva luni mai inainte, deoarece reconfirmarea nu putea avea loc decit
dupi evaluarea performantelor. Evaluarea performantelor, la rindul siu, trebuia precedati
de frecventarea cursurilor de formare continud in cadrul INJ. Propunerea de reconfirmare in
functie urmeazi a fi ficutd de citre CSM, iar reconfirmarea are loc, prin decret prezidential,
in instanta in care a activat judecitorul de instructie.
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Prin Hotirérea nr. 145/6 din 12 februarie 2013, CSM a adoptat Regulamentul privind
procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie®. Regulamentul prevede
conditiile de reconfirmare a judecitor de instructie in functia de judecitor de drept comun
si procedura de numire a judecitorilor de drept comun pentru exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie. Acesta stabileste urmitoarele etape si consecutivitatea pentru
reconfirmarea in functia de judecitor de drept comun a judecitorilor de instructie:

a) depunerea de citre candidata cererii si dispunerea de citre CSM a derulirii procedurii

de reconfirmare;

b) instruirea la INJ;

¢) evaluarea candidatului de Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor;

d) decizia CSM asupra reconfirmirii judecitorului sau, dupi caz, refuzul de reconfirmare;

e) inaintarea propunerii de reconfirmare in functia de judecitor de drept comun sau de

eliberare din functie a judecitorului de instructie citre Presedintele tarii.

Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de
instructie prevede numirea judecitorului de drept comun pentru exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie in urmitoarele conditii:

a) consimtimantul judecitorului;

b) experienta de minimum trei ani in functia de judecitor;

¢) prezentarea candidaturii de citre presedintele instantei de judecat;

d) evaluarea performantelor acestuia;

e) desemnarea de citre CSM.

Pct. 7 al Regulamentului CSM prevede ci pot fi propusi unul unui sau mai multi
judecitori de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecitor de instructie, insd nu
prevede ci mai multi judecitori pot fi numiti doar daci un singur judecitor nu poate face
fatd sarcinii de munci. Pet. 8 al Regulamentului CSM mai prevede ci, in cazul in care niciun
judecitor de drept comun nu isi exprimi consimtimantul pentru exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie, decizia va fi luati de citre presedintele instantei de judecati. In baza
propunerii presedintelui instantei de judecati, CSM va desemna judecitorul sau judecitorii
pentru exercitarea atributiilor de judecitor de instructie. Refuzul de a exercita atributiile de
judecitor de instructie reprezinti abatere disciplinari.

Conform pct. 4 al Regulamentului CSM, pentru reconfirmarea judecitorilor de instructie
in functia de judecitor de drept comun urmeazi si existe o hotirare a Colegiului de evaluare
a performantelor judecitorilor. Evaluarea performantelor se face potrivit regulilor generale
de evaluare a judecitorilor. Acestea sunt previzute in Regulamentul cu privire la criteriile,
indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor®. Regulamentul prevede
criterii specifice de evaluare si stabileste punctajul maxim care poate fi oferit de CEPJ pentru
fiecare criteriu. Acest regulament a fost modificat ulterior, ajustind criteriile de evaluare

% Disponibil la http://www.csm.md/files/Hotaririle/2013/6/145-6%281%29.pdf.
3¢ CSM, Hotirérea nr. 212/8, din 5 martie 2013, privind aprobarea Regulamentului cu privire la
criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor, disponibili la http://

csm.md/files/Hotaririle/2013/8/212-8.pdf.


http://www.csm.md/files/Hotaririle/2013/6/145-6%281%29.pdf
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si punctajul oferit fliecdrui criteriu®. Pct. 16 al Regulamentului CSM prevede ci poate fi
reconfirmat in functia de judecitor de drept comun doar judecitorul de instructie evaluat de
catre Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor cu unul din calificativele - ,bine”,
,foarte bine” si ,excelent”. In cazul in care judecitorul de instructie va esua la evaluarea
performantelor, CSM va propune Presedintelui tirii demisia acestuia.

Cerinta de a activa minim trei ani in functia de judecitor a fost introdusa pentru a asigura
faptul ci functia este ocupatid de un judecitor cu experientd. Cu toate acestea, CSM poate
numi si un judecitor care nu are aceastd vechime in munci,,in anumite cazuri justificate”.

Spre deosebire de situatia de pani la reformd, cind judecitorii de instructie nu aveau
un mandat limitat in timp, pct. 3 al Regulamentului CSM mentioneazi ci atributiile de
judecitor de instructie vor fi exercitate pe un termen de pani la trei ani. Regulamentul nu
mentioneazi totusi care este perioada minima pentru care un judecitor poate fi numit pentru
exercitarea atributiilor judecitorului de instructie. Regulamentul nu mentioneazi nici daci
desemnarea judecitorilor de instructie ar trebui si aibi loc pina la sfarsitul anului sau cu un
anumit interval de timp pani la preluarea noilor atributii. Regulamentul nu mentioneazi
nici cum are loc tranzitia de la exercitarea atributiilor de judecitor de drept comun la cele
de judecitor de instructie, avind in vedere ci judecitorul de instructie trebuie si ia deciziile
in cel mult citeva zile, iar dosarele primite anterior in calitate de judecitor de drept comun
sunt examinate, de regul, timp de citeva luni. Aceasta ar putea genera o sarcini foarte mare
de lucru in primele luni de exercitare a atributiilor judecitorului de instructie.

Nici Legea nr. 153 si nici Regulamentul CSM nu mentionau dacd, pini la reconfirmare,
judecitorii de instructie pot activa sau daci, dupi reconfirmare, fostii judecitori de instructie
pot si exercite atributiile judecitorului de instructie. In practici, pani la reconfirmare,
judecitorii de instructie si-au continuat activitatea.

In continuare, vom prezenta informatii cu privire la fiecare etapid necesard pentru
reconfirmarea in functie, precum si la modul in care au fost desemnati judecitorii de drept
comun pentru exercitarea atributiilor judecitorilor de instructie.

3.2 Reconfirmarea judecatorilor de instructie
in calitate de judecatori de drept comun

3.2.1. Inceperea procedurii de reconfirmare

Toti judecitorii de instructie in functie la ziua intririi in vigoare a Legii nr. 153, cu
exceptia a patru persoane, au solicitat CSM inceperea procedurii de reconfirmare. Judecitorii
de instructie Vitalie DEREVENCO (Judecitoria Comrat) si lurie TTMBALARI
(Judecitoria Donduseni) au fost transferati de CSM, la sfarsitul anului 2012, in functia de
judecitor de drept comun” firi a urma procedura previzuti de Legea nr. 153, adicd fird

37 CSM, Hotirérea nr. 796/34 din 5 noiembrie 2013 privind aprobarea modificirilor la Regulamentul
cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor, MO al
RM 276-280 din 29 noiembrie 2013, disponibili la http://csm.md/files/criteriievaluare.pdf.

% Hotirarea CSM nr. 756/37 din 4 decembrie 2012, disponibildi la http://csm.md/files/
Hotaririle/2012/37/756-37.pdf.
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evaluarea performantelor si efectuarea studiilor la INJ. Se pare ci aceastd abatere se datoreazi
faptului ¢ mecanismul de reconfirmare in functie incd nu era adoptat. Regulamentul CSM
a fost adoptat abia in februarie 2013. Aceasti omisiune nu poate fi justificatd, avand in
vedere faptul ci Legea nr. 153 prevedea o proceduri speciald de incadrare a judecitorilor de
instructie in corpul judecitorilor de drept comun. Chiar si dupi transfer, cei doi judecitori
nu au urmat cursuri de instruire la INJ organizate pentru fostii judecitori de instructie.
Performanta lor a fost totusi evaluatd in anul 2014, conform planului general de evaluare a
tuturor judecitorilor din tari.

Judecitorul de instructie Ion GUTU (Judecitoria Filesti) nu a depus cerere pentru
initierea procedurilor de reconfirmare in functia de judecitor. Posibil, acest fapt este legat
de atingerea plafonului de varsti in martie 2015. In privinta judecitorului Dorin COVAL
(Judecitoria Causeni) nu poate fi efectuati evaluarea, deoarece el este suspendat din functie

in legituri cu initierea unei cauze penale.

3.2.2 Instruirea la Institutul National al Justitiei

Legea nr. 153 si Regulamentul privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor
de instructie stabilesc obligatia judecitorilor de instructie de a urma o instruire la INJ.
Instruirea avea scopul de a pregiti judecitorii de instructie si examineze alte tipuri de
cauze. Prin Hotirdrea nr. 436/17, din 28 mai 2013, CSM a decis ci instituirea judecitorilor
de instructie in cadrul INJ ar trebui si dureze 40 de ore". Subiectele instruirii au vizat
dreptul civil; dreptul muncii; dreptul familiei; dreptul financiar si bancar; contenciosul
administrativ; dreptul procesual civil; particularititile aplicirii legislatiei vamale; executarea
hotirarilor judecitoresti cu caracter civil; protectia drepturilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei CtEDO. In perioada septembrie — decembrie 2013, 40 de judecitori
de instructie au fost instrui‘,cim. Studiile nu s-au finalizat cu o evaluare.

Hotirarea CSM nr. 436/17 nu specificd daci cele 40 de ore de instruire a judecitorilor
de instructie este distinctd de instruirea de 40 de ore anual, pe care fiecare judecitor este
obligat si o urmeze.

In cadrul interviurilor realizate de echipa CRJM pentru elaborarea prezentului studiu, o
mare parte din judecitorii de instructie intervievati au declarat ci instruirile la INJ in cadrul
procedurii de reconfirmare au fost de proasti calitate si formale, iar perioada de instruire ar
trebui si fie de o duratd mai mare. Un judecitor a mentionat ci nu poate fi instruit nimeni
intr-o perioadi de doud siptimani pe subiecte care nu au fost aplicate in practici o perioadi
mare de timp. El s-a referit in special la faptul ci, din 2012, judecitorii trebuie si examineze
dosarele comerciale. Unii judecitori au mentionat ci, la instruirile la care au participat,

formatorii NORLAM si ABAROLI au avut o prestatie mult mai buni.

¥ CSM, Hotirarea CSM nr. 436/17 din 28 mai 2013 cu privire la stabilirea orelor si tematicilor
cursurilor de instruire pentru judecitorii de instructie in functie, disponibild la http://csm.md/
files/Hotaririle/2013/17/436-17.pdf.

1 CSM, Hotirirea CSM nr. 690/23 din 4 octombrie 2013 cu privire la delegarea judecitorilor
de instructie pentru participare la seminarele de instruire organizate in cadrul Institutului
National al Justitiei in perioada septembrie — decembrie 2013, disponibili la http://csm.md/files/

Hotaririle/2013/29/690_29.pdf.
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3.2.3 Evaluarea pe;formanfelor

In anul 2013, CSM a remis pentru evaluare Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor actele in privinta a 18 judecitori de instructie, iar in anul 2014 — 22. Colegiul
de evaluare a performantelor judecitorilor a evaluat activitatea judecitorilor de instructie si
a acordat calificativele mentionate in urmitorul tabel.

Tabelul ny. 3 Calificativele obtinute de judecitorii de instructie in cadrul evaludrii performantelor

Punctajul conform o8 Punctajul conform N
Calificativul Hot, CSM acocra&lﬁ‘zltnéll::ll’] Hot. CSM acoCra(ﬂfti‘&tuélélPJ

nr. 212/8, din (nr.J1) nr. 796/34 din (nr.J1)

5 martie 2013 . 5 noiembrie 2013 :
Excelent 91 -100 0 91 -100 0
Foarte bine 81-90 11 76 — 90 17
Bine 71-80 6 61-75 4
Suficient 40-70 0 - -
Insuficient mai putin de 40 0 41-61
Esuat 1 mai putin de 40 1

Regulamentul CSM care reglementeazi reconfirmarea judecitorilor de instructie*, in
pct. 16, permite doar reconfirmarea judecitorilor de instructie care au obtinut la evaluare
calificativul ,,bine”, ,foarte bine” sau ,excelent”.

In perioada 2013 — 2014, Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a adoptat
hotirari de evaluare in urmitorii termeni:

a) o luni - in privinta a 18 judecitori de instructie;

b) intre doui si sase luni — in privinta a sapte judecitori de instructie;

¢) intre sapte la 13 luni —in privinta a 10 judecitori de instructie;

d) in termen mai mare de 13 luni —in privinta a doi judecitori de instructie.

Judecitorii de instructie Marcel JUGANARI (Judecitoria Cilirasi) si Lilia
DASCHEVICI (Judecitoria Ungheni) au depus cererea de a fi reconfirmati in calitate
de judecitor de drept comun in martie 2013, fiind evaluati de Colegiul de evaluare a
performantelor judecitorilor tocmai in noiembrie 2013. Aceastd retinere de circa 8 luni
poate fi explicatd prin faptul ci instruirea pentru judecitorii de instructie a inceput la INJ
abia in toamna anului 2013.In privinta a sase judecitori de instructie, nu au putut fi calculate
termenele In care au fost evaluati.

Am observat c3, in cadrul evaludrii performantelor judecitorilor de instructie, Colegiul de
evaluare nu dispunea de toatd informatia necesard pentru evaluare. Spre exemplu, Colegiul
de evaluare nu dispunea de informatii privind cauzele in care a fost implicat judecitorul de
instructie si in care CtEDO a constatat violarea CEDO. Aceastd informatie trebuia prezentati
de care Agentul Guvernamental, insd acesta nu a rispuns la solicitirile CSM. Este de mentionat
faptul ca Agentul Guvernamental nu a prezentat asemenea informatii nici pentru evaluarea
periodici a performantelor judecitorilor de drept comun, care are loc o dati la trei ani.

1 Disponibil la http://www.csm.md/files/Hotaririle/2013/6/145-6%281%29.pdf.
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3.2.4 Reconfirmarea in functie

Dupi cum previd pet. 17 si 18 ale Regulamentului CSM, in cazul frecventirii cursurilor
la INJ si al evaludrii performantelor cu calificativul ,bine”, ,foarte bine” sau ,excelent”, CSM
inainteazd Presedintelui Republicii Moldova propunerea privind reconfirmarea judecitorului
de instructie in functia de judecitor de drept comun in cadrul aceleiasi instante judecitoresti.
In cazul evaluirii cu calificativele ,insuficient” sau sesuat”, sau al expirdrii termenului pentru
reconfirmare, CSM propune eliberarea din functie a judecitorului de instructie.

CSM a adoptat hotirari prin care s-a examinat chestiunea reconfirmirii in functie a
36 din cei 37 de judecitori de instructie care au solicitat reconfirmarea.” Doi judecitori,
Victor LANOVENCO" i Vasile GHETU, au fost evaluati cu calificativul ,esuat” si a
fost propusi eliberarea din functie a acestora. In alte doui cazuri, CSM a acceptat demisia
judecitorilor de instructie, chiar daci anterior acestia au solicitat reconfirmarea in functia
de judecitor de drept comun.” In total, CSM a propus reconfirmarea in functie a 32 de
judecitori de instructie. Evaluarea judecitorului de instructie Dorin COVAL este pendinte
si a fost suspendati, deoarece impotriva acestuia a fost pornitd o urmdrire penali.

Reconfirmarea in functia de judecitor a judecitorului de instructie Vitalie COTOROBALI
(Judecitoria Hincesti) a avut loc cu intdrziere, iar decretul presedintelui a fost emis peste
10 zile de la expirarea termenului initial de cinci ani de numire in functie®. Aceeasi situatie
a avut loc si in cazul judecitorilor Ludmila BARBOS (Judecitoria Ialoveni), Alexandru
MOTRICALA (Judecitoria Dubisari) si Sergiu OSOIANU (Judecitoria Striseni). In
cazul acestora, Presedintele a emis decretul chiar in ziua in care CSM a propus reconfirmarea
in functie a celor trei judecitori®®.

In cadrul unui interviu realizat de CRJM pentru efectuarea prezentului studiu, un
judecitor de instructie a mentionat ci procurorii ar putea influenta decizia CSM sau a
Presedintelui tirii. Potrivit acestuia, Procurorului General ii sunt furnizate rapoarte de la

# Un judecitor nu a solicitat reconfirmarea pe motiv de atingere a varstei de pensionare, iar doi judecitori
au fost transferati in functia de judecitor de drept comun, evitind procedura de reconfirmare.

# Hotirarea privind propunerea de eliberare din functie a judecitorului de instructie Victor
LANOVENCO a fost contestatd la CSJ. Prin Hotirarea din 27 martie 2014, CSJ a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati. Hotirdrea CSJ este disponibild la http://
jurisprudenta.csj.md/search cont_csm.php?id=42.

# A se vedea Hotirarea CSM nr. 11/1 din 14 ianuarie 2014, prin care s-a propus eliberarea
din functie a judecitorului de instructie Victor LANOVENCO (Judecitoria Vulcinesti); si
Hotirarea CSM nr. 366/13, din 15 aprilie 2014, prin care s-a propus eliberarea din functie a
judecitorului de instructie Vasile GHETU (Judecitoria Edinet).

# Acestia sunt judecitorii de instructie Ion PRODAN (Judecitoria Floresti) si Gheorghe URSAN
(Judecitoria Telenesti).

4 DI Cotorobai a fost reconfirmat in functia de judecitor pini la atingerea plafonului de varstd
prin Decretul nr. 647, din 23 mai 2013. Conform unui rispuns primit de la Judecitoria Hincesti,
in perioada 20 - 31 mai 2013, judecitorului de instructie Vitalie COTOROBAI nu i-a fost
distribuit si nici nu a examinat vreun dosar.

“7 Judecitorii de instructie Ludmila BARBOS, Alexandru MOTRICALA si Sergiu OSOIANU au
fost numiti in functie prin Decretul Presedintelui nr. 1865, din 30 septembrie 2008.

% CSM, Hotirdrea CSM nr. 678/29, din 4 octombrie 2013, si Decretul Presedintelui nr. 822, din 4
octombrie 2013.


http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=42
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=42

Capitolul 1ll. Reforma din anul 2012 | 37

procurorii din teritoriu despre judecitorii care urmeazi si fie numiti sau promovati. Se pare
ci aceste informatii sunt ulterior, in mod informal, aduse la cunostinta membrilor CSM
sau a Presedintelui tdrii. Aceasta este practica in privinta tuturor judecitorilor, si nu doar
a judecitorilor de instructie. Aceastd informatie nu poate afecta decizia CSM cu privire la
reconfirmarea judecitorului de instructie, deoarece CSM este obligat si propuni pentru
reconfirmare Presedintelui tirii judecitorul de instructie care a frecventat cursurile la INJ si
a fost evaluat cu calificativul ,bine”, ,foarte bine” sau ,excelent”. Cu toate acestea, informatia
aceasta poate influenta pozitia Presedintelui tirii sau afecta viitoarea carierd a judecitorului.

Presedintele republicii a refuzat reconfirmarea in functia de judecitor a judecitorilor
de instructie Vasile TABAN (Judecitoria Soldidnesti) si Anatolie GALBEN (Judecitoria
Riscani, mun. Chisindu), desi acestia au primit calificativul corespunzitor la CEPJ si au urmat
instruirea la IN]J. Prin Hotirarea CSM nr. 977/32, din 9 decembrie 2014, Vasile TABAN a
fost propus presedintelui pentru a fi eliberat din functie. Pani la 15 ianuarie 2015, CSM nu a
inclus pe ordinea de zi examinarea refuzului Presedintelui in privinta lui Anatolie GALBEN.

In final, din cele 32 de propuneri de reconfirmare a judecitorilor de instructie primite
de la CSM, Presedintele republicii a emis decrete de reconfirmare in functia de judecitor in
privinta a 30 de judecitori de instructie si a refuzat reconfirmarea in functie a doi judecitori
de instructie. CSM a refuzat propunerea repetatd a dlui TABAN si acesta a fost propus
Presedintelui Republicii pentru eliberare din functia de judecitor®, iar in privinta propunerii
repetate a judecitorului GALBEN, CSM inci nu a luat o decizie.

3.3 Noile reguli de numire a judecatorilor de instructie

3.3.1 Conditiile la numirea in functie

Potrivit pct. 2 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a
judecitorilor de instructie, judecitorii candidati la aceastd functie trebuie si corespundi
cumulativ urmitoarelor conditii:

a) siaibd o experientd in functia de judecitor de cel putin trei ani. Regulamentul CSM

prevede ci aceasta poate fi redusi in cazuri justificate;

b) si fi trecut procedura de evaluare a performantelor;

¢) si-sifl exprimat consimtimantul de a fi numit in aceastd functie.

La numirea noilor judecitori de instructie, au existat deficiente practice in ceea ce
priveste aplicarea acestor criterii. Se pare ci atunci cind primeste candidaturile propuse de
presedintii judecitoriilor, CSM nu verificd conditia de eligibilitate de experientd minimi de
trei ani in functia de judecitor. Astfel, pe parcursul anilor 2013-2014, CSM a numit in 14
judecitorii judecitori de instructie care aveau o experientd in functia de judecitor mai micd
de trei ani. Detalii in acest sens sunt prezentate in urmitorul tabel.

# La data de 31 decembrie 2014, nu exista un decret al Presedintelui de eliberare din functie.
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Tabel nr. 4 Judecitori de instructie cu o experientd mai micd de trei ani in functia de judecdtor

& b g8
gEd &= 552
Nr.| Judecitoria Judecitorul 5 g E B Z . g Mentiuni
2| 0|88
o~
1| Judecitoria Centru | Sergiu nr. 212/8 din
mun, Chigindu | BULARU 26.022014 | “0403.2014 | ©
2 | Judecitoria Ghenadie nr. 394/14 din
or. Balti EREMCIUC | 26-02.2014 | "59 042014 | ©
3| Judecitoria Dumitru .
Cahul BOSII 05.03.2012 | " 26810 din] J1 supleant
4 | Judecitoria Dorina a exercitat
Cilirasi CROITOR nr. 838/40 din functia de JI de
280220011756 122012 | 2 |la admiterea in
profesie
5| Judecitoria Elena 05.03.2012 |nr. 476/16 din| 2 |transferatd
Ceadir-Lunga CARPENCO 27.05.2014; temporar la
Judecitoria
nr. 928/30 din Centru, mun.
25.11.2014 Chisindu pentru
exercitarea
atributiilor de jud.
de instructie
6 | Judecitoria Vasile nr. 7/1 din
Comrat HRAPACOV | 07112013 | 4401 2014 | ©
7 | Judecitoria Ton .
Dubaisari MALANCIUC | 22.12.2011 |"£.636/27 din 5 1 supleant
8 | Judecitoria Svetlana nr. 348/12 din
Floresti BUCUR 08.02.2012 | g 04,2014 | 2
9 | Judecitoria Gheorghe nr. 312/18 din
Ocnita GRIB 010820111759 05,2012 | !
10 | Judecitoria Igor nr. 336/11 din
S HIROSCA | 9°:03-2012] 745042013 | !
11 | Judecitoria Nicolae nr. 808/34 din
Singerei CORCEA 03.10.2012 1 745 91 2013 | 1
12| Judecitoria Marina ar. 73/3 din a exercitat functia
Taraclia COINAC 08.02.2012 22' 01.2013 1 deJI de la admiterea
o in profesie
13 | Judecitoria Mariana nr. 237/9 din
Ungheni STRATAN | 11072011 | 45035013 | 2
14 | Judecitoria Igor nr. 336/13 din
Vulcinesti BOTEZATU |23:99-2011| "5042013 | 2

In niciuna dintre hotirarile CSM nu este indicatd justificarea care a dus la numirea
pentru exercitarea functiei de judecitor de instructie a unui judecitor cu o vechime in functie
mai mici de trei ani. Un posibil motiv ar putea f1 lipsa judecitorilor cu o experientd mai mare
de trei ani in acele judecitorii. Totusi, o examinare a listei judecitorilor din aceste instante a
confirmat faptul i in toate aceste instante, cu exceptia Judecitoriei Vulcinesti (unde existd

un singur judecitor), existau judecitori cu o vechime in munci in functia de judecitor mai
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mare de trei ani. Un exemplu elocvent in acest sens este Judecitoria Comrat. CSM a numit
pentru exercitarea atributiilor de judecitor de instructie in aceastd judecitorie o persoani
fard experientd de lucru in calitate de judecitor de instructie de bazi (Vasile HRAPACOV),
iar un alt judecitor, cu sapte ani de experientd, a fost numit judecitor de instructie supleant
(Grigore COLEV). Cei doi au fost investiti cu aceste atributii prin aceeasi hotirare a CSM?.

In aprilie 2014, membrii CSM au discutat in cadrul unei sedinte oportunitatea
modificirii Regulamentului CSM prin excluderea conditiei de eligibilitate de experienti de
trei ani in functia de judecitor’’. La sedintd s-a invocat dificultatea de a identifica judecitori
cu o experientd de cel putin trei ani si care ar accepta si exercite atributiile judecitorului
de instructie. In urma discutiilor, membrii CSM au cizut de comun acord ci exercitarea
atributiilor de judecitor de instructie este un domeniu dificil, dictat de natura atributiilor
acestora si termenele restrinse de examinare a materialelor, si aceastd idee a fost abandonati.
Laaceeasi sedintd, CSM a luat decizia de a exclude conditia de trecere a procedurii de evaluare
a performantelor pentru candidatul la functia de judecitor de instructie®®. CSM a considerat
cd respectarea acestei conditii este imposibild, deoarece evaluarea ordinari a performantelor
judecitorilor are loc o datd la trei ani, iar temeiurile pentru evaluarea extraordinard sunt
stabilite prin lege, care nu includ situatia numirii judecitorului de instructie.

Conditia de exprimare a consimtimantului pentru numirea in functia de judecitor de
instructie va fi examinati in sectiunea urmitoare.

Nici Legea nr. 153 din 2012, si nici Regulamentul CSM nu au stabilit vreo interdictie
pentru judecitorii de instructie in functie la data intririi in vigoare a Legii nr. 153 de a
continua exercitarea acelorasi atributii dupi reconfirmarea in calitate de judecitor de drept
comun. In practici, aceasta a dus la perpetuarea multor judecitori de instructie in aceasti
functie chiar si dupd reforma din 2012. Spre exemplu, 25 de judecitori dintre cei 42 care
erau in functie la data intririi in vigoare a Legii nr. 153 (circa 60%) au fost numiti din nou
de CSM pentru exercitarea, in calitate de judecitor de instructie de bazi sau supleant, a
atributiilor de judecitor de instructie. Mai multe detalii in acest sens sunt prezentate in
tabelul urmitor.

Practica CSM de desemnare pentru exercitarea atributiilor judecitorilor de instructie a
persoanelor care erau judecitori de instructie in ziua intririi in vigoare a Legii nr. 153 vine
in contradictie cu scopul acestei legi. Scopul acestei legi era integrarea fostilor judecitori de
instructie in corpul general de judecitori, pentru a li se asigura sanse mai mari de crestere
profesionali si de avansare in carierd, precum si o mai buni respectare a drepturilor omului
in faza urmdririi penale.

0 CSM, Hotirirea nr. 7/1 din 14 ianuarie 2014, disponibili la http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2014/01/7-1.pdf.

°1 Agenda sedintei CSM nr. 12 din 8 aprilie 2014, p. 15, disponibili la http://csm.md/files/Ordinea
de_zi CSM/2014/12/Agendal2.pdf.

52 CSM, Hotirdrea nr. 326/12 din 8 aprilie 2014, disponibili la http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/12/326-12.pdf.



http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/01/7-1.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/01/7-1.pdf
http://csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2014/12/Agenda12.pdf
http://csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2014/12/Agenda12.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/12/326-12.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/12/326-12.pdf
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Tabelnr. 5 Judecdtorii de instructie in functie la data intririi in vigoare a Legii nr. 153 care au fost
numiti repetat in 2013-2014 de CSM pentru exercitarea atributiilor de judecdtor de instructie™

< . - Hotararea Durata Jud. deinstructie
Ne Judecitoria Judecitor CSM mandatului | de baza/supleant
Ton nr. 360/12 din | 08.04.2014 - de bazi
|| Judecitoria Buiucani, | MOROZAN  |08.04.2014 | 08.04.2017 ¢ bazd
5| mun. Chisindu Victor nr.918/29 din [11.11.2014- |4\
RATOI 11.11.2014 11.11.2017 ¢ vazd
3 Judecitoria Botanica, | Constantin nr. 918/29 din | 07.11.2014 - de bazi
mun. Chisiniu DAMASCHIN [11.11.2014 07.11.2017 © bazd
4 Judecitoria Ciocana, | Turie nr. 535/18 din | 17.06.2014 - de bazi
mun. Chisiniu OBADA 17.06.2014 17.06.2017 ¢ bazd
5 Judecitoria Riscani, | Ghenadie nr. 360/12 din | 08.04.2014 - de bazi
mun. Chisiniu MOROZAN  |08.04.2014 08.04.2015 ¢ bazd
6 |Judecitoria Igor nr.187/7 din | 18.02.2014 - | 4 .
Anenii Noi BRAI 25.02.2014 31.12.2014
7 Judecitoria Dorin nr. 477/15 din | 15.05.2014 - de bazi
Basarabeasca MUNTEAN 15.05.2014 15.05.2015
3 Judecitoria Pavel nr.477/15 din | 15.05.2014 - de bazi
Bender TODICA 15.05.2014 | 15.05.2017 © o
9 Judecitoria Viorica nr. 267/10 din indi |
Briceni CADUCS 18.03.2014 | v esteIndicat | supleant
10 Judecitoria Ruslan nr. 268/10 din | 18.03.2013 - de bazi
Cahul PETROV 18.03.2014 18.03.2017
11 Judecitoria Constantin nr.212/8 din | trei ani, dar nu se de bazi
Cantemir GHENCEA 04.03.2014 indici termenul | ¢¢ P%#4
nr. 838/40 din | 01.01.2013 -
26.12.2012 31.12.2013
12 Judecitoria Dorina nr. 560/19 din | 21.07.2014 - de bazi
Cilirasi CROITOR 1 iulie 2014 31.12.2014
nr. 918/29 din | 01.01.2015 -
11.11.2014 31.12.2015
13 Judecitoria Vladimir nr. 862/28 din | 28.10.2014 de bazi
Cimislia RUSNAC 28.10.2014 -28.10.2017
05.03.2012 - de bazi. Ulterior,
26032013 transferati
14 Judecitoria Elena nr. 658/45 din o ’ temporar la
Ceadir-Lunga CARPENCO 13.12.2011 10.04.2014 - Judecitoria
27'05'2014 Centru, mun.
o Chisinidu
nr. 187/7 din 18.02.2014 -
15 Judecitoria Oleg 25.02.2014 31.12.2014 de bazi
Criuleni COJOCARI nr. 1099/33 din | 01.01.2015 -
16.12.2014 01.01.2018
Judecitoria Turie nr. 136/6 din . <
16| Dondugeni WRABALAEL Dl | R et | sl
17 Judecitoria Alexandru | |nr.779/33 din nu este indicat leant
Dubjsari MOTRICALA |20.10.2013 1 este ndicat | supiea

%3 Informatia acumulatd de pe pagina web a CSM, valabili pentru data de 31 decembrie 2014.
5 De la 1 ianuarie 2015, nu mai exerciti atributiile judecitorului de instructie.
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o . o Hotararea Durata Jud. de instructie
b Judecitoria Judecitor CSM mandatului | de bazi/supleant
1g |Judecitoria Oleg nr.772/25 din 123.09.2014- | 4\
Glodeni MORARU 23.09.2014 23.09.2017 ¢ bazd
nr.63/2 din 01.01.2014 -
19 Judecitoria Vitalie 21.01.2014 31.12.2014 de baz
Hincesti COTOROBAI |1y, 1040/34 din [01.012015 - |
23.12.2014 31.12.2015
20 Judecitoria Ludmila nr. 447/15 din te indicat leant
Taloveni BARBOS 15.05.2014 fu esteindicat | supiean
21 Judecitoria Petru nr. 477/15 din | 15.05.2014 - de bazi
Nisporeni TRIBOI*® 15.05.2014 31.12.2014 s
de bazi.
Transferat
22 Judecitoria Aureliu nr. 829/27 din | 14.12.2014 - temporar la
Orhei POSTICA 14.10.2014 14.06.2015 Judecitoria
Riscani, mun.
Chisiniu
23 Judecitoria Andrei nr. 412/14 din | 29.04.2014 - de bazi
Rezina BALAN 29.04.2014  [29.04.2017 ¢ bazd
nr. 560/19 din | 01.07.2014 -
24 Judecitoria Sergiu 01.07.2014 31.12.2014 de bazs
Rigcani GODOROGEA [, 12/01din [01.01.2015- | %
13.01.2015 31.12.2015
25 Judecitoria Sergiu nr. 477/15 din | 15.05.2014 - de bazi
Stefan-Vodi PLESCA 15.05.2014 15.05.2017 ¢ bazd

3.3.2 Procedura de numire

Conform pct. 2 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a

judecitorilor de instructie, judecitorul care exercita atributiile judecitorului de instructie va
fi numit de CSM la propunerea presedintelui instantei de judecatd. Presedintele instantei
de judecatd urmeazi si demareze procesul de selectare a candidaturii unui sau mai multor
judecitori care vor exercita atributiile judecitorului de instructie. Acesta va propune CSM-
ului candidatura cu exprimarea consimtimantului judecitorului respectiv®. Regulamentul
CSM lasi la discretia presedintelui instantei de judecatd alegerea candidaturii in cazul in
care niciun judecitor nu isi va da acordul pentru exercitarea atributiilor de judecitor de
instructie. In acelasi timp, refuzul de a exercita atributiile judecitorului de instructie va fi
calificat drept abatere disciplinari si va servi temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare®’.

Obligarea presedintelui instantei de a prezenta in fata CSM candidatura unuia sau mai
multor judecitori propusi pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie, fird
acordul acestora, ar putea duce la tensiuni in cadrul instantei de judecatd, ceea ce ar putea
avea un impact negativ asupra functionirii instantei. In acelasi timp, nu este reglementati
situatia alegerii candidaturii judecitorului propus pentru exercitarea atributiilor JI atunci

5 De la 1 ianuarie 2015, nu mai exercitd atributiile judecitorului de instructie.
3¢ Pet. 7 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie.
57 Pct. 8 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie.
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cind mai multi judecitori doresc si fie numiti pentru exercitarea atributiilor JI. Nici Legea
nr. 153, nici Regulamentul CSM nu oferi solutii pentru asemenea situatii.

In urma interviurilor avute cu judecitorii, am observat ci procedura consultirii si
numirea judecitorilor de instructie cu consimtdmantul acestora nu a fost respectatd in toate
cazurile. Au existat situatii cind judecitorii au aflat ¢ vor exercita atributiile judecitorului
de instructie doar atunci cind au primit dosarele judecitorului de instructie. Cele mai dese
sunt cazurile cand judecitorii de drept comun nu doresc si preia atributiile judecitorului
de instructie. Se pare ci aceasti situatie este determinati de urmitoarele motive principale:

a) este un domeniu nou, nepracticat de judecitorii de drept comun;

b) deciziile urmeazi a fi luate in termene restranse si ei nu au timp si consulte practica

judecatoreascd sau alti judecitori;

¢) judecitorii nu beneficiazi de instruire pani la preluarea atributiilor judecitorului de

instructie;

d) judecitorii de instructie au un program prelungit si uneori lucreazi si in zilele de

odihni.

In afaride judecitorii care exercitd in mod constant atributiile judecitorului de instructie,
Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie
mai prevede numirea judecitorilor care vor exercita functiile in mod temporar. Conform
pct. 9 al Regulamentului CSM, desemnarea candidaturii unui sau mai multor judecitori
pentru exercitarea temporari a atributiilor judecitorului de instructie, in cazul absentei pe
termen scurt a judecitorului care exercitd aceste atributii in mod constant, se va face potrivit
acelorasi conditii si proceduri. Aceastd reglementare este insuficientd, deoarece se referd la
numirea judecitorului in momentul cind apare imposibilitatea exercitarii atributiilor, si nu
prevede un mecanism de inlocuire a acestuia pani la survenirea acestei situatii.

In practicd, in unele judecitorii, CSM numeste citiva judecitori pentru exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie si nu este clar care dintre ei este judecitor de instructie
de bazi si care este supleant.

Regulamentul CSM nu oferi vreo solutie pentru situatia vacantei functiei de judecitor
de instructie, de exemplu in caz de eliberare din functie, deces, etc., ceea ce poate duce
la aparitia multor dificultiti in practicd. Judecitorul de instructie supleant nu va putea
inlocui judecitorul de instructie de bazd pentru un termen mai indelungat, avind in vedere

mentinerea celorlalte sarcini de lucru in calitate de judecitor de drept comun.

3.3.3 Preluarea atributiilor

Pentru o activitate eficientd a judecitorilor de drept comun in calitate de judecitori de
instructie, sunt necesare instruirea prealabild a acestora si solutionarea sarcinilor de munci
repartizate lor in calitate de judecitori de drept comun péani la preluarea mandatului de
judecitor de instructie. Nici Legea nr. 153 si nici Regulamentul CSM nu reglementeazi
aceste aspecte.

Instruirea prealabild a judecitorilor de drept comun pentru preluarea atributiilor
judecitorului de instructie este deosebit de importanti. Activitatea judecitorului de instructie
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este specifici si diferitd de experienta judecitorului de drept comun. In lipsa unei instruiri
adecvate si prompte, inclusiv pani la preluarea mandatului, judecitorii de drept comun nu
sunt pregititi suficient pentru a prelua rapid si a exercita eficient atributiile judecitorului
de instructie. Actualmente, instruirea judecitorilor se efectueazi de INJ potrivit cursurilor
selectate de judecitori in anul precedent. Avand in vedere faptul ci judecitorii nu cunosc
din timp ci vor fi numiti judecitori de instructie, este putin probabil ci vor alege instruirea
necesard unui judecitor de instructie. Este necesari reglementarea instruirii suplimentare a
judecitorilor de drept comun inainte de a prelua atributiile judecitorului de instructie.

Cadrul legislativ actual nu reglementeazi nici solutionarea sarcinilor de munci repartizate
judecitorilor de drept comun péni la preluarea atributiilor de judecitor de instructie. In
practicd, atunci cind intrd in functie, acestia au in gestionare dosarele repartizate anterior
in calitate de judecitori de drept comun. Este in interesul justitiabilului ca aceste dosare
si continue si fie examinate de acelasi judecitor ciruia i-au fost repartizate initial si si
nu fie repartizate altor judecitori dupi ce au fost deja puse pe rol, pentru a nu tergiversa
examinarea cauzelor. In practici, PIGD repartizeazi dosare judecitorilor pani in ultima
zi inainte de preluarea mandatului de judecitor de instructie. Ulterior, judecitorii care
au fost alesi pentru a exercita atributiile judecitorului de instructie pistreazd dosarele in
care a inceput examinarea in fond, celelalte fiind restituite, fiind necesari redistribuirea
acestora, ceea ce presupune mai mult efort inutil si tergiversarea dosarelor. Dupi preluarea
mandatului de judecitor de instructie, judecitorii au nevoie de circa 1 - 1.5 luni pentru
finalizarea examinirii tuturor dosarelor care erau pendinte si se aflau in faza examindrii in
fond. Aceasta duce la tergiversarea examinirii cauzelor, precum si la ingreunarea activititii
specifice judecitorului de instructie. Este necesar si fie reglementatd diminuarea volumului
de munci al judecitorului de drept comun inainte de preluarea mandatului de JI pentru a
evita tergiversarea examindrii cauzelor.

3.3.4 Durata mandatului

Conform pct. 3 al Regulamentului CSM, mandatul judecitorilor de instructie este
de pini la trei ani. In practici, CSM numeste judecitorii care vor exercita atributiile
judecitorului de instructie pe termene diferite, acestea variind de la doui luni la trei ani.
CSM nu justifici in hotirarile sale durata mandatului judecitorilor de instructie®®. In unele
hotirari de numire a judecitorului de instructie, CSM nu a indicat niciun termen, ceea ce
creeazd confuzii®. Dacd in 2013 si in prima jumitate a anului 2014, termenul de numire
era de circa un an, spre sfarsitul anului 2014 practica CSM s-a schimbat, judecitorii de
instructie fiind numiti pe un termen de trei ani.

Numirea judecitorilor de instructie pe termene scurte mireste volumul de munci al
CSM, deoarece impune revenirea frecventi la chestiunea numirii judecitorilor de instructie.

%8 Spre exemplu, in Hotirarea nr. 212/8, din 4 martie 2014, CSM a numit trei judecitori de instructie
cu durata diferitd a mandatului, fird nicio justificare. Hotiréarea este disponibila la http://csm.md/
files/Hotaririle/2014/08/212-8(1).pdf.

% Majoritatea acestor hotirari au fost adoptate in anii 2012-2013. CSM nu a urmat aceasti practicd in 2014.
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Astfel, din totalul de 35 sedinte desfisurate in 2014, in 26 de sedinte (74%) CSM a examinat
demersurile presedintilor de instanti referitor la desemnarea judecitorilor pentru exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie.

Unele judecitorii au solicitat CSM-ului desemnarea judecitorilor de instructie de mai
multe ori pe parcursul unui an. De exemplu, CSM a adoptat patru hotirari in privinta
judecitoriei Edinet si cite trei hotdrari in privinta judecitoriilor Hincesti si Nisporeni. In
nicio hotirare ulterioari CSM nu a anulat hotirirea emisi anterior. Atunci cind CSM
adoptd pe parcursul unui an mai multe hotirari de numire a judecitorilor de instructie, in
ultima hotdrdre nu se revoci hotirarile anterioare, care respectiv rimén in vigoare. Astfel, se
pot crea confuzii in privinta judecitorilor care exercitd atributiile judecitorului de instructie.
Spre exemplu, CSM a adoptat cinci hotirari pentru numirea judecitorului de instructie
la Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu care vizeazi opt judecitori®.Dintre acestia, unul
este desemnat judecitor de instructie supleant, iar un judecitor a fost promovat la CSJ. Nu
este clar care dintre ceilalti sase judecitori exercitd actualmente atributiile judecitorului de
instructie de bazi.

Intre 2012 si 2014, CSM a adoptat cel putin 111 hotiréri in care s-a pronuntat asupra
demersurilor presedintilor de instantd referitor la desemnarea judecitorilor de instructie.
Dintre acestea, in 29 de hotirari ale CSM nu sunt indicate termenele in care judecitorii
urmeazi s isi exercite atributiile de judecitor de instructie. Membrii CSM au explicat ci
aceasta este ficut cu scopul de a evita problemele cind urmitoarea hotirire CSM de numire
a altui JI va fi adoptatd dupi ce va expira termenul pentru judecitorul de instructie anterior,
deoarece se poate pune problema legalititii adoptirii hotirarilor de citre judecitorul de
instructie in acea perioadi.

De regulid, CSM nu indicd durata mandatului judecitorilor de instructie supleanti. Doar
intr-o hotdrdre CSM a indicat mandatul judecitorilor supleanti, care era mai scurt decit
mandatul judecitorului de bazd numit prin aceeasi hotirare®’.

Neindicarea termenului pentru care judecitorul a fost numit pentru exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie poate fi interpretati ca o rezervd a CSM de a schimba

0 A se vedea urmitoarele Hotdrari CSM: 5

- nr. 179/7 din 26.02.2013, prin care au fost numiti Oleg STERNIOALA, Victor
BOICO, Mihail DIACONTU, firi indicarea termenului mandatului, http://csm.md/files/
Hotaririle/2013/14/360-14.pdf;

- nr.360/12 din 08.04.2014, prin care au fost numiti lon MOROZAN si Ghenadie PAVLIUC,
pentru un mandat de trei ani, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/12/360-12.pdf;

- nr. 730/23 din 09.09.2014, prin care a fost numit Dorin DULGHIERU in calitate de
judecitor de instructie supleant, firi indicarea termenului mandatului, http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/23/730-23.pdf;

- nr. 918/29 din 11.11.2014, prin care au fost numiti Elena COJOCARI intre 11.11.2014
- 11.11.2015 si Victor RATOI intre 11.11.2014 - 11.11.2017, http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/29/918-29.pdf;

- nr. 1040/34 din 23.12.2014, prin care a fost numit Mihail DIACONU intre 23.12.2014 -
22.12.2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/34/1040-34.pdf.

61 La Judecitoria Stefan-Vodi, judecitorul de instructie de bazi a fost numit pentru trei ani, iar

judecitorii de instructie supleanti pentru circa 6 luni. A se vedea Hotirarea CSM nr. 477/15 din
15.05.2014 disponibild la http://csm.md/files/Hotaririle/2014/15/447-15..pdf.
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judecitorul in orice moment, sau cd judecitorul este numit pentru a exercita atributiile
judecitorului de instructie pentru o perioadi lungi de timp. In ambele cazuri nu existi o
certitudine pentru judecitori cind va inceta mandatul lor de judecitor de instructie, existind
posibilitatea Intreruperii acestuia firi vreo justificare, ceea ce ar putea ridica intrebiri asupra
independentei si impartialititii acestora.

O altd problemi legati de durata mandatului judecitorilor de instructie este termenul
extrem de scurt pentru care au fost desemnati unii judecitori de instructie. Spre exemplu, la
Judecitoria Soroca toti cei sase judecitori exercitd prin rotatie cite un mandat de judecitor
de instructie de 2 luni®. Nu credem ci este cel mai reusit model de repartizare a sarcinilor
judecitorului de instructie. Schimbarea deasi a judecitorilor de instructie este problematici
din urmitoarele considerente:

a) creste riscul de incompatibilitate a judecitorilor din instantd, deoarece judecitorul
care a activat in calitate de judecitor de instructie nu poate examina fondul cauzei
penale®?;

b) creste sarcina de munci a judecitorului, care va trebui si exercite att noile atributii
de judecitor de instructie, cit si si continue examinarea dosarelor de judecitor de
drept comun distribuite anterior desemnirii in calitate de judecitor de instructie;

¢) reprezintd o provocare pentru INJ, care poate intimpina greutiti la planificarea si
organizarea cursurilor de formare in domeniul specific al activititii judecitorului de
instructie.

Pentru evitarea problemelor de mai sus, recomandim stabilirea unui termen fix al
mandatului tuturor judecitorilor de instructie. Acest termen ar trebui si fie suficient de
lung pentru a permite o specializare a judecitorului si o gestionare adecvati a dosarelor. In
orice caz, avind in vedere aspectele ce tin de evaluarea performantelor si statistica judiciari,
acest termen nu ar trebui s fie mai mic de un an. Pentru a asigura o eficientd sporiti,
numirea pentru un mandat de trei ani este recomandabild. Cu toate acestea, pentru a asigura
integrarea si cresterea profesionald a judecitorului, precum si pentru a evita partialitatea
judecitorului, in cazul numirii pentru un mandat de trei ani, ar trebui interzisi desemnarea
aceluiasi judecitor de instructie pentru mandate consecutive.

6 CSM, hotirare nr. 64/2 din 21 ianuarie 2014, disponibili la http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/02/64-2.pdf.

63 A se vedea art. 33 alin. 2 pct. 3 CPP.
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CAPITOLUL IV
Optimizarea volumului de munca

al judecatorilor de instructie

4.1 Numarul actual al judecatorilor de instructie
si volumul de munca al acestora

In fiecare judecitorie din Republica Moldova, cu exceptia celor specializate, existi cite un
judecitor de instructie. In Judecitoriile Buiucani, Centru si Riscani din mun. Chisiniu existi cite doi
judecitori de instructie. La stabilirea numirului judecitorilor de instructie s-a plecat de la prezumtia
ci in fiecare instantd judecitoreasci din tard ar trebui si fie cel putin un judecitor de instructie.

Se pare ci decizia cu privire la numarul judecitorilor de instructie nu s-a bazat pe o
evaluare minutioasd a volumului real de munci al judecitorilor de instructie. Astfel, chiar
dacd in ultimii ani cel mai mare volum de munci al judecitorului de instructie era la
Judecitoria Centru din mun. Chisiniu, pini in primivara anului 2013, in aceastd instanti
activa doar un singur judecitor de instructie.

De la crearea institutiei judecitorului de instructie in anul 2003, numirul judecitorilor de
instructie nu s-a schimbat substantial, in pofida cresterii volumului de munci al judecitorilor de
instructie. Astfel, din anul 2006 si pand in anul 2013, numirul cauzelor examinate de judecitorii
de instructie a crescut cu 65%. In tabelul de mai jos sunt prezentate informatii statistice oficiale cu
privire la toate categoriile de cauze examinate de judecitorii de instructie in anii 2006,2009-2013.

Tabelul nr. 6 Date statistice oficiale cu privire la cauzele examinate de judecdtorii de instructie

in anii 2006, 2009-2013%

R RPN Bl =gl g K e . . %
DEBSEIBEEIRE) B8 siElf & BB |E4plpi0
T SY | NES|SEE|SE| 22 |558| g 7 |EFE| BEs| T
28|52 Santey| a2 %3 7E £k |sdkary ¢
55 TR 595|582 28§ |~Egls £ Re |[RERAEE,
<& <=o<$§<¢_58 8| E*<2 g A= |R& o1
2006 3,515 | 882 200 | 1,931 43 142 | 4,217 | 5,083 | 2,662 | 1,995 | 20,670
2009| 5,437 | 1,890 57 3,848 1 162 | 5,780 | 3,427 | 2,395 | 1,985 |24,982
2010| 7,453 | 3,234 83 3,890 0 147 | 9,164 | 3,287 | 2,395 | 1,932 | 31,585

¢ Datele au fost luate din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de judecatd
Departamentului de Administrare Judecitoreasci.
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2011 8,759 | 3,939 | 199 | 3,586 0 155 (10,775 3,332 | 2,688 | 2,190 |35,623
2012 8,744 | 4,627 | 206 | 5,029 0 187 | 8,574 | 3,342 | 2,881 | 2,421 | 36,011

2013| 9,346 | 4,813 | 116 | 2,915 1 169 | 9071 | 2,672 | 2,439 | 2,634 | 34,176

CRJM a constatat ci, in unele instante, volumul de munci depiseste cu mult sarcina
medie per sistem, iar in alte judecitorii volumul de munci al judecitorului de instructie
este foarte mic. Din cauza volumului mic de munci, presedintii majoritatii instantelor de
judecati le repartizau judecitorilor de instructie si alte categorii de dosare spre examinare,
de obicei contraventionale. Pand in anul 2014, modul de repartizare a ultimei categorii de
dosare judecitorilor de instructie nu a fost reglementat in legislatie, presedintele instantei
de judecati avind deplina discretie in acest sens. Din acest motiv, erau repartizate dosare
contraventionale si judecitorilor de instructie cu un volum de munci ridicat.

La 4 martie 2014, CSM a modificat Regulamentul siu privind distribuirea aleatorie a
dosarelor spre examinare in instantele judecitoresti®. Modificirile se referd la judecitorii de

instructie si prevad urmitoarele:

»8'. Judecatorului de drept comun care a fost investit cu exercitarea atributiilor
de judecdtor de instructie, pe parcursul perioadei de exercitare a acestor atributii

i se vor repartiza §i celelalte categorii de dosare in volum de 50%’.

Initiativa CSM nu este echitabild. Ea nu ia in calcul volumul de munci al judecitorului
de instructie din fiecare instantd judecitoreasci. In consecintd, desi in unele judecitorii
ar trebui si existe un singur judecitor de instructie cu volum de munci suficient pentru
ocuparea in proportie de 100%, existi riscul ca in aceste judecitorii sarcinile judecitorului de
instructie si fie distribuite intre doi judecitori, pentru a face posibild examinarea celorlalte
50% din cauze distribuite aleatoriu conform hotdririi CSM. Pe de alti parte, hotirarea CSM
din 4 martie 2014 nu solutioneazi cea mai serioasi problemi — suprasolicitarea judecitorilor
de instructie din instantele mari.

Avand in vedere termenul scurt dat prin lege judecitorului de instructie pentru
examinarea dosarelor, aceasta deseori duce la intreruperea sedintelor sau amanarea dosarelor
care nu tin de competenta exclusivd a judecitorului de instructie. De asemenea, chiar si
pentru un specialist bine pregitit, este destul de complicat, in perioade foarte scurte de timp,
de a da solutii in dosare care se referd la chestiuni foarte diferite.

% CSM, Regulament privind distribuirea aleatoric a dosarelor spre examinare in instantele

judecitoresti, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, disponibil la http://
csm.md/files/Acte_normative/regulament dosare.pdf.
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In unele tiri europene nu existi judecitori care si se ocupe constant si exclusiv de
asigurarea legalititii in faza urmiririi penale®. Totusi, tendinta generald din tirile europene
o reprezinti crearea judecitorilor de instructie. Din acest motiv, recomandim mentinerea
institutiei judecitorilor de instructie si a judecitorilor care si dedice cea mai mare parte a
timpului lor de munci acestei sarcini.

Volumul de munci al judecitorilor de instructie ar trebui si fie unul realist, pentru a nu
pune in pericol calitatea activititii lor. Pe de altd parte, judecitorii de instructie cu un volum

de munci insuficient ar trebui implicati in examinarea altor dosare.

4.2 Numarul necesar de judecatori de instructie

Dupi cum a fost mentionat mai sus, volumul de munci al judecitorilor de instructie
din diferite judecitorii variazi foarte mult. Prin acest document s-a dorit formularea
recomandarilor pentru uniformizarea volumului de munci al judecitorilor de instructie.

Rezultatele obtinute in urma aplicirii DEA sunt prezentate in tabelul urmitor. Aceste date
confirmi ci este necesard mirirea considerabili a numirului judecitorilor de instructie din
toate cele cinci judecitorii din mun. Chisindu si in Judecitoria Bilti. La judecitoriile Centru,
Botanica, Buiucani, Riscani din mun. Chisindu si Judecitoria Bilti, pe langi judecitorii de
instructie existenti, urmeazi si fie create suplimentar cite doud functii de judecitor de instructie.
La Judecitoria Ciocana numirul judecitorilor de instructie ar trebui si creascd cu incd o unitate.

In judecitoriile Cahul, Hincesti, Ialoveni, Orhei, Soroca si Striseni sarcina de munci
este mare, iar judecitorii de instructie ar trebui si examineze doar cauzele date de Codul
de proceduri penali in competenta exclusivi a judecitorilor de instructie. In celelalte
judecitorii, acestora le pot fi distribuite pentru examinare si alte cauze, insd numirul lor
trebuie si depindi de timpul dedicat de judecitorul de instructie indeplinirii atributiilor

acestora previzute de Codul de proceduri penali.

Tabelul nr. 7 Sarcina recomandatd pentru judecdtorii de instructie per instantd judecdtoreascd

g |afsn|afn s S% | 4% 8| B

| i% |5EER|chin|wsEg| TR | EEuE| %

Judecitoria :'g SCEL '8"’88 'ggog .-.-38 gg,sé’ ,%-g

17 — o o — 7

- Egég EE% 2§§ 2 |98 £| &4
sec. Botanica 1 1,9 3,3 42 3,1 3,0 +2,0
sec. Buiucani 2 2 5,5 2 3,2 3,0 +1,0
sec. Centru 2 5,8 7 1 4,6 4,0 +2,0
sec. Ciocana 1 1 3,4 5,8 3,4 3,0 +2,0
sec. Riscani 2 3,4 52 5,4 4,7 4,0 +2,0
mun. Bilti 1 2,8 2,6 3,6 3,0 3,0 +2,0
Bender 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,5
Anenii Noi 1 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 -0,3

¢ Ex. Anglia si Tara Galilor, Norvegia.
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Basarabeasca 1 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 -0,7
Briceni 1 0,9 0,8 0,6 0,8 0,8 -0,2
Cahul 1 0,9 0,7 0,9 1 0
Cantemir 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,5
Cildrasi 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,6
Ciuseni 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,5
Ceadir-Lunga 1 1 1 0,5 0,8 0,8 -0,2
Cimislia 1 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 -0,6
Comrat 1 0,7 0,7 1 0,8 0,8 -0,2
Criuleni 1 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 - 0,4
Donduseni 1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,9
Drochia 1 0,5 0,4 0,6 0,5 0,5 -0,5
Dubisari 1 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 -0,8
Edinet 1 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 -0,5
Filesti 1 0,4 0,6 0,4 0,5 0,5 -0,5
Floresti 1 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 -0,7
Glodeni 1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 -0,8
Hincesti 1 0,8 1,1 0,6 0,8 1 0
Taloveni 1 1,1 1 1,4 1,2 1 0
Leova 1 0,7 0,6 0,4 0,6 0,6 -0,4
Nisporeni 1 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 -0,8
Ocnita 1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 -0,8
Orhei 1 1,4 1,5 0,8 1,2 1 0
Rezina 1 0,6 0,4 0,8 0,6 0,6 - 0,4
Riscani 1 0,3 0,2 0,5 0,3 0,3 -0,7
Singerei 1 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 -0,7
Soroca 1 1,2 0,9 1,2 1,1 1 0
Striseni 1 1,2 0,9 1,1 1,1 1 0
Soldinesti 1 03 0,3 02 03 0,3 0,7
Stefan-Vodi 1 0,6 0,5 0,8 0,6 0,6 -0,4
Taraclia 1 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 -0,7
Telenesti 1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,6
Ungheni 1 0,7 0,6 0,9 0,7 0,7 -0,3
Vulcinesti 1 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 -0,6

4.3 Posibilitati de implementare a recomandarilor cu privire la
numarul optim de judecatori de instructie

Din cele 42 de judecitorii in care existi judecitori de instructie, in sase este nevoie de o
mirire a numdrului de judecitori de instructie (in cele cinci judecitorii din mun. Chisindu
si in Judecitoria Bilti), iar in alte sase judecitorii (Cahul, Hincesti, Ialoveni, Orhei, Soroca
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si Striseni) volumul de munci al judecitorilor de instructie este adecvat. In celelalte 30 de
judecitorii, volumul de munci al judecitorilor de instructie generat de CPP este insuficient
si acestora le pot fi distribuite pentru examinare si alte categorii de cauze.

In ceea ce priveste cele cinci judecitorii din mun. Chisiniu si Judecitoria Bilti, cresterea
numirului judecitorilor de instructie nu inseamna in mod necesar si cresterea numirului
judecitorilor din acele judecitorii. Judecitorii care activeazi deja in acele judecitorii ar
putea fi numiti pentru a exercita atributiile judecitorilor de instructie. Daci totusi sarcina
generali de munci a judecitorilor din aceste judecitorii este prea mare, CSM ar putea miri
numirul judecitorilor din acea instantd. Studiul privind optimizarea hartii judiciare din
Republica Moldova® contine deja recomandiri in acest sens.

In unele judecitorii din mun. Chisindu, presedintii instantelor de judecatd au venit
cu cereri de transfer al judecitorilor de instructie din alte instante din cauza volumului
mare de lucru. Astfel, presedintele Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu a solicitat transferul
temporar al judecitorului de instructie Aureliu POSTICA de la Judecitoria Orhei. La 27
mai 2014, CSM a admis cererea presedintelui Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, desi
volumul de munci a judecitorului de instructie la Judecitoria Orhei este destul de inalt
(1,2)%. In aceeasi zi, la cererea presedintelui Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, CSM a
prelungit transferul temporar pe 6 luni a judecitoarei de instructie Elena CARPENCO
de la Judecitoria Ceadir-Lunga pentru exercitarea atributiilor de judecitor de instructie®.
Potrivit Tabelului nr. 7, sarcina de lucru a judecitorului de instructie la Judecitoria Ceadir-
Lunga este de 0,8. Este recomandabil efectuarea transferurilor judecitorilor de instructie
prin concurs intre judecitoriile identificate de CSM cu un volum mic sau mediu de munci.
Aceasta ar asigura transparenta si echitatea procedurilor si nu ar lisa loc pentru speculatii
privind transferul unor anumite persoane comode pentru presedintii instantelor de judecata.

in Judecitoriile Cahul, Hincesti, Ialoveni, Orhei, Soroca si Straseni, volumul de munci
al judecitorilor de instructie este adecvat. Este recomandabil si se aloce intreaga sarcini de
muncd unui singur judecitor. Aceasta va asigura o mai buni specializare, va exclude riscul
de incompatibilitate la examinarea cauzelor penale” si va permite celorlalti judecitori si
activeze mai eficient’’.

In 30 de judecitorii, judecitorilor de instructie le pot fi distribuite pentru examinare si
alte categorii de cauze. CSM, prin modificirile din anul 2014 introduse in Regulamentul
privind distribuirea aleatorie a dosarelor, a introdus regula conform cireia fiecirui judecitor

¢7 Disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-

MD_ro-web.pdf.

% Hotararea CSM nr. 475/16 din 27 mai 2014, disponibili la http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2014/16/475-16.pdf.

¢ Hotirarea CSM nr. 476/16 din 27 mai 2014, disponibili la http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2014/16/476-16.pdf.

" Conform art. 33 alin. 2 p. 3 Cod de proceduri penali, judecitorul care a participat in calitate de
judeciitor de instructie nu poate examina ulterior fondul cauzei penale.

7! Chiar si unor judecitori deosebit de pregititi le este greu si adopte, la intervale scurte de timp, solutii in
cauze foarte diferite. Aceasta este valabil mai ales in cazul materialelor date in competenta exclusivi a
judecitorului de instructie, in care decizia trebuie luatd in mod confidential si in termene foarte restrinse.


http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/16/475-16.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/16/475-16.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/16/476-16.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/16/476-16.pdf
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de instructie i se vor repartiza si celelalte categorii de dosare in volum de 50%. Aceastd
abordare a CSM pare mai putin reusiti. Inunele instante,cum ar fi Judecitoriile Basarabeasca,
Donduseni, Dubisari, Floresti, Glodeni, Nisporeni sau Ocnita, acest volum ar putea fi chiar
de 70-80%. Totusi, in alte judecitorii judecitorilor de instructie ar trebui si le fie distribuite
mai putin de 50% de alte dosare. Recomandim ca proportia exacti a acestor dosare si fie
determinati pentru fiecare instantd in parte in functie de constatirile din tabelul anterior.
Am observat ¢ CSM nu respecti intotdeauna aceastd reguli. Spre exemplu, la numirea
judecitorului de instructie la Judecitoria Hincesti, la cererea judecitorului, a decis si-i fie
repartizate 25% dosare civile spre examinare.”

Pentru a asigura o mai buni integrare ulterioari a judecitorului care a exercitat atributiile
judecitorului de instructie, recomanddm si se renunte la practica potrivit cireia toate sau
cea mai mare parte din dosarele contraventionale sunt distribuite judecitorului de instructie.
Judecitorul de instructie este numit pentru o perioadi limitatd de timp si, in scopul facilitirii
unei dezvoltiri profesionale multilaterale, ar fi binevenitd distribuirea citre acesta a tuturor
categoriilor de dosare, inclusiv dosare penale la care judecitorul de instructie poate participa.
Aceasta va facilita exercitarea de citre acesta a atributiilor de judecitor de drept comun
dupi expirarea mandatului pentru care a fost numit si exercite atributiile judecitorului de
instructie.

Totusi, examinarea concomitentd de citre judecitor a materialelor date in competenta
judecatorului de instructie si a celorlalte dosare prezintd mai multe dificultiti practice.
Examinarea dosarelor date in competenta judecitorului de instructie este urgenti si poate
duce la intreruperea sau anularea sedintelor din alte dosare. In acest caz, gisim binevenitd
ideea de planificare a sedintelor de judecati in celelalte dosare astfel incat ele si nu coincidi
niciodati cu perioada zilei in care judecitorul, in mod normal, examineazi materialele sau
demersurile date prin lege in competenta exclusivi a judecitorului de instructie.

Implementarea de citre CSM a recomandirilor de mai sus nu necesiti modificiri
legislative. Acestea totusi cer modificarea Regulamentului CSM privind distribuirea
aleatorie a dosarelor spre examinare in instantele judecitoresti si uniformizarea practicilor
instantelor judecitoresti de fixare a sedintelor de judecati.

Analiza CRJM a constatat ci, in ultimii sapte ani, numirul cauzelor examinate de
judecitorii de instructie a crescut cu 65%. Nu este exclus ci, din diferite motive, variatii
similare vor avea loc de la an la an. Avind in vedere tempoul cu care variaza sarcina de
munci a judecitorilor de instructie, recomandirile din acest document cu privire la volumul
de munci al judecitorilor de instructie ar putea fi valabile doar citiva ani. Recomandim
CSM si analizeze sarcina de munci a judecitorilor de instructie la fiecare trei ani. In cazul
in care capacititile CSM nu sunt suficiente, aceastd analizi ar putea fi efectuati de citre un
expert contractat de CSM. Rezultatele obtinute vor fi folosite pentru mirirea sau micsorarea
numirului judecitorilor de instructie, precum si pentru eficientizarea activititii judecitorilor
de instructie cu un volum de munci incomplet.

72 Hotirarea CSM nr. 1040/34 din 23 decembrie 2014, disponibili la http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/34/1040-34.pdf.


http://csm.md/files/Hotaririle/2014/34/1040-34.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/34/1040-34.pdf

CAPITOLULV
Recomandari

s

5.1 Optimizarea mecanismului de numire si a activitatii
judecatorilor de instructie

1.

Revizuirea Instructiunii CSM cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuali in judecitorii si curtile de apel prin reglementarea modului de inregistrare
a materialelor care urmeazi a fi examinate de judecitorul de instructie in zilele
nelucritoare, precum si distribuirea aleatorie a acestor materiale in zilele nelucritoare
in cazul in care in instantd activeazd mai multi judecitori de instructie;

Revizuirea Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a
judecitorului de instructie prin anularea dispozitiilor tranzitorii privind reconfirmarea
judecitorilor de instructie in calitate de judecitori de drept comun, dupi finalizarea
reconfirmirilor tuturor judecitorilor de instructie in functie la momentul intririi in
vigoare a Legii nr. 153;

Introducerea interdictiei pentru judecitorii de instructie in functie la data intririi
in vigoare a Legii nr. 153 din 2012 (31 august 2012) pentru exercitarea mandatului
de judecitor de instructie, in scopul integririi lor efective in corpul judecitorilor de
drept comun. Termenul de trei ani pentru o astfel de interdictie pare rezonabil;

Respectarea de citre CSM a conditiei de eligibilitate de trei ani de experientd in
functia de judecitor pentru desemnarea in calitate de judecitor de instructie.
Abaterea de la aceastd conditie de eligibilitate poate avea loc doar cu titlu de exceptie,
in cazul in care In instanta respectivi nu existd judecitori cu o asemenea experientd
in functia de judecitor;

Respectarea de citre presedintii de judecatd a conditiei de desemnare a candidaturii

judecitorului de instructie cu consimtiméntul judecitorului propus;

Reglementarea situatiei cand niciun judecitor eligibil din cadrul instantei de
judecatd nu a dat acordul pentru a fi numit in calitate de judecitor de instructie sau
cand mai multi judecitori doresc si exercite atributiile judecitorului de instructie.
Recomandim ca, in aceste situatii, presedintele instantei sd decidd asupra candidaturii
care va fi prezentati la CSM prin tragere la sorti;

Reglementarea situatiei de vacanti a functiei de judecitor de instructie in termene
optime, de exemplu, in 30 de zile;
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8.

10.

Numirea tuturor judecitorilor de instructie pentru un mandat fix de trei ani,
cu interdictia de a exercita atributiile judecitorului de instructie doui mandate

consecutiv;

Optimizarea procedurii de numire a judecitorilor de instructie prin schimbarea
acestora in toate judecitoriile din tard in aceeasi perioadd. Aceasta va asigura ca rotatia
judecitorilor de instructie si aibd loc concomitent in intregul sistem judecitoresc.
Aceasta va contribui la uniformizarea si simplificarea procesului de propunere si
numire pe toatd tara a judecitorilor de instructie, la usurarea procesului de instruire
de citre INJ, la evitarea situatiilor cand judecitorii de instructie sunt numiti cu
intirziere in unele instante, ceea ce poate genera probleme privind legalitatea actelor
adoptate dupd expirarea mandatului judecitorului de instructie precedent;

Numirea judecitorului de instructie cu cel putin trei luni pani la inceperea mandatului.
In aceastd perioad, recomandim ca judecitorii de drept comun si treaci cursurile
de instruire la IN]. In aceste trei luni, este indicat ca judecitorilor de drept comun
care au fost numiti pentru preluarea atributiilor de judecitor de instructie si nu li se
mai repartizeze dosare prin intermediul PIGD sau sarcina lor si fie redusi gradual.

5.2 Optimizarea sarcinii de munca a judecatorilor de instructie

1.

Pistrarea a cel putin o functie de judecitor de instructie in fiecare judecitorie de
drept comun din tard. Avind in vedere specificul activititii judecitorului de instructie,
nu este incurajatd distribuirea sarcinii judecitorului de instructie intre mai multi
judecitori. Alti judecitori ar putea ajuta judecitorul de instructie in cazul in care
sarcina de munci temporar este prea mare;

Revizuirea pani la sfarsitul anului 2015 a numirului de judecitori de instructie si a

sarcinii de munci a judecitorilor de instructie conform recomandirilor din Tabelul nr. 7

Revizuirea pct. 8' al Regulamentului CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor
spre examinare in instantele judecitoresti, in partea ce tine de cota fixd a celorlalte
categorii de dosare distribuite judecitorilor de instructie. Proportia exacti a acestor
dosare urmeazi a fi determinati pentru fiecare instantd in parte in functie de volumul
real de munci generat de dosarele ce tin de competenta exclusivid a judecitorului de
instructie;

Daci dosarele ce tin de competenta exclusivd a judecitorului de instructie asigurd
un volum de munci deplin judecitorului de instructie, cum este cazul Judecitoriilor
Cahul, Hincesti, Ialoveni, Orhei, Soroca si Striseni, urmeazi a fi evitatd distribuirea
acestor dosare intre diferiti judecitori si distribuirea citre judecitorul de instructie a
altor dosare;

Evitarea transferului unor judecitori de instructie din instantele cu o sarcind mare de
lucru a judecitorului de instructie in alte instante pentru exercitarea acelorasi atributii,
la cererea presedintilor de instante cu indicarea persoanei concrete. Recomandim
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efectuarea transferului prin concurs doar intre instantele de judecati identificate de
CSM 1in care sarcina de munci a judecitorului este suficient de mici incit si nu
destabilizeze activitatea instantei;

6. Renuntarea la practica potrivit cireia toate sau cea mai mare parte din dosarele
contraventionale sunt distribuite judecitorului de instructie. In scopul facilitirii
dezvoltirii profesionale multilaterale, este binevenitd distribuirea acestuia a tuturor
categoriilor de dosare, inclusiv a dosarelor penale la care judecitorul de instructie
poate participa;

7. Efectuarea, o dati la citiva ani, de citre CSM a unei analize a sarcinii reale de munci
a judecitorilor de instructie. Rezultatele obtinute urmeazi a fi folosite pentru marirea
sau micsorarea numdrului judecitorilor de instructie, precum si pentru eficientizarea
activitdtii judecitorilor de instructie cu un volum de munci incomplet.



Anexe

Anexa nr. 1: Date statistice privind cauzele examinate de judecatorii
de instructie din Republica Moldova (media pentru anii 2010-2013)*

Complexitatea 1 2
Nr. <. N . Demersuri . | Demersuri
Judecatoria | judecatori Prez;il tart Pl;;ggg;,;ﬂ art. 300-306 ?emersuﬂ prelungire

instructie CpP € arestare arest
sect. Botanica 1,0 19,3 146,0 1.826,8 270,0 246,0
sect. Buiucani 2,0 455,8 390,8 3.620,8 263,8 222,0
sect. Centru 2,0 155,0 265,3 7.533,8 423,0 409,0
sect. Ciocana 1,0 133,5 126,0 2.580,0 152,8 109,8
sect. Riscani 2,0 768,0 478,0 2.103,3 255,8 278,8
mun. Bilti 1,0 383,0 111,8 1.426,0 139,0 71,3
Bender 1,0 73,3 7,0 206,3 15,5 15,3
Anenii Noi 1,0 17,3 33,8 315,5 53,0 33,8
Basarabeasca 1,0 21,8 5,5 82,0 29,5 24,0
Briceni 1,0 155,8 243 365,0 450 35,8
Cahul 1,0 103,5 63,5 356,3 67,5 44,8
Cantemir 1,0 9,5 9,5 185,8 53,0 41,3
Cilirasi 1,0 68,5 19,0 186,3 56,3 41,8
Ciuseni 1,0 0,0 25,0 172,5 47,3 30,8
Ceadir-Lunga 1,0 28,5 10,3 510,0 50,8 50,3
Cimislia 1,0 42,0 16,0 79,0 36,0 55,0
Comrat 1,0 0,0 21,0 345,0 38,8 36,8
Criuleni 1,0 108,3 30,5 127,0 59,3 30,5
Donduseni 1,0 11,3 11,0 24,0 12,8 11,0
Drochia 1,0 122,8 21,5 149,3 39,8 42,3
Dubisari 1,0 8,5 15,3 86,8 17,8 10,8
Edinet 1,0 17,5 23,8 177,3 57,5 19,3
Filesti 1,0 44,3 19,8 189,3 37,8 24,8
Floresti 1,0 132,8 16,3 73,3 23,3 20,3
Glodeni 1,0 0,0 9.3 99,8 273 23,8
Hincesti 1,0 141,3 74,0 239,8 59,3 66,3
Taloveni 1,0 45,0 47,8 448,0 79,0 88,0
Leova 1,0 235,5 11,5 172,3 52,5 15,8
Nisporeni 1,0 17,8 13,5 43,0 28,0 31,5
Ocnita 1,0 23,8 14,8 98,0 13,8 13,5
Orhei 1,0 313,0 37,8 488,5 119,5 72,0
Rezina 1,0 137,8 153 226,3 27.8 24,5
Riscani 1,0 15,0 16,8 90,8 31,8 24,0
Singerei 1,0 9,3 18,0 98,3 22,8 22,3
Soroca 1,0 374,8 16,0 301,0 89,3 111,3
Striseni 1,0 66,3 74,5 435,5 129,0 65,3
Soldinesti 1,0 3,8 10,8 96,5 23,0 8,8
Stefan-Vodi 1,0 50,8 16,8 208,8 59,3 25,8
Taraclia 1,0 137,5 9.0 38,5 22,0 14,0
Telenesti 1,0 21,8 18,0 130,8 33,0 23,3
Ungheni 1,0 29,0 51,3 266,5 72,3 28,5
Vulcinesti 1,0 17,3 10,0 146,8 14,3 28,3
TOTAL 44,0 4.774,0 2.355,3 26.323,0 3.307,0 2.642,0

* Media a fost calculatd in baza datelor din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instangele de judecatd
Departamentului de Administrare Judecitoreasca.
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. In realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
Str. A. Sciusev 33,

MD-2001 Chisinau,

Republica Moldova

Tel: +373 22 843601

Fax: +373 22 843602

Email: contact@crjm.org

WWW.crjm.org

Facebook - https://www.facebook.com/pages/
Centrul-de-Resurse-Juridice/192147737476453

Twitter - https://twitter.com/CRJMoldova
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