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Context general

La 5 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 154 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor. Aceasta lege a intrat in vigoare la 14 decembrie
2012. Conform acestei Legi, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) urma sa adopte
Regulamentul cu privire la procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor (art.
14 alin. 2).

In martie 2013, CSM a adoptat Regulamentul cu privire la procedura si criteriile de evaluare a
performantelor judecitorilor. In vara anului 2013, CSM a initiat procedura de modificare a acestui
Regulament. CRJM a intrat in posesia unor propuneri de modificare a Regulamentul cu privire la
procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor si vine cu urméatoarele propuneri
de completare si modificare acestui regulament':

1. Excluderea p. 6 c¢) al Regulamentului. Evaluarea performantelor nu are scopul sanctionarii
judecatorului, ci doar imbunatatirea activitatii acestuia. Pentru Tmbunatatirea activitatii, CSM sau
presedintele instantei de judecatd nu ar trebui sd poate dispund/cere evaluarea judecétorului fara
acordul judecatorului vizat.

Intr-adevar, art. 13 alin. 6 lit. c) al Legii nr. 154 contine prevederi similare celor previzute in
Regulamentul vizat. Totusi, potrivit legii, nici CSM si nici presedintele instantei nu au competente
de a se documenta dacé judecatorul concret meritd sau nu sa fie supus evaludrii. Din contra, p. 4 al
Regulamentului in cauza prevede cad evaluarea judecatorului urmeaza sa aiba loc conform orarului
aprobat de Colegiul de Evaluare. Textul art. 13 alin. 6 lit. ¢) al Legii nr. 154 este ilogic si
propunem CSM intreprinderea masurilor pentru modificarea Legii nr. 154 1n aceasta parte.

2. Completarea p. 7 al Regulamentului cu prevederi potrivit carora evaluarea extraordinara va
incepe peste cel putin 6 luni de la decizia Colegiului privind acordarea calificativului insuficient.
Evaluarea extraordinara este menitd sa verifice schimbarile 1n activitatea judecatorului care au avut

' Aceste propuneri au fost formulate in baza Regulamentului cu privire la procedura si criteriile de evaluare a
performantelor judecitorilor si a propunerilor de modificare a acestuia disponibile in iulie 2013. Incercarile CRIM de a
obtine in septembrie 2013 proiectul de modificare al Regulamentului au esuat.



loc dupa evaluarea anterioara. Fard o anumitd perioada de timp, evaluarea extraordinard nu poate
avea loc, deoarece nu este ce de verificat.

3. Punctul 10.4 al Regulamentului - Propunem ca punctajul maxim acordat pentru instruirea
continud peste 40 de ore sa fie de 5 si nu de 10 puncte. Consideram ca acordarea a 15 puncte
pentru instruirea continua (5 puncte pentru acumularea a 40 de ore si 10 pentru instruirea peste 40
de ore) este prea mult, deoarece Regulamentul actual acorda maxim 10 puncte pentru un indicator.
Pe de alta parte, propunerea de acordare a 15 puncte in total pentru instruire continud ar putea
avantaja judecatorii din instantele cu un volum de munca mai redus, deoarece ai vor putea petrece
140 de ore (3,5 saptamani) de instruire continua iar judecdtorii din instantele cu un volum de
munca sporit nu isi vor putea permite aceasta.

De asemenea, propunem depunctarea judecétorilor care au acumulat mai putin de 40 de ore de
instruire continud cu 1 punct pentru fiecare 8 ore neacumulate, si nu pentru 10 ore dupd cum se
propune in modificarile la Regulament. Formula propusa de noi va permise ca judecitorul care nu
a fost in genere la cursuri de instruire continua sa obtind 0 puncte. Propunerea de a depuncta cate
un punct pentru fiecare 10 ore ar insemna cé, chiar daca judecétorul nu a frecventat niciun curs de
instruire continua, el oricum va obtine in final un punct pentru acest indicator, ceea ce este ilogic.

4. Propunem ca in p. 14 si 24 ale Regulamentului, calificativul "suficient" sa fie inlocuit cu
"insuficient", iar calificativul "insuficient" cu calificativul "esuat". Aceasta va racorda
Regulamentul la prevederile Legii nr. 154, care nu prevede calificativul "suficient" insa prevede
calificativul "esuat". De asemenea, aceasta va face ca p. 14 si 24 ale Regulamentului sa corespunda
cu p. 13 si 23 ale Regulamentului.

5. Propunem introducerea unui indicator nou In ceea ce priveste calitatea activitatii
judecatorului, intitulat: rata de contestare a hotrarilor judecétoresti emise de judecator. Acest
indicator permite cuantificarea nivelului de satisfactie a justitiabililor de calitatea hotérarilor emise
de judecatorul evaluat. Indicatorul ar putea fi evaluat in baza informatiei din PIGD sau a extrasului
din cancelaria instantei de judecatd. Datele vor fi evaluate prin prisma ratei medii de contestare a
hotararilor judecatoresti din instanta respectiva, sau chiar din tara. Introducerea acestui indicator a
fost propusa de catre judecatori in iunie 2013 in cadrul unei mese rotunde organizate de Institutul
de Reforme Penale. Punctajul maxim care poate fi acordat acestui indicator ar putea fi de 7 sau 8.
Daca propunerea este acceptatda, Regulamentul ar trebui completat cu p. 10.1.1.

6. Propunem ca pentru indicatorii "Lipsa abaterilor disciplinare" si "Lipsa violarilor CEDO
constatate de CtEDO cu privire la hotarari judecatoresti adoptate in ultimii 6 ani" sa nu fie acordat
punctaj automat, ci ca candidatii sa fie depunctati in cazul in care astfel de circumstante exista.
Acest mecanism va asigura ca punctajul nu este acordat automat, si va permite acordarea
punctajelor sporite pentru alti indicatori. In consecinta, p. 11.3 si 11.4 ale Regulamentului urmeaza
a fi ajustate. De asemenea, urmeaza a fi redistribuit punctajul care revenea indicatorilor din p. 11.3
si 11.4 ale Regulamentului intre ceilal{i indicatori.

7. Propunem excluderea criteriului 15 de evaluare din anexa nr. 1 la Regulament (cunoasterea
limbilor oficiale ale CtEDO). Acest criteriu nu vizeaza evaluarea judecatorului. El se referd la
avantajele judecatorului pentru promovare si este prevazut drept criteriu pentru selectare si
promovare.

Mai mult, in cazul evaludrii judecatorului nu este posibil de a avea indicatori facultativi,
deoarece pentru fiecare indicator urmeaza obligatoriu de a acorda punctaj. In momentul in care
punctaj este acordat pentru fiecare indicator, acesta nu mai poate fi facultativ. Intr-adevar, fara a
acumula 4 puncte la criteriul nr. 15 din Anexa nr. 1, judecatorul nu poate obtine punctajul maxim
prevazut de Regulament.



8. Consideram ca introducerea Capitolului IV (evaluarea candidatilor la functia de presedinte
sau vicepresedinte de instantd) in acest Regulament este ilogica. Evaluarea performantelor
presedintilor si vicepresedintilor de instante prevazuta de Regulamentul supus modificarii nu are
scopul de a permite acestuia sa participe ulterior la concurs ci de a contribui la imbunatatirea
activitatii manageriale a actualilor presedinti si vicepresedinti de instantd. Anume din acest motiv,
p. 18 al Regulamentului prevede cad evaluarea performantelor manageriale are loc doar
concomitent cu evaluarea periodica a judecatorului si indiferent de faptul daca presedintele sau
vicepresedintele participd din nou la concurs. Scopul evaluarii performantelor nu este de a
departaja candidatii, ci de a stabili cat de buna este persoana in calitate de judecator, presedinte sau
vicepresedinte de instanta.

Capitolului IV nu isi are locul in Regulamentul cu privire la procedura si criteriile de evaluare
a performantelor judecatorilor. Un loc mai potrivit pentru el ar fi Regulamentul cu privire la
selectarea, promovarea si transferarea judecatorilor. Evaluarea candidatilor in scopul numirii in
functie de conducere vizeaza promovarea judecatorului (a se vedea art. 1 alin. 2 al Legii nr. 154) si
nu evaluarea abilitatilor lui profesionale.

Procedura propusé de evaluarea candidatilor pentru functia de presedinte sau vicepresedinte de
instantd arata straniu. Pe de o pare, ea ia in calcul activitatea anterioara a candidatilor iar pe de alta
parte sunt evaluate planurile si strategiile candidatilor. Luarea in calcul a experientei anterioare
reduce substantial sansele candidatilor care nu au exercitat anterior functii administrative. In
acelagi timp, evaluarea planurilor si strategiilor candidatilor nu tine de evaluarea activitatii
candidatilor (evaluarea reprezintd aprecierea datd unei activititi anterioare) si de departajarea
acestora. Departajarea candidatilor tine de selectia si nu de evaluarea candidatilor.

Pe de alta parte, in cazul in care Capitolul VI va fi introdus in Regulamentul cu privire la
procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor, Colegiul de evaluare practic va
efectua tot lucrul Colegiului de selectie, ceea ce va mari si mai mult discrepanta dintre volumul de
muncad a celor doud colegii.

9. Introducerea Capitolului V in Regulament (evaluarea judecatorilor detasati sau suspendati
din functie), de asemenea, pare de prisos. In cazul in care judecitorul s-a aflat in concediu de
maternitate, el poate fi evaluat doar pentru perioada in care si-a exercitat atributiile de serviciu.
Daca judecatorul nu a activat dupd evaluarea anterioard, vor fi folosite rezultatele evaluarii
anterioare, iar judecatorii nu vor fi supusi unei noi evaluéri deoarece nu este ce de evaluat.

Aceiasi reguld ar putea fi aplicata si in cazul judecatorilor detasati pe perioade lungi. Totusi in
cazul membrilor CSM aceasta reguld nu ar trebui sa se aplice. Pentru a evita conflictele de
interese, judecatorii alesi in calitate de membri ai CSM, pe perioada exercitarii mandatului de
membru al CSM, ar trebui sa renunte la dreptul de a participa la concursuri pentru promovare sau
ocuparea functiilor de conducere in instantele judecatoresti.

Vladislav GRIBINCEA

Presedinte



