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Raport de cercetare statistica

INTRODUCERE

Pe parcursul anului 2006, Agentia pentru Sustinerea Invatimantului Juridic si a
Organelor de Drept ,EX LEGE” in parteneriat cu Consiliul Superior al Magistraturii
si Curtea Suprema de Justitie, cu sustinerea Fundatiei SOROS-Moldova, a desfisurat
proiectul ,Respectarea drepturilor omului de citre judecitorii de instructie la aplica-
rea arestului preventiv”,

In scopul implementirii proiectului in cauzi a fost adoptatid Hotirirea nr. 45/5
din 28 februarie 2006 a Consiliului Superior al Magistraturii ,Cu privire la aprobarea
Programului de actiuni cu judecitorii de instructie la aplicarea arestului preventivin
cadrul proiectului ,Respectarea drepturilor omului de citre judecitorii de instructie
la aplicarea arestului preventiv”.

Una din activitdtile de bazi pentru realizarea proiectului mentionat a constat in
monitorizarea §i evaluarea aplicérii arestirii preventive. Monitorizarea a implicat
analiza statistici efectuatd in baza studiului dosarelor penale in care s-a aplicat ares-
tarea preventivi pe parcursul anului 2008 i in care hotérarile pronuntate au devenit
definitive. '

Au fost analizati indicatorii precum conditiile si legalitatea aplicirii arestirii pre-
ventive, motivele eliberdrii mandatului de arestare, categoriile de persoane fati de
care au fost aplicate §i consecinfele aplicirii neintemeiate a arestului preventiv, cai-
le de atac al incheierilor judecitoruliui de instructie cu privire la aplicarea arestirii
preventive sau respingerii demersurilor organelor de urmirire penali si rezultatele
instantelor ierarhic superioare cu referire la legalitatea aplicirii acestei masuri pre-
ventive exceptionale.

Au fost supuse analizei datele statistice si argumentele invocate in favoarea admi-
terii sau respingerii mandatului de arest etc. in majoritatea judectoriile din tar.

Totodatd s-a efectuat o cercetare analitici mai profundi in baza datelor statistice
colectate din arhivele instantelor de fond Centru, Ciocana, Buiucani, Rigcani gi Bo-
tanica mun. Chisindu, Balti, Cahul, Ungheni, Ialoveni, Hincesti, Caugeni, Calirasi,
Orhei. '

Pentru acumularea datelor necesare s-a propus indeplinirea Chestionarului pen-
tru colectorii de date statistice din instantele de judecati in care au fost incluse date
statistice colectate din dosarele penale in care s-au inaintat demersurile cu privire
la aplicarea arestirii preventive si Chestionarului pentru judecitorii de instructie in
care au fost incluse informatii prezentate nemijlocit de judecitorii de instructie.

In baza cercetirilor efectuate, expertii au ficut anumite concluzii, care pot avea o
relevantd pozitiva pentru persoanele interesate in perfectionarea cadrului juridic sia
activititii organelor competente in procesul de aplicare a arestirii preventive si asi-

gurdriirespectérii legalititii, drepturilor si libertatilor persoanei atrase la rispundere -

penali.
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CAPITOLUL I.
Scopul si metodologia de colectare si prelucrare a datelor

1. Scopul cercetarii

Scopul cercetirii: acumularea datelor statistice cu privire la procedura de aplicare a masurii preveri-
tive — arestarea persoanei banuite sau invinnite in comiterea infractiunilor, pentru verificarea conditii-
lor de asigurare a respectirii standardelor privind drepturile omului de citre judecitorii de instructiei
in procesul de aplicare a acestei misuri preventive exceptionale.

2. Metodologia de colectare si prelucrare a datelor

In cadrul cercetiriia fost utilizati metoda de acumulare a informatiei din judecitoriile indicate prin
indeplinirea chestionarelor pentru colectarea de date statistice de catre colectorii desemnati special
si a chestionarilor pentru judecitorii de instructie, care nemijlocit au prezentat rispuns la chestiunile
vizate.

Chestionarele au fost pregatite de expertii Agentiei ,EX LEGE” si aprobate la sedinta de lucru a
Consiliului Superior al Magistraturii din 28 februarie 2006.

Persoanele responsabile de colectarea datelor statistice au fost initiati in esenta proiectului desfigu-
rat de Agentia ,EX LEGE” si instruiti preventiv cu privire la modul de studiere a dosarelor depozitate in
arhiva judecitoriilor i acumulare a datelor necesare.

Chestionarele pentru judecitorii de instructie au fost expediate in toate judecitoriile in care la acel
moment functionau judecitorii de instructie. Magistratii respectivi au indeplinit de sinestitor chestio-
narele respective pe care le-au remis pe adresa Agentiei ,EX LEGE” pentru efectuarea cercetirii datelor
acumulate, '

In chestionarele pentru colectorii de date statistice din instatele de judecati au fost incluse 23 de
intrebiri care urmdiresc activitatea organului de urmdrire penali (al ofiterului de urmirire penald gi al
procurorului), judecitorului de instructie, instantei ierarhic superioare in ceea ce priveste procedura
de aplicare, prelungire, inlocuire, revocare sau incetare de drept a misurii preventive, caile de atac al
hotararilor judecitorului de instructie referitor la aplicarea sau refuzarea méisurii preventive nomina-
lizate. La 19 intrebiri au fost colectate date statistice, care dau rdspunsuri relevante pentru chestiunile
interesate.

De asemenea, in chestionarele pentru judecitorii de instructie au fost propuse 29 intrebiri. Judeci-
torii de instructie au indeplinit 41 chestionare, insa au fost prelucrate numai 38, in care era informatie
suficientd pentru a efectua analiza necesara. In chestionarele mentionate au fost acumulate date rele-
vante, care au permis acordarea rispunsurilor la 1 intrebiri din cele 29 propuse de autorii proiectului
indicat. 7

Au fost utilizate, totodati, datele cu privire la numirul de infractiuni inregistrate pe parcursul anu-
lui 2005 incluse in Informatia privind starea criminalititii pe teritoriul Republicii Moldova timp de 12
luni ale anului 2005 si Informatia Directiei de generalizare a practicii judiciare §i analizd a statisticii
judiciare a Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2005. '

La chestionarele colectorelor de date statistice din instantele de judecati au fost anexate copiile:
demersurilor reprezentantilor organului de urméarire penald (al ofiterilor de urmirire penald sau al pro-
curorilor) cu privire la solicitarea aplicirii arestirii preventive; incheierilor de eliberare sau respingere
a misurii arestdrii preventive, a mandatelor, a incheierilor de inlocuire, revocare, incetare de drept a
misurii preventive, de prelungire a termenului de arestare.

Chestionarele pentru colectarea de date statistice din instantele de judecatd, indeplinite de citre
colectori, si chestionarele pentru judecitorii fe instructie au fost prezentate expertilar din domeniul
respectiv, care au efectuat cercetarile ulterioate.

Datele colectate in ambele categorii de chestionare au fost supuse prelucririi speciale prin metode
matematice, prin intermediul programului SPSS, iar rezultatele cipdtate au fost comentate ulterior din
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punct de vedere al procedurii penale. In baza analizei datelor statistice au fost conchise anumite conclu-
zii, care au fost expuse in capitolul respectiv.

Inbaza cercetirilor efectuate, expertii au formulat anumite concluzii, care pot avea o relevanti pozi-
tivd pentru persoanele interesate de perfectionarea cadruluijuridic i a activititii organelor competente
in procesul de aplicare a arestirii preventive §i asiguririi respectirii legalitatii, drepturilor silibertatilor
persoanei trase la rispundere penala. '

Noti: colectorii de date statistice din judecitoriile indicate au fixat datele statistice in baza dosarelor, care la mo-
mentul respectiv s-au aflat la dispozitia lor, de aceea, informatia prezentati acoperi aproximativ 80% din fondul statis-
tical instantelor mentionate pentru perioada anului 2005,

Judecitorii de instructie au prezentat informatia statistici relevanti aproximativ pentru 77,5% din fondul statistic
al instantelor judecitoresti.
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CAPITOLUL 1L
Rezultate. Prezentarea analitica a datelor acumulate de colectori

Introducere. Rezultatele analizei datelor statistice colectate

S-a constatat cd in perioada anului 2005 au fost inregistrate infractiuni in:
1. mun. Chigindu - 9158 (sectoarele Ciocana -1439, Centru — 1715, Rigcani — 2053, Botanica —
1882, Buiucani - 1952);

raionul Caliragi - 413;

raionul Hincegti - 571;

raionul Ialoveni - 489;

raionul Orhei —556;

mun, Balti — 1546;

rajionul Ungheni - 626;

raionul Cahul — 803;

. raionul Ciugeni - 459;

10.1n toate raioanele si sectoarele indicate: 14621.

Pentru realizarea scopurilor si obiectivelor propuse au fost colectate date statistice pentru a rispun-
de la urmitoarele chestiuni:

00N oLk e

1. Tn pericada de referints, in cate cazuri organul de urmirire penala a inaintat

demers pentru aplicarea arestarii preventive:

In perioada anului 2005 a actionat redactia initiald a art. 307 CPP, potrivit cireia ofiterul de urmari-
re penali era abilitat cu dreptul de a inainta direct judecitorului de instructie, firi acordul procuroru-
lui, demersuri cu privire la aplicarea arestarii preventive in privinta banuitului.

Potrivit diagramei nr. 1 s-a constatat ci in perioada de referint4 organul de urmirire penali a inain-
tat in adresa judecitorilor de instructie 2343 demersuri in total.

Numérul cel mai mare de demersuri, in raport cu numirul de infractiuni, au fost inaintat de citre
organul de urmirire penald din raionul Cahul: 348 gi constituie 43,3% din numarul de infractiuni inre-
gistrat pe teritoriul acestui raion. De aserenea, un numar sporit de demersuri, in raport cu numirul de
infractiuni, a fost inaintat in raioanele Causeni (31,29, Ialoveni (29,4%).

Aceste date confirmd ipoteza potrivit cireia organele de urmirire penali din aceste raioane sunt
mai mult influentate de convingerea ci anume arestarea este misura preventiva si solutia de bazi cu
caracterde constringere procesuali prin care banuitul sau invinuitul este impiedicat sd intreprinda ma-
suri negative asupra desfisuririi normale a procesului penal i asiéurérii executirii sentingei. Asemenea
atitudine a organului de urmdrire penald este o manifestare a traditiei anilor precedenti, cind aplicarea
arestdrii era admisa ca 0 normd, dar nu in calitate de mésura preventivi aleasi in cazuri exceptionale.

Numirul cel mai mic de demersuri, in raport cu numirul de infractiuni, au fost inaintate in sectorul
Botanica din mun. Chiginiu si constituie 6,1% din numirul total de infractiuni inregistrate.

* In sectoarele Rigcani, Buiucani, Centru i raionul Hincesti a fost inaintat un numir mic de demer-
suri, corespunzitor procentelor de 7,2%, 8,9%, 11,9% si 11,0% din numirul total de infractiuni, expri-
mind tendinta de a apela la misura de arestare numai in cazuri exceptionale.

Direct de ofiterul de urmarire penali in ordinea art. 307 CPP au fost inaintate 918 sau 39,2% din nu-
mirul total de demersuri. Cel mai mare numir de demersuri inaintat direct de citre ofiterii de urmirire
penali a fost inregistrat, de asemenea, in raionul Cahul - 269 - §i constituie 33,5% din numirul total de
infractiuni, iar cel mai mic numir de demersuri inaintat direct de ofiterii de urmdrire penali a fost in
sectorul Centru - 24 - sau 1,4 % din numarul total de infractiuni.

Diagrama nr. 1 reflecti distribuirea compirativé a numirnlni demersurilor inaintate de ofiferii de
urmirire penald, comparativ cu numirul total de demersuri inaintat de organul de urmirire penali din
raioanele si sectoarele indicate. Amplasarea datelor respective este haotic, fara nici o linie de legitura,
nu s-a stabilit nici o legitate intre indicii analizati, iar aceast situatie denoti faptul ci norma din art.
307 CPP, in redactia initiald, nu corespundea pe deplin cadrului juridic procesual-penal referitor la
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aplicarea fatd de binuit a arestarii preventive la demersul direct al oftterului de urmérire penald. Prin
urmare, prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, in vigoare din 03.11.2006, norma respectivi a fost
perfectionatd i stipuleazd ca numai procurorul a fost abilitat cu dreptul de a Inainta demersul pentru
alegerea arestirii preventive in privinta binuitului.

In ordinea art. 308 CPP, de citre procuror au fost inaintate 1132 sau 48,3%, in alti ordine — 293 (12,
5%) din numdrul total de demersuri. :

Potrivit datefor din diagrama nr. 1, cele mai multe demersuri au fost inaintate de procurorii din
raionul Cahul (in 180 cazuri) si cel mai mic numir, de citre procurorii din raionul Hincesti, care s-au
implicat in procedura de arestare preventivd in numai 10 cazuri.

Cu toate acestea, datele din diagrama indicati confirm faptul cd in activitatea procurorilor in aceas-
£ privinti s-a constituit o legitate prin pastrarea corelatiei intre numarul total de demersuri §i numarul
de demersuri inaintat de procuror. Curba extremelor, care reprezintd numirul total de demersuri, este
similard curbei extremelor care reprezinti numarul demersurilor sustinute de procurori, iar acest re-
zultat exprimi legitate, conform cireia norma din art. 308 CPP este cu mult mai perfectionati gi cores-
punde cadrului juridic procesual-penal, confirmi una din cerintele de bazé ale noii legislatii procesual-
penale, potrivit cireia procurorul este conducitorul procesului de efectuare a urmiririi penale.

Prezentarea graficd a datelor atribuite la punctular. 1

Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum | Nr. de judec.

in total 180 144 90.83 63 348 13
direct de ofiterul de urmiéri-
re penald in ordinea art. 307 | 83 70 76.83 7 269 11

CPP in privinta bipuitului
fa demersul procurorului in

ordinea art. 308 CPP in pri- 94 94 53,11 10 180 12

vinta invinuitului

in altd ordine 147 147 61,52 103 190 2
Tabelulnr, 1

Botanica
Rigcani
Buiucani
Hincesti
Centru
Ungheni
Ciocana
Balgi
Orhei
Cilaragi

Faloveni

Ciugeni

Cahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14
‘El procent_demﬂis__infrn:t procent_demers_of_infr ]

Diagramal. Distributia procentului demersurilor totale pentru arest preventiv calculat din nu-
mirul total de infractiuni si distributia procentului demersurilor inaintate de ofiterul de urma-
rire penali raportate la numirul total de infractiuni. :
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Botanica §
Rigcani
Buiucani [}
Hincegti

Centru

Ciocana
Balti
Orhet
Cil4rasi
Taloveni
Ciugent

Cahul

Ungheni BT

40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

| procent_demers_infract Eprocent_demers_procuror_infr |

Diagrama 2. Distributia procentului demersurilor totale pentru arest preventiv calculat din nu-
mdrul total de infractiuni si distributia procentului demersurilor inaintate de procuror raporta-
te la numérul total de infractiuni.

Procent demersuri to- Procent demersuri in::u:}- Procent demersuriinaintate de
tal inaintate raportate Ia tate de ofiterul de urmdrire rocuror raportate la numérnl
. atate P i e‘ . | penalid raportate [a numirul P P . .
numirul total de infractiuni total de infractiuni total de infractiuni
Cahul * 43,3 33, 9,8
Causeni 31,2 21,1 10,0
laloveni 29,4 1,4 28,0
Calarasi 26,4 11,6 14,8
Orhei 24,8 0,0 24,8
Balti 21,4 0,0 91
Ciocana 21,2 11,9 9,3
Ungheni 19,6 2,1 17,6
Centru 11,9 . 1,4 10,5
Hincesti 11,0 Y93 1,8
Buicani 8,9 i 3,6 0
Riscani 7,2 ‘ 3,8 3,4
| Botanica 6,1 4,7 1,4

Tabelul nr, 2

9
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Botanica : : A : F

Rigcani j | | 72 | |

Buiucan | | | | 8% F

Hincesti | I | 1 | |

Centru | | | 119 | |

Ungheni | E i 19,8 I ‘

Ciocana | E | FAW] | |

Bl ] ‘ I 2TF

Orhei 1 ‘ I 24,8 J I

Cildragi | | | 26,4 I I

Yeloven | | | 04 | |

Ciugeni 1 | | 313 | |

Cahul | ! } 33 ! !

0% 1(;% 2(;96 3(;% 40I% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

O Procent demersuri total Inaintate raport la num total de infr
Procent demersuii inaintate de oup raport la num total de infr
B Procent demersuri inaintate de procuror raport la num total de infr

Diagramanr. 3

suma
in total 2343
direct de ofiterul de urmdrire penali in ordinea art. 307 CPP in privinta binuitului 918
la demersul procurorului in ordinea art. 308 CPP in privinta invinuitului 1132
in altd ordine 293

Tabelul nr. 3

2. in cate cazuri judecitorul de instructie a autorizat arestarea preventiva.
Temeiurile invocate :

Pentru a explica esenta punctului nr. 2 au fost colectate date cu privire la numiarul de cazuri de auto-
rizare a arestdrii preventive. 5-a constatat cd in perioada de referintd judecitorii de instructie au accep-
tat aplicarea arestirii preventive in 1848 cazuri sau 79% din numirul total de:
de citre organul de urmirire penali.

Din diferite motive au fost respinse 495 demersuri, ceea ce constituie 21;0% din numairul total de
2343 demersuri.

Raportul dintre numirul de demersuriinaintate in fiecare instanta de judecat §i numarul mandate-
lor de arest eliberate de judecitorii de instructie se contureazi in felul urmitor:

1) sect. Rigcani, mun. Chiginiu (139), constituie 94,6% din numirul total de demersuri inaintate;

2) raionul Orhei (128), reprezinti 92,7% din numirul total de demersuri inaintate;

3) sect. Centru, mun. Chiginau(170), reprezints 83,3% din numirul total de demersuri inaintate;

4) mun. Balti (289 cazuri), reprezintj 83,0% din numirul total de demersuri inaintate;

5) raionul Ciliragi (88), reprezints 80,7% din numirul total de demersuri inaintate;

6) sect. Buiucani (139), reprezinti 80,3% din numirul total de demersuri inaintate;

7) raionul Ungheni (97), reprezinti 78,9% din numirul total de demersuri inaintate;

8) raionul Cahul (252 cazuri), reprezint’ 76,1% din numirul total de demersuri inaintate;

demersuri inaintat
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9) sect. Botanica ((86), reprezinti 74, 8%, din numarul total de demersuri inaintate;

10)raionul Hincesti (43), reprezintd 68,2% din numirul total de demersuri inaintate;

11)raionul Ialoveni (98}, reprezinti 68,0% din numirul total de demersuri inaintate;

12)sect. Ciocana, mun, Chiginiu (194) ceea ce reprezinta 63,6% din numirul total de demersuri.

Ponderea numérului de cazuri de aplicare a arestirii preventive in raport cu numarul de demersuri
de solicitare a acestei misuri preventive execeptionale este mare in toate sectoaréle §i raioanele supuse
cercetirii, media fiin de 79,5%.

Diferenta vidita dintre numérul de demersuri admise de judecitorii de instructie din sectorul Ris-
cani, mun. Chigindu (94,6%), raionul Orhei (92,7%) si numirul de demersuri acceptate de judecitorii
de instructie din sectorul Ciocana, mun. Chiginiu (63,6%), raionul Hincesti (51,8%) denot3 faptul ci
legislatia procesual-penald cu privire la alegerea masurii preventive — arestarea — nu se aplic uniform
pe tot teritoriul §rii de citre organele de urmarire penald sijudecitorii de instructie,

S-a cercetat acest procentaj ¢i in raport cu numarul de infractiuni inregistrate in sectoarele i raicane-
le mentionate. Cel mai inalt indice de admitere a demersurilor cu privire la alegerea arestirii preventive
in privinta binuitilor, invinuitilor a fost constatat in raionul Cahul. Judecitorul de instructie a ales ares-
tarea preventivi in cazul 2 252 de persoane, ce constituie 31,4% din numairul de infractiuni inregistrat.

Cel mai mic numir de demersuri admis de judecitorul de instructie a fost inregistrat in judecitoria
Botanica, mun. Chisiniu ~ 4,6%, fiind aleasd misura preventivi in cazul a 86 de persoane.

Prin urmare, in acest coraport dintre numarul de infractiuni inregistrate gi numirul de demersuri
admise de catre judecitorul de instructie confirmi faptul ci legislatia procesual-penals in domeniul
respectiv nu este aplicabild uniform pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Cele mentionate se demonstreaza grafic prin tabelele nr. 4, 5, 6,7, 8,9, 10 si diagramele nr. 4, 5, 6.

Cercetind temeiurile invocate in demersurile organului de urmirire penali §i in mandatele de ares-
tare s-a constatat ci temeinl cel mai des intdlnit ,pentru a nu se ascunde de la organele de urmirire
penala siinstanta de judecatd”, care a fostindicat in 1174 cazuri din cele 1848 demersuri admise de citre
judecitorii de instructie. Pe locul doi s-a plasat folosirea temeiului ,s3 nu impiedice stabilirea adeviru-
lui in procesul penal”, temei care a fost invocat in 1001 in contextul altor motive, dar in special cu cel
indicat anterior, Temeiul ,pentru a nu sivérgi alte infractiuni” nu a prezentat interes deosebit pentru or-
ganele de drept si judecitorii de instructie gi a fost mentionat numai in 686 cazuri, evident in contextul
altor temeiuri, Temeiul cel mai rar invocat rimane. ,in scopul asigurdrii executirii sentintei”, temei care
a fost indicat numai in 392 mandate de arestare.

Aceste patru temetfuri sunt obligatorii, previzute cu strictete in art. 176 alin.(1) CPP.

Cu toate acestea, organul de urmirire penald §i instanta de judecat au mai invocat alte temeiuri in
73 cazuri, care nu sunt prevazute de legislatia procesual-penali, dar care sunt folosite in practica acestor
organe de drept. Toate aceste 73 temeiuri au fost mentionate in demersuri si in mandatele de arestare
numai in complex cu alte temeiuri, stipulate in art. 176 alin. (1) CPP, de aceea ele nu au avut influenti
determinantd asupra aplicirii arestirii preventive in privinta persoanei.

In demersurile organelor de urmirire penali §i in mandatele de arestare, temeiurile invocate nu
sunt destul de argumentate in modul in care este previzut in practica Curtii pentru Drepturile Omului
a Consiliului Europei. '

Prezentarea grafici la punctul nr. 2

Media | Mediana | Std, Deviation | Minimum | Maximum
Total 142 138 69.39 43 289
Pentru anuse asc%nde t-ie orgafnele 90 73 69.99 1 289
de urmirire penala_sau mstanta
PP P e o 7
sdnu impiedice stabilirea adeviru 77 49 2371 3 289
lui in procesul penal
Pentru a nu sivérgi alte infractiuni 53 133 73.79 2 289
1r.1 scc?pul asigurdrii executirii sen- 39 1 13.52 3 289
tintel
alte temeiuri neprevizute de CPP 18 6 26.61 2 58
Tabelul nr. 4
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Procente raportate la numirul total de infractiuni:

pentru anu se ¢s- | pentruanuim- . .
. . . oy pentruanu | inscopulasi-
R chiva de organele | piedica stabilirea | ~_ =~ . . o
In total, arest v < . sivirgialte | gaririiexecu-
de urmirirepe- | adeviruluiin . i - .
< . < infractiuni | tériisentintei
nalisauinstanti | procesul penal , ’
Buiucani 7,1 6,8 6,0 3,1 0,4
Ciugeni 25,1 15,9 7,0 8,3 0,0
Ialoveni 20,0 6,1 5,1 2,2 4,9
Orhei 23,0 8,5 7,4 5,9 2,2
Hincesti 75 3,0 0,5 3,5 0,5
Ciliragi 21,3 16,0 11,9 51 1,5
Ungheni 15,5 7,5 6,2 3,5 1,8
Cahul 314 154 15,7 0,2 0,0
Centru 9,9 5,4 2,4 2,1 0,0
Ciocana 13,5 5,4 5,1 1,9 1,1
Riscani 6,8 6,1 5,2 3,8 0,7
Bilti 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7
Botanica 4,6 2,9 3,1 2,6 0,5
Tabelul nr. §
Botanica [4,6
Bilti | 157
Rigcani | 6,8‘
Ciocana 1 | 13,5
Centru | | 99
Cahul ] 34
Ungheni 1 i 15,5
Calaragi ! 21,3
Hincesti | {
. Orhei ] | 23
{aloveni ] ‘
Ciugeni | l 25,1
Bujucani ] 7,1 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O 1n total, arest
pentru a nu se eschiva de organele de urmirire penali sau instantd
B pentru 2 nu impiedica stabilirea adeviirului in procesul penal
Diagrama nr. 4 _
|
Procente calculate din totalul arestului autorizat:
pentru a nu se eschiva ] pentruanuimpiedica | pentruanusi- | inscopul asiguri-
de organele de urmiri- | stabilireaadevirului |varsialteinfrac-| rii executirii sen-
re penali sau instanti in procesul penal giuni tintei
Buiucani 95,7 84,9 43,9 5,0
Caugeni 63,5 27,8 33,0 0,0
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lIaloveni 30,6 25,5 11,2 24,5
Orhei 36,7 32,0 25,8 9,4
Hincesti 39,5 7,0 46,5 7,0
Ciliragi 75,0 55,7 23,9 6,8
Ungheni 48,5 40,2 22,7 11,3
Cahul 49,2 50,0 0,8 0,0
Centru 54,1 24,7 21,2 0,0
Ciocana 39,7 37,6 14,4 8,2
Rigcani 89,9 76,3 55,4 10,1
Bilti 100,0 100,0 100,0 100,0
Botanica 62,8 67,4 55,8 11,6
Tabelul nr. 6

Botanica

Bilti

Riscani

Ciocana

Centﬁ

Cahul

Ungheni

Ciliragi

Hincegti

Orhei

Taloveni

Ciugeni

Buincani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% , 70% 80% 90% 100%

O peatru a aw se eschiva de organele de urmirire penald sau instanfi B pentruanu impiecli;:a stabilirea adevinifui in procesul penal
pentru a nu sivirsi alte infractiuni B in scopul asigurari executarii sentinfei

Diagramanr. §

Procente calculate din totalul celor inaintate:

pentruanuseeschiva | pentruanuimpiedica | pentruanu | inscopul asigu-
de organele de urmirire | stabilirea adevirului | sidvargialte | ririiexecutirii
penali sau instanti in procesul penal infractinni sentingei
Buiucani 76,9 , 68,2 35,3 4,0
Ciugeni 51,0 22,4 26,6 0,0
Taloveni 20,8 174 7,6 16,7
Orhei 34,1 | 297 23,9 8,7
Hincegti 27,0 4,8 31,7 4,8
Ciliragi 60,6 45,0 19,3 5,5
Ungheni 38,2 31,7 17,9 8,9
Cahul 35,6 36,2 0,6 0,0

13




Rapori de cercetare statisticad
Centru 45,1 20,6 17,6 0,0
Ciocana 25,2 23,9 9,2 5,2
Rigcani 85,0 72,1 52,4 9,5
Bilti 87,3 87,3 87,3 87,3
Botanica 47,0 50,4 41,7 8,7
Tabelulnr. 7
Botanica
Bali
Rigeani
Ciocana
Centru
- Cahul :
Ungheni t
Cildragi ;
Hincesti 1
| i
Orhei i
4 !
Taloveni {
Ciugeni
jucan | |
Buiucani : } ;
| 1 . i | {
0% 20% 40% 60% 80% 100% |
J {
O pentru a nu se eschiva de organele de urmirire penali sau instantd & pentru 2 nu impiedica stabilirea adevarului in procesul penal ;
B pentru a nu sivérsi alte infractinni #in scopul asiguréri executirii sentintei |
. :
Diagrama nr. 6 : I
:
Suma |
Total 1848
pentrua nu se eschiva de organele de urmirire penald sau instanta 1174
pentru a nu impiedica stabilirea adevirului in procesul penal 1001
pentru a nu sivirsi alte infractiuni 686
in scopul asiguririi executdrii sentintei 392
alte temeiuri neprevizute de CPP 73
Tabelul nr. 8

3. in cate cazuri judecéitorul de instructie a autorizat arestarea preventiva in
privintd persoanelor de sex femmlne inclusiv minore; persoanelor minore,

inclusiv in categoria de varsta 14-16 ani; persoanelor in varsta (de la 60 ani);
persoanelor bolnave; perscianelor aflate pentru prima datad sub urmarire
penald; persoanelor cu antlcidente penale; altor categorii de persoane. !
f
Pentru a gisi solufia la aceastd chestiune au fost acumulate date statistice cu privire la eliberarea
mandatelor de arestare in privinta persoanelor de sex feminin, inclusiv minore; persoanelor minore,

inclusiv cu virstd de la 14-16 ani; persoanelor in virstd (de 1a 60 ani); persoanelor bolnave; persoanelor
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aflate pentru prima datd sub urmairire penald; persoanelor cu antecedente penale si altor categorii de
persoane.

Rezultatele cercetirii datelor statistice sunt expuse in tabelele nr. 9 i nr. 10.

Comparind datele indicate in raport cu numarul de infractiuni inregistrate in sectoarele municipiu-
lui gi raicanele respective s-a stabilit ci in cazul persoanelor de sex feminin, cel mai mic indice referitor
[a admiterea demersurilor privind aplicarea arestirii a fost constatat in sectorul Rigscani, mun. Chiginau
{0,3%) siin raionul Hincesti (0,49%), iar cel mai inaltindice a fost constatat tn mun. Bilti (1,9%), sectorul
Ciocana, mun, Chiginiu (1,8%) si raionul Cahul (1,5%).

Prin urmare, datele statistice indicd faptul ¢ la aplicarea arestirii preventive in cazul persoanelor de sex
feminin nu are nici o relevanti daci este un sector urban sau un sector rural,

In privinga persoanelor minore, cel mai mic indice a fost stabilit in sectoarele mun. Chisiniu: Cen-
tru (0,1%), Buiucani (0,1%) si Botanica (0,2%), iar cel mai mare indice a fost inregistrat in raioanele
Cahul (3,1%), Ialoveni (2,2.%) si Ciuseni (1,7%).

Aceste date conduc la concluzia i in sectoarele urbane se aplici arestarea preventivi in cazul unui
numér mic de minori, pe cAnd In raioanele sategti acest numir este mai mare.

Referitor la persoanele aflate pentru prima dati sub urmairire penals, cel mai mic indice a fost con-
statat in raionul Ungheni (0,8%) si sectoarele Riscani (1,6%), Botanica (1,8%), mun. Chiginiu. Cel mai
sporit indice a fost inregistrat in raioanele satesti Caugeni (18,1%), Calirasi (12,6%) si Cahul (11,1%).

Acest raport dintre valorile minime ale indicilor constatate in sectoarele mun. Chiginiu §i valorile
ridicate ale indicilor inregistrate in raionale sitesti s-a pastrat si in privinta aplicirii arestirii preventive
fatd de persoanele cu antecedente penale. Asadar, in privinta acestei categorii de subiecti cel mai mic
indice a fost constatat in sectoarele Butucani (2,7%) si Botanica (2,8%) mun. Chiginiu, iar cel mai mare
numir de persoane cu antecedente penale au fost arestate in raioanele sitesti Cahul (20,3%), Orhei
(14,6%) si Cilirasi (14,0%).

Cele mentionate sunt confirmate prin datele expuse in tabelul nr. 11 ¢i in diagrama nr. 7.

Inraport cunumirul de demersuri admise pentru aplicarea arestului in privinta persoanelor de sex fe-
minin, cel mai mic indice a fost constatat in raioanele Cilarasi (2,3%), Cdugeni (3,5%) si Cahul (4,8%) si
cel mai mare indice a fost inregistrat in sectoarele Botanica (16,3%) i Ciocana (13,4%), mun. Chiginiu.

In priveste persoanele minore, cel mai mic numir de mandate de arestare a fost eliberat in sectoarele
Centru (1,2%) si Buiucani (1,4%) mun. Chisiniu, iar cei mai mare numir de persoane minore au fost
arestate in raioanele sitesti Ialoveni (11,2%) si Cahul (9,9%).

In privinta persoanelor care pentru prima dati au fost atrase la urmirire penald, numirul cel mai
mic de persoane arestate s-a inregistrat in raionul Ungheni (5,2%), sectorul Riscani (23,0%) si in raio-
nul Hincesti {27,9%), pe cAnd cel mai mare numir de persoane arestate din categoria indicati s-a con-
statat in-sec. Buiucani (61,2%) mun. Chigindu si raioanele sitesti Causeni (72,2%), Calaragi (59,1%).

- Cercetarea a constatat ci cel mai mic indice de eliberare a mandatelor de arestare fatd de persoa-
nele care anterior au comis infractiuni a fost inregistrat in raionul Caugeni (25,2%) i sectorul Bui-
ucani, mun. Chiginiu (25,2%), pe cind cel mai sporit procent a fost inregistrat in sectorul Rigcani, mun,
Chisiniu (77,0%) §i raionul Hincesti (72,1%).

Tabelul nr. 12, diagrama nr. 8.

In procesul cercetirii s-a calculat §i procentajul eliberirii mandatelor de arestare in privinta catego-
riilor de persoane indicate §i in raport cu numirul total de demersuri inaintate de organul de urmarire
penali judecitorului de instructie pentru aplicarea acestei misuri preventive.

S-a constatat ci in privinta persoanelor de sex feminin cel mai mic numir de demersuri a fost inain-
tat in raioanele sitegti Cilaragi (1,8%) si Causeni (2,8%), pe cind cel mai mare numir de demersuri a
fost inaintat de organele de urmarire penali din sectoarele mun. Chisiniu Botanica, cu 12, 2 % si Cen-
tru, cu 9,89%. _ |

Aceste date statistice denoti faptul cd in sectoarele urbane tendinta organelor de urmarire penald este

influentati de necesitatea aplicdrii in privin;ajfemeilor care au savargit infractiuni, misura preventiva ..

fitnd arestarea.
Daci analiziam datele cu privire la numirul de demersuri inaintate de organul de urmirire penali in

privinta minorilor, atunci constatim ci cel mai mic numiar de demersuri a fost inregistrat in sectoarele

Centru (1,0%) si Buiucani (1,2%), iar cel mai mare s-a inregistrat in raioanele Ialoveni (7,5) si Cahul
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(7,2%). Prin urmare, organele de urmirire penals din raicanele rurale sunt mai predispose ca in cazul
minorilor sd aplice masura preventivi sub form3 de arest.

In privinta persoanelor care pentru prima dati au fost atrase in procesul de urmirire penals, cel mai mic
indice a fost constatat in raionul Hincegti (19,0%) si in sectorul Rigcani, mun. Chiginiu (21,8%), pe cind in
raionul Ciugeni (58,0%) si in sectorul Buiucani (49,1%) a fost inregistrat cel mai ridicat procentaj.

In ce priveste numirul de demersuri inaintat de organul de urmarire penald in cazul persoanelor cuan-
tecedente penale, cel mai mic procent a fost inregistrat in raionul Ciugeni (20,3%) si in sectorul Buincani
(30,1%), iar cele mai multe demersuri au fost inaintate in sectorul Rigcani (72,8%) si in Orhei (58,7%).

(Tabelulnr. 13, diagramanr. 9)

Prezentarea graficd a datelor care se referdlapct. 3

Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum | Nr.
persoanelor de sex feminin 11 8 8.89 2 29 13
inclusiv minore 1-2 1 1.22 1 4 6
persoanelor minore 8 5 6.61 2 25 12
inclusiv cu varsta intre 14 5i 16 ani 4 1-2 4.14 i 12 8
persoanelor in virsti (de la 60 ani) 2 1 1.6 I 5 6
persoanelor bolnave 3 3 1.79 1 5 5
perfoanelor a:fIa}te pentru Prima 60 52 353 S 125 13
datd sub urmirirea penali
persoanelor cu antecedente penale | 80 68 44.52 29 163 12
altor categorii de persoane 7 3 8.38 1 21 5
- Tabelulnr. 9
suma
persoanelor de sex feminin 145
inclusivminore 9
persoanelor minore 93
inclusiv cu virsta intre 14 5i 16 ani 29
ersoanelor in virsti (de [a 60 ani) 11
persoanelor bolnave ' 14
persoanelor aflate pentru prima datd sub urmdrirea penalj 783
persoanelor cu antecedente penale 962
altor categorii de persoane : 37
Tabelui nr. 10

Procente raportate la numirul total de infractiuni:

persoanelor de | persoanelor | persoane aflate pentru prima | persoanelor cu an-
sex feminin minore dati sub urmdrirea penald | tecedente penale

Buiucani 0,6 0,1 4,4 2,7
Ciugeni 0,9 1,7 : 18,1 6,3
Taloveni 1,0 2,2 9,0 11,0
Orhei - : 1,4 0,9 8,5 14,6
Hincegti 0,4 0,5 2,1 ' 5,4
Caliragi 0,5 0,7 12,6 14,0 |
Ungheni 0,8 0,0 ' 0,8 0,0 :
Cahul 1,5 13,1 11,1 20,3 .
Centru 1,2 0,1 4,7 4,5 o
Ciocana 1,8 J 0,8 6,6 6,9
Riscani 0,3 C 03 1,6 5,2
Bilti 1,9 0,8 8,1 - . 10,2
Botanica 0,7 ) 0,2 1,8 2,8

Tabelul nr. X1
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Botznica
Balti
Rigcani
Ciocana
Centru
Czhut
Ungheni
Cilarasi
Hincegti
Orhei
Taloveni
Ciugeni
Buiucani
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O persoanelor de sex feminin [ persoanelor minore
petsoane aflate pentru prima dati sub urmdrirea penali B persoanelor cu antecedente penale
Diagramanr, 7
Procente calculate din totalul arestului autorizat:
persoane aflate pentru
persoanelor desex | perscanelor . . . . | persoanelor cuante-
. L . . prima dati sub urmari-
feminin minore N cedente penale
) rea penald
Buiucani 7,9 1,4 61,2 374
Ciugeni 3,5 7,0 72,2 25,2
Ialoveni 5,1 11,2 44,9 55,1
Qrhei 6,3 3,9 36,7 63,3
Hincesti 4,7 7,0 27,9 72,1
Calirasi 2,3 3,4 59,1 65,9
Ungheni 52 0,0 52 0,0
Cahul 4,8 9,9 35,3 64,7
Centru 11,8 1,2 47,1 45,9
Ciocana 13,4 6,2 49,0 5L,0
Rigcani 5,0 43 23,0 77,0
Bilti 10,0 4,2, 43,3 54,7
Botanica 16,3 4,7 39,5 60,5
!

Tabelul nr. 12
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Botanica
Balti
Rigcani
Ciocana
Centru

Cahul

Ungheni

Ciliragi
Hincesti
Othei

laloveni
Ciungeni

Buincani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O persoanelor de sex feminin persoanelor minore
B persoane aflate pentru prima dati sub urmirirea penald B persoanelor cu antecedente penale
Diagramanr. 8
Procente calculate din totalul celor inaintate:
. persoane aflate pentru | persoanelor cu
persoane?oi' de pers?anelpr prima dati sub urmirirea | antecedente
sex feminin minore N
penalid penale

Buiucani 6,4 1,2 49,1 30,1
Causgeni 2,8 5,6 58,0 20,3
laloveni 3,5 7,6 30,6 37,5
Othei 5,8 3,6 34,1 58,7
Hincesti 3,2 4,8 19,0 49,2
Cilaragi 1,8 2,8 47,7 53,2
Ungheni 4,1 0,0 4,1 0,0

Cahul 3,4 7,2 25,6 46,8
Centru 9,8 1,0 39,2 38,2
Ciocana 8,5 3,9 31,1 32,5
Rigcani 4,8 4,1 21,8 72,8
Bilti 8,8 3,6 37,8 47,7
Botanica 12,2 29,6 45,2

Tabelul nr. 13

3,5
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Botanica
Balti
Rigcani
Ciocana

Centru

Cahul

Ungheni

Ciliragi
Hincesgti
‘Orhei

Ialoveni

Ciaungeni

Buiucani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O persoanelor de sex feminin persoanelor minore

[ persoane aflate pentru prima data sub urmérirea penald B persoanelor cu antecedente penale

Diagramanr. 9

4. in cate cazuri judecatorul de instructie nu a autorizat
aplicarea arestarii preventive:

Datele statistice colectate au permis de a constata, ci in perioada de referinti judecétorii de instruc-
tie din mun. Chiguiniu, mun. Balti §i raioanele nominalizate au respins?493: demersuri inaintate de
ciitre organul de urmarire penali cu privire la aplicarea fati de banuit/invinuit a arestirii preventive sau
21,04'% din totalul de 2343 demersuri.

S-a stabilit ¢ au fost respinse demersuri:

1) B03 - din lipsa temeiurilor indicate in art. 176 alin. (1) CPP;

"2) 31 — din cauza depistirii de citre judecitorul de instructie a unor incilciri a normelor de

proceduri penals;

3} 12-dincauzadepistirii de citre judecitorul de instructie a unorincilciriale normelorlegislatiei

penale;

4) 7 - din cauza depistdrii de citre judecitorii de instructie a unor incilcéri ale drepturilor i

libertatilor persoanelor in privinta cirora s-a propus aplicarea arestirii preventive;

5) “166: - din lipsa necesititii aplicirii arestirii preventive;

6) 12— din alte motive.

Datele respective denota faptul ci in perioada de referinti, in activitatea organelor de urmarire
penali au existat probleme care au avut o influent directd asupra procesului de respectare a legalititii
la inaintarea demersurilor cu privire la solicitarea aplicarii misurii preventive sub formai de arest.

In acelasi timp, institutiei judecitorului de in\struc’;ie i-a revenit rolul de asigurare a drepturilor §i
libertatilor persoanei, n-a fost permisi aplicarea arestirii preventive si astfel au respectat legalitatea
in procesul de examinare a demersurilor orginului de urmairire penala cu privire la solicitarea ace-
stei misuri preventive exceptionale. Prin prisma acestor date statistice se explica rolul principal al
judecitorilor de instructie in asigurarea respectirii drepturilor omului si, evident, necesitatea existentei

acestel institutii in procedura penali la etapa de efectuare a urmadririi penale.
(Tabelul nr. 15)
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in raport cu numirul de infractiuni, cel mai mic numdr de demersuri respinse a fost inregistrat in
sectoarele urbane Botanica (1,5%) si Buincani (1,7%), rezultate ce se explica prin faptul c&organele de
armirire penala s-au manifestat mai serios gi mai prudent, solicitind aplicarea arestarii preventive in
cazul persoanelor care au sivarsit infractiuni.

Cel mai mare numir de demersuri respinse de citre judecatorii de instructie s-a constatat in raioa-
nele rurale Cahul (12,0%) si laloveni (9,4%), ceea ce denota faptul ca organele de urmarire penali au
inaintat in mod exagerat acest procentaj de demersuri cu privire la solicitarea arestirii preventive, pe
cand judecitorii de instructie din aceste raioane au fost mai prudenti $i mai obiectivi la examinarea
demersurilor §i au respins numarul de demersuri exprimat in procente indicate.

{Tabelul nr. 16, diagrama nr. 10).

In lipsa temeiurilor previzute in art. 176 alin. (1) CPP cel mai mic numir de demersuri au fost re-
spinse in raicanele Orhei §i Ungheni constituind 0,2% si Hincesti cu 0,4% din numirul total de de-
mersuri inaintate spre examinare. Cel mai mare numir de demersuri a fost respins in raioanele Cahul
(6,0%) si Caugeni (5,9%).

Ca urmare a inexistentei necesititii, cel mai mic numair de demersuri nu a fost sustinut de citre
judecitorii de instructie din mun. Balti (0,0%), sectoarele Centru si Rigcani, mun. Chiginau - cite 0,1%,
iar cele maj multe nu au fost admise in raioanele Causeni (5,9%) si Cahul (5.0%).

Tabelul nr. 16, diagrama nr. 10.

Analizand raportul dintre numirul total de demersuri inaintate §i numérul de demersuri respinse
s-a constatat urmétoarele:

in ansambly, cel mai mic numir de demersuri respinse de citre judecitorul de instructie a fost con-
statat in sectornl Riscani, mun. Chigindu (5,4%) si in raionul Orhei (7,2%), iar aceste date determind
atitudinea organelor de urmirire penala din aceste unita{i teritorial-administrative cu privire la calita-
tea materialelor pentru ob{inerea arestirii preventive.

Totodati, cel mai mare numir de demersuri respinse de citre judecatorul de instructie s-a inreg-
istrat in sectorul Ciocana, mun. Chisiniu (36,4%), raionu! Ialoveni (31,9%), raionul Hincesti (31,7%).
De asemenea, s-a mentinut o rati destul de inalt3 a acestui indiciu in raioanele Cahul (27,8%), Calaragi
(19,3 %) si sectoarele Botanica (25,2%) si Centru (16,7%).

Aceste date demonstreazi faptul ci organele de urmirire penald din aceste sectoare i raioane, la
alegerea misurii preventive sub formi de arest, nu-au tinut cont intotdeauna de toate circumstantele
cazului, de personalitatea banuitului/invinuitului, de necesitatea i oportunitatea aplicirii celei mai
aspre misuri procesuale de constringere.

Din lipsa temeiurilor indicate in art. 176 alin. (1) CPP cele mai putine demersuri un au fost admise
in raioanele Orhei (0,7%) si Ungheni (0,8%), iar cele mai multe nu au fost admise in sectorul Ciocana
(26,29), raionul Caugeni (18,9%) si in sectorul Buiucani (18,5%).

Din lipsa necesitatii aplicirii arestirii preventive n-a fost respins nici un demets in raioanele Orhei,
Hincegti si Ungheni, iar cele mai multe in sectorul Botanica (7,8%) si raionul Célaragi (3,7%).

Dupi cum constatim, in sectorul Botanica gi in raionul Cildragi, organele de urmirire penald au
inaintat judecitorului de instructie demersuri cu privire la aplicarea arestirii preventive, desi nu exista
necesitatea alegerii acestei misuri procesuale de constringere, iar judecitorii de instructie au depistat
Ia timp lipsa necesititii aplicirii masurii preventive respective si au respins demersurile neintemeiate.

Datele analizate sunt indicate in tabelul nr. 17 i diagrama nr. 11.

Reprezentarea grafici a datelor care se referilapct. 4

Media | Mediana | Std. deviation | Min. | Max. | Nr.

In total 38 29 314 8 |111]13
din lipsa temeiturilorindicatein alin. 1 art. 176 CPP | 23 25 227 1 80 | 13
din cauza depistarii incilcirilor normelor CPP 3 3 24 1 9 9

din cauza depistirii incilcirilor normelor CP 2 1 2.6 1 7 5

d'in cauza depistirii i.ncélcérilor drepturildr si ) 2 LS 1 4 3

libertatilor persoanei

din lipsa necesititii aplicirii arestdrii preventive 14 9 12.6 2 40 | 12
din alte motive: notati motivele 3 2 2.7 1 7 4

Tabelul nr. 14
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Capitoful 1

Suma

In total

493

din lipsa temeiurilor indicate in alin. 1 art.176 CPP

303

din cauza depistirii incilcirilor normelor CPP

31

din cauza depistirii incilcirilor normelor CP

12

din cauza depistirii incilcirilor drepturilor si libertitilor persoanei

din lipsa necesititii aplicrii arest3rii preventive

166

din alte motive: notati motivele

12

R

Tabelul nr, 15

Procente raportate fa numirul total de infractiuni:

din lipsa temejurilor indicate in alin | din lipsa necesititii aplicarii
In total . s T
I art. 176 CPP arestirii preventive
Buiucani 1,7 1,6 0,3
Ciugeni 6,1 5,9 59
Taloveni 9,4 51 3,3
Orhei 1,8 0,2 0,9
Hincesti 3,5 0,4 2,6
Célidragi 51 1,7 2,2
Ungheni 2,2 0,2 1,6
Cahul 12,0 - 6,0 5,0
Centru 2,0 1,7 0,1
Ciocana 7,7 5,6 2,2
Rigcani 0,4 0,4 0,1
Bilti 2,7 2,1 0,0
Botanica 1,5 0,5 0,2
TFabehul nr. 16
I |
Botanica
N | l
Riscani | | |
. | l
Ciocana
Centra | I |
Cahul | | |
Ungheni | l I
Cilaragi | | |

Hincesgti

Orhei

JTaloveni

Ciugeni

1

I

Buicani

0% 10%

20%

90% 100%

Oin total

din lipsa temeiurilor indicate in alin 1 art.176 CPP

E din lipsa necesita{ii aplicirii arestirii preventive

Diagrama nr. 10
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Raport de cercetare slatislicad
Procent din totalul inaintate pentru arest:
Tn total din lipsa temeiurilorindi- | din lipsa necesititii aplici-
cateinalin. 1 art.176 CPP rii arestirii preventive
Buiucani 19,7 18,5 1,2
Céugeni 19,6 18,9 2,1,
laloveni 319 17,4 2,1 _ _
Orhei 7,2 0,7 ‘ 0,0 5 !
Hincesti 31,7 32 0,0 - ¢
Céalirasi 19,3 6,4 3,7 :
Ungheni 11,4 0,8 : 0,0 _ !
Cahul 27,6 13,8 1,4 : i
Centru 16,7 14,2 1,0
Ciocana 36,4 26,2 0,0 : )
Rigcani 5,4 5,4 0,7 !
Balti 12,7 10,0 0,6
Botanica 25,2 8,7 7,8 C
Tabelul nr. 17
Botani : 752 I 0
otanica 5 "
(I | |
Bilf 12,7 v
1 | | a
Rigcani 54 }
Ciocana 36,4 1
- | | fi
Centru 16,7 7
Cahul ’ 27,6 |
Ungheni I
Ciiliragi 19,3
Hincesti
Orhei
ld;veni 319
Ciugeni 19,6
Bujucani | 19,7 |
] 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oln total din lipsa temeiurilor indicate in alin 1 art.176 CPP B din lipsa necesititii aplicarii arestiti preventive E

Diagramanr. 11

5. In cate cazuri judecitorul de instructie a refuzat autorizarea arestarii
preventive $i nu a aplicat o altd masurd preventivi?

Potrivit datelor colectate, in perioada c!e referinti, judecitorii de instructie din unititile administra-
tiv-teritoriale supuse cercetarii au respins 330 de demersuri prezentate de organele de urmirire penald
{ofiteri de urmirire penali §i procurori), in viziunea lor neexistind temeiuri motivante de a aplica alte
misuri preventive neprivative de libertate, in cazul persoanelor eliberate. Aceasti cifrd constituie 66,7%
din numirul total de 495 de demersuri refuzate de judecitorii de instructie.
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Capitoiul i

Prin urmare, la momentul solicitarii aplicarii acestei masuri procesuale de constringere exceptiona-
le,in cazurile mentionate organele de urmairire penali nu dispuneau de temeiuri gi motive rezonabile nu
doar pentru a cere arestarea persoanei, ¢i nici aplicarea altei misuri preventive neprivative de libertate.

(Tabelul nr. 18)

In raport cu numirul de demersuri inaintate pentru solicitarea arestirii preventive, cele mai mici
valori ale indicilor la compartimentul refuzului autorizirii arestirii fird aplicarea altei masuri preventi-
ve, au fost constatate in raioanele Orhei (0,0%), Ungheni si sec. Riscani mun. Chisiniu (cte 4,1%), sec.
Centru, mun. Chigindu (7,4%) si raionul Ciugeni (9,8%).

Aceste date demonstreazi faptul ci in aceste unititi teritorial-administrative reprezentantii orga-
nelor de urmdrire penala au fost mai prudenti cind au solicitat judecitorului de instructie alegerea
arestdrii preventive.

In anumite raioane/sectoare indicii respectivi sunt destul de semnificativi, ceea ce indici faptul ci
reprezentantii organelor de urmirire penald, au inaintat judecitorilor de instructie in mod exagerat de-
mersuri cu privire la solicitarea arestirii preventive, firi a dispune de temeiuri §i motive argumentate.

Astfel de indici sporiti au fost inregistrati in sect, Ciocana (34,1%), raicanele Ialoveni (24,3%), Hin-
cesti (23,8%) si Calaragi (19,8%).

(Tabelul nr. 19, diagrama nr. 12)

In tabelul nr. 25 este evidentiat raportul dintre numarul demersurilor care au fost inaintate de citre
ofiterii de urmdrire penala si procurori i respectiv refuzate de judecitorul de instructie. S-a constatat
cd cele mai multe demersuri respinse de citre judecitorii de instructie, fari aplicarea altor misuri pre-
ventive, au fost inaintate de ofiterii de urmarire penald. Acest argument obiectiv confirmi concluzia
anterioard potrivit careia, ofiterii de urmirire penald nu pot fi abilitati cu dreptul de a inainta direct
demersuri cu privire la solicitarea arestirii preventive.

In consecint4, coeficientii de corelatie dintre numarul de cazuri cind judecitorii de instructie aure-
fuzat autorizarea arestirii preventive si nu au aplicat o alts misurd preventivi gi numarul de cazuricind
organul de urmdrire penald a inaintat demersuri pentru aplicarea arestarii preventive este in favoarea

procurorului care a propus judecitorului de instructie demersuri mai intemeiate §i argumentate. Datele
respective sunt indicate in tabelul nr. 26 al raportului.
(Tabelul nr. 20)

Prezentarea grafici a datelor care reflecti situatia la pet. 5

suma Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum Nr.
in total 330 27 15 30.8 5 104 12

Tabelulnyr. I8:

Procente raportate la numiiraf total " Procent din totalul inaintate
de infractinni pentru arest
Buiucani 0,9 10,4
Céugeni 3,1 9,8
Taloveni 7,2 24,3
Orhei 0,0 - 0,0
Hincesti 2,6 23,8
Cildragi 51 19,3
Ungheni 0,8 4,1
Cahul 9,5 21,8
Centru 0,9 | 7.4
Ciocana 7,2 ‘ 34,1
Rigcani 0,3 i 4,1
Bilti 0,6 ] . 3,0
Botanica 0,6 9,6

Tabelul nr. 19

23
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Raport de cercetare stafistics

Botanica
Bilti
Rigcani
Ciocana
Centru
Cahul
Ungheni
Caldragi
Hincegti
Orhei
Taloveni
Caugeni

Buincani £

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Procente raportate la numirul total de infractiuni B Procent din totalul inaintate pentru arest—l

Diagramanr, 12

Coeficientii de corelatie dintre numirul de cazori cind judecitorul de instructie a refuzat auto-
rizarea arestdrii preventive i nua aplicat o alt misuré preventivi si numarul de cazuri cind organul de
urmarire penald a inaintat demers pentru aplicarea arestului preventiv. =~

nr. de cazuri cind organul de nrmirire penali a inaintat demers
pentru aplicarea arestului preventiv

direct de ofiterul de urmirire | la demersul procurorului

intotal | penaliin ordineaart. 307 CPP | in ordinea art. 308 CPP

in privinta binuitului in privinta invinuitului

judecitorul de instructie a
refuzat autorizarea arestirii
p’reventive sinu a aplicat o altd
mésurd preventivi

Tabelul nr. 20

0,630 0,739 0,231

6. Care au fost motivele invocate in incheierea judecétorului de instructie

de a refuza autorizarea arestarii preventive?

Motivele care au fost invocate in incheierile judecitorilor de instructie de a refuza autorizarea
arestirii preventive sunt indicate fard modificare (in original) in tabelul nr. 21 din raport.

Judecitorii de instructie gi-au argumentat refuzul aplicirii acestei misuri preventive exceptionale prin
anumite motive §i argumente, care la rdndul lor trebuie s3 atragi atentia organelor de urmdrire penali care
au propus alegerea arestirii preventive in cazurile cind: lipseau temeiurile previzute de art. 176 alin. 1 CPP;
nu a fost rezonabili aplicarea arestirii preventive; nu existi temeiuri pentru a presupune ci se vor eschiva de
la OUP si nuvorimpiedica stabilirea adeyirului; demersurile au fost neintemeiate, urmirirea penali practic
era finisatd; procurorul avea posibilitatea de a aplica misuri neprevative de libertate si altele.

Prin urmare, organele de urmirire penali au inaintat in adresa judecatorilor de instructie demersuri
cu privire la aplicarea arestarii preventive in privinta binuitului, invinuitului, ins3 propunerile respec-
tive nu erau pe deplin intemeiate si motivate. Judecitorii de instructie au depistat aceste neajunsuri ale
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25

organelor de urmarire penala si le-au inldturat, prin refuzul aplicarii arestarii preventive, respectind
drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei.
Motivele:
Frecventa
actiunile cad sub incidenta legii cu privire la amnistia unor categorii de persoane 1
in legdtura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei RM din16.07.2004
are loc permanent de trai, are loc de munci ‘ i
gravitatea crimei 1
lipsa temeiurilor previzute de art. 176 alin 1 CPP 1
lipsesc temeiurile previzute la art.176 1
loc de munca si de trai stabile 1
loc permanent de trai 2
misuri preventive neprivative de libertate 1
nu a fost rezonabili aplicarea arestirii preventive 1
nu este judecat anterior; are in intrefinere un copil minor; este unicul intreting- 1
tor;
nu existd temeiuri de a presupune ci se vor eschiva de la OPU si nu vor impiedica 1
stabilirea adevirului
vezi p.4 1
Total 13
Frecventa

a comis crima in starea minoratului; a recuperat paguba; actual se aflila trata-
ment de reabilitare sociald; este invalid de gr. 11, suspectat de diabet zaharat; sunt 1
efectuate aproape toate actiunile de UP;

anterior nu a fost judecat;

demersurile au fost neintemeiate, urmirirea penala practic este finisati;

fird antecedente penale; '

fird antecedente penale; paguba este restituitd; are in intretinere copii minori;
minor, caracterizat pozitiv; '

nu sunt temeiuri pentru aplicarea altor mésuri preventive; .

procurorul avea posibilitatea s3 aplice misuri preventive neprivative de libertate ;
schimbarea situatiei;

Total

it |t | et | et |t | et [

=)

Frecventa
arecunoscut vina integral, a recuperat prejudiciul cauzat, unicul intretinitor in 1
familie; '

caracteristici pozitive, starea familials;

lipsesc probe incontestabile ci se va eschiva de la UP; este elev;
nu erau motivate temeiurile, personalitatea;

nu va impiedica desfigurarea normali a urmiririi penale;
persoana are loc permanent de trai;

probele acumulate sunt fixate;

vafiincetatd UP in baza legii cu privire la amnistie.
Total

Tabelul nr. 21

CoOfr— | | ] ot |t | ot | s

|

7. In cate cazuri judecitorul de instructie nu a autorizat arestarea preventivi si a
aplicat o altd masura preventiva sub forma de:

Potrivit datelor acumulate s-a constatat ci judecétorii de instructie nu au autorizat aplicarea aresti-
rii preventive in total 165 de cazuri, numind totodati o altd misurd preventivi, prevazuta de legislatia
procesual penald. Aceasta cifrd constituie 33,3% din numirul total de 495 demersuri neadmise de
judecitorii de instructie.




Raport de cercelare statisficd

Considerand ci existi temeiuri §i motive pentru aplicarea unei alte misuri preventive, dect aresta-
rea preventivi, in 2% de cazuri judecitorii de instructie au ales arestarea la domiciliu, in 9 cazuri - libe-
rarea provizorie pe cautiune, in 8 cazuri - liberarea provizorie sub control judiciar §i in 123 cazuri - alte
misuri neprivative de libertate.

(Tabelul nr. 23)

Analizand datele acumulate la acest compartiment in raport cu numirul total de demersuri inainta-
te, au fost stabilite urmitoarele: ‘

— cei mai redusi indici la aplicarea altor misuri preventive decit arestarea, au fost inregistrati in

mun. Balti (0,19%), sectoarele Rigcani (0,1%) §i Ciocana (0,5%) din mun. Chiginau;

—  ceimaiinaltiindiciau fost inregistrati in sec. Buiucani (9,2%) mun. Chisiniu, in raioanele Cala-

rasi (5,1%), Cahul (2,5%) si Ungheni (2.1%).
— in celelalte sectoare si raioane supuse analizei s-au inregistrat indici medii, incepand de la 1,0%
sipdndla 1,8%.

In privinta aplicirii masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, cei mai redugi indici s-au
depistat in raioanele Orhei, Hincesti, Ungheni, Cahul si sect. Rigcani mun. Chiginin, unde, potrivit
datelor parvenite din teren, judecitorii de instructie n-au aplicat aceastd mésura preventiva.

Arestul la domiciliu a fost aplicat de citre judecitorii de instructie din sect. Botanica (6,1%), raionul
Caldragi (3,7%), sect. Buiucani (2,9%) mun. Chiginidu;

In sectoarele gi raioanele Centru, Ciocana mun. Chiginiu, raioanele Caugeni si Ialoveni a fost prefe-
rat arestul preventiv, stabilind indici de 1a 0,5% si pana la 1,4%,

Prin urmare, in perioada de referingi, arestarea la domiciliu a fost aplicatd in majoritatea sectoarelor
si raioanelor supuse analizei (8 din 13 unititi teritorial administrative), conturindu-se o tendinti pozi-
tivi in activitatea institutiei judecitorului de instructie.

De asemenea, a fost verificati activitatea judecitorilor de instructie in ceea ce priveste alegerea altor
midsuri preventive neprivative de libertate.

in conformitate cu datele acumulate din teren s-a constatat ci judecitorii de instructie n-au aplicat
alte misuri preventive neprivative de libertate in sect. Rigcani mun, Chiginéu, mun. Balti si raionul

Hancesti; pe cind in raioanele: Cilaragi au fost aplicate alte mésuriin 13,8% cazuri, Ungheni —in 10,6%

cazuri; in sectoarele: Centru - in 8,8 % cazuri, Botanica 8,7% cazuri, Buiucani in 6,4% cazuri.

In celelalte sectoare si raioane, judecitorii de instructie, examinind demersurile cu privire la aplica-
rea arestirii, au refuzat satisfacerea demersurilor i au aplicat alte masuri neprivative de libertate intr-un
procent mai mic (dela 6% panala §,8% cazuri).

(Tabelul nr. 24 si diagrama nr. 13)

S-a mai constatat ci, coeficientii de corelatie dintre numirul de cazuri cind judecitorii de instruc-
tie-nu au autorizat arestarea preventiva si au aplicat o altd masuri preventiva neprivativd de libertate §i
numarul de cazuri cind organul de urmirire penald a inaiftat demersuri pentru naplicarea arestdrii
preventive este, de asemenea, in favoarea procurorilor, care au solicitat aceastd misura preventiva in
mod intemeiat gi argumentat.

(Tabelulnr. 25)
S-a constatat, astfel, ci si la acest compartiment judecitorii de instructie au demonstrat ¢i sunt in

drept si refuze intemeiat §i motivat satisfacerea demersurilor organelor de urmarire penali cu privire Ia
aplicarea arestirii, cu alegerea altor masuri preventive neprivative de libertate, stabilind o practici judi-
ciari pozitivi §i prielnica respectirii legalititii, drepturilor silibertitilor fundamentale ale omului:

Prezentarea grafici a datelor statistice ce reflecti situatialapct. 7

Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum | Nr.
Total 11 [} 10 6.8 2 21 13
arestarea la domicilin 3 2 2 1 7 8
liberarea provizorie pe cautiune 3 2 2.6 1 6 3
liberarea provizorie sub control 3" 2 1.1 2 4 3
judiciar
altd misura neprivativi delibertate ; 10 - 10 44 5 18 10

Tabelul nr. 22
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Total 165
arestareala domiciliu 25
liberarea provizorie pe cautiune 9
liberarea provizorie sub control judiciar "8
altd mésurd neprivativi de libertate 123

Tabelul nr. 23

Procent din totalul inaintat pentru arest

In total Arest la domicilin Alta masuri neprivativi de libertate
Buiucani 9,2 2,9 - L 6,4
Ciugeni 1,5 14 3,5
Ialoveni 1,8 1,4 3,5
Orhei 1,8 0,0 5,8
‘| Hincesti 0,92 0,0 0,0
| Céildragi 5,1 3,7 13,8
Ungheni 2,1 0,0 10,6
Cahul 2,5 0,0 2,9
Centru 1,1 T 0,5 - 8,8
Ciocana 0,5 0,7 1,6
Rigcani 0,1 0,0 0,0
Bilti 0,1 0,6 0,0
Botanica 1,0 6,1 8,7
Tabelulnr.24 - -

Botanica

Balti - -

Rigcani

Cio.cana'

Cenuﬁ.

Cahul

Ungheni

Cilaragi

Hincegti

Orhei

Lzloveni

Ciugeni

Buiucani

0%

OlIntotal EArestla domicilin B

Alts masuri neprivativi de libertate

100%

Diagrama nr. 13




Raport de cercelare statisticd

Coeficientii de corelatie dintre numarul de cazuri cind judecatorul de instructie nu a autorizat
arestul preventiv ¢i a aplicat o altd misurd preventivi sub forma de: i numarul de cazuri cind organul

de urmérire penali a inaintat demersuri pentru aplicarea arestului preventiv

nr. de cazuri cind organul de urmarire penali a inaintat de-
mers pentru aplicarea arestului preventiv
in direct de ofiterul de urmirire |la demersul procurorului
enald in ordinea art. 307 CPP | in ordinea art. 308 CPP
total | P
in privinta binuitului in privinta invinuitului
judecatorul de instructie nu a autori-
zat arestul preventiv gi a aplicat o alta | 0,028 0,125 0
misuri preventivi sub formi de:
arestarea la domiciliu 0,504 0,104 0,768
altd masura neprivativi de libertate 0,156 0,318 0,165
Tabelul nr. 25

8. Care au fost motivele invocate in incheierea judecatorului

[ L]

de instructie

referitor [a refuzul autorizarii arestarii preventive cu aplicarea altei masuri

preventive indicate in pct. 7 ?

Motivele care au fost invocate in incheierile judecitorilor de instructie referitor la refuzul autoriziri
arestarii preventive cu aplicarea altei misuri preventive sunt indicate in tabelul nr. 26.

Se impune acordarea unei atentii deosebite asupra urmdatoarelor motive indicate de judecitorii de
instructie: a fost depsit termenul de retinere; neconcordanta viditd dintre misura preventivd solicitatd

si infractiunea incriminatd; nu sunt prezentate temeiuri pentru a presupune

¢d persoana se va eschiva

de la rispunderea penald; nu sunt stabilita temeiurile previzute de art. 176 alin. 1 CPP.

Aceste motive, trebuie s& pund in gardd organul de urmarire penali la luarea deciziei de alegere in
privinta banuitului/invinuitului a arest3rii preventive ca misuri procesuali de constringere cu carac-
ter exceptional, decarece demersurile inaintate judecitorilor de instructie, nu sunt intemeiate i moti-

vate in modul previzut de legislatia procesual-penali.

Motivele:
Frecventa
15 - nu existd temeiuri de a presupune ci se vor eschiva de la QUP 1
a fost depdgit termenul de refinere in stare de arest 1
are loc permanent de trai 4
au loc permanent de trai 2
Personalitatea 1
personalitatea binuitului; loc de trai permanent i de munci 1
recunoagterea vinei 1
recuncagte vina 1
varstd tdndrd 3
Total 13
Frecventa
1 - mai persistd faptul unei eventuale influefte asupra martorilor 1
anterior nu au fost condamnati 1
are in intretinere copil minor, in timpul c‘ie fati este bolnav gi are nevoie de asis- 1
tentd medicald
este angajat in cimpul muncii 1
fara antecedente penale 1
gravitatea crimei comise
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Capftolul 1
loc permanent de trai 1
locul de munci si de trai stabil 1
Minor 1
neconcordanta viditd dintre misura preventivi solicitat gi gravitatea infractiunii 1
incriminate
nu sunt prezentate temeiuri de a presupune ci persoana se va eschiva de la ris- 1
punderea penali
loc permanent de trai 1
Total 12
Frecventa
3 - a contribuit Ia inliturarea consecintelor negative ale comiterii infractiunii _ 1
a restituit pagubele 1
anterior nu a fost tras la rispundere penali 1
are familie §i copii minoriin intrefinere 1
fara antecedente penale 1
nu sunt stabilite temeiuri prevazute de art, 176 CPP 1
student; recunoagte vina 1
Total 7
Frecventa
a participat la descoperirea crimei 1
are familie 1
caracterizat pozitiv 1
| nu are antecedente penale. Nu sunt temeiuri de a presupune ci el se va eschiva
de la rispundere penali, va incurca la stabilirea adevirului sau va comite alte 1
infractiuni
paguba este restituitd partial; se caracterizeazi pozitiv
Total : 5

Tabelul nr. 26

9. In perioada de referintd, in cate cazuri au fost depuse recursuri in privinfa
anuladrit mandatului de arest?

Potrivit datelor acumulate, in perioada de referint3, in unitatile teritorial-administrative supuse
analizei, asupra incheierilor judecatorilor de instructie au fost inaintate 270 recursuri, atit din partea
acuzarii cit ¢i din partea apararii.

Din cele 215 au fost depuse de partea apiririi, ceea ce constituie 79,6% din numairul total de recur-
suri depuse, iar partea acuzirii au depus 55 recursuri sau 20,4 9% din numarul respectiv de recursuri.

{Tabelul nr. 28) _

In urma analizei datelor statistice cu privire la numirul total de recursuri depuse de ambele parti,
in raport cu numirul demersurilor inaintate pentru aplicarea arestirii preventive, s-a constatat urmai-
toarele:

Cel mai mic indice a fost stabilit in raioanele Hincesti (0,0%), Orhei (1,4%), sect. Riscani {(2.0%)
mun. Chiginiu, raionul Ungheni (3,3%}, pe cind in sect. Buiucani mun. Chisiniu au fost depuse recur-
suri in 41,0% din cazuri, in mun. Balti - in 23,6% din cazuri, sect. Botanica - in 16,5% din cazuri.

In celelalte sectoare i raioane au fost inaintate, de asemenea, recursuri de ambele pirti, dar intr-un
procent mai mic, de la 1,4% péanila 8,3%.

Totugi, majoritatea recursurilor asupra intjheierii judecitorilor de instructie cu privire la aplicarea-
arestirii preventive, an fost depuse din partea apararii. '

Apiritorii au inaintat in Curtile de Apel ca instante ierarhic superioare - 215 recursuri (79,6%), tar
datele statistice analizate permit si constatim ci cel mai redus indice referitor la depunerea recursurilor
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din partea aparirii, au fost inregistrati in raioanele Hancesti (0,0%), Orhei si sect. Riscani mun. Chisi-
niu - cite 1,4%, raicanele Ciliragi (2,89%) si Ungheni (3,3%).

Cel mai inalt indice in aceastd privinti s-a inregistrat in sec. Buiucani mun, Chiginiu, in care apari-
torii au depus recursuri in 29,5% cazuri din numirul total de demersuri inaintate de organul de urma-
rire penald; in sect. Botanica i mun. Balti — cate 16,5%.

In celelalte unitati teritorial-administrative, aparitorii au depus, de aserhenea, recursuri, dar intr-un
procent mediu (dela 5,6% - pinila 8,3%).

(Tabelul nr. 29 si diagrama nr. 14)

Astfel, cercetirile au constatat i partea apiririi a reactionat mai energic la aplicarea arestirii pre-
ventive prin depunerea in instantele ierarhic superioare a recursurilor in modul §i in numérul indicat in
datele statistice.

Partea acuzirii a fost mai refinuti in aceastd privinti si considerim ci asupra pozifiei procurorilor a
actionat atitudinea judecitorului de instructie, care in cea mai mare parte a refuzat intemeiat aplicarea
arestirii preventive.

Prezentarea grafici a datelor statistice referitor la situatia din pct. 7

Media | Mediana Std. Deviation | Minimum | Maximom | Nr.
in total 22 15 25.7 2 78 12
inaintate de partea apiririi 15 12 14.5 2 51 12
Tabelul nr. 27
suma
intotal 270
inaintate de partea apdrdrii 215

Inaintate de partea acuzirii §§
Tabelul nr. 28

Procent din totalul inaintate pentru arest

In total Inaintate din partea apéririi
Buiucani 41,0 29,5
Ciuseni 6,3 5,6
Taloveni 13,2 7,6
Orhei 1,4 1,4
Hincegti 0,0 0,0
Calirasi 4,6 2,8
Ungheni 3,3 3,3
Cahul 8,3 . 8,3
Centru 6,4 6,4
Ciocana 5,9 59
Rigcani 2,0 1,4
Balti 23,6 16,6
Botanica 16,5 16,5

Tabelul nr. 29
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Dijagramanr. 14

10. Care au fost motivele invocate in recursurile pentru anularea mandatului de

arest inaintate de partea apararti?

Motivele invocate din citre partea apiririi in recursurile pentru anularea mandatului de arest sunt
expuse in tabelul nr. 30. Apiritorij apeleazi la diferite motive, insa cel mai serios dintre ele este lipsa

temeiurilor previzute de art. 176 alin. 1 CPP.

Astfel, la viziunea apiritorilor, judecitorii de instructie au permis in unele cazuri aplicarea arestarii
preventive chiar si in lipsa temeiurilor previzute de legislatia procesual-penali, ceea ce pune in pericol

legalitatea, drepturile si libertd{ile fundamentale ale persoanei.

Motive invocate:
Frecventa
are loc permanent de trai §i de munc; are in intrefinere copil minor; anterior nu este jude- 1
cat; ajutd la stabilirea adeviruluiin procesul penal
arest neintemeiat 1

este minor; are loc permanent de trai; antecedente penale stinse; art. prevede si pedeapsa

neprivati de liberatate; lipsa temeiurilor indicate in art.176 al.1 CPP 1
lipsa de probe, temeiuri previzute de art. 176-185 CPP 1
lipsa temeiurilor previzute in art.176 CPP 1
loc permanent de trai 1
loc permanent de trai, starea sindtatii 1
nu prezinti pericol pentru societate; nut au fost predentate probe ci se poate ascunde de 1
OuUP

nu se vor eschiva de la OUP si nu vor influenta njersul normal al urmdririi penale 1
personalitatea; loc permanent de trai i de munci; lipsa antecedentelor penale 1
prin lipsa temeiurilor previzute de art. 176 CPP, are loc de trai 1
Total 11

Tabelul nr. 30
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11. in cate cazuri recursurile au fost admise ca fiind intemeiate cu anularea
arestirii preventive fara aplicarea altei mésuri preventive?

Pentru a rispunde la intrebarea propuss, au fost colectate date cu privire la numdrul total de recur-
suri admise de citre Curtile de Apel ca intemeiate, cu anularea arestérii preventive, fara aplicarea altei
méisuri preventive. ~

S-a constatat ci in 21 cazuri instantele ierarhic superioare au admis recursurile ca fiind intemeiate,
au anulat mandatele de arest gi n-au aplicat alte misuri preventive.

(Tabelul nr. 31)

Cu toate acestea, in sectoarele §i raioanele Rigcani, Centru, Cahul, Ungheni, Hancesti nu s-a inre-
gistrat nici un recurs admis de instantele ierarhic superioare, fara aplicarea altei masuri preventive.

in mun. Baltiau fost inregistrate 3,9% din cazuri din tot numirul de demersuri inaintate pentru apli-
carea arestirii preventive; in sect. Botanica - in 3,5% din cazuri; in raionul Ciliragi —in 1,8% cazuri, in
sect. Ciocana — in 1,6% cazuri, in raionul Ciugeni - in 1,4% din cazuri, in sect. Buiucani mun. Chigindu
—in 1,2% din cazuri, in raioanele Ialoveni §i Orhei - in cite 0,7% din cazuri.

(Tabelul nr. 32)

Aceastd situatie denots faptul ca in aceasts privinta judecatorii de instructie din unititile teritori-
al-administrative indicate au adoptat si au pronuntat un numér neinsemnat de incheieri pripite, nein-
temeiate, nemotivate §i neargumentate. In aceastd privinti, existd un anumit rebut in activitatea jude-
citorilor de instructie, fapt care a influentat direct asupra legalitatii deciziilor luate §i negativ asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor atrase in procesul penal in calitate de banuit
sau invinuit,

Prezentarea grafici a datelor statistice care se refera lapct. 11

suma
in total 21
inaintate de partea aparirii 21

Tabelul nr. 31

Procent din totalulinaintate pentru arest

Inaintate din partea apéririi
Buiucani 1,2
Céugeni 1,4
Ialoveni 0,7
Orhei 0,7
Hincesti 0,0
Cilirasi 1,8
Ungheni 0,0
Cahul 0,0
Centru 0,0
Ciocana 1,6
Rigcani 0,0
Balti 3,9
Botanica 3,5
Tabelul nr. 32

12. Care au fost motivele invo{;ate in hotardrile Curtii de Apel cu privire
la anularea arestului preventiv faré aplicarea altei masuri preventive?

Motivele instantelor ierarhic supericare invocate in hotirérile sale cu privire la anularea arestului
preventiv sunt in original indicate in tabelul nr. 33. Motivele sunt tipice, argumentate, intemeiate si
decurg din starea de fapt si de drept a fiecirui caz concret.
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Capitoiul i

Frecventa

a dispirut necesitatea mentinerii in stare de arest preventiv 1
are loc de muncd gi de trai permanent; are in intretinere copil minor; anterior nu este jude- 1
cat; ajuti la stabilirea adevirului in procesul penal; crima a comis-o prima dati; prejudiciul

este recuperat; se prezinti la QUP,; are o virstd inaintatd

are loc de trai, s-a prezentat singurla QUP ' 1
lipsa temeiurilor rezonabile previzute de art. 176 CPP 1
martorii sunt audiati, recunoagte vina pe deplin. Instanta n-a luat in consideratie criteriile 1
complementare enumerate in art. 176 al 3 si anume gradul prejudiciabil al faptei incrimina-

te, virsta, situatia familiei

nu este rezonabili aplicarea arestului preventiv 1
personalitatea invinuitului 1
starea familial¥, recunoagterea vinei, loc de trai permanent 1
Total 8
Tabelul nr. 33

13. In cate cazuri Curtea de Apel a admis recursurile, arestarea preventivi a fost
anulata st a fost aplicata altda masura preventiva?

Potrivit datelor statistice colectate din judecitoriile unititilor teritorial-administrative supuse cer-
cetarilor s-a constatat ci in 55 cazuri instantele ierarhic superioare au admis recursurile depuse de par-
tea apiririi au anulat arestarea preventivi gi in privinta invinuitului au numit o altd masurd preventivi.

Ca urmare, Curtile de Apel au aplicat arestul la domiciliu in privinta a 13 persoane invinuite; libera-
rea provizorie pe cautiune in cazul a doud persoane §i alte miisuri preventive neprivative de libertate in
cazul a patruzeci de persoane.

Tabelul nr. 35

Verificind datele cu privire la numirul de demersuri admise de instantele ierarhic superioare cu
aplicarea altor misuri preventive in raport cu numirul de demersuri inaintate pentru aplicarea arestérii
preventive, s-au constatat urmitoarele:

in raioanele: Orhei, Hancesti §i Ungheni n-au fost inregistrat cazuri cind instantele ierarhic superi-
oare au admis recursul partii apiririi cu aplicarea altei misuri preventive;

~ au fost admise recursuri cu aplicarea altei masuri preventive: in sect. Rigcani - in 0,7% din cazuri,
raionul Cilirasi — in 0,9% din cazuri, sect. Ciocana — in 1,0% din cazuri, raionul Ciugeni —in 1,4%din
cazuri, Cahul - in 1,7% din cazuri, mun. Bilti - in 3,6% din cazuri, sect. Centru — in 4,9% din cazuri,
sect, Botanica —in 5,2% din cazuri si in sect. Buiucani — in 7,5% din cazuri.

Prin urmare, sectoarele Botanica $i Buiucani din mun. Chigindu reflecti cel mai inalt indice cu pri-
vire la depunerea de citre partea apirarii a recursurilor admise, cu aplicarea altor masuri preventive
neprivative de libertate.

Tabelul nr. 36

Prezentarea grafici a datelor analizatela pct. 13

Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximuam | Nr.
in total 5 4 4.7 1 13 10
arestarea [a domiciliu 3 1 2.6 1 7 S
liberarea provizorie pe cautiune 1 1 0 1 1 2
liberarea provizorie sub control \ 0
judiciar
altei m.asun preventive neprivati- 4 * 4 5.9 5 9 6
ve de libertate

Tabelul nr. 34
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suma
in total 55
arestarea la domiciliu 13
liberarea provizorie pe cautiune 2
liberarea provizorie sub control judiciar
altei mdsuri preventive neprivative de libertate 40

Tabelul or. 35

Procent din totalul inaintate pentru arest

In total inaintate de partea apararii
Buiucani : 7,5
Céugeni 1,4
Ialoveni 0,7
Orhei 0,0
Hincesti 0,0
Calarasi 0,2
Ungheni 0,0
Cahul 1,7
Centru 4.9
Ciocana 1,0
Rigcani 0,7
Bilti 3,6
Botanica 5,2
Tabelul nr, 36

14. In perioada de referint&, in cite cazuri au fost depuse recursuri de cétre
procuror in vederea incheierii judecatorului de instructie de respingere a
demersuiui cu privire la arestarea persoanei?

Datele statistice colectate demonstreazi faptul ci in perioada de referinti, partea acuzérii (procuro-
rul} a depus 55 recursuri in instanta ierarhic superioari asupra incheierilor judecitorilor de instructie
de respingere a demersurilor cu privire la arestarea preventivi, ceea ce constituie 20,4% din numarul
total de 270 de recursuri inaintate de ambele péarti.

Tabelul nr. 37 .

Din numirul total de recursuri inaintate de procuror, 9 cazuri au fost satisficute de instantele ierar-
hic superioare si in privinta persoanelor a fost aplicati misura arestirii preventive. In restul cazurilor,
recursurile au fost respinse ca neintemeiate.

{este necesar de transferat datele la acest compartiment).

Prezentarea grafica a datelor care se refera la pct. 14

Suma | Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum | Nr.

inaintate de partea acuzirii | 55 9 S 9.9 i 23 6

Tabelul nr. 37 \
Motivele invocate de citre partea acuzérii in recursurile depuse asupra incheierilor judecitorilor
de instructie de respingere a demersuriloﬁ cu privire la arestarea persoanei sunt expuse in originar in
tabelul nr. 38.
Din toate motivele invocate de citre partea acuzirii trebuie retinute urmitoarele: respingerea nein-
temeiata a demersului de aplicare a misurii preventive; eschivarea de la prezentareala OUP, a fost anun-
tat in ciutare. Primul motiv nu este concret gi nu este sprijinit de anumite argumente, pe cind celelalte
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motive sunt clare, intemeiate si destul de argumentate prin datele pe care le detine organul de urmarire
penald (procurorul) referitor la comportamentul persoanei in privinta ciruia se cere aplicarea arestirii
preventive. Considerdm, ci in al doilea caz, procurorul a pus la baza recursului un motiv intemeiat si
argumentat.

Motivele invocate de partea acuzarii

Frecventa
a savirsit infractiuni deosebit de grave, poate influenta negativ urmirirea penali, poate si se 1
eschiveze de la UOP
anterior este judecat; a comis crimi in termenul de proba; poate influenta asupra adevirului
pe dosar; se poate eschiva de la organele de UP; poate nimici mijloacele de prob; va tmpiedi- 1
ca stabilirea adevidrului
considerd ¢i nu s-a aplicat Jegea corect, anterior a comis crime, anterior a fost condamnat, 1
pericol de eschivare de la UP
eschivarea de la OUP sau instantd; impiedicarea stabilirii adevirului in procesul penal; si- I
varsirea altor infractiuni
prezenta temeiurilor indicate in art.176 CPP 1
respingerea neintemeiati a demersului de aplicare a méisurii preventive 1
s-a comis infractiune pentru care legea prevede pedeapsi mai mare de doi ani, poate si se as- 1
cund4, poate influenta desfagurarea obiectivi a urmiririi penale
se caiegte de cele comise 1
se eschiva de la prezentarea la OUP; a fost anuntat in ciutare 1
se vor eschiva de la OUP si vor influenta mersul normal al UP 1

Total 10 1
Tabelul nr. 38

15. In cate cazuri au fost admise recursurile asupra masurilor preventive
neprivative de libertate aplicate de judecatorul de instructie?

In conformitate cu datele colectate s-a constatat ¢i in perioada de referinti instantele ierarhic su-
perioare au examinat 55 recursuri ale par{ii acuzarii, dintre care 46 au fost respinse §i numai 9 au fost
admise ca fiind intemeiate, cu aplicarea arestirii preventive in cazul persoanei, ceea ce constituie 16,4%
din tot numirul de demersuri inaintate de partea acuzirii.

Tabelul nr. 40

.

Prezentarea grafici a datelor statistice la pct. 15

Media | Mediana | Std. deviation Minimum | Maximum | Nr.

in total 6 4 5.0 1 14 8

arefuzat admiterea recursului 5 2 4.0 1 11 5

a aplicat arestarea preventivi 2 2 1.0 1 3 4
Tabelul nr. 39

_ suma

in total 55

a refuzat admiterea recursului 46

a aplicat arestarea preventivi L9
Tabelul nr. 40

Potrivit informatiei colectate din chestiona!re, in perioada de referinti au fost admise recursurile
procurorilor cu aplicarea arestirii preventive in:
1. sect. Buiucani - 3 persoane;

2. sect. Ciocana — 3 persoane;
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3. raionul Hancesti - 2 persoane;
4, raionul Ciugeni- | persoani.

16. Care au fost motivele invocate in recursurile asupra masurilor preventive
neprivative de libertate aplicate de judecatorul de instructie?

Inrecursurile inaintate in Curtile de Apel, partea acuzirii a invocat urmitoarele motive:

Frecventa
ca banuitul si nu influenteze partea vitimata gi martorii, s nu se eschiveze de OUP, si nu
sivirseascd alte infractiuni, s3 nu impiedice mersul normal al UP, prezinta pericol pentru 1
societate
erau motive rezonabile ¢i persoana ar putea comite alte infractiuni, eschivarea de la orga- 1
nele de UP
existd riscul de presiune asupra martorilor si pericolul de eschivare . 1
indicate inart. 176 alin. 1 CPP 1
n-a fost luatd in calcul gravitatea infractiunii comise 1
persoana a savarsit infractiuni deosebit de grave, anterior a fost condamnat, se eschiveazi )
de organele de UP gi judecatd
Total 6

Tabelal nr, 41

17. in cate cazuri a fost revocata masura arestarii preventive?

In unititile administrativ-teritoriale, in pericada de referint4, tinind cont de datele statistice colec-
tate, a fost revocatd arestarea preventiva in privinta a 119 persoane.

Tabelul nr, 42

In urma analizei datelor statistice privind numirul total de revocare a arestirii preventive in raport
cu numirul de demersuri inaintate pentru aplicarea arestului, s-au constatat urmétoarele:

In sectoarele Riscani, Ciocana mun. Chiginiu si raionul Hancesti nu s-au inregistrat cazuri de revo-
care a arestarii preventive, '

Cel mai mic indice referitor la revocarea arestirii preventive s-a inregistrat in: sect. Centru (1,0%)
mun. Chiginiu, raioanele Ialoveni (1,4%), Cahul (1,7%), Ungheni (2,4%), mun. Bilti (4,8 %), sect. Bo-
tanica (8,7%).

Cel mai mare indice in ceea ce priveste revocarea arestirii preventive s-a inregistrat in raioanele
Orhei (27,5%), Calirasi (13,8%) si sect. Buiucani (12,7%).

Tabelul nr. 43, diagrama nx. 15

Motivele invocate in legituri cu revocarea arestirii preventive sunt cele mai diverse gi ele au fost
transpuse in original din chestionare §i expuse in tabelul respectiv.

O atentie deosebiti trebuie acordati motivului “nu s-a confirmat banuiala”, ceea ce denotd cid la mo-
mentul aplicdrii arestarii preventive nu erau temeiuri §i motive rezonabile de a alege in cazul persoanei
aceastd masura preventivi exceptionald.

Prezentarea grafici a datelor statistice ce se referd la pct. 17.

suma Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum Nr.
in total 119 12 8 114 2 38 10
Tabelul nr. 42 \
Procente raportate la ngmérul | Procent din totalul inaintate
total de infractiuni pentru arest
Buiucani 1,1 12,7
Ciugeni L1 3,5

Taloveni 0,4 1,4
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Orhei 6,8 27,5
Hincegti 0,0 0,0
Cilirasi 3,6 13,8
Ungheni 0,5 2,4
Cahul 0,7 1,7
Centru 0,1 1,0
Ciocana 0,0 0,0 .
Riscani 0,0 0,0
Balii 1,0 4,8
Botanica 0,5 8,7

Tabelul nr. 43

Botanica
Bilg
Rigcani
Ciocana
Centru

Cahul

Ungheni
Calaragi

Hincesti

Orhei
Ialoveni
Caugeni

Buiucani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I Procente raportate la numirul total de infractiuni B Procent din totalul inaintate pentru arest l
Diagrama nr. 15
Motivele:

Frecventa
1-dupa forma participirii inculpatului ii revine rolul secundar, pe cind complicelui Curtea ;
de Apel Chisindu i-a anulat misura preventivi - arestul; I - nu s-a confirmat binuiala
a dispirut necesitatea mentinerii in stare de arest preventiv 1
are loc de munci §i de trai permanent; are in intretinere copii minori; anterior nu este jude- 1
cat; ajuti la stabilirea adevirului in procesul penal
are loc permanent de trai gi de munca; starea familialj; lipsa antecedentelor penale 1
au apirut noi circumstante care au servit drept temei pentru revocarea arestului 1
au decizut temeiurile previzute de art. 176 CPP | 1
este minor §iin legiturd cu starea sindtitii ‘ 1
lipsa probelor, starea sinatatii | 1
s-a prezentat singur la QUD, a restituit paguba, p‘irtile s-au impicat 1
schimbarea situatiei, personalitatea, disparitia motivelor 1
Total 10

Tabelul nr. 44
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18. in cate cazuri a fost incetatd de drept arestarea preventiva?

Datele parvenite de la colectori indic la faptul c in perioada de referints, in cele 13 unititi teritori-
al-administrative a fost incetatd de drept arestarea preventiva in 72 cazuri,
Tabelul nr. 45

Prezentarea grafici a datelor expuse la pct. 18

Suma Media | Mediana | Std. deviation | Minimum | Maximum | Nr.
in total 72 24 7 33 3 62 3
Tabelul nr. 45
Cel mai frecvent au fost invocate urmitoarele motive:
Tabelulnr. 46
Motive:
Frecventa
a fost incetati urmarirea penali 1
aplicarea pedepsei neprivative de libertate 1
termenul de arest a expirat, nu a fost inaintat demers spre prelungire 1
Total 3
Tabelul nir. 47

19. in cate cazuri a fost autorizati prelungirea masurii arestarii preventive pentru
un termen de panala 3, 6, 9, 12 luni

in perioada de referint3, judecitorii de instructie din sectoarele §i raioanele supuse cercetirilor date
au permis prelungirea arestirii preventive pe un termen de pani la 3 luni in privinta la 564 persoane,
inclusiv la 34 persoane minore.

Pe o perioadi de pani la 6 luni a fost prelungit termenul arestirii preventive in privintala 12 persoane.

Tabelul nr. 49 N

$-a constatat ci numirul de cazuri de prelungire a arestirii preventive este suficient de mare; astfel, pon-
derea prelungirii termenului de pani Ja 3 luni, in raport cu numérul total de mandate de arest este de 30,5%.

In raport cu numirul de demersuri inaintate pentru aplicarea arestirii preventive s-au constatat
urmitoarele:

Cei mai redusi indici cu privire la numéarul cazurilor de prelungire a termenelor detinerii in arest au
- fost inregistrati in sect. Botanica (0,0%) mun. Chisiniu, sect. Ciocana (1,0%) mun. Chisiniuy, raionul
Calsrasi (3,7%), sect. Buincani (4,6%) mun, Chisindu, raionul Ciugeni (4,9%), raionul Orhei (8,7%).
Aceste date denoti faptul ci in aceste unitati teritorial-administrative, organele de urmirire penald au
efectuat mai operativ actiunile de urmirire penali si au reusit si finiseze urmirirea penald in termeni
rezonabili, in cauzele penale cu autori arestati.

Ceimairidicatiindici in privinta numirului cazurilor de prelungire a termenului detinerii in arest au
fost inregistrati in raioanele Ialoveni (68,1%), Cahul (54,6%), mun. Balti (34,1%), sect. Riscani (32,0%)
si ratonul Hincesti (31,7%). Astfel, in aceste unititi teritorial-administrative, organele de urmirire pe-
nali au avut probleme serioase la finisarea in termeni rezonabili a urmiririi penale pe cauzele penale in
care au fost detinute persoane sub arest.

Tabelul nr. 50, diagrama nr. 16

Prezentarea graficd a datelor statistice exp\use lapct. 19

Minimum

Media Mediana Std. deviation Maximum | Nr.
3 luni 47 16 58.9 3 190 12
inclusiv in privinta minorilor 5 2 4.9 1 12 7
6 luni 2 2 il 1 3 6
inclusiv in privinta minoriler




Capitolul I

9 luni

inclusiv in privinta persoane-
lor de sex feminin

Tabelul nr. 48
suma
3 luni 564
inclusiv in privinta minorilor 34
6 luni 12
Tabelul nr. 49

Procent din totalul inaintate pentro arest

" Centru
Cahul
Ungheni
Cilaragi
Hincesti
Orhei
Taloveni
Ciungeni

Buiucani

3 luni inclusiv in privinta minorilor 6 luni
Buiucani 4,6 0,0 1,7
Ciugeni 4,9 0,0 2,1
Ialoveni 68,1 8,3 0,0
Orhei 8,7 0,7 0,0
Hincesti 31,7 1,6 1,6
Cilirasi 3,7 0,9 0,9
Ungheni 4,1 1,6 0,0
Cahul 54,6 1,7 0,9
Centru 279 0,0 0,0
Ciocana 1,0 0,0 0,0
Rigcani 32,0 0,0 0,0
Bilti 34,1 3,3 0,3
Botanica 0,0 0,0 0,0
Tabelul nir. 50
Botapica g
Balgi
Rigcani
Ciocana

3luni B inclusiv in privina minorilor

Diagramanr. 16
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19. Care au fost motivele invocate in demersurile de prelungire a fermenului

arestarii preventive?

Motivele invocate in demersurile cu privire la prelungirea termenului arestirii preventive sunt ex-

puse in urmétorul tabel.

Frecventa
30 - pentru a nu se eschiva de ia OUP, 21 - pentru a nu impiedica stabilirea adeviruluiin L
procesul penal; 6 - pentru a nu sivérsi alte infractiuni
a comis infractiuni grave, poate si comita gi alte crime 1
complicitatea cauzei cercetate, gravitatea infractiunilor cercetate 1
complicitatea cazurilor; numirea gi efectuarea expertizelor; administrarea altor probe 1
trebuie intreprinse misurile de finalizare a UP; s-a pistrat puterea probanta 1
lucrul necesar de efectuat o serie de actiuni de urmarire penala, temeiurile pentru care a fost 1
aplicat arestul nu au disparut
nu au dispirut temeiurile in vaza cirora a fost aplicatd mésura de arest preventiv, in scopul 1
asigurarii unei eventuale sentinte
pdstrarea temeiurilor aplicirii masurilor de reprimare, aflarea persoanei in spitalul psihia- 1
tric, expertiza
s-au pastrat circumstantele ce au servit drept temei pentru arestarea invinuitului; mai este 1
binuit de comiterea unei infractiuni
urmirirea penald nu a fost finisatd in termenul arestdrii preventive 1
volum mare de lucru; este periculos; trebuie efectuate diferite actiuni de UP cu scopul asi- 1
gurdrii executdrii sentintei
volumul mare de lucry, efectuarea expertizelor, administrarea probelor 1
Total 12

Tabelul nr. 51

Pentrunote

In urma efectuirii cercetirilor de rigoare a informatiei incluse in chestionarele pentru colectorii de

date statistice din instantele de judecati au fost consemnate urmitoarele note:

Frecventa
in demersul ofiterului §i al procurorului nu sunt indicate probele care confirmi argumen-
tarea temeiurilor invocate de aplicare a arestului; acest lucru este remarcat gi in incheierile 1
judeciitorului de aplicare a masurilor de arest preventiv
nu este logic faptul ca misura preventivi sub formai de arest la domiciliu gi eliberarea provi-
zorie sub control judiciar se aplici selectiv doar pentru unele categorii de infractiuni. Ar i 1
binevenit faptul ca restrictiile nominalizate in general s fie excluse
pentru fiecare persoani si fle perfectat cate un demers; pentru fiecare persoani si fie intoc- 1
mit} o incheiere separatd; demersurile s fie prezentate de procuror
Total 3

Tabelul nr. 52




Capitolul lif

CAPITOLUL IN.
Rezultatele cercetarii. Prezentarea analitica a datelor

x- acumulate de judecatorii de instructie
A | § : Conform informatiei furnizate de ciitre Directia de generalizare a practicii Judiciare si analizi a
% ; statisticii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, in anul 2005 au fost examinate6313:demersuri privind
_ arestarea preventiva. o
— 3 In cadrul prezentei cercetiri au fost examinate’4891 demersuri, ceea ce constituie un procent
— 15 de 77,5%.
— 1 NB: Nu au fost examinate cauzele/formularele care nu confineau date complete sau relevante in-
—] ; dicatorilor.
N 1. Cine solicita aplicarea arestérii preventive?
— : \ % demersuri inaintate % demersuri inaintate
: Nr, Raion/sector . . . x <
de ciitre ofiter urmirire penala de ciitre procuror
— 1. Rigcani 67,4 32,6
2. |Bald 0,0 100,0
— 3. Ungheni 10,6 89,4
— 4. Centru 11,8 88,2
5. Buiucani 39,9 60,1
| 6. Falesti 62,5 37,5
| 7. Dubisari 42,9 57,1
_ 8. Causeni 67,8 32,2
9. Singerei 29,6 70,4
10, Briceni 62,3 377
11. Edinet 40,5 59,5
12. Cimisglia 20,6 79,4
de 13.  |Anenii Noi 0,0 100,0
14. Soroca 48,9 = 51,1
15. Comrat 0,0 100,0
2| 16. | Hancesti 84,1 15,9
] 17. Nisporeni 77,4 22,6
18, Riscani Chis 42,8 57,2
19., |Cahul 77,3 22,7
] 20. Cilirasi 44,0 56,0
21. Botanica 61,3 ' 38,7
22. Donduseni 0,0 104,0
| 23. Basarabeasca 67,0 33,0
24. Vulcinesti 79,2 20,8
] 25, Soldinesti 289 71,1
— 26. Ciocana 56,1 43,9 .
27. Telenesti 23,6 76,4
28. Cantemir 47,3 52,7
29. Drochia 55,8 44,2
30. Ocnita 74,7 25,3
31. Orhei 0,0 100,0
32. Leova 165,0 35,0
33. Striseni 88,2 11,8
34. Stefan Vodi | 732 26,8
35.  |laloveni ' 49 95,1
36. Glodeni 38,9 61,1
37 Rezina 83,8 16,2
38. Floresti 55,1 44,9
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Cel mai mare numir de demersuri privind aplicarea arestirii preventive este inaintat de citre
procuror. In aceastd privinti practica este neuniforma.

In mun. Balti, Anenii Noi, Comrat, Dondugeni i Orhei, toate demersurile privind aplicarea aresti-
rii preventive sunt inaintate de citre procuror, Ponderea demersurilor inaintate de citre procuror con-
stituie: 95,1% - Ialoveni; 89,4% - Ungheni; 88,2% - sectorul Centru, mun. Chigindu; Cimiglia — 79,4%;
76,4% - Telenesti, In unele raioane, ponderea demersurilor inaintate de citre procuror este considerabil
sub media pe republici: Strageni — 11,8%; Hancesti - 15,9%; Rezina — 16,2%.

2. Frecventa aplicarii arestarii preventive

Nr. Raion/sector % cazuri de aplicare a arestirii preventive

1. Riscani 88,4
2. |Bal 87,3
3. Ungheni 78,9
4. Centru 83,3
5. Buiucani 79,1
6. Filesti 73,4
7. Dubasari 69,0
8. Caugeni 85,3
9. Singerei 84,3

10. Briceni 68,4

11.  {Edinet 85,7

12. Cimiglia 55,9

13. |AneniiNoi 82,1

14. | Soroca 71,6

15. | Comrat 89,3

16. | Hincesti 68,3

17. | Nisporeni 58,1

18. |Rigcani {Chisindu) 85,4

19. | Cahul 72,4

20. [Calarasi 817

21. Botanica 76,8

22. |[Donduseni 74,1

23. |Basarabeasca 70,9

24.  jVulcinesti 91,7

25.  |Soldanesti 89,5

26. Ciocana 63,6

27. | Telenesti 92,7

28. Cantemir 78,2

29. |Drochia 100,0

30. | Ocnita 88,0

31. Orhei 92,8

32. Leova 75,0

33. |Strageni 773

34. |Stefan Vodi 64,6

35. |laloveni 68,1

36. |Glodeni ; 77,8

37.  |Rezina ' 89,7

38. |Floregti | 78,7

J 79,1

Ponderea numirului de cazuri de aplicare a arestirii preventive in raport cu numérul de de-
mersuri de aplicare a arestirii preventive este foarte mare in toate raioanele republicii, media
fiind de 79,1%, constituind in Drochia — 100%; Orhei — 92,8%; Telenesti - 92,7%; Vulcinesti - 91,7%;
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Rezina — 89,7%; Soldinesti — 89,5%; Comrat — 89,3%; Rigcani — 88,4%; Ocnita - 88%; Balti — 87,3%.
Doar in patru raioane, aceastd pondere este maimici de 65%: Stefan-Vodi — 64,6%; sectorul Ciocana,
mun, Chiginiu — 63,6%; Nisporeni — §8,1%; Cimiglia — 55,9%.

3. Temeiuri invocate gi acceptate pentru aplicarea arestarii preventive

Pentruanuase as- | Pentru a nuim-

cunde de organul | piedicastabili-| Pentruanu | Inscopulasigu- Alte
Raion/sector jde urmirire penali | rea adeviralui | sivargialtein- | ririi executirii o

. < N P e ex temeiuri
sauinstantadejo- | inprocesul fractiuni sentintei
decati penal
Riscani 55,3 23,7 15,8 5,3 0
Bilti 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Ungheni 48,5 40,2 22,7 11,3 0
Centru 54,1 24,7 21,2 0,0 0
Buiucani 95,3 84,5 50,4 4,7 0
Falegti 53,2 34,0 12,8 0,0 0
Dubisari 65,5 17,2 17,2 0,0 0
Caugeni 59,8 17,2 22,1 0,0 0
Singerei 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Briceni 100 14,1 33,3 0,0 0
Bdinet 84,7 4,2 11,1 0,0 0
Cimiglia 42,1 31,6 26,3 0,0 0
Anenii Noi 100,0 100,0 100,0 0,0 0
Soroca 100,0 100,0 0,0 0,0 0
Comrat 100,0 100,0 100,0 100,0 0
Hincesti 39,5 7,0 46,5 7,0 0
Nisporeni 77,8 27,8 55,6 0,0 5,6
?Clici;;li];iu) 97,7 86,8 77,8 0,2 02,3
Cahul 49,2, 50,0 : 0,8 0,0 0
Caliragi 74,2 55,1 23,6 6,7 0
Botanica 43,1 35,6 35,0 42,0 0
Dondusgeni 100,0 100,0 100,0 0,0 0
Basarabeasca 13,7 72,6 §7,5 38,4 16,4
Vulcinegti 54,5 13,6 31,8 0,0 0
Seldanegti 82,4 2,9 0,0 14,7 0
Ciocana 39,7 37,6 14,4 8,2 0
Telenegti 62,7 56,9 35,3 0,0 0
Cantemir 100,0 79,1 62,8 41,9 44,2
Drochia 93,0 93,0 7,0 0,0 0,0
Ocnita 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orhei 36,7 32,0 25,8 94 3,9
Leova 33,3 20,0 20,0 26,7 0,0
Strigeni 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Stefan Vod3 39,6 13,2 47,2 0,0 0,0
Ialoveni 30,6 25,5 11,2 24,5 8,2
Glodeni 100,0 100,04 100,0 _ 0,0 0,0
Rezina 67,2 16,4 16,4 0,0 0,0
Floresti 100,0 10Q,0 100,0 0,0 0,0
62,4 48M4 371 12,4 13,4

Analizind temeinrile invocate in demersurile de aplicare a arestirii preventive soldate cu in-
cheieri de aplicare a arestirii preventive se constati, de asemenea, o practici neuniforma.
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La completarea formularului (chestionarultui) au fost indicate optiunea(ile) invocate in demersurile
de aplicare a arestirii preventive:

a) Pentruanuseascunde de organul de urmirire penald sau instanta de judecata.

b) Pentruanuimpiedica stabilirea adevirului in procesul penal.

¢) Pentruanu sivarsi alte infractiuni.

d) Inscopul asiguririi executirii sentintei.

e) Alte temeiuri.

In unele raioane, in fiecare demers sunt invocate toate sau majoritatea criteriilor de bazi: Comrat;
Anenii Noi; Strigeni; Dondugeni; Glodeni; Floregti.

Temeiul , Pentru a nu se ascunde de organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd” se regiseste in
toate demersurile de aplicare a arestarii preventive soldate cu incheieri de aplicare a arestérii preventive
din Briceni; Soroca; Cantemir constituind si unicul temei pentru practica din raionul Ocnita. In gene-
ral, acest temei este cel mai des invocat, media constituind 62,4% din cazuri.

Dupi frecventa invocirii urmitorul temei invocat este , Pentru a nu impiedica stabilirea adevirului in
procesul penal”, fiind regésit in medie pe republici in 48,4% din cazuri (Drochia ~ 93%; sectorul Rascani
mun. Chigindu - 86,8%; sectorul Buiucani mun. Chigindu — 84,5%; Telenegti - S6% etc.).

Temeiul ,In scopul asigurdrii executdrii sentinfei” este cel mai rar invocat, fiiind regisit in 12,4% din
cazuri, din totalul pe republica.

in unele raioane se regisesc invocate §i criteriile complementare: Bilti - 100% cazuri; Cantemir
~ 44,29% cazuri; sectorul Rigcani mun. Chiginiu - 42,3% din cazuri.

4. Arestarea preventiva a minorilor, persoanelor de sex feminin, persoaneiorin
varsta, boinave si altor categorii specifice

Inclusiv, in%
Nr. de
cazurj | PEFSORRe ersoane
. | de sex femi- minori persoa- P persoa-
. de apli- ) i per- | aflate pen- alte ca-
Raion/ nin ne bi- . necu e
care a - - R soane | fruprima tegorii
sector . . inclusiv | trine " antece-
arestarii . ) bol- | datisub de per-
mi- cuvirsta | (dela - dente
preven- | total total dela 141a | 60 ani) nave | urmdrirea | | soane
tive nore e1 6aani a penals P
Balti 289 10,0 0,3 4,2 4,2 1,7 1,7 43,3 54,7 7,3
Centru 170 |11,8] 00 | 1,2 1,2 0,0 | 00 47,1 459 | 00
Bujucani 129 7,0 0,0 1,6 0,0 0,8 0,8 60,5 38,0 1,6
Dubisari 29 34| 34 | 69 0,0 0,0 0,0 41,4 44,8 6,9
Causeni 122 |33 00 | 66 0,8 00 | 00 68,0 23,8 | 0,0
Briceni 78 1,3 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 52,6 47,4 0,0
Cimislia 19 |105] 00 | 00 0,0 0,0 | 00 36,8 632 | 0,0
Soroca 101 LO| 00 | 50 0,0 0,0 0,0 2,0 92,1 0,0
Comrat 192 [ 26| 00 | 104 0,0 00 | L6 54,7 453 | 0,0
Hincesti 43 4,7 0,0 7,0 0,0 4,7 0,0 27,9 72,1 0,0
Rigcani
(Chisiniu) 433 551 09 | 3,0 0,0 0,5 1,8 36,3 63,7 0,0
Cahul 252 4,8 0,4 9,9 0,4 0,4 0,4 35,3 64,7 0,0
Botanica 357 8§11 0,8 5,6 0,8 0,0 2,0 32,2 67,8 0,0
Vulcinesti| 22 | 91| 0,0 | 227 5, 00 0,0 | 00 40,9 91 | 00
Ciocana 194 J134] 21 [ 62 ' 41 00 | 00 49,0 51,0 | 00
Telenesgti 51 1571 7,8 17,6 5,9 3,9 0,0 56,9 43,1 0,0
Cantemir 43 931 00 | 44 0,0 2,3 | 23 55,8 233 | 11,6
Drochia 43 4,7 0,0 11,6 7,0 0,0 0,0 41,9 58,1 0,0
Orhei 128 631 00 | 39 0,8 0,8 0,0 36,7 63,3 7,8
15 0,0 00 0,0 0,0 6,7 0,0 53,3 46,7 0,0
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Steageni 92 |65 00 |109]| 22 0,0 | 0,0 54,3 380 | 0,0
Stefan- 3 [38 00 | 151 0,0 00 | 00 39,6 604 | 0,0
Voda

Taloveni 98 | s1 ] 1,0 | 112 ] 00 0,0 | 0,0 44,9 551 | 0,0
Glodeni 42 | 71 ] 00 | 11,9 | 48 24 | 0,0 61,9 286 | 9,5
Rezina 61 49 | 0,0 6,6 0,0 0,0 1,6 54,1 45,9 0,0

In anumite raioane a fost studiati $i frecventa aplicirii arestului preventiv in privinta anumitor ca-
tegorii distincte de persoane. Astfel, din raioanele investigate, cea mai mare pondere de aplicare a ares-
tului preventiv (din numarul total de arestiri preventive) in privinta femeilor este in Telenesti (15,7%);
sectorul Ciocana, mun. Chisinau (13,4%); sectorul Centru, mun. Chigindu (11,8%); Cimislia (10,5%).
Jumitate dintre persoanele de sex feminin arestate in Telenesti erau minore (7,8%).

Din raioanele investigate, cea mai mare pondere de aplicare a arestului preventiv {din numarul total
de arestiri preventive) in privinta minorilor este in Vulcinesti (22,7%); Telenesti (17,6%); Stefan Voda
(15,1%); Glodeni (11,9%); Ialoveni (11,2%). Mai mult de 1/3 dintre minorii arestati in Telenesti erau cu
vérsta de mai putin de 16 ani {5,9% din totalul de 17,6%). In Drochia, mai mult de jumitate din minorii
arestati aveau sub 16 ani (7% din totalul de 11,6%).

Cea mai mare pondere a bitranilor arestati, din numirul total de mandate de arest, se constatd in
Leova (6,7%) si Hancesti (4,7%). Cea mai mare pondere a persoanelor bolnave se constati in Cantemir
(2,3%) si sectorul Botanica, mun. Chiginau (2,0%). _

Este ingrijoritor faptul ¢i un numir considerabil de persoane care se afld pentru prima dati sub
urmirire penali sunt arestate, aceasti pondere constituind (din totalul cazurilor de aplicare a aresti-
rii preventive): Causeni (68%); Glodeni (61,9%); sectorul Buiucani, mun. Chiginau (60,5%); Telenesti
(56,9%); Cantemir (55,8%); Comrat (54,7%).

Cele mai frecvente motive de neautorizare a arestului preventiv in privinta acestor categorii de per-
soane sunt (formularea pastrati din incheieri): ,lipseau temeuri rezonabile de aplicare a arestului; recu-
noaste vina, a recuperat paguba, se caracterizeazd pozitiv”.

5. Depistarea in procesul de examinare a demersuiui de aplicare a arestului
preventiv a incdlcdrilor drepturilor gi libertatilor omului din partea organelor
de urmaérire penala.

Este ingrijoritor faptul ci nu toti judecitorii de instructie au indicat depistarea de incilciri
ale drepturilor si libertitilor omului din partea organelor de urmirire penali, ceea ce nu ne face
sd credem ci asemenea incilcdri nn au loc, Doar cativa dintre judecitorii de instructie au marcat
optiunile incrise in formular:

a) depisirea termenului de retinere;

b) incélcarea dreptuluila apirare;

¢) incilcarea dreptuluilainterpret;

d) incilcarealibertitii de mirturisire impotriva sa;

e) violarea integritatii corporale;

f) alteincilciri.

Astfel, din numarul total de cazuri/persoane in privinta cirora au fost inaintate demersuri de apli-
care a arestarii preventive au fost mentionate doar:

a) depigirea termenului de retinere: Caldragi - 1,8% din cazuri; Stefan Voda — 1,2% din cazuri;

Briceni §i Anenii Noi — 0,9% din cazuri; Soroca i Ialoveni - 0,7% din cazuri; sectorul Buiucani
si sectorul Botanica, mun. Chiginiu - 0,6% din cazuri; sectorul Régcani, mun. Chiginiu - 0,4%
din cazuri; Cahul - 0,3% din cazurt.

b) incilcarea dreptuluila aparare: Dondugeni — 3,7% din cazuri; Floresti — 2,2% din cazuri; Orhei

- 1,4% din cazuri; sectorul Rigcani, mun. Chiginiu — 0,2% din cazuri.
c) incilcarea dreptuluilainterpret: Dondugeni — 3,7% din cazuri; Floresti — 3,4% din cazuri; Stefan
Vodi — 2,4% din cazuri; sectorul Botanica, mun. Chigindu - 0,4% din cazuri.
d) incilcarea libertdtii de mirturisire impotriva sa: nu este indicat;

|45




Raport de cercetare statistica
e) violarea integrititii corporale: sectorul Botanica, mun. Chisindu ~ 3,4% din cazuri; Calirasi
- 1,8% din cazuri; Cahul - 1,1% din cazuri; sectorul Rigcani, mun. Chiginiu - 0,8% din cazuri;
Qrhei - 0,7% din cazuri,
f) alteincilciri: Cilirasi — 3,7% din cazuri; laloveni — 2,1% din cazuri; Orhei - 0,7% din cazuri.
6. Respingerea demersului de aplicare a arestarii preventive, fara aplicarea altei
masuri preventive :
Raion/sector | Nr: (}e mersuﬂdeaphcare 2. Nr. de de'mersuri % de demersuri respinse
arestirii preventive inaintate” respinse
Rigcani 43 4 9,3
Balti 331 10 3,0
Ungheni 123 5 4,1
Centru 204 15 74
Buiucani 163 18 11,0
Filesti 64 0 0,0
Dubisari 42 13 31,0
Ciuseni 143 14 9,8
Singerei 108 3 2,8
Briceni 114 35 30,7
Edinet 84 6 7,1 J
Cimiglia 34 3 8,8 3
Anenii Noi 112 15 13,4
Soroca 141 0 0,0
Comurat 215 8 3,7
Hincegti 63 15 23,8
Nisporeni 31 2 6,5
Rigcani
( Ciigyinéu) 507 62 12,2
Cahul 348 76 21,8
Cilarasi 109 N 2 1,8
Botanica 465 21 4,5
Dondugeni 27 5 18,5
Basarabeasca 103 3 2,9
Vulcinesti 24 1 4,2
Soldahegsti 38 4 10,5
Ciocana 305 104 34,1
Telenegti 55 3 55
Cantemir 55 12 21,8
Drochia 43 11 25,6
Qcnita 83 0 0,0
Orhei 138 0 0,0
Leova .20 4] 0,0
Striseni 119 1 0,8
Stefan Voda 82 16 19,5
Taloveni 144 35 24,3
Glodeni 54 6 11,1
Rezina 68 \ 5 74
Floresti 89 0 0,0
891 | 481 9,8
Din numirul total de demersuri de aplicare a arestirii preventive, doar un numir redus este
respins, fira aplicarea altei misuri preventive (spre deosebire de cele admise). Media generali pe
republici constituie in acest sens 9,8%. In anumite raioane nu existd demersuri de aplicare a arestirii




Capitolul li

preventive respinse, fird aplicarea altei méisuri preventive: Ocnita, Floregti; Filesti, Soroca; Orhei; Leo-
va. In anumite raioane aceastd pondere a demersurilor respinse este considerabil sub media generala:
Straseni — 0,8%; Caliragi — 1,8%; Singerei — 2,8%; Basarabeasca — 2,9%; Bilii — 3%. In alte raioane,
aceastd pondere a demersurilor respinse este considerabil mai mare decit media pe republici: sectorul
Ciocana, mun. Chigindu - 34,1%; Dubisari — 31%; Briceni — 30,7%.

Nu a constituit un obiectiv al studiului cantitativ determinarea cauzelor (temeinicia/motivarea de-
mersurilor, atitudinea alteori represivi a unor judecitori de instructie, influenta factorilor de ordin su-
biectiv etc.) acestei deferente in practica de solicitare, admitere si respingere a demersurilor de aplicare
a arestirii preventive, Au fost stabilite, insd, motivele respingerii demersurilor de aplicare a arestarii
preventive. Printre acestea au fost invocate (formularile pastrate din incheieri): , lipsa de necesitate; lipsa
temeiurilor, lipsa temeiurilor justificate si rezonabile de a presupune ci este necesard aplicarea méisurii pre-
ventive; lipsa temeiurilor prevazute de legislatie, lipsa temeiurilor previzute de art. 176 CPP; 185-186,CPP;
are loc de trai permanent; are familie; sotie insdrcinatd; starea sindtifii; are grad de invaliditate; cdsdtorit;
are in intrefinere 1-3 copii minori; este unicul intrefindtor; anterior necondamnat, nu are antecedente penale;
antecedente penale stinse; nu sunt argumente cd se va eschiva, cd nu se va prezenta; nu existau temeiuri cd se
va eschiva de la urmdrire penald sau vor impiedica stabilirea adevirului; se cdieste de cele sdvirgite; gi-a recu-
noscut vina; a recuperat paguba; garantia cd se va prezenta la solicitare; urmdrirea penald avea posibilitatea
aplicdrii unei mdsuri preventive mai usoare; a fost aplicatd arestarea la domiciliu; persoana a fost amnistia-

td; sunt infiptuite aproape toate actiunile de urmdrire penald; actiunile persoanei nu ciddeau sub infractiune

penald; ca sd fie aplicate de procuror, care conduce urmdrirea penald; dreptul procurorilor la aplicarea unei
mdsuri preventive ce fine de competenta lor; din lipsa adresdrii partilor cointeresate; pdrtile nu au solicitat

aplicarea mdsurii preventive de alternative arestului preventiv; din motive netemeinice; nu era necesard dispu-

nerea arestdrii la domiciliu, liberdrii provizorii sub control judiciar sau liberdrii provizorii pe cautiune etc.”.

7. Respingerea demersului de apficare a arestarii preventive, cu aplicarea altei
masuri preventive

% liberarea | %liberarea provi- | % alti misuri ne-
Raion/sector 1% aresfa-ﬂ:a provizorie pe | zorie sub control | privativi de liber- % Total
a domicilin . oy
cautiune judiciar tate
Riscani 0 0 0 2,3 2,3
Bilti 0,6 0 0 0,0 0,6
Ungheni 0,0 0 0 10,6 10,6
Centru 0,5 0 0 8,8 9,3
Buiucani . 3,1 0 0 6,7 9,8
Filesti 4,7 0 0 32,8 37,5
Dubisari 0,0 0 0 0,0 0,0
Ciugeni 1,4 0 0 3,5 4,9
Singerei 0,0 0 0 13,0 13,0
Briceni 0,0 0 0 0,0 0,0
Edinet 1,2 0 6,0 0,0 7,1
Cimiglia 8,8 59 0,0 0,0 14,7
Anenii Noi 0,0 0 0,0 0,9 0,9
Soroca 0,0 0 0,0 - 0,0 0,0
Comrat 0,5 0 0,0 0,0 0,5
Hancesti 7,9 0 0,0 0,0 7,9
Nisporeni 0,0 0 \ 0,0 25,8 25,8
Risgcani
Chisiniu 2,4 0 | 0,0 0,0 2,4
Cahul 0,0 1,7 ] 1,1 2,9 5,7
Cilaragi 3,7 0 1,8 13,8 19,3
Botanica 4,1 0,2 0,0 14,4 18,7
Dondusgeni 0,0 0 0,0 7.4 7,4
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Basarabeasca 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0
Vulcinesti 4,2 0 0,0 0,0 4,2
Soldinegti 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Ciocana 0,7 0 0,0 1,6 2,3
Telenesti 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Cantemir 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Drochia 0,0 0 0,0 ‘ 0,0 0,0
Ocnita 1,2 1,2 1,2 0,0 3,6
Orhei 0,0 1,4 0,0 5,8 7,2
Leova 0,0 0 0,0 25,0 25,0
Striseni 4,2 0 7,6 10,1 21,8
Stefan Vodi 0,0 0 2,4 13,4 15,9
Taloveni 1,4 0 1,4 3,5 6,3
Glodeni 11,1 0 0,0 0,0 11,1
Rezina 2,9 0 0,0 0,0 2,9
Floresti 15,7 0 0,0 3,4 19,1
1,9 0,3 0,5 4,8 7,4

Din numirul total de demersuri de aplicare a arestirii preventive, un numair redus este res-
pins, cuaplicarea altei misuri preventive (spre deosebire de cele admise). Media generali pe repu-
blici constituie in acest sens 7,4%. In anumite raioane nu existi demersuri de aplicare a arestirii pre-
ventive respinse, cu aplicarea altei misuri preventive: Briceni; Soroca; Drochia; Telenesti; Soldinesti;
Dubisari; Cantemir. In anumite raioane aceasti pondere a demersurilor respinse este considerabil sub
media generald: Comrat ~ 0,5%; Bilti ~ 0,6%; Anenii Noi ~ 0,9%; Basarabeasca — 1%. In alte raioane,
aceastd pondere a demersurilor respinse este considerabil mai mare decit media pe republici: Filegti
- 37,5%; Nisporeni — 25,8%; Leova — 25%; Striseni — 21,8%.

Astfel, in Soroca, nu este respins nici un demers de aplicare a arestirii preventive; in alte raioane,
foarte putine (ex. Balti), in altele practicindu-se respingerea demersurilor de arestare preventivi cu
aplicarea altor misuri preventive (Filegti, Nisporeni, Leova, Strigeni etc).

De asemenea, rezulti o aplicabilitate limitati a liberdrii provizorii pe cautiune (0,3%) si liberirii
provizorii sub control judiciar (0,5%).

Nu a constituit un obiectiv al studiului cantitativ determinarea cauzelor (temeinicia/motivarea de-
mersurilor, atitudinea alteori represivi a judecitorilor de instructie, influenta factorilor de ordin su-
biectiv etc.) acestei deferente in practica de solicitare, admitere i respingere a demersurilor de aplicare
a arestirii preventive. Au fost stabilite ins3 motivele respingerii demersurilor de aplicare a arestirii pre-
ventive, soldate cu aplicarea altei misuri preventive. Printre acestea au fost invocate {extras din inche-
ieri): ,lipsa de necesitate; arestul nu este rational; lipsa temeiurilor rezonabile; nu erau motive temeinice; lip-
sa temeiurilor previzute de art. 176 CPP; nu existau motive rezonabile pentru a apela la arestarea preventivd
prevazutd de art. 176 CPP, dar existau motive de aplicare a altor mdsuri preventive nonprivative; neconcor-
danfa viditd intre mdsura preventivd solicitatd §i gravitatea infractiunii incriminate; personglitatea; vdrsta
tdndrd; este minor; se caracteriza pozitiv; are loc permanent de trai; angajat in campul muncii; serviciu; are
copii minori, are in intrefinere copii minori; este bolnav §i are nevoie de asistentd medicald; este invalid de
gr. IT; crima nu prezenta pericol; gravitatea crimei; nu are antecedente penale; nu sunt argumente ci se va
eschiva; lipsa probelor care ar da temei de a presupune cd banuitul se va eschiva de la urmdrire penald; lipseau
date concrete cd se va eschiva de la urmdrire penali sau vor impiedica stabilirea adevdrului; nu pot incurca
stabilirea adevirului, desfisurarea normald a urmdririi penale; recunoaste vina; a participat la descoperirea
infractiunii; lipsa prejudiciului material; a requperat paguba; a contribuit la inldturarea consecintelor ne-
gative ale comiterii infractiunii; depdsirea termenului de refinere; schimbarea situafiel; prezenta conditiilor
prevdzute de art. 188 CPP; exista posibilita%ea de a influenta martorul etc.”,
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8. Frecventa invocarii anumitor motive in caz de respingere a demersului de
aplicare a arestarii preventive

dinlipsa din cauza . dm‘cauz.a_ dinlipsa
temeiurilor | depistirii din cauza depistirii necesititii
Raion/sector indicate incilcirilor depistarii | incalcirilor 'aplic?u'i,i din alte
inalin. 1 normelor incalcarilor fir-ep tui'il.or arestarii motive
art.176 CPP CPP normelor CP | si llbertapl-o o preventive
persoanei
Rigcani 2,3 9,3
Bilti 10,0 0,6 2,1
Ungheni 0,8 0,8 19,5
Centru 14,2 1,0 1,0 0,5
Buiucani 19,6 1,2 4,3 3,7
Filesti 3,1
Dubasari 3L0
Ciugeni 12,6 2,1
Singerei 12,0 3,7
Briceni 29,8 0,9
Edinet 14,3 2,4
Cimiglia 29,4 59 8,8
Anenii Noi 16,1 1,8
Soroca 6,4 0,7 57
Comrat 3,7 0,5
Héncesti 3.7 23,8
Nisporeni - 9,7
Rigcani
Chiginiu 14,6 7 39
Cahul 13,8 1,4 0,3 11,5 0,6
Caldragi 6,4 3,7 0,9 8,3 1,8
Botanica 9,7 4,1 47 1,7 2,6
Donduseni 3,7 3,7 3,7 22,2
Basarabeasca 23,3 1,0 4,9
Vulcinegti 8,3
Soldinesti 53 5,3
Ciocana” 26,2 10,2
Télenesti - 7.3
Cantemir 26,0 18 21,8 _
Drochia 9,3 14,0 2,3
Ocnita -
Orhei 07 2,9 3,6
Leova 10,0 15,0
Strigeni - 22,7
Stefan Vodi 31,7 2,4 1,2
Jaloveni 17,4 2,1 1,4 11,1
Glodeni 11,1 i1,1
Rezina 7,4 ‘ 2,9
Floregti 7.9 \ 5,6 7,9
0,0 0,0 0,0 0 0,0 0

Motivele de refuz a aplicirii arestirii préventive sunt diverse. Cel mai frecvent este invocat mo-
tivul ,Din lipsa temeiurilor indicate in alin. 1 art.176 CPP™ Stefan Vodai si Hancegti - 31,7% cazuri; Du-
bisari — 31% cazuri; Briceni - 29,8% cazuri; Cimiglia — 29,4% cazuri; sectorul Ciocana, mun. Chiginiu
—26,2% cazuri etc.

e
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Uneori se considerd 3 lipseste necesitatea aplicirii arestdrii preventive: Hincesti - 23,8%; Strigeni
—22,7% din cazuri; Dondusgeni — 22,2%; Cantemir — 21,8%; Ungheni - 19,5% etc. fn acest sens sunt fixa-
te cel mai fecvent unul sau mai multe din urmitoarele argumente: ,are loc permanent de trai; este minor;
este student; are la intretinere copii minori; este persoand de varstd inaintatd si este invalid de gr. IT; este in rela-
tii civile cu cineva; se cdieste de cele s@vdrsite; nu are antecedente penale (anterior necondamnat); antecedente
penale stinse; se obligd sii se prezinte la orice chemare a ofiferului de urmdrire penald; garantia cd pe viitor seva
prezenta la orice chemare a ofiferului de urmirire penald; ofiferul a cerut respingerea deoarece s-a constatat cd
banuitul nu a participat la comiterea infractiunii; impécarea pdrtilor; a restituit paguba materiald etc”.

In unele raioane este invocat si motivul ,Din cauza depistdrii incilcdrilor normelor CPP” Drochia
— 149 cazuri; sectorul Ragcani, mun. Chisindu - 7,7% cazuri; Caliragi - 3,7% cazuri. Uneori este invo-
cat i motivul ,Din cauza depistirii incalcdrilor normelor CP™: sectorul Botanica, mun. Chisinau - 4,7%
cazuri; sectorul Buincani, mun. Chiginau — 4,3% cazuri; Cantemir — 1,8% cazuri etc.

Deosebit de rar este invocat motivul ,Din cauza depistrii incalcdrilor drepturilor si libertatilor per-
soanei”, fiind regisit doar in citeva raioane: Floresti — 5,6% cazuri; Dondugeni — 3,7% cazuri; Orhei
—~2,9% cazuri; Anenii Noi— 1,8% cazuri etc.

9. Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea
arestiarii preventive:

Nr, total de incheieri ale judecitorului de Nr.d . % recur-
Raion/sector ! instructie privind aplicarea arestdrii pre- T cerecursurd dfp Y51 suride-
ventive de ciitre partea apdrarii puse
Rigcani 38 7 18,4
Balti 289 55 19,0
Ungheni 97 4 4,1
Centru 170 13 7.6
Buiucani 129 23 17,8
Filesti 47 5 10,6
Dubisari 29 0 0,0
Ciugeni 122 5 4,1
Singerei 91 3 0 0,0
Briceni 78 3 3,8
Edinet 72 3 4,2
Cimiglia 19 . 2 10,5
Anenii Noi 92 43 46,7
Soroca 101 . 2 2,0
Comrat 192 . 30 15,6
Hiancegti 43 0 0,0
Nisporeni 18 0 0,0
Rigcani Chigindu 433 61 14,1
Cahul 252 29 11,5
Ciliragi 89 3 34
Botanica 357 132 37,0
Dondugeni 20 1 5,0
Basarabeasca 73 2 2,7
Vulcinesti 22 3 13,6
Soldinesti 34 1 2,9
Ciocana 194 18 9,3
Telenesti 51 0 0,0
Cantemir 4$ 0 0,0
Drochia 43 5 11,6
Qcnita 73 i 1,4
Orhei 128 2 1,6
i5 0 0,0
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Striseni 92 1 1,1
Stefan Vodi 53 4 7,3
Ialoveni 98 11 11,2
Glodeni 42 3 7,1
Rezina 61 1 1,6
Floresti 70 5 7,1
3870 478 12,4

Numairul de recursuri depuse de citre partea apirérii privind temeinicia gi legalitatea arestirii pre-
ventive este redus, constituind in mediu pe republicd 12,4% in raport cu numirul total de incheieri ale
judecitorului de instructie privind aplicarea arestirii preventive. In anumite raioane nu a fost depus
nici un recurs: Dubisari; Singerei; Hincesti; Nisporeni; Telenesti; Cantemir; Leova. In alte raicane
aceastd pondere este foarte mici: Strageni — 1,1%; Ocnita — 1,4%; Rezina §i Orhei - 1,6%; Soroca — 2%;
Soldanesti — 2,9%. Doar in doui raioane aceasti pondere este mai mare de 1/3: Anenii Noi - 46,7%;
sectorul Botanica, mun. Chigindu — 37%. Nu a constituit un obiectiv al studiului cantitativ determina-
rea cauzelor, desi din rezultatele interviurilor acest fapt se explica cel mai frecvent prin calitatea apari-
torului (prin contract sau din oficiu).

Printre cele mai frecvente motive invocate de citre partea apiririi se regisesc (din recursurile depuse
de ciitre partea aparirii): ,lipsa de probe; lipsa temeiurilor, lipsa temeiurilor previzute de art. 176 CPP; nu
existau motive rezonabile de a aplica arestul preventiv; nu sunt de acord cu argumentele expuse in incheiere;
mdsura prea asprd; conform art.166-167,176,185-186,195-196, 312 CPP; conform art. 175-176, 178 al. 1, 185
al. 4, 188, 196,300 al. 2, 307, 311-312 CPP; personalitatea; se caracterizeazd pozitiv; caracteristica pozitivd;
are loc permanent de trai; student; angajat permanent in campul muncii; are copii minori; are in intrefinere
copii minori; starea sandtdtii, este bolnav; starea materiald a familiei; membrii familiei bolnavi; este indenti-
ficatd persoana cd este cetdfean al RM; nu are intentii de a se eschiva de la urmdrire penald; nu va tmpiedica
stabilirea adevérului; nu va impiedica desfisurarea normald g yrmdririi penale; se obligd sd nu se eschiveze de
la ofiterul de urmdrire penald; nu se considerd vinovat; nu este vinovat de comiferea crimei; recunoagte vina; se
caieste de cele comise; anterior nu este judecat, nu are antecedente penale; nu va incdlca obligatiunea de nepird-
sire a loculyi de trai; recupereazd paguba etc.”, fiind similare dupi esentd si formulare cu cele din incheierile
judecitorilor de instructie de respingere a demersurilor de aplicare a arestérii preventive.

10. Admiterea recursurilor ca fiind intemeiate cu anularea arestarii preventive, fara
aplicarea altei masuri preventive:

. Nr. de recursuri depuse de citre Nr. de recursuri admise
Raion/sector sl . . %
partea apardrii caintemeiate

Riscani 7 0 0
Bilti 55 4 7,3
Ungheni 4 0 0,0
Centru 13 0 0,0
Buiucani 23 6 26,1
Filesti S 0 0,0
Dubisari 0 0 -
Céugeni 5 2 40,0
Singerei 0 0 -
Briceni 3 0 0,0
Edinet 3 ‘ 2 66,7
Cimiglia 2 ) 1 50,0
Anenii Noi ] 43 31 72,1
Soroca 2 Q 1 50,0
Comrat . 30 3 10,0
Héncesti 0 0 -
Nisporeni _ 0 0
Rigcani Chis 61 1
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Cahul 29 0 0,0
Calaragi 3 2 66,7
Botanica 132 5 3,8
Dondugeni 1 0 0,0
Basarabeasca 2 0 0,0
Vulcinesti 3 1 33,3
Soldinesti 1 1 100,0
Ciocana 18 5 27,8
Telenegti 0 0 -
Cantemir 0 0 -
Drochia 5 0 0,0
Ocnita 1 0 0,0
Orhei 2 0 0,0
Leova 0 0 -
Strigeni 1 0 0,0
Stefan Voda 4 2 50,0
Taloveni 11 1 9,1
lodeni 3 0 0,0
Rezina 1 0 0,0
Floresti 5 1 20,0
' 478 69 14,4

Din numirul tota} de recursuri depuse de citre partea apiririi impotriva incheierii judecatorului de instruc-
tie privind aplicarea arestirii preventive, doar un numir redus au fost admise ca intemeiate cu anularea arestirii
preventive, fird aplicarea altei misuri preventive, media pe republici constituind 14,4%. Din unele raioane nu a
fost admis nici un recurs: Cahul; sectorul Centru, mun, Chigindu; Rigcani; Drochia; Filegti; Ungheni; Glodeni;
Basarabeasca; Orhei, Ocnita; Dondugeni; Strigeni; Rezina, In anumite raioane, au fost admise doar un numar
nesemnificativ de recursuri, din cele depuse: sectorul Ragcani, mun. Chiginin; sectorul Botanica, mun. Chigi-
niw; Balti; Ialoveni; Comurat.

Motivele invocate in Hotirarile Curtii de Apel cu privire la anularea arestului preventiv fird aplica-
rea altei misuri preventive sunt diferite, dintre care cele mai frecvente sunt (extrase din hotdrari): ,lipsa
temeiurilor previzute de art. 176 5i 186 CPP; nu existau motive intemeiate pentru aplicarea arestului preven-
tiv sau a altor masuri preventive; nu existau motive rezonabile; personalitatea; are la intrefinere copii minori;
are loc permanent de trai; starea sdndtdtii; anterior nu este judecat; nu prezintd pericol social; nvinuitul nu
se va ascunde de ofiterul de urmdrire penald; nu are intentia de a pdrdsi localitatea; singur s-a prezentat la
urmdtirea penald; nu au fost prezentate probe cd poate sd se ascundd de urmdrirea penald; nu au fost pre-

- zentate materialele cauzei penale de cdtre procuror; la momentul examindrii incd invinuirea inaintatd a fost

atenuatd; a recuperat paguba; art. 312 al.6 CPPetc.”.

11. Admiterea recursurilor ca fiind intemeiate cu anularea arestérii preventive
si aplicarea altei masuri preventive:

% de recursuri admise ca fiind intemeiate, cu aplicarea altei
Nr. de recursuri misuri preventive: '
Raion/sector depuse de citre Jtei .
partea apdrarii | . arestiriila | liberirii provizo- altel mﬁsur.l pre-
In toti?l domiciliu | rie pe cautiune ventive neprivative
\ © delibertate
Riscani 7 14,3 0 0 14,3
Bilti 55 33,7 0 0 32,7
Ungheni 4 0,0 0 0 0,0
Centru 13 76,9 7,7 0 69,2
Buiucani 23 52,2 26,1 Q 26,1
Fialesti 5 0,0 0 (0 0,0
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Dubiisari 0 - - -
Ciuseni 5 0,0 0 0 0,0
Singerei 0 - - - .
Briceni 3 100,0 100,0 0 0,0
Edinet 3 0,0 0 { 0,0
Cimiglia 2 0,0 0 0 0,0
Anenii Noi 43 69,8 0 0 69,8
Soroca 2 50,0 0 0 50,0
Comrat 30 0,0 0,0 0 0,0
Haincesti 0 - - - -
Nisporeni 0 - - - -
Rigcani Chigindu 61 32,8 5,8 0 23,0
Cahul 29 20,7 0,0 0 20,7
Calirasi 3 33,3 0,0 0 33,3
Botanica 132 30,3 9,8 3,8 16,7
Dondugeni 1 0,0 0,0 0 0,0
Basarabeasca 2 50,0 50,0 0 0,0
Vulcinesti 3 33,3 0,0 0 33,3
Soldinesti 1 100,0 0,0 0 100,0
Ciocana 18 0,0 0,0 0 0,0
Telenesti 0 - - - -
Cantemir 0 - - - -
Drochia 5 0,0 0,0 0 0,0
Qcnita 1 0,0 0,0 0 0,0
‘Orhei 2 50,0 0,0 0 50,0
Leova 0 - - - - r
Strdgeni 1 100,0 0,0 0 100,0
Stefan Voda 4 0,0 0,0 0 0,0
TIaloveni 11 9,1 9,1 0 0,0
Glodeni 3 33,3 0,0 0 33,3
Rezina 1 0,0 0,0 0 0,0
Floresti 5 80,0 80,0 0 0,0

Din numirul total de recursuri depus de citre partea aparérii impotriva incheierii judecitorului de ingtructid :
privind aplicarea arestirii preventive, doar un numér redus au fost admise ca intereiate cu anularea arestirll pré
ventivescu aplicarea altei miisuri preventive. Din unele raioane, nici un recarsnua fost admis; Comrat; sectorul’
Ciocana, mun. Chiginiu; Filesti; Drochia; Ungheni; $tefan Voda. In anumite raioane, doar un numir nesemil fi=
cativ de recursuri, din cele depuse au fost admise: sectorul Centru, Buiucani, Rdgcani, Botanica, mun. Chigindu:
Anenii Noi; Balti. ‘- o

Judecitorii de instructie au avut posibilitatea de a-gi expune opinia referitor la cazurile de anulare.
arestirii preventive dispuse de judecatorul de instructie. Au fost mentionate doar 44 de cazuri (in toatd.
republica), in care, in opinia judecitorilor de instructie, Curtea de Apel a anulat neintemeiat aresta red
preventivi, De asemenea, au mentionat c nici motjvele invocate de citre Curtea de Apel nu erau pertl:
nente sau suficiente: ,a apdrut in tard si a dat explicafti; existau motive intemeiate de a aplica alte madsurl
neprivative de libertate; faptul ci persoanele au la intrefinere alte persoane decdt copiii etc.”. '

12. Recursul impotriva incheierii judecitorului de Instructie privind refuzul
arestarii preventive IS O
A fost depus un numdr nesemnificativ de recursuri privind 1'efl_.1_z'u] arestirii preventive (242 cazuri total
pe republicd). in sectorul Buiucani, mun. Chijnéu, sunt depuse recursuri in toate cazurile de refuz siaplica-
re a misurilor preventive neprivative de liberate (17 din 17, dintre care a fost aplicat arestul in $ cazuri).
Motivele invocate de citre partea acuzirii sunt cele mal diverse (extras din recursurile depuse):
pjudecdtorul de instructie nemotivat a aplicat masurile neprivative de libertate; existau temeiuri pentru apli-
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carea arestului preventiv; nu s-a tinut cont cd infractiunea face parte din cele grave; crimd gravd; anterior ju-
decat; anterior condamnat; existd riscul aplicdrii presiunii asupra martorilor §i pericolul de eschivare; poate
sd impiedice la stabilirea adevirului; presiuni asupra partii vatamate, martorilor; poate sd sdvdrseascd alte
infractiuni; nu recunoaste vina; infractiunea comisd de un grup de persoane; prezintii pericol social sporit;
pentru asigurarea executdrii sentintei; la momentul examindrii recursului au fost prezentate probe in necesi-
tateq aplicdrii arestului preventiv efc.”. ’

13. Revocarea arestarii preventive

Din numirul total de arestiri preventive dispuse, doar un numair nesemnificativ au fost revocate.
Motivele sunt cele mai diverse: ,a decdzut necesitatea menfinerii sub arest; schimbarea situatiei; au apdrut
noi circumstante care fac inoportund arestarea preventivd; au deciizut temeiurile care au stat la baza eliberd-
rii mandatului de arest; personalitatea; are loc permanent de trai; nu se va echiva de la urmdrirea penald; asi-

gurarea comportamentului respectiv al bdnuitului la inlocuirea cu o mdsura preventivd mai usoard; anterior

nu este judecat; are copii minori; are loc de lucru permanent; a recunoscut vina; in legiturd cu starea gravi a
sdndtdtii; aplicarea altor mdsuri preventive neprivative de libertate; art. 186 CPP; incetarea urmdririi penale
in baza aplicdrii amnistiei; mandatele de arestare au fost eliberate in lipsa persoanelor si aceste persoane nu
stiau despre faptul cd in privinta lor au fost pornite cauze penale; nu s-a confirmat bénuiala; persoana aresta-
td avea un rol secundar de aceea arestul a fost anulat; s-a prezentat singur la urmdrirea penald; contribuie la
descoperirea infractiunii; pdrfile s-au impdcat efc.” Analizind aceste motive rezulti in multiple cazuri
cd acele motive care au stat la baza revocirii arestirii preventive de fapt erau valide gi in momen-
tul inaintirii demersului privind arestarea preventivi si emiterii incheierii de arestare.

14. Prelungirea arestului preventiv

in total Numir de cazuri de prelungire a | % cazuri de prelungire a aresti-
. arestidrii preventive rii preventive
Raion/sector autour 1‘zate inclusiv in inclusivin
arestari pre- . .. . . . .
ventive 3loni p.nvu};a 6 lani 3 luni privinta | 6luni
minorilor minorilor
Rigcani 38 16 0 1 42,1 0 2,6
Bilti 289 113 11 1 39,1 3,8 0,3
Ungheni 97 5 2 0 5,2 2,1 0,0
Centru 170 57 0 0 33,5 0,0 0,0
Buiucani 129 8 0 3 6,2 0,0 2,3
Filesti 47 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Dubisari 29 7 0 -2 24,1 0,0 6,9
Caugeni 122 3 0 1 2,5 0,0 0,8
Singerei 91 16 W, 0 17,6 0,0 0,0
Briceni 78 30 0 0 38,5 0,0 0,0
Edinet 72 16 1 0 22,2 1,4 0,0
Cimiglia 19 2 0 0 10,5 0,0 0,0
Anenii Noi 92 46 46 3 50,0 50,0 5,4
Soroca 101 2 0 0 2,0 0,0 0,0
Comrat 192 95 0 6 49,5 0,0 3,1
Héncegti 43 20 1 1 46,5 2,3 2,3
Nisporeni 18 0] ) 0 0 0,0 0,0 0,0
Rigcani Chis 433 210 ! 0 0 48,5 0,0 0,0
Cahul 252 190 6 3 754 2,4 1,2
Cislirasi 89 4 1 1. 4,5 11 1,1
Botanica 357 142 5 0 39,8 1,4 0,0
Dondugeni 20 5 0 2 25,0 0,0 10,0
Basarabeasca 73 22 0 0 30,1 0,0 0,0
Vulcinesti 34 8 1 0 23,5 2,9 0,0




Soldinesti 194 3 0 0o

Ciocana 51 0 0 0

Telenesti 43 28 2 0

Cantemir 43 1 0 2

Drochia 73 12 0 0 i

Ocnita 128 12 1 0 0,8

Orhei 15 6 0 0 0,0

Leova 92 18 2 6 2,2

Striseni 53 28 5 0 9,4

Stefan Vodi 98 98 12 0 100,0 12,2 0,0
Ialoveni 42 2 0 1 4,8 0,0 2,4
Glodeni 61 4 0 4 6,6 0,0 6,6
Rezina 70 22 1 0 31,4 1,4 0,0

Numirul de cazuri de prelungire 2 arestarii preventive este suficient de mare. Astfel, ponderea pre-
lungirii panila treiluni a arestrii preventive constituie (in raport cu numairul total de arestdri preventi-
ve): Ialoveni (100 %); Cahul (75,4%); Cantemir (65,1%); Stefan Vodi (52,8%); Anenii Noi (50%). Din-
tre aceste prelungiri erau in privinta minorilor: Ialoveni (12,2%); Stefan Voda (9,4%);Cantemir (4,7%).
Existi unele cazuri de prelungire a arestérii preventive si pind la 6 luni.

Motivele de prelungire a mandatului de arest preventiv sunt cele mai diverse: ,se caracterizeazd nega-
tiv; personalitatea invinuitului; prezintd pericol pentru societate; prelungeste sd fie periculos; are antecedente
penale; a comis infractiuni grave; complexitatea cauzei cercetate §i gravitatea infractiunii cercetate; poate sd
se eschiveze de la urmdrirea penald; invinuitul, bnuitul nu sunt indentificati; domiciliul permanent peste
hotarele RM; existenta temeiurilor rezonabile de a presupune cd invinuitul ar putea sii se ascunda; eschivarea
de la raspunderea penald; in scopul asigurdrii executdrii sentinfei; poate si comitd §i alte infractiuni; se mai
banuieste de comiterea altor infractiuni; pentru a nu sdvdrsi alte fapte; sivédrsivea infractiunii in termenul de
probi; existd riscul presiunii fatd de partea vatdmatd; poate sd incurce la stabilirea adevdrului; pentru a nu
impiedica mersul normal la urmdrirea penald; in baza CPP; conform art, 175-176, 52, 185-186, 308 CPP;
s-au pdstrat temeiurile arestului; nu au decdzut temeiurile arestului; temeiuri suficiente de prelungire a ares-
tiirii preventive; pdstrarea temeiurilor aplicdrii arestului preventiv cu invocarea in unele cazuri a temeiurilor
noi; efectuarea expertizei judiciare, psihiatrice; necesitatea eécpertiz&rii psihiatrice in stafionar; este necesar
de efectuat o serie de aciuni de urmdrire penald; nefinisarea expertizelor numite; necesitatea audierii unor
martori care nu locuiesc in RM; volum mare de lucru; ancheta nu este finisatd; urmdrirea penald nu a fost
finisatii in termenul arestdrii preventive etc.”.

-

15. Opinia judecatorilor referitor la temeinicia motlvelor invocate in demersurile
de prelungire a termenului de arest

in opinia respondentului, in ce misurd motlvele invacate in demersurile de prelungire a ter-
menului de arest au fost intemeiate?

Nr. Procent din totalul judec. Cuprinse in studiu (41)
pe deplin 32 78%
partial 20 ‘ 48,8%
neintemneiat 8 19,5%

Din opiniile expuse de citre judecitorii de instructie existd anumite cazuri in care oportunitatea
arestirii preventive nu a fost confirmati prin hotirirea definitivi a instantei de judecata (persoana a
fost achitatd, a fost condamnat la pedeapsa neprivativé de libertate etc ).

De asemenea, a fost mentionat ¢i alte masuri procesuale de constringere (ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijlocului de transport; suspendarea provizorie din functie; punerea sub
sechestru a bunurilor pentru repararea pre]udfglulm, pentru garantarea executirii pedepsei amenzii)

sunt aplicate foarte rar.




Raport de cercefare statisticd

CONCLUZII S| RECOMANDARI:

In urma cercetirii efectuate in baza datelor colectate din instantele judecitoresti a raioanelor gi sec-

toarelor respective, existd anumite temeiuri de a deduce urmétoarele concluzii:

L.

Demersurile cu privire la solicitarea aplicdrii médsurii arestdrii preventive in privinta persoanei
banuite de sivirsirea infractiunii trebuie si fie inaintate judecatorilor de instructie numai de
citre procurori, in conformitate cu noua redactie al art. 307 CPP.

Legislatia procesual-penald care reglementeazi procedura de solicitare §i alegere in privinta ba-
nuitifor sau invinuitilor a misurii sub forma de arestare preventivi se aplici neuniform pe terito-
riul Republicii Moldova.

Ponderea numirului de cazuri de aplicare a arestiirii preventive in raport cu numarul de demer-
suri de solicitare a acestei misuri preventive exceptionale este mare in toate sectoarele i raioa-
nele supuse cercetirii, media fiind de 79,5% (media pe republici este de 79,1%).

In majoritatea cazurilor, temeiurile invocate in demersurile organului de urmérire penald cu pri-
vire la solicitarea arestirii preventive nu sunt concrete, nu sunt sustinute cu argumente obiective
si incontestabile precum sunt indicate in practica judiciard a CEDO, argumente care ar demon-
stra necesitatea si oportunitatea aplicirii in privinta persoanei a misurii preventive respective.
La aplicarea arestirii preventive in privinta persoanelor de sex feminin si a persoanelor care pen-
tru prima dat3 sunt atrase Ia rispundere penali, nu are nici o relevant specificul unititilor ad-
ministrativ- teritoriale (urban sau rural) in care sunt amplasate organele de urmadrire penali i
judecitorii de instructie. Insd in privinta persoanelor minore §i cu antecedente penale, arestarea
preventivi este mai frecvent solicitati §i aplicati in localititile rurale.

S-a demonstrat ci in activitatea lor, judecitorii de instructie s-au folosit de dreptul lor de a refuza
intemeiat §i motivat satisfacerea demersurilor organelor de urmirire penala cu privire la alege-
rea arestirii preventive, cu aplicarea altor mésuri preventive neprivative de libertate, stabilind o
practic judiciara pozitivi si prielnici asiguririi respectirii legalitatii, drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanei.

In procesul examinirii demersurilor cu privire la solicitarea arestarii preventive, judecitorilor de
instructie le-au revenit rolul principal la depistarea lacunelor si incilcarilor comise de organele
de urmirire penali si procurori la etapa de pregitire a materialelor respective, fapt care a generat
respingerea solicitarilor respective.

Rezultatele cercetirii au confirmat ci partea apiririi a depus un numar redus de recursuri im-
potriva incheierilor judecitorilor de instructie privind autorizarea arestirii preventive. Totodata
s-a relevat ci apiritorii au reactionat mai frecvent la mandatele de arest, decat procurorii la in-
cheierile judecitorilor de instructie de respingere a demersurilor cu privire la solicitarea arestirii
preventive,

Din numirul total de demersuri de aplicare a arestirii preventive, un numir redus sunt respinse
de judecitorii de instructie, cu aplicarea sau fird aplicarea altei masuri preventive (spre deosebi-
re de numirul celor admise).

10. Procurorii au depus un numir redus de recursuri asupra incheierilor judecitorilor de instructie

cu privire la aplicarea misurilor preventive neprivative de libertate, Totodati, numérul recursu-
rilor admise de instantele ierarhic superioare, cu aplicarea arestdrii preventive, este nelnsemnat.

11. Analiza datelor statistice confirmi faptul, cii in practica organelor de urmirire penald i a ju-

decitorilor de instructie, se utilizeazi prevederile institutiei de revocare i incetare de drept a
arestirii preventive.

12.Numirul de cazuri de prelungire a atestarii preventive este suficient de mare, astfel ponderea

prelungirii pAnd la 3 Iuni, in raport cu numirul total de arestiri este de 30,5 %.

13.Prin prisma datelor colectate si arializate conchidem ci institutiei judecitorulul de instructie

ii revine rolul de bazi in calitatea sa de instrument juridic efectiv pentru garantarea asiguririi
respectirii drepturilor gi libertatilor fundamentale ale persoanei la aplicarea milsurii preventive
sub formi de arestare.




