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. Introducere

1. Printr-o scrisoare din data de 9 ianuarie 2014, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a
solicitat Comisiei de la Venetia o opinie cu privire la proiectul de lege privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor (CDL-REF (2014) 002).

2. DI James Hamilton, dna Hanna Suchocka si dl Konstantine Vardzelashvili au actionat in
calitate de raportori pentru Comisia de la Venetia. DI Nils Engstad a furnizat expertiza la solicitarea
Directoratului Pentru Drepturile Omului (al Directoratului General Pentru Drepturile Omului Si Statul
De Drept, in continuare DHR). Avand in vedere ca Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice SI
Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) a analizat o versiune anterioara a proiectului de lege in 2012
s-a convenit ca OSCE/ODIHR va participa, de asemenea, la elaborarea acestei opinii comune.

3. O delegatie a Comisiei de la Venetia s-a deplasat la Chisinau, Tn Moldova, pe 11-12 februarie
2014 pentru a se intalni cu Comisia pentru Numiri si Imunitati a Parlamentului, membrii grupului de
lucru responsabil cu elaborarea legii, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei din
Republica Moldova si mai multe ONG-uri. OSCE/ODIHR a participat de asemenea la aceasta
vizita.

4. Aceasta opinie comuna ia in considerare informatiile obtinute Tn decursul vizitei mentionate
mai sus.

5. Aceasta opinie comuna a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 98a Sesiune
Plenara (Venetia, 21-22 martie 2014).

II.  Domeniul opiniei

6. Una dintre problemele ridicate in cadrul intalnirilor organizate la Chisindu este ca Articolul 8 din
proiectul de lege, care infiinteaza Colegiul Disciplinar ca organism independent, ar fi in contradictie cu
articolul 123 din Constitutia Republicii Moldova.

7. Este insd de competenta instantelor nationale si, in special, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova sa evalueze compatibilitatea legislatiei nationale cu Constitutia Republicii Moldova.

8. Rolul Comisiei de la Venetia si al OSCE/ODIHR este de a consilia cu privire la conformitatea
prevederilor Constitutiilor si altor legi nationale cu standardele europene si angajamentele OSCE. Prin
urmare, aceasta opinie comuna se va referi doar la conformitatea proiectului de lege cu standardele
europene si OSCE si cu bunele practici.

9. Comisia de la Venetia, DHR si OSCE/ODIHR doresc sa precizeze ca aceastd opinie nu
afecteaza recomandarile si comentariile scrise sau orale referitoare la Lege sau legislatia relevanta in
domeniu pe care Comisia de la Venetia, DHR si OSCE/ODIHR le pot face in viitor.

. Sumar

10.  Multe dintre prevederile incluse in proiectul de lege sunt Th conformitate cu standardele
europene si OSCE, fapt care este oportun.

Cu toate acestea, Comisia de la Venetia, DHR si OSCE/ODIHR recomanda:

! Vezi Opinia OSCE/ODIHR referitoare la proiectul de lege privind raspunderea disciplinara.a judecatorilor al Republicii
Moldova, Opinia nr. JUD-MOL/217/2012 [LH], publicata la 14 decembrie 2012.
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1. Recomandari Principale

A.

Limitarea in mod explicit a masurii de eliberare din functia de judecator la cazurile cele
mai grave, sau cazurile de recidiva sau de incapacitate, sau de comportament ce
descalifica judecatorii de la indeplinirea sarcinilor; [alin. 42-43]

Precizarea in proiectul de lege a criteriilor de selectie a candidatilor pentru Colegiul
Disciplinar care sunt membri ai societatii civile, precum si mecanismul de numire si
functionare a comisiei care este insarcinata cu selectarea lor; [alin. 53]

Specificarea faptului ca membrii supleanti ar trebui s actioneze ca finlocuitori ai
membirilor recuzati sau care se abtin [alin. 63]

Limitarea dreptului de a depune o sesizare fie la persoanele care au fost afectate de
actiunea sau actiunile judecatorului, fie la cei care au o anumita forma de “interes
juridic” in cauza respectiva; [alin. 64]

Consolidarea rolului inspectorilor-judecétori si, in special, atribuirea responsabilitatii
elaborarii acuzatiilor; [alin. 71]

Acordarea dreptului judecatorului de a solicita audierea martorilor sau a altor persoane
n timpul examinarii cauzei disciplinare; [alin. 78]

. Adaugarea unei dispozitii clare care sa impiedice acelasi membru al Consiliului

Superior al Magistraturii sa se implice in toate etapele consecutive ale procedurii
disciplinare (inclusiv procedura de apel); [alin. 83]

2. Recomandari suplimentare

H.

Referirea explicita la intentie si neglijentd grava in ce priveste abaterile descrise la
Articolul 4.1.a si Articolul 4.1.b;

Completarea Articolul 4.1.d astfel incat sa se interzica judecatorilor imixtiunea
“nejustificata” in activitatea judiciara a altor judecatori; [alin. 24]

Contopirea Articolului 4.1.9, Articolului 4.1.i si Articolului 4.1.j intr-un singur articol
referitor la “intarzieri nejustificate si deficiente in indeplinirea atributiilor”; [alin. 25]

Eliminarea Articolului 4.1.m, sau revizuirea acestuia si contopirea cu Articolul 4.1.p;
[alin. 26]

Clarificarea formularii Articolelor 4.1.0 si 4.1 p; [alin. 31-33]

Revizuirea Articolului 4.2, astfel incat procedurile disciplinare sa fie initiate doar in
cazuri care implica conduita profesionala inadecvata grava si impardonabila; [alin. 35-
36]

Dezvoltarea listei de sanctiuni de la Articolul 6 prin adaugarea altor sanctiuni posibile,
precizdnd ca anumite sanctiuni, cum ar fi reducerea salariului, se pot aplica doar in
cazurile incorectitudinii deliberate; [alin. 38 si 41]

Reconsiderarea interdictiei privind transferarea judecatorilor in perioada sanctiunii
disciplinare; [alin. 45]

Modificarea Articolului 11.2 astfel Tncat insusi Colegiul Disciplinar sa poata demite
membrii care nu isi indeplinesc indatoririle si pre-determinarea ordinii in care posibilii
membri supleanti sunt numiti in astfel de cazuri; [alin. 56-57]

Stabilirea unei proceduri de urmat in caz de revocare a unei sesizari si mentionarea
explicita a faptului ca trebuie sa existe un interes public in desfasurarea procedurii
disciplinare; [alin. 67]
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R. O prevedere potrivit careia hotararile completelor de admisibilitate sa fie aduse la
cunostinta judecatorului vizat; [alin. 75]

S. O prevedere potrivit careia orice contestatie Tmpotriva procedurilor disciplinare sa
impiedice decizia de la a deveni definitiva pana cand recursul este finalizat; [alin. 81]

T. Detalierea procedurii la Consiliul Superior al Magistraturii; [ alin. 81 ] si
U. Adaugarea unei prevederi privind publicarea deciziilor finale. [alin. 85]

Comisia de la Venetia, DHR si OSCE/ODIHR raman la dispozitia autoritatilor moldovene pentru orice
asistenta suplimentara ar putea fi necesara.

IV. Analiza leqii articol cu articol

11. Aceasta opinie se bazeaza pe traducerea in limba engleza a proiectului de lege. Este posibil ca
traducerea sa nu redea cu acuratete versiunea originala in toate aspectele, iar unele comentarii ar
putea fi rezultatul unor probleme de traducere.

A. Capitolul | — Dispozitii generale

12.  Articolul 2 stabileste “Principiile procedurii disciplinare privind judecatorii”. Aceste principii
(legalitatea, respectarea independentei justitiei, echitatea procedurii, proportionalitatea sanctiunii
abaterii disciplinare comise, transparenta) sunt in conformitate cu standardele internationale si sunt
oportune.

13. Articolul 3 referitor la “Temeiurile raspunderii disciplinare” prevede ca “incalcarea prevederilor
altor acte normative constituie o abatere disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinara in conformitate cu art. 4”. Acest articol este oportun in masura in care
limiteaza raspunderea disciplinara a judecatorilor.

14. Totusi, ridica problema relatiei dintre dreptul penal sau administrativ si dreptul disciplinar in
cazul in care o fapta poate constitui atat un delict penal sau administrativ, cat si o abatere conform
dreptului disciplinar. Ar fi de dorit sa se prevada ca, daca o fapta reprezinta reprezinta un delict atat
in dreptul penal sau administrativ cat si in dreptul disciplinar, procedurile penale sau administrative
sunt prioritare. O prevedere referitoare la masura disciplinara ce trebuie luata dupa Thcheierea
procedurilor si la suspendarea adecvata a audierii disciplinare ar fi de asemenea utila.

15. Articolul 4 enumera 16 tipuri de conduita necorespunzatoare (fapte, inactiune si omisiuni) care
constituie abateri disciplinare. In general, enumerarea unei liste exhaustive de abateri disciplinare
specifice, in loc de o definitie generala ce s-ar putea dovedi prea vaga, este o buna
practica/abordare in conformitate cu standardele internationale®.

16. Maijoritatea abaterilor disciplinare enumerate sunt in conformitate cu standardele europene si
ale OSCE si nu ridica obiectii. Totusi, unele dintre ele nu sunt formulate suficient de clar astfel
incat cerinta de “previzibilitate” a Curtii Europene a Drepturilor Omului - potrivit careia conduita
care atrage masuri disciplinare trebuie definita cu suficienta claritate incat persoana in cauza sa
poaté prevedea consecintele actiunilor sale si astfel sa isi poatd reglementa conduita® - sa poata fi
considerata indeplinita.

17. Articolul 4.1.a defineste abaterea disciplinara ca fiind “nerespectarea indatoririi de a se abtine
atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una din circumstantele prevazute de lege

% Vezi Opinia nr. 3 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (2002), alin. 63-65.
% Vezi N.F. c. Italiei, Hotararea CEDO din 2 august 2001 (Petitia nr. 37119/97), alin. 29-30; Volkov c. Ucrainei, Hotararea
CEDO din 25 mai 2013, alin. 173 i urm.
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pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeagi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei.”

18. Este destul de neclar ce semnifica formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere
in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei.

19. Nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul “trebuia sa stie” despre
existenta unei circumstante specifice pare a descrie o situatie in care nerespectarea indatoririi
este comisa din neglijentd. De asemenea, ‘abfinerea nejustificatd” se poate datora simplei
neglijente. Totusi, doar neglijenta nu ar trebui sa& atraga masuri disciplinare. Numai nerespectarea
indatoririlor intentionat sau prin neglijenta grava ar trebui sa ducé la masuri disciplinare®. Pentru a
evita riscul ca judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru simpla neglijentd in aceasta privinta,
Articolul 4.1.a ar trebui sa prevada ca faptele sau omisiunile vizate pot duce la masuri disciplinare
doar daca sunt comise intentionat sau prin neglijenta grava.

20. Articolul 4.1.b defineste “aplicarea in mod intentionat cu rea vointa sau aplicarea repetata din
neglijenta a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme”. Acest articol nu este clar si poate fi
interpretat, in situatii concrete, in asa fel incat sa diminueze independenta judecatorilor, in loc sa o
garanteze.

21. Unui judecator nu i se poate impune sa se limiteze la aplicarea jurisprudentei existente.
Esenta funciiei judecatorului este interpretarea independenta a reglementarilor legale. Uneori
judecatorii pot fi obligati sa aplice si sa interpretze legislatia contrar “practicii nationale uniforme”.
Asemenea situatii pot aparea, de exemplu, in contextul conventiilor internationale, sau acolo unde
deciziile instantelor internationale care supervizeaza conventiile internationale pot modifica
practica judiciara nationala curenta.

22. Interpretarea legii de catre un judecator in contrast cu jurisprudenta consacrata, in sine, nu ar
trebui sa fie un temei pentru sanctiuni disciplinare® in afara cazului in care este ficutad cu rea
credinta, cu intentia de a beneficia sau de a prejudicia una din parti in procedura, sau rezultatul
neglijentei grave. Judecatorii instantelor inferioare ar trebui sa urmeze in general jurisprudenta
consacrata, insa nu trebuie sa le interzica sa o conteste daca asa considera corect potrivit
judecatii lor.

23. Acest articol ar trebui reformulat; s-ar putea referi la rea intentie si neglijenta grava, potrivit
formularii Recomandarii Comitetului Ministrilor cu privire la independenta, eficienta si
responsabilitatea judecatorilor, care stabileste ca “interpretarea legii, evaluarea faptelor si
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa atraga
raspunderea civild sau disciplinara, in afara cazului relei intentii sau neglijentei grave™. Aceasta
recomandare poate sa nu fie luata in considerare in cazul in care se bazeaza pe o traducere
eronata.

24. Articolul 4.1.d defineste “imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator” ca
abatere disciplinara. Pentru clarificare ar trebui adaugat in aceasta propoziiie termenul

* Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia
Centrald sugereaza in alin. 25 ca procedurile disciplinare trebuie limitate la “presupuse cazuri de conduita profesionala
necorespunzatoare grava sau impardonabila si care aduce dezonoare justitiei”.

® CM/Rec(2010)12E / 17 noiembrie 2010 Recomandarea Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati (adoptata de Comitetul Ministrilor la data de 17 noiembrie 2010 la
cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministrilor), alin. 66 “interpretarea legii, evaluarea faptelor si aprecierea probelor
de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa atraga raspunderea civila sau disciplinara, in afara
cazului relei intentii sau neglijentei grave.” Vezi si Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si OSCE privind Legea
constitutionalad privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor a Kazahstanului, care recomanda de asemenea ca
“procedurile disciplinare trebuie sa se aplice in cazul conduitei profesionale inadecvate grave sau impardonabile, dar nu
trebuie sa se extinda niciodata la diferentele in interpretarea juridica a proiectului de lege sau la erori judiciare.”

® Recomandarea CM/Rec(2010)12, alin. 66.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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“nejustificata”; imixtiunea nejustificata in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator.

25. Abaterile descrise n Articolul 4.1.9, Articolul 4.1.i si Articolul 4.1.] ar putea fi cuprinse intr-un
singur articol privind “intarzierile inoportune si indeplinirea deficitara a atributiilor”.

26. Articolul 4.1.m defineste “comiterea unei fapte care intrunegte elementele unei infractiuni sau
contraventii, daca aceasta a adus atingere prestigiului justitiei” ca abatere disciplinara.

27. Acest articol nu este clar si pare a introduce elemente de procedura penala in procedura
disciplinara. Procedura disciplinara nu trebuie amestecata cu procedura penala, ci, dimpotriva,
trebuie sa raméana separate.

28. O sanctiune disciplinara se poate aplica impotriva unui judecator dupa achitarea de catre o
instanta penala sau daca procedurile penale impotriva judecatorului au incetat, insa aceste masuri si
proceduri disciplinare nu trebuie sa incalce prezumtia de nevinovatie prevazuta de Articolul 6.2 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. “Organismele disciplinare trebuie sa fie capabile de a

stabili In mod independent faptele privind cazurile prezentate lor”’.

29. Cuvintele “elementele unei infractiuni” ar trebui eliminate. In acest caz, textul alineatului ar fi
“comiterea unei fapte sau contraventii care a adus atingere prestigiului justitiei” si ar fi prin urmare
foarte asemanator cu Articolul 4.1.p, care se refera la “manifestari care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori reputatiei/prestigiului justifiei”. De aceea se recomanda sa se elimine
Articolul 4.1.m sau sa se contopeasca o versiune revizuita a Articolului 4.1.m cu Articolul 4.1.p.

30. “Utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaréarilor judecatoresti ori motivarea in mod
vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea
functiei de judecator” constituie o abatere potrivit Articolului 4.1.0.

31. Temeiurile “utilizarea unor expresii inadecvate” gi “motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic” par a fi prea generale si ar putea contraveni principiilor formulate in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 alin. 66, respectiv “interpretarea legii, evaluarea faptelor si
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa atraga
raspunderea civila sau disciplinara, in afara cazului relei intentii sau neglijentei grave”.

32. In plus, conceptele “prestigiul justitiei” sau “demnitatea functiei de judecator” cu rolul de criterii
pentru evaluarea hotaréarilor judecatoresti sunt prea vagi. Aceste chestiuni sunt nu doar lipsite de
precizie, ci si prea subiective pentru a constitui temeiul unor reclamatii disciplinare. Prin urmare,
Articolul 4.1.0 ar trebui revizuit si clarificat sau eliminat.

33. Abaterea descrisa ca “(alte) manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei” (Articolul 4.1.p) necesita o definire mai precisa, pentru a se evita
interpretarile diferite si chiar contradictorii ale acestei prevederi.

34. Potrivit Articolului 4.2 “constituie abatere disciplinara comisa de presedintii si vicepresedintji
instantelor judecatoresti neindeplinirea [...] atributjilor stabilite de Articolul 16/1 din Legea nr. 514-
X1 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, in cazul in care neindeplinirea atributjilor a
afectat activitatea instantei”.

35. Procedura disciplinara ar trebui in general initiatd in cazul conduitei profesionale
necorespunzatoare grave sau impardonabile si care aduce dezonoare justitiei. Aplicarea de sanctiuni
disciplinare pentru o fapta care doar ar putea “afecta activitatea instantei” este excesiva. Articolul 4.2
ar trebui revizuit.

" Vezi hotararea Allen c. Marii Britanii [GC], nr. 25424/09 [GC], CEDO 2013, § 103, 104 si 124.
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36. In plus, Articolul 16/1 din Legea nr. 514-Xlll enumera imputernicirile si responsabilitatile
presedintilor si vicepresedintilor instantelor. Prin urmare, definirea ca abatere disciplinara a
neindeplinirii acestor imputerniciri, daca aceasta a afectat in vreun fel activitatea instantei, ar fi
nerezonabila. De exemplu, a nu propune “Consiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau mai
multor judecatori dintre judecatorii instantei in calitate de judecator de instructie” (Art 16/1.e) sau a nu
reprezenta “instanfa de judecata in relatile cu autoritatile publice si cu mass-media” (Art 16/1.n) ar
trebui definite ca abateri disciplinare?

37. Articolul 6.1 prevede patru tipuri diferite de sanctiuni disciplinare, anume avertismentul,
mustrarea, reducerea salariului si eliberarea din functie.

38. Existenta unui numar rezonabil de sanctiuni posibile faciliteaza respectarea principiului
proportionalitatii atunci cand organismul competent trebuie sa decida asupra unei sanctiuni. Din
acest punct de vedere, autorii proiectului de lege ar putea lua in considerare adaugarea
“suspendarii temporare din functie” ca o alta posibila sanctiune disciplinara. Alte sanctiuni posibile
ar fi retragerea dosarelor sau transferarea unui judecéator catre alte atributii judiciare®.

39. Este oportun faptul ca proiectul de lege prevede ca sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata trebuie
sa fie proportionala cu abaterea comisa (vezi Articolul 2.d) “proportionalitatea sanctiunii cu abaterea
disciplinard comisd” si Articolul 7.2): “Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii
abaterii disciplinare comise de judecétor si circumstantelor personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
procesul judiciar in cadrul cdruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
justitier".

40. Cu toate acestea, formularea Articolului 6 ar mai putea fi imbunatatita.

41. In ce priveste reducerea salariului, trebuie avut in vedere ca alin. 55° al Recomandarii
CM/Rec(2010)12 se opune sistemelor care stabilesc remuneratia de baza a judecatorilor in functie de
performantd. De aceea, se recomanda sa se precizeze ca reducerea salariului se poate aplica doar
n cazurile incorectitudinii deliberate si nu in cazurile care au mai mult de a face cu performanta.

42. n ce priveste “eliberarea din functie”, Articolul 6.6 prevede “Eliberarea din functia de judec&tor
reprezintd incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului urmare a comiterii unei abateri
disciplinare; propunerea de eliberare din functia de judecator este inaintata de Consiliul Superior al
Magistraturii in modul stabilit de lege”. “Abatere disciplinara” este o formulare foarte vaga pentru o
sanctiune atat de severa, iar detalierea acestui alineat ar fi benefica. Eliberarea din functie ar
trebui rezervata pentru cazurile foarte grave sau abateri repetate. Ar putea fi de asemenea
aplicata in cazul incapacitatii sau comportamentului care descalifica judecatorul de la indeplinirea

sarcinilor®.

43. Articolul 6.2 si Articolul 6.7 se refera la sanctiunile ce pot fi aplicate presedintilor si
vicepresedintilor instantelor. “Pentru judecatorii care indeplinesc funciia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei de judecata, in afara de sanctiunile indicate la alin. (1) poate fi aplicata
si sanctiunea disciplinara de eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei de
judecata”. “Eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta se aplica pentru
abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (2) al prezentei legi si presupune incetarea mandatului

8 CM/Rec(1994) 12/ 13 octombrie 1994, Principiul VI.

o CM/Rec(2010)12E / 17 Noiembrie 2010 & 55 “Sistemele care stabilesc remunerarea de baza a judecatorilor in functie
de performanta trebuie evitate, deoarece ar putea crea dificultati pentru independenta judecatorilor”.

19 Este important sa se asigure ca “judecatorii pot fi suspendati sau eliberati din functie numai pe motivul incapacitatii sau
comportamentului care descalifica judecatorul de la indeplinirea sarcinilor” Principiile de baza ale Natjunilor Unite privind

independenta sistemului judiciar, alin. 18.
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de presedinte sau vicepresedinte al instan{ei judecatoresti. Propunerea de eliberare din funciia de
presedinte sau vicepresedinte de instanta este Tnaintatd de Consiliul Superior al Magistraturii in
modul stabilit de lege”.

Articolul 4.2 se refera la lista imputernicirilor si responsabilitafilor presedintilor si vicepresedintilor
instantelor, definite prin Articolul 16/1 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca. Neindeplinirea uneia dintre acestea nu ar trebui sa atraga automat o sanctiune
disciplinara, si cu atat mai pufin eliberarea din functie. Prin urmare, se sugereaza reformularea
Articolului 6.7 Tntr-un mod mai restrictiv.

44. Dupa cum s-a aratat mai sus, reflectarea principiului proportionalitatii in Articolul 7.2 este
oportuna.

45. Articolul 7.5 prevede ca “Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare, judecatorul nu poate fi
transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de instania sau promovat in alta
instanta.” Interzicerea promovarii este de inteles, insa interzicerea transferului la alta instan{a este
mai putin clara. Recomandarea CM/Rec(2010)12 prevede ca “un judecator nu trebuie sa primeasca o
noua numire sau sa fie mutat in alta functie judiciara fara consimtamantul sau, cu exceptia cazurilor
de sanctiuni disciplinare sau de reforma a organizarii sistemului judiciar’(sublinierea ne apartine).
Chiar daca transferul nu este adaugat ca sanctiune disciplinara alternativa, interdictia privind

transferurile in timpul perioadei de valabilitate a unei sanctiuni disciplinare nu este probabil necesara.
B. Capitolul Il Colegiul Disciplinar

46. Infiintarea unui Colegiu Disciplinar separat de Consiliul Superior al Magistraturii este oportuna
(Articolul 8.1).

47. Ar putea fi utilda armonizarea acestui articol - care defineste Colegiul Disciplinar ca organ
independent care examneaza cauzele disciplinare ale judecatorilor si le aplicad acestora sanctiuni
disciplinare - cu Articolul 7 care prevede ca pot exista proceduri disciplinare impotriva judecatorilor
demisionati.

48.  Articolul 9.1 defineste componenta Colegiului Disciplinar (5 judecatori si 4 persoane din
societatea civild). Aceastda componentda este oportuna deoarece contribuie la asigurarea
transparentei, precum si la implicarea comunitatii in procedurile disciplinare, evitand in acelasi
timp riscul corporatismului judiciar.™

49. Articolul 9.3 prevede organizarea unui concurs pentru alegerea reprezentantilor societatii civile in
Colegiul Disciplinar, iar acest fapt este oportun.

50. Membrii vor fi alesi pentru un mandat fix de sase ani (Articolul 9.4), iar acest fapt este de
asemenea oportun.

51. Potrivit Articolului 9.5 “Mandatul membrilor Colegiului Disciplinar se prelungeste de drept
pana la constituirea unui Colegiu Disciplinar intr-o noua componenta.” Se recomanda extinderea
mandatului unui membru pana cand examinarea cazurilor in care este implicat acel membru este

finalizata.

52. Articolul 10.1 prevede ca membrii Colegiului Disciplinar din randul judecatorilor sunt alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor dupa cum urmeaza: 2 judecatori din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, 2 judecatori din cadrul curtilor de apel si 1 judecator din cadrul judecatoriilor. Alegerea
judecatorilor de catre colegii lor este oportuna. Totusi, nu este clar rationamentul alcatuirii Colegiului
Disciplinar in principal din judecatori de la instantele superioare. De ce li se solicita judecatorilor sa

1 vezi Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si
Asia Centrala, alin. 9.
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aleaga 4 din 5 judecatori de la Curtea Suprema si instantele de apel? De asemenea, ar trebui
mentionat in mod expres ca scrutinul se realizeaza prin vot secret.

53. Articolul 10.3 prevede ca “Membrii Colegiului Disciplinar din randul reprezentantilor societaji
civile, inclusiv 4 membri supleanti, sunt numiti de Ministrul Justitiei, fiind selectati prin concurs
public. Concursul este organizat de o comisie de selectie a candidatilor din care fac parte si
reprezentanti desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii. Componenta numerica si nominala,
modul de functionare a comisiei, precum si criterile de selectie a candidatilor sunt stabilite in
Regulamentul privind selectia membrilor Colegiului Disciplinar, aprobat de Ministerul Justitiei, dupa
consultarea Consiliului Superior al Magistraturii.”

54. Dupa cum s-a aratat mai sus, organizarea unui concurs pentru selectarea reprezentantilor
societatii civile in Colegiul Disciplinar este oportuna. Ar fi totusi de dorit ca atat criteriile de
selectare a candidatilor cat si mecanismul de numire si functionare a comisiei ce urmeaza a
selecta candidatii s& fie specificate chiar in lege si nu intr-un regulament. Tn plus, trebuie clarificat
faptul ca rolul Ministrului Tn numirea acestor persoane este unul formal si cad numirea se face n
conformitate cu recomandarile comisiei care selecteaza candidatji.

55. Articolul 11.1.e prevede ca mandatul unui membru al Colegiului Disciplinar poate inceta sau
poate fi revocat la propunerea motivata a Colegiului Disciplinar, adoptata cu votul a cel putin 2/3
din membrii acestuia, in caz de neindeplinire timp de cel putin 3 luni, fara motive intemeiate, a
obligatiilor de membru al Colegiului Disciplinar stabilite de prezenta lege. In legatura cu votul a 2/3
din membri trebuie clarificat daca aceasta prevedere se refera la numarul total al membrilor sau la
membrii care sunt prezenti si voteaza.

56. Potrivit Articolului 11.2, propunerea motivatd a Colegiului Disciplinar privind revocarea
mandatului unui membru al Colegiului Disciplinar se transmite organismului care a numit sau ales
membrul respectiv pentru a-i revoca mandatul si a-l substitui cu un alt membru. Colegiul ar trebui
sa poata revoca mandatul unui membru, mai degraba decét sa remita cazul organismului care a
ales membrul respectiv pentru a revoca numirea. Credibilitatea Colegiului Disciplinar ar fi
compromisa in cazul in care acest organism nu ar revoca numirea. Totusi, trebuie sa existe o
prevedere foarte clara pentru invocarea procedurii in cazul in care un membru nu isi indeplineste
indatoririle, pentru a asigura notificarea adecvata.

57. La Articolul 11.3, care prevede ca “In cazul incetarii sau revocarii mandatului unui membru al
Colegiului Disciplinar, locul acestuia va fi ocupat de membrul supleant” ar trebui sa se adauge ca
ordinea membrilor supleanti trebuie sa fie pre-determinata, pentru a stabili clar care membru supleant
va ocupa un post vacant.

58. Alegerea presedintelui Colegiului de catre membri, prin vot secret, prevazuta in Articolul 12.1,
este o prevedere oportuna. Totusi, ar fi de dorit sa fie ales de Colegiu si un vicepresedinte care sa
actioneze in absenta presedintelui, mai degraba decét regimul prevazut la Articolul 12.3, potrivit
caruia Tn absenta presedintelui rolul acestuia este indeplinit de cel mai in varstd membru prezent.

59. in ceea ce priveste prevederea privind revocarea presedintelui, pe langa propunerea motivata a
trei membri (Articolul 12.4), trebuie sa existe si un vot al membrilor Colegiului, care nu ar trebui sa
astepte trei luni de inactiune inainte de a lua ei insisi masuri. O majoritate de 2/3 ar putea functiona in
acest caz ca si in cazul eliminarii membrilor simpli.

60. Distribuirea aleatorie a cauzelor prevazuta la Articolele 12.2.b, 21.2 si 30 este oportuna.

61. Mai mult decat atat, este nevoie sa se prevada un mecanism pentru a decide cu privire la
reducerea volumului de munca al judecatorilor membri ai Colegiului Disciplinar (Articolul 13.3)

62. Articolul 14.4 prevede ca “In cazul declararii abtinerii de catre un membru al Colegiului
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Disciplinar, acesta nu poate fi obligat prin decizia Colegiului sa participe la examinarea cauzei
pentru care a declarat abtinerea sa.” Aceasta prevedere este oportuna, dar ar trebui sa se refere nu
numai la cazurile de abtinere, ci i la cazurile de recuzare.

63. Totusi, prevederea pare a fi contrazisa de alin. 5 care prevede ca “nu se admite recuzarea
sau abtinerea, daca in rezultatul abtinerii sau recuzarii va fi imposibil de asigurat caracterul
deliberativ al sedintei Colegiului’. O asemenea prevedere nu ar trebui utilizata. Un membru supleant
ar trebui sa inlocuiasca membrul recuzat.

C. Capitolul Ill - Procedura examinarii cauzelor disciplinare
Sectiunea | - Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare

64. Articolul 19 enumera persoanele fizice sau juridice care au dreptul de a depune “sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare”. Potrivit Articolului 19.1.a sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi inaintata de catre “orice

persoana interesatad”. Acest drept ar trebui sa fie limitat fie la persoanele care au fost afectate de
actiunile judecatorului, fie la cei care au o anumita forma de “interes juridic” in chestiune.

65. In acest caz (daca Articolul 19.1.a) este reformulat cu limitdrile de mai sus), Articolul 19.2,
care prevede ca “Subiectiii prevazuti la alin. (1) pot Tnainta sesizarea privind faptele care le-au
devenit cunoscute in exercitarea drepturilor sau atributiilor care le detin sau in baza informatiilor
difuzate de mass-media” ar putea sa ramana asa cum este.

66. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul ca exista un potential risc de utilizare abuziva a
acestei prevederi, deoarece sesizarile pot fi depuse doar pe baza unor zvonuri sau doar cu intenta
malifioasa de a exercita presiuni nejustificate asupra judecatorului in cauza.

67. La Articolul 19.4, prevederea referitoare la revocarea sesizarii ar trebui sa specifice organismul
competent pentru a decide cu privire la desfasurarea procedurii disciplinare si procedura care trebuie
urmata si ar trebui sa precizeze ca trebuie sa existe un interes public in desfagurarea procedurii
disciplinare.

Sectiunea 2 - Verificarea sesizarilor

68. Potrivit Articolului 21, Sesizarile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depun
la secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii, care nu investigheaza. Investigatiile sunt
sarcina inspectorilor-judecatori, carora cauzele le sunt distribuite aleatoriu. Aceste prevederi sunt
oportune.

69. Articolul 23 defineste “verificarea sesizarilor” si enumera obligatiile (Articolul 23.2) si drepturile
(Articolul 23.3) inspectorului-judecator insarcinat cu verificarea unei sesizari. La Articolul 23.2 ar fi util
sa se adauge o mentiune privind “orice explicatii furnizate de judecator” la lista elementelor ce trebuie
cuprinse n raport.

70. Articolul 26 prevede ca dupa finalizarea verificarii, inspectorul-judecator intocmeste un raport,
care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, este prezentat (...) completului de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar pentru examinare (alin. 1). Raportul va contine descrierea succinta a faptelor
invocate de autorul sesizarii, a faptelor constate de inspectorul-judecator, a probelor prezentate de
autorul sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii de catre inspectorul- judecator (alin. 2).
La aceasta lista ar trebui adaugate explicatiile furnizate de judecator.

71. Articolul 26 pare a limita rolul inspectorului-judecator la pregatirea si fundamentarea dosarului
disciplinar. Inspectorii-judecatori ar trebui sa aiba un rol consolidat si, in special, ar trebui sa fie
responsabili pentru elaborarea acuzatiilor disciplinare. Adaugarea unei astfel de prevederi la proiectul
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de lege ar fi utila, deoarece nu exista prevederi referitoare la acest aspect al procedurii. Inspectorul-
judecator ar fi cel mai potrivit pentru aceasta, deoarece completul de admisibilitate ar trebui sa
actioneze doar ca un filtru - sa decida cu privire la admisibilitate - fara a fi implicat in procesul de
elaborare a acuzatiilor.

Sectiunea 3 - Examinarea admisibilitatii sesizarilor

72. Potrivit Articolului 27, dosarul este apoi examinat de un complet de admisibilitate format din 3
membri (2 judecatori, 1 reprezentant al societatii civile) ai Colegiului Disciplinar numiti prin
hotararea Colegiului Disciplinar (Articolul 27.1) care va decide asupra admisibilitatii sau respingerii
sesizarii (Articolul 27.2).

73. Articolul 28 se refera la examinarea admisibilitatii sesizarii. Hotararea privind admisibilitatea
sesizarii se considera adoptata daca pentru admisibilitate a votat cel putin un membru al
completului. Respingerea sesizarii, pe de alta parte, necesita unanimitate de voturi. (Articolul
28.4). Aceasta prevedere pare a inclina sistemul in favoarea admisibilitatii. Desi este un sistem
neobisnuit, este acceptabil: delegatjei i s-a explicat Th decursul misiunii ca el este necesar pentru a
asigura eficienta completului de admisibilitate si ca ar contribui la implicarea tuturor celor ce fac
parte din completul de admisibilitate.

74. Prevederea ca hotararile privind respingerea sesizarilor sa fie in mod obligatoriu motivate
este oportuna. (Articolul 28.6).

75. Articolul 28.7 ar trebui sa prevada ca hotaréarile completelor de admisibilitate sa fie aduse nu
doar la cunostinia persoanei care a depus sesizarea, ci i la cunostinta judecatorului vizat.

Sectiunea 4 - Examinarea cauzelor de Colegiul Disciplinar

76. Articolul 30 prevede ca dosarele sunt repartizate aleatoriu de catre presedintele Colegiului
membirilor Colegiului, care vor fi desemnati raportori; aceasta repartizare aleatorie este oportuna. Ar
putea fi totusi util, pentru a simplifica procedura, sa se incredinteze inspectorului-judecator care se
ocupa de cauza sarcina de a prezenta cauza in fata Colegiului Disciplinar si de a indeplini atributiile
judecatorului raportor.

77. Articolul 31, care se refera la participantii la cauza disciplinara (“judecatorul vizat in cauza
disciplinara, reprezentantul inspecitiei judiciare si persoana care a depus sesizarea”) prevede la
alin. 3 ca “neprezentarea in mod repetat fara motive intemeiate a judecatorului sau persoanei care
a depus sesizarea sau a reprezentantilor acestora la sedinta Colegiului Disciplinar nu impiedica
examinarea cauzei’. Aceasta prevedere este oportuna deoarece reprezinta un instrument preventiv

impotriva neprezentarii obstructive in fata Colegiului.

78.  Articolul 31.5 prevede mai departe ca “Membrul Colegiului desemnat raportor sau oricare
membru al Colegiului Disciplinar pot solicita audierea martorilor sau altor persoane in cadrul
sedintei de examinare a cauzei disciplinare”. Judecatorului a carui cauza este examinata ar trebui
sa i se acorde drepturi similare.

79. Articolul 34 prevede ca sedintele Colegiului Disciplinar sunt publice, cu exceptia cazurilor in
care Colegiul decide, din oficiu sau la solicitarea judecatorului vizat in cauza disciplinara,
examinarea cauzei in sedinta inchisa in interesul respectarii ordinii publice sau securitatii nationale
sau cand este necesara protectia vietii private a participantilor la procedura disciplinara. Aceasta
prevedere este oportuna deoarece specifica faptul ca sedintele sunt de regula publice, iar sedintele
inchise vor avea loc doar in circumstante foarte specifice, ca urmare a unei hotarari motivate a
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Colegiului.*?

80. Articolul 35, care se refera la deliberare si la adoptarea hotarérii Colegiului Disciplinar, ar trebui
sa prevada ca judecatorul raportor nu ia parte la votul asupra hotararii.

81. Articolul 39.1 prevede ca hotaréarile Colegiului Disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior
al Magistraturii si ca acestea raman definive la 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
Orice contestatie impotriva procedurilor disciplinare ar trebui sa impiedice decizia de la a deveni
definitiva pana la definitivarea recursului (nu numai deciziile de demitere a unui judecator din functia
de presedinte al Curtii sau din functia de judecator, cum este prevazut in Articolul 38.2).

82. Procedura la Consiliul Superior al Magistraturii este mentionata foarte succint in Articolul 39.
Aceasta ar trebui reglementata in detaliu pentru a asigura partilor in cauza o cale de atac judiciara
echitabila si transparenta.

83. Doar din prevederile prezentei legi reiese ca un membru al Consiliului Superior al Magistraturii
poate depune o sesizare privind o abatere disciplinara (in temeiul art. 19.1b), si mai tarziu un recurs
impotriva hotararii Colegiului Disciplinar (art. 39.1), aducand astfel cazul in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, unde va putea apoi vota la recurs alaturi de ceilalti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 39.4). Cu alte cuvinte, din actualul proiect de lege lipseste o prevedere clara care sa
impiedice acelasi membru al Consiliului Superior al Magistraturii s& se implice in toate aceste etape
consecutive ale procedurii disciplinare, ceea ce ar putea ridica in mod foarte valid problema
potentialei partiniri si lipse de impartialitate. Pentru a evita acest lucru, se recomanda ca o astfel de
interdictie sa fie adaugata textului legii, daca nu exista deja intr-o altd lege (caz in care ar fi util sa se
faca referire la legea respectiva).

84. Articolul 40 prevede ca Hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la
Curtea Suprema de Justitie “de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau
judecatorul vizat”. Nu este clar de ce i se permite inspeciiei judiciare sa conteste hotararile. Dreptul
de a le contesta ar trebui acordat doar partilor implicate - reclamantul si judecatorul vizat.

85. In incheiere, ar trebui adiugata la proiectul de lege o prevedere privind publicarea hot&rarilor
definitive.

* k%

12 \vezi Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si
Asia Centrala, alin. 26.



