HOTARAREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Privind activitatea Curtii Supreme de Justitie in anul 2013
nr. 1 din 20 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Audiind informatiile prezentate de doamna Svetlana Filincova, presedintele
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ si domnul Constantin Gurschi,
presedintele Colegiului penal, cu privire la activitatea colegiilor respective in anul 2013,
Plenul Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

In perioada de referintd, organul suprem al puterii judecitoresti si-a desfisurat
activitatea in conformitate cu atributiile ce ii revin in baza Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XI11 din 26.03.1996.

Colegiile Curtii Supreme de Justitie au asigurat infaptuirea justitiei in conformitate
cu prioritatile stabilite Tn Planul de activitate al Curtii Supreme de Justitie pentru anul
2013, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.21 din 24 decembrie
2012, cu Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 21 ianuarie 2013 privind
activitatea CSJ in anul 2012, cu Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
21 1anuarie 2013 privind Asistenta metodicd acordatd judecatorilor in chestiunile de
aplicare a legislatiei pentru anul 2013.

In activitatea Plenului si colegiilor Curtii Supreme de Justitie in anul 2013, au fost
evidentiate urmatoarele directii:

e eficientizarea activitatii de efectuare a justitiei la examinarea recursurilor
ordinare, a recursurilor in anulare si a cererilor de revizuire, in conditiile prevazute de
lege;

e asigurarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei de catre instantele
judecatoresti;

e acordarea asistentei metodice judecatorilor in chestiunile de aplicare a
legislatiei, perfectionarea formelor si metodelor de acordare a asistentei metodice.

Activitatea Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind unificarea practicii judiciare

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. ¢) si d) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de justitie, Curtea este abilitatd sa generalizeze practica judiciard, sa analizeze
statistica judiciara si sa dea explicatii din oficiu in chestiunile de practica judiciara.

Potrivit Planului de activitate pentru anul 2013, aprobat prin Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 21 din 24.12.2012, s-a studiat si s-a generalizat practica
judiciara, inclusiv in lumina jurisprudentei si hotararilor CtEDO pronuntate contra
Moldovei si altor state.

Astfel, dupa solicitarea avizelor de la Parlamentul Republicii Moldova, Academia
de Stiinte, Procuratura Generala, Ministerul Justitiei, Ministerul de Interne s.a.,



proiectele hotararilor explicative ale Plenului au fost discutate la Consiliul Stiintific
Consultativ de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

Drept urmare, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat pe parcursul anului 2013
urmatoarele hotarari explicative:

1. Hotararea Plenului nr. 1 din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura
penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu.

Hotararea Plenului este structurata in trei subcapitole, dintre care: conditiile pentru
aplicarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, procedura de examinare a
demersului de arestare la faza urmaririi penale si procedura de examinare a demersului
de arestare la faza de judecare a cauzei.

Plenul a explicat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, necesitatea de a porni
urmarirea penald impotriva unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni poate
servi ca o justificare initiala a privarii de libertate (spre exemplu, in cazul retinerii n
flagrant). Aceasta semnifica faptul ca persoana poate fi retinuta si pana la pornirea
urmaririi penale.

Art.5 §1 lit.c) din Conventie permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca
existd o ,,banuiala rezonabila” ca aceastd persoand a savarsit o infractiune. Banuiala
rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauzad ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul cd o
banuiald este presupusa cu buna-credinta nu este suficient (hot. Musuc v. Moldova, 6
noiembrie 2007, §31). Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate
circumstantele cauzei (hot. Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990,
§32). Faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru a justifica o
condamnare, si nici chiar pentru inaintarea invinuirii, ceea ce reprezinta urmatorul pas al
procesului penal (hot. Brogan s.a. c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, §53).

Prin urmare, examinand daca exista o banuiald rezonabild, judecatorul de instructie
va verifica doar daca existd probe care ar convinge un observator obiectiv ca persoana
ar fi putut sdvarsi infractiunea, si nu daca persoana este vinovata de comiterea
infractiunii.

De asemenea, Plenul a retinut ca Curtea Europeand a constatat cd a existat o
banuiala rezonabild de comitere a unei infractiuni atunci cand: la domiciliul inculpatului
S-au gasit obiecte care aveau legatura cu infractiunea (hot. Oral si Atabay c. Turciei, 23
tunie 2009 §§24-32, cand la domiciliu au fost gasite gloante, iar persoana era suspectata
ca acorda sustinere unei grupari teroriste, sau hot. Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006 §26,
cand la domiciliu au fost gasite arme, iar persoana era suspectatd ca este liderul unei
grupari criminale); martorii si inscrisurile indicau prima facie asupra implicarii
persoanei in actiuni criminale (hot. Svetoslav Hristov c. Bulgariei, 13 ianuarie 2011,
§29); inculpatul a fost indicat ca autor de catre alte persoane suspectate in aceeasi cauza,
care au dat depozitii concordante, cind persoana era acuzata de tentativd de uzurpare a
puterii, chiar daca ultima sustinea ca declaratiile celorlalti suspecti sunt false (hot.
Muradverdiyev c. Azerbaijanului, 9 decembric 2010, §§51-56); procese-verbale
intocmite de politisti care au asistat la comiterea faptei indicau asupra persoanei, cind
veridicitatea proceselor-verbale a fost confirmata in cadrul investigatiei ulterioare (dec.
Medvedev c. Rusiei, 9 septembrie 2010); declaratii ale martorilor indicau asupra
persoanei, chiar daca ulterior au fost retrase (hot. Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie
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2004, §§56-63); sau cind informatii operative coroborate cu plingerea victimei indicau
asupra persoanei (hot. Ignatenco c. Moldovei, 8 februarie 2011, §60).

Si, per contrario, Curtea Europeana a constatat ca nu exista o banuiala rezonabila
atunci cand: detentia in baza acuzatiei de participare la organizatii de tip mafia se baza
doar pe probe indirecte obtinute de la un informator anonim (Labita c. Italiei, 6 aprilie
2000, §§156-158); serviciul de informatii sustinea, in baza informatiilor operative
nesustinute prin alte probe, ca persoana este implicata in trafic de arme (hot. Lazoroski
c. Macedoniei, 8 octombrie 2009, §§43-49); persoana a fost retinuta pentru simplul fapt
ca se afla In casa unei persoane banuite cd este membru al unei organizatii teroriste (hot.
Ipek s.a. c. Turciei, 3 februarie 2009, §31); raportul unui politist mentiona ca persoana
mergea repede si se uita in jur, ezitdnd dacd sd meargd acasd sau nu, atunci cind acest
raport nu reprezenta un document valabil care sd confirme retinerea si la momentul
retinerii nu exista vreo suspiciune cd persoana a comis vreo infractiune (hot.
Nechiphorok si Yonkalo c. Ucrainei, 21 aprilie 2011, §177); retinerea a avut loc in baza
declaratiilor unor martori obtinute prin constringere de catre organul de urmarire penala
si care nu au fost verificate preliminar (hot. Spetuleac c. Moldovei, 6 noiembrie 2007,
§§75-81); retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului unui imobil cumparat a
avut loc fara a exista vreo probd care sd confirme diminuarea pretului sau ca
cumparatorul a fost in cardasie cu vanzatorul (hot. Musuc c. Moldovei, 6 noiembrie
2007, §32).

Conform art.5 §1 CEDO, ,,nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
...”. Din aceasta norma rezulta prezumtia potrivit careia persoana trebuie sa fie libera
decit daca autoritatile statului pot dovedi ca existd temeiuri relevante si suficiente care
sa justifice detentia (a se vedea hot. Becciev ¢. Moldovei, 4 octombrie 2005, §53).

Astfel, 11 revine procurorului sa dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea
riscurilor mentionate in pct.6) al hotaririi. Argumentele in favoarea sau defavoarea
eliberarii nu trebuie sa fie “generale si abstracte” si trebuie sa se refere la fapte concrete
si personalitatea acuzatului (hot. Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, §107). Acestea
trebuie si rezulte din probele prezentate judecitorului de instructie. In cazul in care
procurorul nu va dovedi existenta cel putin a unuia din riscurile mentionate in pct.6) al
hotararii, demersul de arestare urmeaza a fi respins.

Plenul a mai statuat ca, conform art.68 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, in
cadrul procedurii de arestare, avocatul trebuie sia aiba acces la toate materialele
prezentate judecatorului de cétre organul de urmarire penala. Neacordarea acestui acces
reprezinta o violare a art. 5 §4 CEDO (a se vedea hotararile Turcan si Turcan c.
Moldovel, 23 octombrie 2007, §§55-64 si Musuc c. Moldovei 6 noiembrie 2007, §§49-
56).

Instantele judecatoresti, la adoptarea unei hotarari motivate, trebuie sa
constientizeze faptul cd prin aceasta le demonstreaza partilor la proces ca acestea au fost
ascultate. Mai mult ca atit, o decizie motivata le acorda partilor posibilitatea contestarii
acesteia, precum si posibilitatea reformarii deciziei de cdtre instanta de recurs, or, prin
pronuntarea unei decizii motivate, se asigurd examinarea publicd a administrarii
justitiei.

Nu reprezintd o incheiere motivatd de arestare incheierea care nu face referire la
materialele care sustin concluzia judecdtorului si in care nu sunt combatute argumentele



apararii care pledeaza Tmpotriva arestarii (a se vedea hotarareaFeraru c. Moldovei, 24
ianuarie 2012, §§59-66).

Motivarea pentru luarea masurilor preventive trebuie sa fie facuta in asa fel incat sa
nu lase de inteles persoanei vizate sau unui tert cd judecatorul are certitudinea vinovatiei
celui aflat inca in cursul procesului.

In final, Plenul a mentionat faptul ci este neintemeiat (ilogic) de a continua
detentia unei persoane in arest atit timp cit judecatorul sau procurorul constatd ca nu
existd temeiuri pentru prelungirea arestarii (a se vedea hotarirealurcan si Turcan c.
Moldovei, 23 octombrie 2007, §49).

2. Hotararea Plenului nr. 2 din 15.04.2013 cu privire la practica aplicarii de
ciatre instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile
in ordine de revizuire.

Hotararea respectiva a fost adoptata in scopul aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei la examinarea legislatiei procedurale a cauzelor civile in ordine de revizuire,
drept urmare a modificarilor si completarilor operate in Codul de procedura civila prin
Legea nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare de la 30.11.2012.

Instantelor de judecata li s-a atras atentia asupra faptului ca revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei
cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect
al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in art.
449 CPC al RM. Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd. Declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati:

— este o cale de atac extraordinard pusda de lege la dispozitia persoanelor
interesate;

—  obiect al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil;

—  este o cale conditionat suspensiva de executare silita.

De asemenea, 1n hotarare s-a facut referire la actele judecatoresti ce pot fi supuse
revizuirii, subiectii ce pot declara cererea de revizuire, instantele competente de a
examina revizuirea, precum si descrierea fiecarui temei de revizuire.

3. Hotararea Plenului nr. 3 din 15.04.2013 cu privire la modificarea si
completarea Hotararii explicative ”Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003”.

Asigurarea actiunii poate fi solicitatd concomitent cu Tnaintarea cererii de chemare
in judecata fiind inseratd in continutul acesteia, precum si printr-un act separat, anexat la
aceasta sau depus ulterior. S-a atentionat instantele ca, potrivit modificarilor operate in
articolul 177 CPC prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, cererea de asigurare a actiunii
urmeaza a fi motivata, indicandu-se in aceasta motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

Instantele vor retine cd solicitarile privind aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile sau mobile, fard a le individualiza sau indica exact, pot fi admise de instanta



intrucat asemenea formulari pot fi justificate de faptul cd, desi solicitantul a depus toatd
diligenta, nu a reusit sa afle informatia necesara.

In asemenea cazuri, judecatorul sau instanta va emite titluri executorii, accentuand
sarcina executorilor judecatoresti de a evalua bunurile imobile pe care se aplica
sechestrul, de a identifica sumele de bani disponibile in conturile debitorului in oricare
din bancile din RM si de a nu depasi valoarea actiunii.

Hotararea a fost completatd cu un punct nou, care ofera posibilitate paratului in
cazul in care se considera prejudiciat prin aplicarea masurilor de asigurare, el poate
intenta o actiune in repararea prejudiciului in baza hotararii de respingere a actiunii. La
examinarea acestor cereri se va tine cont de urmatoarele:

—  cererea despre recuperarea pagubei se va Tnainta numai dupa ce hotararea de
respingere a actiunii devine irevocabila;

—  respingerea actiunii poate fi atdt integrald, cat si partiala. Astfel, daca pe
contul paratului a fost aplicat sechestru pe o suma de 50 mii lei, iar actiunea s-a admis
partial in marime de 30 mii lei, atunci in privinta sechestrarii a 20 mii de lei se va putea
pune intrebarea privind recuperarea prejudiciului;

—  madrimea prejudiciului suportat urmeaza a fi probata;

—  prejudiciul cauzat de asigurarea actiunii poate fi incasat doar dacd a aparut in
perioada cand actiona masura de asigurare, avand cu aceasta o legatura cauzala.

4. Hotararea Plenului nr. 4 din 15.04.2013 cu privire la practica judiciara de
solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea
pensiei de intretinere pentru copii si alti membri ai familiei.

Generalizarea practicii judiciare cu privire la aplicarea de cdtre instantele
judecatoresti a legislatiei la examinarea pricinilor legate de incasarea pensiei de
intretinere pentru copii si alti membri ai familiei a constatat cd instantele, la solutionarea
acestor litigii, nu aplicd uniform prevederile legislatiei, nu intotdeauna acorda atentia
cuvenitd sarcinilor de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare,si anume:
precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice dintre
parti; constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii
si prezentarea de probe.

Astfel, luand in consideratie cazurile de aplicare incorectd a legislatiei de catre
instantele judecatoresti in aceasta categorie de pricini, in scopul eliminarii deficientilor
din practica examinarii litigiilor in cauza a fost adoptata Hotararea Plenului CSJ
nominalizata

Avand in vedere faptul ca solutionarea justd a litigiilor referitoare la incasarea
pensiei de intretinere pentru copii si alti membri ai familiei este una din principalele
garantii de aparare a intereselor copiilor §i altor membri ai familiei, s-a atentionat
instantele judecatoresti asupra necesitatii respectarii legislatiei in vigoare.

La examinarea litigiilor, instantele de judecatd urmeazd sd aplice prevederile
Conventiei internationale din 20.11.1989 cu privire la drepturile copiilor, adoptata la 20
noiembrie 1989 la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, Constitutiei
Republicii Moldova, Codului familiei, adoptat prin Legea nr.1316-XIV din 26.10.2000,
in vigoare din 26 aprilie 2001, Codului civil, Codului de executare, Codului de
procedurd civila si altor acte normative, ce reglementeaza acest gen de raporturi.



La primirea cererii de chemare in judecatd cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere, judecatorul urmeaza sa verifice daca aceasta Intruneste exigentele prevazute
de lege. La cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi anexate certificatul de nastere a
copilului, certificatul de aflare a copilului la intretinerea reclamantului, date cu privire la
salariul (veniturile) reclamantului, date cu privire la locul de munca si salariul
(veniturile) paratului, alte date importante pentru solutionarea pricinii.

Dispozitivul hotararii va contine mentiunea despre executarea imediata a hotararii
(ordonantei) conform art.256 alin.(1) lit.a) CPC.

In pricinile de plata a pensiilor de intretinere, in cazul in care nu se cunoaste locul
de aflare a paratului, instanta judecatoreasca, in conformitate cu art.109 alin.(1) CPC,
este obligatd sa ordone cautarea lui, suspendand procesul in conformitate cu art.261
lit.c) CPC.

Instanta judecatoreasca nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici
recunoasterea actiunii de catre parat, nu va admite tranzactia intre parti in conformitate
cu art.60 alin.(2) CPC, daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile
si interesele legitime ale copilului.

5. Hotararea Plenului nr. 5 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de
judecare a cauzelor civile in ordine de recurs.

Modificérile operate in legislatie prin Legea nr.155 din 05.07.2012 in vigoare
30.11.2012au schimbat procedura de examinare a recursului, fapt care a dus la
necesitatea adoptarea hotararii respective.

In hotdrare se mentioneaza situatiile in care este aplicabil recursul drept cale de
atac,si anume:

— in caz de atacare a incheierilor emise de judecatoriile si curtile de apel;

— in caz de atacare a deciziilor si hotararilor adoptate de curtile de apel.

Instantelor i s-a atentionat despre actele ce pot fi contestate cu recurs, atat in
sectiunea |, cat si in sectiunea Il, persoanele ce au dreptul sa declare recurs, procedura
de examinare a cererilor respective, precum si solutiile instantei supreme dupa
examinarea recursului.

6. Hotararea Plenului nr. 6 din 11.11.2013 privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de apel.

Hotararea a fost emisa in scopul aplicarii corecte s1 uniforme de catre instantele de
judecatd a normelor procesuale, ce reglementeaza procedura de judecare a pricinii in
ordine de apel, avand ca temei modificarile operate prin Legea nr.88 din 21.04.2011, in
vigoare 01.07.2011, Legea nr.29 din 06.03.2012, in vigoare 13.03.2012 si1 Legea nr.155
din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012.

Instantelor de judecata li s-a atras atentia la faptul ca, apelul este una din céile de
atac, stabilite si reglementate prin lege, deopotriva ordinara, devolutiva si suspensiva de
executare (daca legea nu prevede altfel), declansata de catre persoanele abilitate prin
lege cu acest drept. Aceasta cale de atac confera instantei ierarhic superioare investite
cu solutionare a apelului, pe langd competenta verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate, si unele atributii de judecatd ale primei instante. Decizia instantei de
apel ramane definitiva In momentul pronuntarii.

De asemenea, examinarea cauzelor in ordine de apel urmeaza a se efectua in stricta
conformitate cu prevederile capitolului XXXVII din Codul de procedura civila, cu unele
precizari, i anume:



— la judecarea pricinii in ordine de apel se va aplica legea procedurala in
vigoare la data judecarii apelului, daca legea nu prevede altfel;

— dispozitiile normelor de procedurd privind judecarea pricinilor in prima
instanta se aplica in instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor
capitolului XXXVII din Codul de procedura civild. Sint prezente aceleasi etape ale
dezbaterilor judiciare: partea pregatitoare, examinarea apelului in fond, sustinerile orale
st replicile, deliberarea si pronuntarea deciziei. La examinarea pricinii in apel, instanta
de apel va tine cont de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la
29.07.1994, in vigoare 27.08.1994, Codului de procedura civila, in vigoare de la
12.06.2003 (cu modificarile ulterioare),Codului civil, Codului de executare, Avizele
consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, Hotaririle Plenului Curtii Supreme
de Justitie, de Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7.Hotararea Plenului nr. 8 din 11 noiembrie 2013 privind individualizarea
pedepsei penale.

Prin aceastahotarare, Plenul a explicat instantelor de judecata ca, potrivit criteriilor
generale de individualizare a pedepsei (art.75 CP), instanta de judecatd stabileste
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciald a
Codului penal, care prevede raspundere pentru infractiunea savarsita.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de
judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de
judecatd aplica pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 CP), 0
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu
privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

In cazul in care vreuna din circumstante agravante enumerate in art.77 CP imputata
inculpatului, fiind cercetatd in sedintd judiciara, nu si-a gasit confirmare, aceasta
urmeaza a fi exclusd din invinuire, din oficiu, de cétre instanta de judecata, cu indicarea
motivelor in partea descriptiva a sentintei.

In cazurile in care circumstanta ce atenueazi sau agraveazi riaspunderea penald
(art.76-77 CP) este indicata in dispozitiile articolului Partii speciale a Codului penal, ca
semn al componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul variantelor
agravate, ea nu poate fi luatd in considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune.

Nu poate fi recunoscutd drept circumstantd agravanta savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru
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alte fapte care au relevanta pentru cauza, dacd antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in trecut.

La adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform cérora instanta
de judecatda este obligatd sda indice in partea descriptivd a sentintei care sint
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

8.Hotararea Plenului nr.9 din 09.12.2013 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei ce tine de
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si arbitrale straine.

Procedura de recunoastere si executare a hotararilor judecatoresti striine si
hotararilor arbitrale straine pe teritoriul Republicii Moldova este reglementata atat de
legislatia Republicii Moldova, cat si de tratatele si conventiile internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin urmare, la judecarea litigiilor legate de aplicare a legislatiei privind
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale straine,
instantele de judecatd urmeazda sa aplice atat prevederile legislatiei Republicii
Moldova, care reglementeaza in mod direct aceste cauze, actele internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si conventiile internationale care reglementeaza
raporturile ce tin de recunoasterea si incuviintarea executarii hotararilor judecatoresti si
sentintelor arbitrale straine.

De asemenea, s-a atentionat ca principiul care std la baza procedurii de
recunoastere si incuviintare a executarii hotararilor judecatoresti straine este acela ca
instanta judecatoreascd, cdreia 1 se cere recunoasterea, nu va examina (corecta, revedea)
fondul hotararii straine nici din punctul de vedere al sistemului de drept al Republicii
Moldova, nici din punctul de vedere al dreptului altui stat. Astfel, hotararile straine se
recunosc chiar si atunci cand o instanta judecatoreascd nationala ar fi examinat cauza
diferit

9.Hotararea Plenului nr. 10 din 16.12.2013 cu privire la practica aplicarea de
ciatre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Codului de executare.

In urma republicirii la 05.11.2010 a Codul de executare, nu s-a adoptat o lege
noud, iar intregul continut al acestuia a fost supus multiplelor modificari, or, redactia
actuala a reprezentat si trecerea la un alt sistem de executare — privat.

Astfel, instantelor de judecata li s-a explicat ca procedura de executare este o faza
importanta a procesului civil, or, neexecutarea efectivd a hotararilor judecatoresti face
actul de justitie iluzoriu.

In cazul in care se refuza sau se omite executarea unei hotarari judecatoresti sau se
intarzie executarea acesteia, garantiile art.6 ale CEDO de care a beneficiat justitiabilul
in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi (a se vedea Sandor v.
Romania, hotararea din 25.11.2005, Hornsby v. Grecia, hotararea din 19.03.1997).

Nu numai neexecutarea unor hotdrari judecatoresti definitive, ci §i amanarea
momentului la care ea 1si produce efecte poate face dreptul la un proces echitabil
inoperant si iluzoriu in detrimentul uneia dintre parti. (Recomandarea nr. Rec. (2003)17
din 09.09.2003 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in materie de executare
a deciziilor judecatoresti).



Din considerentele enuntate rezulta si rolul incontestabil al instantelor de judecata
in procedura de executare, care au menirea sd asigure corectitudinea, promptitudinea si
eficienta executarii silite a actelor de justitie.

10. Hotararea Plenului nr. 11 din 16. 12. 2013 cu privire la aplicarea de citre
instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si
facultative a transportului auto.

Hotararea adoptata cuprinde sfera de asigurare in domeniul transportului auto, care
distinge doua forme de asigurare: obligatorie si benevola (facultativa).

Raporturile juridice in cazurile de asigurare benevola (facultativa) dintre asigurat si
asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contractul de asigurare.

Spre deosebire de asigurarea benevola (facultativd), In cazul asigurarii obligatorii
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, raporturile dintre asigurat
si asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecarei parti, conditiile si modul lor de
implementare se stabilesc prin lege.

Cu toate ca, conditiile contractului de asigurare benevola se stabilesc de asigurator,
totusi, instanta de judecatd urmeaza sa identifice dacd clauzele acestui contract nu
contravin legislatiei in vigoare .

De asemenea, instantelor de judecata li s-a atras atentia asupra formei si clauzelor
obligatorii ale contractului de asigurare, asupra competentei instantelor de judecata in
materie de asigurare, precum si asupra modului pentru plata despagubirilor de
asigurare, atat in contractele CASCO, cit si in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei
raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legatura cauzald intre accidentul de circulatie
produs si prejudiciul cauzat.

11.Hotararea Plenului nr. 13 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali de citre instantele judecitoresti.

Scopul adoptarii acestei hotdrarii explicative a fost interpretarea unitara si in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a normelor procesual-penale cu privire la
judecarea cauzelor de catre instantele judecatoresti pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penali in procedura simplificati previzuta de art. 364" CPP. in acest sens,
Plenul Curtii Supreme de Justitie a dat unele explicatii, de care trebuie s se tind seama
la judecarea acestor categorii de cauze.

Procedura simplificatad a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald reprezintd de fapt o procedurd abreviatd ce are la bazd o
pledoarie de vinovitie si poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

1) cererea inculpatului sa intervina pina la inceperea cercetarii judecatoresti in
prima instanta,

2) cererea inculpatului trebuie sd contind mentiune privind recunoasterea totald si
neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legdtura cu care a fost diferit justitiei si
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe,

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de natura sa
permita stabilirea unei pedepse.

In textul hotararii explicative se cuprind pasaje in care Plenul indruma judecitorii
cd, la examinarea acestui gen de cauze, judecata se face 1n baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt
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mentionate in rechizitoriul. Nu pot fi aplicate dispozitiile art.364" CPP in conditiile in
care inculpatul nu recunoaste 1n totalitate situatia de fapt descrisda in rechizitoriu,
inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat.

Prevederile art.364" CPP impun, cit se poate de clar, ci declaratia de recunoastere
a faptei/faptelor retinutd in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le
insuseste.

Formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei. Renuntarea nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavand caracter absolut.

Nu pot fi aplicate dispozitiile art.364" CPP in privinta inculpatului in cazul cand
ultimul invoca ilegalitatile comise de catre organul de urmarire penala sub prisma art.94
CPP, contestand o parte din probele administrate in faza de urmarire penala.

Din formularea alineatului (1) al articolului 364" CPP rezulta ca declaratia ficuta
intr-un inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei instante si pina la inceperea
cercetarii judecatoresti. Se instituie astfel un termen de decadere, a carui nerespectarea
e sanctionatd cu respingerea, ca tardiva, a cererii de judecare a cauzei in procedura
simplificata.

Inceperea cercetirii judecatoresti este marcata intotdeauna de citirea rechizitoriului
in conformitate cu prevederile art. 366 CPP, moment procesual deosebit de important,
care stabileste pragul pana la care se poate aplica procedura simplificatd de judecata
previzuti de art. 364* CPP

Aceastd sanctiune va interveni doar daca nerespectarea termenului 11 este
imputabila inculpatului. Prin urmare, in cazul in care unul dintre inculpati a lipsit
justificat la termenul la care s-au admis cererile coinculpatilor de judecare a cauzei
conform procedurii simplificate, acesta poate beneficia in continuare de prevederile art.
364" CPP.

Instanta de judecata va adresa inculpatului care a depus o cerere de judecare a
cauzei in procedura simplificatd o intrebare, dacd isi sustine declaratia precum ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si daca solicita ca judecata sa aiba
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si
asupra carora nu au obiectii, consemnand aceasta declaratie in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, ce este semnat de citre inculpat si avocatul siu. In cazul cand
inculpatul este minor, aceasta declaratic in procesul-verbal se semneaza si de catre
reprezentantul legal al minorului.

Din prevederile art. 364" alin. (4) CPP rezultd ci procedura simplificati este
aplicabila doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate este
posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constati ca existi
vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din probele
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administrate Tn cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite
dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare
potrivit procedurii simplificate.

In final, Plenul a mentionat ci, din momentul pronuntirii incheierii, inculpatul si
apdratorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a
fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori
aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea
art.364" CPP, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunti la procedura simplificati,
instanta, prin incheiere protocolara, va indica cd renuntarea nu poate fi admisa.

Pe langa hotararile nominalizate mai sus, au fost actualizate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare:

- Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din 11.11.2013 privind actualizarea Hotararii
Plenului CSJ nr. 4 din 24.12.2010 ,,Cu privire la practica examinarii in contencios
administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale”

-Hotararea Plenului CSJ nr. 12 din 16.12.2013 cu privire la actualizarea Hotararii
Plenului CSJ ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei in cauzele de desfacere a casatoriei nr. 10 din 15.11.1993, modificata prin
hotararile Plenului CSJ nr. 10 din 22.12.2008, nr. 26 din 28.06.2004, nr. 29 din
16.09.2002, nr. 38 din 20.12.2000”.

Avize consultative si recomandari privind aplicarea legislatiei

in conformitate cu art. 12° CPC, daca in procesul judecirii pricinii intr-o instanti
de judecatd se atesta dificultati la aplicarea corecta a normelor de drept material sau
procedural, instanta de judecatd solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa emitd un aviz consultativ cu privire la modul
de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, pe parcursul anului 2013 au fost elaborate urmatoarele avize consultative:

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-6 din 04.03.2013 cu privire la modul
de aplicare a art. 171, art.423 si art. 428 CPC;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-3 din 04.03.2013 cu privire la modul
de aplicare a Legii cu privire la avocatura si a normelor de procedura civila ce se refera
la mandatul avocatului;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-2 din 04.03.2013 cu privire la modul
de aplicare a art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii RM;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-11 din 15.04.2013 cu privire la modul
de aplicare a prevederilor art. 332-336 Codul Civil RM;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-10 din 15.04.2013 cu privire la
posibilitatea si modalitatea revizuirii incheierii judecatoresti de admitere a obiectiilor
impotriva ordonantei judecatoresti si posibilitatea anularii ultimei in baza temeiurilor
invocate in art. 449 lit. b) si ¢) CPC al RM;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ 4ac-12 din 27.05.2013 cu privire la modul de
aplicare a prevederilor art. 16 alin. (1), 17 alin. (1) si 26 alin. (4) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-13 din 27.05.2013 cu privire la modul
de aplicare a prevederilor art. 385, 388 CPC al RM;

11



- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-15 din 06.10.2013 cu privire la modul
de punere in aplicare a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14.10.1998 si a art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului , in ceea ce
priveste modalitatea de calcul a pensiei judecatorului;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-14 din 06.10.13 cu privire la modul de
aplicare a art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la secretul de stat;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-29 din 30.09.2013 cu privire la modul
de punere 1n aplicare a prevederilor art. 39 alin. 7 CPC RM,;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-24 din 30.09.2013 cu privire la modul
de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (1), 8 alin. (3), 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 33.1 din CPC;

- Avizul consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-19 din 30.09.2013 cu privire la modul
de aplicare a prevederilor art. 452 CPC RM;

- Aviz consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-31/13 din 09.12.2013 cu privire la modul
de punere in aplicare a legii nr. 139 din 02.07.2010 privind drepturile de autor si
drepturile conexe;

- Aviz consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-34/13 din 16.12.2013 in privinta aplicarii
corecte si uniforme a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) a Legii cu privire la notariat.

De asemenea, in scopul evitarii neclaritatilor la aplicarea normelor materiale si
procedurale, pe parcursul anului 2013 au fost intocmite un sir de recomandari, menite sa
ajute judecatorii la uniformizarea practicii judiciare:

1. Recomandarea nr. 27 privind solutionarea cauzelor penale expediate in
instantele de judecatd de catre Ministrul Justitiei al Republicii Moldova prin acceptarea
transferului procedurii penale;

2. Recomandarea nr. 29 privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

3. Recomandarea nr. 30 privind solutionarea cauzelor de inlocuire a amenzii
contraventionale aplicate persoanei fizice de catre agentul constatator;

4. Recomandarea nr. 31 privind practica judiciara de solutionare a litigiilor despre
instrainarea sectoarelor de teren aflate in proprietatea autoritatilor publice locale;

5. Recomandarea nr. 32 privind dreptul instantei de a obliga autoritatea publica sa
emitd actul administrativ privind instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii;

6. Recomandarea nr. 33 privind termenele de prescriptie in contractul de transport
auto de marfuri;

7. Recomandarea nr. 34 privind aplicarea art. 8 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23.04.2010;

8. Recomandarea nr. 35 privind practica de aplicare a dispozitiilor art. 181 CPC,

9. Recomandarea nr. 36 privind incasarea taxei de stat in cazul anularii ordonantei
si examindrii pretentiilor in procedura contencioasa;

10. Recomandarea nr. 37 cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in
procesul penal;

11. Recomandarea nr. 38 cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pind la declansarea urmaririi
penale;
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12. Recomandarea nr. 39 cu privire la procedura incasarii cheltuielilor judiciare, la
solutionarea actiunii civile;

13. Recomandarea nr. 40 cu privire la participarea procurorului in pricinile civile
conform art. 71 alin. (3) CPC;

14. Recomandarea nr. 41 cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod
Contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
elaborata de judecatorul Ghenadie Nicolaev;

15. Recomandarea nr. 42 cu privire la examinarea cererilor despre recunoasterea
dreptului de proprietate asupra anexelor;

16. Recomandarea nr. 43 cu privire la aplicarea art. 42 din Legea cetiteniei
Republicii Moldova;

17. Recomandarea nr.44 cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in litigiile ce tin de decdderea din drepturile parintesti;

18. Recomandarea nr. 45 cu privire la temeiurile de restituire a pricinilor civile
spre rejudecare de catre instantele de apel si instanta de recurs;

19. Recomandarea nr. 46 cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale ce
reglementeazd intocmirea procesului-verbal in cazurile intreruperii sedintei de judecata
si amanarii procesului civil;

20. Recomandarea nr. 47 cu privire la aplicarea prevederilor art. 318-6 CPC la
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie;

21. Recomandarea nr. 48 cu privire la aplicarea prevederilor art. 400 Cod
Contraventional dupd intrarea in vigoare a Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012;

22. Recomandarea nr. 49 cu privire la obligarea autoritdtilor administratiei publice
locale de a elibera certificatul de urbanism si autorizatia de construire;

23. Recomandarea nr. 50 cu privire la intocmirea hotararii integrale;

24. Recomandarea nr. 51 cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.
(1) CP - talharia 1nsotitda de violentda periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate;

25. Recomandarea nr. 52 cu privire la aplicarea art. 37 alin. (4) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistuluinr. 320 din 27.12.2012;

26. Recomandarea nr. 53 cu privire la procedura de examinare a apelului conform
modificarilor si completarilor din Codul de procedurd penald, introduse prin Legea
nr.66 din 05.04.2012, MO 155-159/27.07.2012, in vigoare 27.10.2012;

27. Recomandarea nr. 55 cu privire la judecarea cauzei contraventionale in privinta
judecatorului;

28. Recomandarea nr. 56 cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile
impacarii partilor;

29. Recomandarea nr. 57 cu privire la examinarea cauzei contraventionale in cazul
existentei corpurilor delicte;

30. Recomandarea nr. 61 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale in cauzele de coruptie;

31. Recomandarea nr. 62 cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza
situatia condamnatului” ce se contine art. 435 alin.(1) pct.2) lit. c) CPP.
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Sesizarile Plenului Curtii Supreme de Justitie la Curtea Constitutionala

Plenul Curtii Supreme de Justitie a Tnaintat Curtii Constitutionale urmétoarele
Hotararicu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in conformitate cu prevederile
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.24 alin.(1), art. 25 lit.d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit.a), art. 38 alin. (1) lit. d)
din Codul jurisdictiei constitutionale:

1. Hotédrarea nr. 2 din 21 ianuarie 2013 privind controlul constitutionalitatii
ultimei propozitii din pct. 5) al art. 64 alin. (2) din Codul de procedura penala ,,In cazul
in care judecatorul de instructie a autorizat masuri speciale de investigatii, procurorul
poate amana pana la 6 luni, prin ordonantd motivata aducerea la cunostintd a actului
procedural de recunoastere in calitate de banuit”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 8 din 25.07.2013, s-a decis sistarea
procesului privind exceptia de neconstitutionalitate a textului nominalizat.

2. Hotararea nr. 12 din 29.04.2013 privind controlul constitutionalitatii
prevederilor Art. I si Art. I din Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 73 din
04.05.2010 (Monitorul Oficial nr. 94-97/272 din 11.06.2010).

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 17.09.2013 fost admisa sesizarea
Curtii Supreme de Justitie, fiind declaratd neconstitutionala propozitia ,,fac exceptie
petitiile ce contin informatii referitoare la securitatea nationala sau ordinea publicd” din
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 2014 cu privire la petitionare, in
redactia Legii nr. 73 din 04 mai 2010 pentru modificarea unor acte legislative, cit si din
punctul 22 al Anexei nr. 1 la Regulamentul Centrului pentru Drepturile Omului,
structura, statul de functii s1 modul de finantare a acestuia, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 57-XVI din 20 martie 2008, in redactia Legii nr. 73 din 04 mai 2010
pentru modificarea unor acte legislative.

3. Hotarareanr. 13 din 29.04.2013 privind controlului constitutionalitatii
prevederilor Anexei nr. 2 la Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici
nr. 48 din 22.03.2012 (Monitorul Oficial nr. 63/213 din 31.03.2012).

In sesizare s-a pretins cd compartimentele din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22
martie 2012, care diferentiaza gradele de salarizare ale functiilor publice din cadrul
instantelor judecdtoresti In raport cu gradele de salarizare ale functiilor publice din
cadrul autoritatii puterii legislative si a autoritatilor puterii executive, vin in contradictie
cu articolele 6 s1 116 alin. (1) din Constitutie.

Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013 au fost
declarate neconstitutionale compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale”,
,,Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generala”,
,,Curtile de apel” si ,,Judecatoriile, inclusiv cea militara, procuraturile teritoriale si cele
specializate” din Anexa nr. 2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici.

4. Hotararea nr. 16 din 27 mai 2013 pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii punctului 18 al Regulamentului privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitétile sistemului de sdnatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009, pentru desfasurare
procedurii de achizitie si coordonare a contractului de achizitie.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 06 septembrie 2013 a fost
admisa sesizarea, fiind declarate neconstitutionale prevederile art. 18 din Regulamentul
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privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile
sistemului de sanatate aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 658 din 10 septembrie
2009.

5. Hotararea nr. 18 din 04 octombrie 2013 referitor la interpretarea art. 140 din
Constitutie.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 octombrie 2013 a fost admisa
sesizarea. In sensul art. 140 din Constitutie coroborat cu articolele 7 si 134 alin. (3) din
Constitutie: hotararea prin care se declard neconstitutionalitatea unor acte are nu numai
putere de lege, ci si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate
organele constitutionale ale Republicii Moldova, astfel incat noi acte cu acelasi continut
nu mai pot fi adoptate din nou. Pana la operarea modificarilor de rigoare de catre
autoritatea emitentd, urmeaza sa se aplice actele anterioare declararii
neconstitutionalitatii, intr-un mod conform considerentelor mentionate in hotararile
Curtii Constitutionale.

COLEGIUL PENAL
Activitatea Plenului Colegiului penal

I. Judecarea recursurilor in interesul Legii

Dupa modificarile introduse in procedura penala prin Legea nr. 66 din 05 aprilie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, Colegiul penal
examineaza, incepand cu 27 octombrie 2012, recursul in interesul legii.

Ratiunea includerii acestei cai de atac a fost de a asigurastabilirea unitatii de
jurisprudenta. Esenta recursului in interesul legii are menirea de a asigura interpretarea
uniforma a legii.

Solutionand recursul in interesul legii, Curtea Suprema de Justitie desfasoara o
activitate care este parte integrantd a procesului de aplicare a legii. In acest sens si
doctrina juridica mentioneaza cd hotdrarile pronuntate in recursul in interesul legii
reprezintd un izvor de drept.

Este relevanta pe problema in cauza hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Mosneanu contra Romdniei unde Curtea a constatat ca: In ceea ce
priveste obligatia judecatorilor de a se conforma sectiilor Unite al Curtii Supreme de
Justitie, Curtea reaminteste ca reuniunea sectiilor unite ale unei jurisdictii are drept
scop sd confere autoritate deciziilor de principiu cele mai importante pe care aceastd
jurisdictie este chemata sa le dea”.

Concluzionand, se poate mentiona ca aplicarea deciziei in interesul legii prin
caracterul ei obligatoriu, este supusa respectarii prevederilor Conventii Europene.

in anul 2013 au fost declarate trei recursuri in interesul legii de citre Procurorul
General al Republicii Moldova, dintre care un recurs a fost examinat, iar altele doua au
ramas pentru solutionare in anul 2014, dat fiind ca au fost declarate in luna decembrie
2013.

Potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
mai 2013, s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formulat de Procurorul
General si s-a stabilit ca nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP, din motiv ca s-a Incdlcat competenta organului de efectuare a urmariri penale,
circumstanta care exclude sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la
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raspundere penala.

Potrivit recursului in interesul legii formulat de Procurorul General, s-a invocat ca
in practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. ( 9), coroborat cu art. 271 alin.
(7) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca:

WIn caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurdrii urmdririi complete si
obiective, poate exercita personal urmarirea penald sub toate aspectele in orice cauza
penala” si

., Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii
urmaririi complete §i obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta
motivata, efectuarea urmaririi penale de cdtre orice organ de urmarire penald,
indiferent de competenta.”

Prin recursul in interesul legii se aratd ca, in urma verificarii jurisprudentei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, in unele cauze penale n care urmarirea
penald a fost exercitatd de procuror in temeiul art. 270 alin. (9) CPP, Colegiul penal
largit a casat hotdririle instantelor inferioare, prin care procesul penal in privinta
inculpatilor a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, din motivul existentei
circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, avand in
vedere faptul ca s-a incalcat competenta organului ce urma sd efectueze urmarirea
penala, iar Colegiul penal largit a dispus rejudecarea cauzei.

In alte cauze penale, in care urmirirea penali a fost efectuati, de asemenea, de
procuror in temeiul art. 270 alin. (9) CPP, Colegiul penal largit a acceptat solutiile de
incetare a procesului penal, adoptate de instantele ierarhic inferioare, mentinandu-le in
vigoare.

in alte cauze in care instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii de
condamnare, neluand in calcul ca a avut loc incalcarea prevederilor art. 270 alin. (9)
CPP, privind competenta de efectuare a urmdrii penale, au admis recursurile cu
adoptarea hotararii de casare a sentintei si a deciziei instantei de apel, i cu dispunerea
incetarii procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP — exista circumstante
care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, astfel fiind creatd o
practica neunitara in acest sens.

In continuare, Plenul Colegiul penal a mentionat ci, prin normele procesual
penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste
doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei
justitii veritabile. Instantele judecdtoresti si organele de urmarire penala, care aplica
normele procesual penale, sint obligate sa activeze in asa mod, incit nici o persoand sa
nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuitd sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

In situatia cind instantele de judecatd au pronuntat hotirari judecatoresti de
incetare a procesului penal in baza motivelor discutate, hotarari devenite irevocabile,
procesul stabilirii adevarului i exercitarea unei justitii veritabile este intrerupt.

Sub acest aspect, Plenul Colegiului penal a atentionat instantele de judecata ca,
dacd in cazul cand la faza urmaririi penale, organul de urmarire penald ori procurorul a
incalcat prevederile legii referitor la competentd, avand in vedere procedura penald care
nu prevede posibilitatea restituirii cauzei penale de catre instanta de judecatd
procurorului pentru refacerea actelor procedurale ce cad sub incidenta nulitatii absolute,
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existd un remediu prevazut de art. 326 alin. (2) CPP, in sens c4, la cererea procurorului,
instanta amana examinarea cauzei §i o restituie procurorului pe un termen de pana la o
lund, termen care mai poate fi prelungit pana la doua luni.

In concluzie, s-a mentionat cd, in cazurile de nerespectare a competentei la
urmarirea penald, chestiunea nulitatii intregului proces si aplicarea art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP, urmeaza a fi analizatd prin prisma respectarii si altor principii a dreptului
procesual penal.

I1. Judecarea cauzelor penale

in temeiul art. 452 alin. (1) CPP,Curtea Suprema de Justitie judeci recursurile in
anulare declarate impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit raportului statistic, in anul 2013, in sectia evidenta procesuald a cauzelor
penale au parvenit 454 de cauze penale, dintre care au fost examinate 338 cauze in
privinta a 354 persoane, inclusiv cele examinate in procedura de admisibilitate. Restanta
la inceputul perioadei de referintd o constituia 47 cauze si la sfirsitul perioadei de
referinta o constituie 114 cauze.

In comparatie cu perioada supusi monitorizarii, in anii precedenti situatia a fost
urmatoarea:

- in anul 2007 au fost examinate 435 cauze in privinta a 465 persoane;

- in anul 2008 au fost examinate 418 cauze in privinta a 526 persoane;

- in anul 2009 au fost examinate 779 de cauze in privinta a 955 persoane;

- in anul 2010 au fost examinate 1167 de cauze in privinta a 1313 persoane;

- in anul 2011 au fost examinate 342 de cauze in privinta a 387 persoane;

- in anul 2012 au fost examinate 332 de cauze in privinta a 357 persoane.

Astfel, in temeiul art.456 Codul de procedurd penald, modificat si completat prin
Legea nr.66 din 05.04.2012, 1n vigoare din 27.10.2012, in perioada raportata, Colegiul
penal in complet format din 5 judecatori a examinat recursuri in anulare in procedura de
admisibilitate, dispunind:

- inadmisibilitatea recursului in 332 cauze (98,2%) in privinta a 348 de persoane;

- trimiterea recursului pentru judecare Plenului Colegiului penal in 6 cauze
(1,8%) 1n privinta a 8 persoane.

In rezultatul judecirii recursurilor in anulare, inclusiv a recursurilor rimase in
restantd din anul 2012, Plenul Colegiului penal a adoptat urmatoarele solutii:

- in privinta a 348 persoane recursurile au fost respinse ca inadmisibile;

- in privinta a 8 persoane recursurile au fost admise, pronuntindu-se noi hotariri,
cu referire la:

* mentinerea sentintei primei instante - in privinta a 6 persoane;

= remiterea cauzei la rejudecare - in privinta a 2 persoane.

in continuare, Plenul Colegiului penal a examinat 1 cauze in privinta a 1 persoane
privind reabilitarea persoanelor supuse represiunilor politice in anii 1930, 1940 si
inceputul anilor 1950. Restanta la inceputul perioadei de referinta 0 constituia O
recursuri in anulare, iar la sfirsitul perioadei de referintd, in restantd a ramas 1 recurs
neexaminat.
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Activitatea judecatorilor Colegiul penal
Examinarea recursurilor ordinare

1. Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (1) CPP, in sectiunea a I-a, Colegiul
penal examineaza recursurile declarate impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel
ca instante de apel.

Potrivit datelor statistice prezentate de sectia de evidentd procesuald a cauzelor
penale, pe parcursul anului 2013, Colegiul penal a examinat in ordine de recurs ordinar -
1181 de cauze penale, in privinta a 1432 de persoane, dintre care 224 de cauze
constituia restanta la inceputul perioadei de referinta ramasa din anul precedent.

Analiza statisticd a cauzelor examinate de Colegiul penal pe parcursul a ultimilor 6
ani, atesta descresterea numarului de cauze examinate in ordine de recurs ordinar pana
in anul 2011:

- in 2007 - 1312 cauze penale, in privinta a 1674 persoane;

- in 2008 - 1358 de cauze penale, in privinta a 1714 persoane;

- in 2009 - 1138 de cauze penale, in privinta a 1444 persoane;

-in 2010 - 1101 cauze penale, in privinta a 1328 persoane;

-in 2011 - 1208 cauze penale, in privinta a 1184 persoane;

- in 2012 — 1334 cauze penale, 1n privinta a 1624 persoane;

-in 2013 — 1181 cauze penale, in privinta a 1432 persoane.

Incepand cu anul 2011, se atestd o crestere a numarului cauzelor penale judecate in
recurs ordinar pana in anul 2012 si, comparativ cu anul 2012, in anul 2013 se constata o
descrestere de 153 cauze fatd de anul precedent.

Din numarul total al recursurilor parvenite in anul curent, au fost declarate:

- de procuror - 532 de recursuri;

- de alte parti - 1738 recursuri, dintre care: 701 - de aparatorii lor sau reprezentantii
legali, 839- de catre condamnati si 198 - de catre partile vatamate, aparatorii lor sau
reprezentantii legali.

Referitor la 7 cauze, procedura de examinare in recurs a fost incetata in legatura cu
scoaterea acestora de pe rol.

Numarul cauzelor nejudecate la sfarsitul perioadei de referintd este de 444 cauze
penale.

In urma examinarii recursurilor ordinare in 1181 de cauze, in privinta a 1432 de
persoane, in procedura de solutionare a admisibilitatii in principiu si o parte din ele in
sedintele Colegiului penal largit, s-au pronuntat urmatoarele solutii:

- in privinta a 825 persoane (57,6%), recursurile au fost declarate inadmisibile la
etapa examindrii admisibilitatii in principiu a recursurilor;

- In privinta a 215 persoane (15,0%), recursurile au fost respinse la etapa judecarii
lor in Colegiul penal largit;

- in privinta a 392 persoane (27,4%), recursurile au fost admise de catre Colegiul
penal largit, dintre care:

* Tn privinta a 82 de persoane (21%) a fost casatd decizia instantei de apel si
sentinta primei instante, respectiv:
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» cu achitarea inculpatului - in privinta a 5 persoane (6,1%);

» cu incetarea procesului penal - in privinta a 12 persoane (14,6%);

» cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta a 65 de persoane (79,3%) din
numarul de persoane in privinta cdrora recursurile au fost admise, respectiv:

- cu modificarea calificarii faptei si reducerea pedepsei - in privinta a 15 persoane
(23%);

- cu reducerea pedepsei, fara modificarea calificarii - in privinta a 35 persoane
(53,9%);

- cu modificarea calificarii, fara reducerea pedepsei - in privinta a 15 persoane
(23%);

= in privinta a 310 persoane (79,1%) au fost casate integral deciziile instantei de
apel, inclusiv:

- cu mentinerea sentintei primei instante - in privinta a 80 persoane (25,8% din
numarul de persoane in privinta carora recursurile au fost admise);

- cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel - in privinta a 230 persoane
(74,2%) din numarul de persoane in privinta carora recursurile au fost admise.

Sub acelasi aspect, urmeaza de mentionat ca, pe parcursul anului 2013, au fost
anulate 334 decizii ale instantelor de apel, ceea ce se prezintd ca o deficientd a actului
de justitie realizat de curtile de apel.In cea mai mare parte au casate deciziile Curtii de
Apel Chisindu.

Comparativ cu anul precedent, in care au fost casate 241 de decizii ale curtilor de
apel, in anul curent se atestd o crestere considerabila a casarilor.

2. Recursul declarat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul.

a) Cu privire la examinarea recursurilor Tmpotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de curtile de apel.

in conformitate cu paragraful 2, sectiunea a 2-a, capitolul IV, titlul Il din Codul de
procedura penala, in perioada de referintd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 05.04.2012 cu privire la modificarea si
completarea Codului de procedura penala, a examinat recursurile impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de curtile de apel in 11 cauze penale in privinta a 31 de
persoane, dintre care:

- in privinta a 25 persoane (80,65%) s-a dispus respingerea recursului;

- in privinta a 6 persoane (19,35%) recursurile au fost admise, dintre care:

= in privinta a 3 persoane (50%) a fost casata decizia instantei de apel;

= in privinta la 3 persoand (50%) a fost casatd decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

b) Cu privire la examinarea recursurilor impotriva incheierilor instantelor de
judecata privind prelungirea masurii preventive.

Potrivit raportului statistic, in perioada de referinta, au fost declarate 16 recursuri
impotriva incheierilor instantelor de apel privind prelungirea arestului preventiv, in
privinta a 22 de persoane, care prin deciziile Colegiului penal au fost 11 recursuri
respinse §i 5 recursuri in privinta a 11 persoane au fost admise, cu casarea incheierii
atacate, dintre care:

- cu anularea masurii preventive — In privinta a 4 persoane;
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- cu aplicarea masurii preventive — In privinta a 3 persoane;
- cu Incetarea masurii preventive — In privinta a 4 persoane.

Examinarea recursurilor in anulare

In temeiul art. 452 alin. (1) CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
judeca recursurile in anulare declarate Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In perioada raportati, in Colegiul penal au parvenit pentru examinare in ordine de
recurs 1n anulare - 383 de cauze penale. Restanta la inceputul perioadei de referintd a
constituit-o 81 de cauze penale, iar la sfarsitul perioadei de referinta - 86 cauze penale.
In total, au fost inregistrate 383 de cauze penale, dintre care au fost examinate 297 de
cauze in privinta a 294 de persoane.

Datele statistice pentru anii precedenti releva urmatoarea evolutie:

- in anul 2007 - 912 cauze penale, in privinta a 962 persoane;

- in anul 2008 - 1490 de cauze penale, in privinta a 1677 persoane;

- in anul 2009 -1581 de cauze penale, in privinta a 1693 persoane;

- in anul 2010 - 952 de cauze penale, in privinta a 719 persoane;

- in anul 2011 - 430 de cauze penale, in privinta a 160 persoane;

- in anul 2012 - 647 de cauze penale, in privinta a 242 persoane.

In anul 2013 se atestd o descrestere a numarului de cauze penale judecate in recurs
in anulare - cu 264 cauze mai putine fatd de anul 2012. Judecarea in anii 2008-2010 a
unui numar mai mare de cauze penale este in legatura cu aplicarea retroactivitatii legii
penale de catre judecatorii Colegiului penal.

Din numadrul total de recursuri in anulare parvenite pe parcursul anului, si anume,
cel de 1234 recursuri:

- 43 recursuri au fost depuse de catre adjunctii Procurorului General;

- 147 recursuri au fost depuse de catre avocati in interesele condamnatilor;

- 950 recursuri au fost depuse de cdtre condamnati §i reprezentantii lor legali;

- 22 recursuri au fost depuse de catre partile vatamate, aparatorii si reprezentantii
lor legali;

- 72 recursuri au fost depuse de cétre petitionari.

In 3 cauze penale, procedura de examinare in recurs a fost incetati in legitur cu
scoaterea de pe rol a cauzei.

Potrivit raportului statistic, in anul 2013 au fost examinate recursuri impotriva
sentintelor si deciziilor pronuntate de instantele judecatoresti, care nu au calea de atac
apelul, in privinta a 85 de persoane, dintre care:

- in privinta a 71 persoane sau 83,5% s-a dispus inadmisibilitatea recursului,

- In privinta a 4 persoane sau 4,7%, recursurile au fost respinse ca inadmisibile de
catre Colegiul penal largit;

- in privinta a 10 persoane sau 11,8%, recursurile au fost admise, inclusiv:

1. in privinta a 2 persoane (20%) a fost incetat procesul penal;

2. in privinta a 1 persoane (10%), cu modificarea calificarii faptei si reducerea
pedepsei;

3. in privinta la 2 persoane (20%) au fost casate deciziile instantelor de apel cu
remiterea cauzei in instanta de apel;
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4. in privinta la 5 persoane (50%) a fost mentinuta hotararea primei instante.

De asemenea, au fost examinate recursuri impotriva incheierilor judecatorului de
instructie in privinta a 211 persoane, dintre care:

- in privinta a 14 persoane, incheierile au fost casate (6,65%);

- in privinta a 197 persoane, incheierile au fost mentinute (93,4%).

Din totalul recursurilor in anulare care au fost respinse la etapa examinarii
admisibilitatii In principiu, 89 de recursuri au fost declarate impotriva ordonantei
procurorului de neincepere a urmaririi penale, 6 recursuri au fost declarate impotriva
autorizarii perchezitiei, 7 recursuri au fost declarate privitor la refuzul procurorului de a
initia procedura de revizuire.

Drept temeiuri pentru casarea hotaririlor judecatoresti, au servit urmatoarele
incalcari ale legislatiei procesuale penale:

- lipsa citarii legale a petitionarului de cétre instanta de recurs;

- nesolutionarea chestiunii privind posibilitatea examinarii plingerii in lipsa
petitionarului;

- necercetarea in sedintd a materialelor cauzei;

- nerespectarea prevederilor art.70 Cod de procedura penala etc.

La acelasi capitol mentionam ca, pe parcursul anului 2013, au fost inregistrate 29
de recursuri in anulare, dintre care au fost examinate 17 cauze penale privind
reabilitarea persoanelor supuse represiunilor politice Tn anii 1930-1940 si inceputul
anilor 1950, in privinta a 17 persoane. Restanta recursurilor la Tnceputul perioadei de
referinta o constituia 5 cauze penale de reabilitare, iar la sfirgitul anului 2013 - 12 cauze
penale. Restanta este motivata prin faptul ca dosarele au parvenit la sfirsitul anului
2013. De asemenea, este de mentionat ca fluxul acestor categorii de recursuri in anulare
este din an 1n an in descrestere.

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si conflictele de competenta

Pe parcursul anului 2013, pe rolul Colegiului penal au parvenit pentru inregistrare
124 cereri de stramutare, dintre care: 46 cereri au fost admise (37,1%), 75 cereri au fost
respinse (60,5%) si 3 cereri au fost scoase de pe rol (2,4%).

Referitor la conflictele de competentd apdrute intre instantele ierarhic inferioare,
au fost inregistrate si examinate 23 cereri, dintre care: 4 cereri au fost admise (17,4%),
14 cereri au fost respinse (60,9%) si 5 cereri au fost scoase de pe rol (21,7%).

Cu privire la declaratiile de abtinere, in perioada raportata, au fost inregistrate si
examinate 81 cereri de abtinere, dintre care: 55 cereri au fost admise (67,9%), 24 au fost
respinse (29,6%) si 2 cereri au fost scoase de pe rolul instantei (2,5%). In restanta, atit la
inceputul perioadei de referinta,cit si la sfirsitul ei, nu au ramas cereri neexaminate.

Se constatd ca majoritatea declaratiilor de abtinere au parvenit de la curtile de
apel Cahul s1 Comrat. Temeiurile de declarare a acestor cereri au fost insuficienta de
cadre in instantele de apel (nu pot fi formate complete de judecatd din trei judecatori
pentru examinarea cererilor de apel sau de recurs declarate) si, in unele cazuri, relatiile
de rudenie intre participantii la proces si judecatorii acestor instante. Cu toate acestea,
sunt frecvente situatiile c¢ind cererile sunt depuse nejustificat si nu corespund normelor
procedurale in vigoare.
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In comparatie cu anul precedent, numarul cererilor de strdmutare, inclusiv a
conflictelor de competentd, s-a marit cu 19 cereri, iar referitor la declaratiile de
abtinere,in anul precedent au fost inregistrate cu 10 cereri mai mult, comparativ cu anul
curent.

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul penal pentru anul 2013

Tinind cont de datele statistice reflectate in sectiunile anterioare si concluzionand
asupra evolutiei sarcinii de lucru in Colegiul penal pentru anul 2013, se constatd ca in
perioada respectiva de catre magistratii Colegiului penal au fost judecate:

- in recurs ordinar - 1181 de cauze penale;

- in recurs extraordinar:

= in Colegiul penal - 297 de cauze penale;

= in Plenul Colegiului penal - 338 de cauze penale.

Tabela de mai jos reflectd sarcina de lucru a judecétorilor Colegiului penal pentru
anul 2013:

Judecatorii

Colegiului Penal | 1ra |1rh lre | 1r 1 |1r- Stra- | Abti- | 1-4-re | 1-4- | total
al Curtii reab | arest | muta- | nere ril
Supreme de re
Justitie

Dosare 1625 10 383 | 11 29 16 149 81 454 3 | 2761
inregistrate
Dosare 1181 9 297 | 10 17 16 147 81 338 1 | 2097
examinate
Dosare in 444 1 86 1 12 - 2 - 116 2 664
restanza
Adam O. 29 1 16 2 8 4 9 69
Alergus C. 102 1 30 1 2 1 35 11 30 213
Arhiliuc I. 125 1 31 1 26 13 32 229
Covalenco E. 122 2 20 3 2 2 3 34 188
Diaconu lu. 117 1 23 1 3 2 13 9 35 204
Gordila N. 123 1 25 2 2 2 35 190
Gurschi C. 69 16 2 22 24 20 1 154
Harghel A. 117 2 34 2 1 29 13 31 229
Nicolaev Gh. 119 24 1 2 3 2 1 37 189
Popovici T.. 21 20 1 2 3 2 5 54
TimoftiVI. 120 28 1 2 2 35 188
Ursache P. 112 30 2 2 3 1 31 181
Doaga V. 1 1
Clima N. 1 1 2
Moldovanu S 1 1 2
Bejenaru lu. 1 1 2
Raducanu T. 1 1
Druta L. 1 1
TOTAL : 1181 9 297 | 10 17 16 147 81 338 1 | 2097
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Astfel, analizand schema de mai sus, comparativ cu anul 2012, se constata o
descrestere a volumului de lucru a judecatorilor Colegiului penal - cu 151 cauze penale
examinate in ordine de recurs ordinar si cu 335 cauze penale examinate in ordinea
recursului in anulare, si S-a majorat volumul de lucru in anul 2013 cu 3 cauze penale
aflate in procedura Plenului Colegiului penal.

Schematic, situatia comparativd a evolutiei sarcinii de lucru a magistratilor
Colegiului penal pe parcursul a ultimilor doi ani este urmatoarea:

Nr. de Judecatorii Dosare Dosare examinate
ordine Colegiului Penal  examinate fin anul 2013

al Curtii Supreme {n anul
de Justitie 2012

1. Alergus C. 222 213
2. Arhiliuc I. 174 229
3. Covalenco E. 176 188
4. Diaconu lu. 192 204
5. Gordila N. 173 190
6. Gurschi C. 146 154
7. Harghel A. 146 229
8. Nicolaev Gh. 186 189
9. TimoftiVI. 187 188
10. Ursache P. 152 181
TOTAL 1754 1965

In continuare, este prezentata informatia cu privire la cauzele penale examinate de
magistratii Colegiului penal pe parcursul ultimilor 6 ani:
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Din tabela de mai sus, se constata ca, incepand cu 2008 pana in 2011, volumul de
lucru al judecatorilor Colegiului penal avea o tendintd de micsorare, in 2011 cauzele
examinate ajungand la 1673 cauze, comparativ cu 2008 in care au fost examinate 3539
de cauze. Totodata insa, in anul 2012 se atesta iarasi o crestere a volumului de lucru a
magistratilor fiind examinate pe parcursul anului — 2247 de cauze, comparative cu anul
2011, cu 574 de cauze penale mai multe. In anul curent, observim o tendinti de
descrestere a sarcinii magistratilor, fatd de anul precedent, cu 498 de cauze fiind
examinate mai putin.

O situatie similarda am avut-o si in anii precedenti. Volumul de lucru in
Colegiul penal era in crestere continua in perioada anilor 2002-2009, insa odata cu
adoptarea Legii nr. 82 din 07.05.2010 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, au fost operate un sir de modificari si completari in Codul penal, Codul de
procedura penald si in articolul II din Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova,ceea ce a dus la
reducerea numarului de dosare examinate in Colegiul penal in ordinea recursului
in anulare.

Colegiu | 2002 | 2004
penalal [CP |CP 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
CSJ vechi | nou
Recurs 843 ¢ 1238c¢c | 1335¢ | 1358c | 1138c. | 1li0lc.
ordinar 225 1100 per | 1531 1689 1714 | 1444 ps. | 1328 ps.
per pers pers
Recurs 203 161c 390 ¢ 912 ¢ 1496 ¢ | 1581c. 952 c.
extraordi 173 pers 517 962 1677 ps | 1693 ps. | 972 ps.
nar pers pers
Plen 20 117 ¢ 253 ¢c 435¢ 418 ¢ 779 c. 1167 c.
129 pers 285 465 526 955 ps. | 1313 ps.
pers pers pers
Total 478 c. | 830c. | 1121c. | 1881c. | 2682c. | 3272c. | 3498c. | 3220c.
1100 | 1358 ps. | 2333 3116 3917 | 4092 ps. | 3613 ps.
ps ps. ps. ps.

Termenul de judecare a recursurilor
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In conformitate cu art.431 Cod de procedurd penald, termenul de examinare a
recursurilor nu poate fi mai mare de 3 luni pentru cauzele cu inculpati minori sau
detinuti in stare de arest si nu mai mare de 6 luni pentru celelalte cauze.

In perioada raportata, incilcari de procedura la acest capitol au fost inregistrate in
privinta a 4 cauze penale examinate in ordinea recursului ordinar. Tergiversarea
examinarii unei cauze, si anume, in privinta lui Botosneanu si altii, se datoreaza faptului
ca,initial,cauza a fost repartizata judecatorului Olga Adam, ulterior in luna mai a fost
redistribuitd judecatorului Ion Arhiliuc, care s-a aflat in concediu anul incepind cu luna
iulie — septembrie 2013, astfel, avind in vedere si complexitatea cauzei, a fost imposibil
examinarea acesteia in termen de 6 luni.

Referitor la alte doud cauze, aflate pe rolul Colegiului penal in procedura
recursului sectiunea a Il — recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, avand in vedere ca Curtea Suprema examineaza, Ca a
douainstanta, astfel de recursuri, acestea au fost examinate in termen rezonabil. Mai
mult ca atit, legea procesual penald nu prevede un termen de 6 luni si pentru examinarea
recursurilor nominalizate.

Cu privire la examinarea cauzei penale in privinta lui Manvelov V. in procedura
recursului ordinar, aici s-a dispus amanarea de mai multe ori a judecarii cauzeli,
deoarece pentru 4 sedinte stabilite de Colegiul penal largit nu s-au prezentat partile, care
au fost legal citate, ceea ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei, care nu poate fi insa
imputata instantei de recurs.

Cu toate acestea, mentiondm cd majoritatea cauzelor penale au fost examinate in
termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 435 alin. (3) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei instantei de
recurs si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 s1 418
Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In urma adoptirii Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, care a intrat in vigoare la 27 octombrie 2012,
dispozitiile art. 417 si 418 CPP au fost supuse modificarii.

Astfel, conform art. 418 alin. (1) CPP, deliberarea si adoptarea deciziei se
efectueaza conform prevederilor art. 338 si 339 CPP. Potrivit art. 338 alin. (3)
CPP,hotirirea motivati se pronunti in termen de panid la 30 de zile. In situatii
exceptionale, cand, raportat la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in
termenul prevazut, instanta poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Tinind cont de prevederile legale, termenul prevazut pentru redactarea deciziilor si
transmiterea lor in cancelarie a fost respectat de catre judecatorii Colegiului penal.
Chestiunea privind necesitatea redactarii deciziilor judecatoresti in termenele stabilite
de Codul de procedura penald a fost discutata la toate sedintele operative ale Colegiului
penal, judecatorii fiind atentionati asupra respectarii acestor prevederi imperative ale
legii.

Totodata, se mentioneazd cd una din deficientele actului de justitie constatat la
etapa judecarii cauzelor penale in procedurda recursului ordinar si recursului in anulare
este chestiunea de amanare a judecarii cauzelor, din diferite motive, ceea ce duce
nemijlocit la tergiversarea adoptarii unei solutii de catre instanta de recurs. De cele mai
dese ori motivele dispunerii amanarii unei cauze penale sunt:
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- la cererea recurentului, din motiv ca se afld in concediu medical si/sau deplasare
de serviciu;

- nu se prezintd avocatul si/sau condamnatul;

- la solicitarea partii vatamate;

- lipseste reprezentantul legal al inculpatului si/sau partii vatamate;

- nu a fost escortat inculpatul pentru sedinta instantei de recurs;

- lipseste citarea legala a partilor la proces;

-nu a fost tradus, n termen, recursul declarat pentru a fi Tnménat partii care nu
poseda limba de stat.

In ce priveste depunerea recursurilor netraduse, este sarcina colaboratorilor grefei
penale care trebuie sa urmareasca pe cat este de posibil ca partea, in special procurorul,
s prezinte o copie tradusa in limba respectiva.

Activitatea sectiei documentare procesuald a cauzelor penale

1. Pregatirea pentru examinarea recursurilor ordinare

In perioada dintre 01.01.2013 - 31.12.2013, in sectia de documentare procesuala a
cauzelor penale, au parvenit in total 3515 de recursuri, dintre care 1234 (35,1%)
recursuri in anulare, 2270 (64,6%) recursuri ordinare si 11 (0,3%) cereri de revizuire.

Dintre recursurile ordinare:

- 1198 (52,8%) de recursuri au fost inregistrate la receptie personala si

- 1072 (47,2%) de recursuri au parvenite prin posta.

Totodata, din numarul total de recursuri ordinare parvenite:

- 532 recursuri (23,4%) au fost declarate de catre procuror;

- 701 recursuri (30,9%) au fost declarate de catre avocati in interesele
condamnatilor;

- 839 de recursuri (37%) au fost declarate de catre condamnati si reprezentantii lor
legali;

- 198 de recursuri (8,7%) au fost declarate de catre partile vatamate, partile civile,
aparatorii si reprezentantii lor legali;

In perioada de referinti au fost analizate si procesate 3515 recursuri, dintre care
2895 (82,4%) au fost transmise sectiei evidentd procesuald a Colegiului penal si 414
recursuri (11,8%) au fost remise pentru perfectare recurentilor, in acestea se includ:

- 64 recursuri (15,5%) au fost remise dupa competenta;

- 350 recursuri (84,5%) au fost remise condamnatilor.

Comparativ cu anul 2011, in anul 2012 au parvenit cu 175 de recursuri ordinare
mai multe, iar anul curent cu 661 de recursuri au fost inregistrate mai multe, astfel fiind
inregistrata crestere a cererilor de recurs ordinar parvenite.

2. Pregatire pentru examinarea recursurilor in anulare

In perioada de referintd, in sectia de documentare procesuali a cauzelor penale, au
parvenit 1234 recursuri in anulare, dintre care 257 recursuri (20,8%) au fost inregistrate
la receptie personald, iar 977 recursuri (79,2%) au parvenit prin posta.

Din numarul total de recursuri in anulare parvenite pe parcursul anului:

- 43 recursuri au fost depuse de catre adjunctii Procurorului General,

- 147 recursuri au fost depuse de cétre avocati in interesele condamnatilor;

- 950 recursuri au fost depuse de cdtre condamnati §i reprezentantii lor legali;
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- 22 recursuri au fost depuse de catre partile vatamate, aparatorii si reprezentantii
lor legali;

- 72 recursuri au fost depuse de catre petitionari.

In total, au fost analizate si procesate 1234 recursuri in anulare, dintre care:

- 897 (72,7%) recursuri au fost transmise in sectia evidenta procesuald a Colegiului
penal;

- 63 (5,1%) recursuri au fost transmise judecatoriilor dupa competenta;

- 304 (24,6%) recursuri au fost remise partilor pentru perfectare.

Astfel, in anul 2013 se atestd o crestere - cu 3 recursuri in anulare parvenite,
comparativ cu anul precedent.

Restanta la inceputul perioadei de referintd a constituit-o 216 recursuri ordinare si
110 recursuri in anulare, in total - 326 recursuri. La sfirsitul perioadei de referinta,
restanta o constituie 388 recursuri ordinare si 80 recursuri in anulare, in total - 468 de
recursuri.

La acest capitol, totusi mentionam ca restanta de 468 recursuri este atit de mare
intrucit majoritatea recursurilor — circa 274 — au parvenit in luna decembrie 2013 si fiind
interpelate, dosarele nu au parvenit in instanta.

De asemenea, 6 cereri de recurs nu pot fi prelucrate, din motivul intarzierii
traducerii acestora din limba rusd in limba de stat de catre sectia Traduceri.

In perioada de referinti, in sectia documentare procesuald a cauzelor penale au fost
inregistrate si prelucrate si 11 cereri de revizuire, care au fost transmise in sectia
evidenta procesuald a Colegiului penal pentru inregistrare si repartizare.

Daca facem o comparatie a activitatii sectiei de documentare procesuala a
dosarelor penale (recursuri parvenite si inregistrate) cu anii precedenti, incepind cu anul
2004, atunci avem urmatorul tablou:

Anul Recurs ordinar Recurs 1n anulare
1090 556
1192 366
2107 701
1993 1441
1962 3321
1674 3980
1529 1217
1434 980
1609 1231
2270 1234

Astfel, potrivit datelor prezentate, sectia documentare procesuald a dosarelor
penale s-a confruntat cu o crestere progresiva a recursurilor procesate, ca urmare a
cresterii exponentiale a numarului de persoane ce se adreseaza in instanta. Astfel, datele
statistice atesta ca numarul cererilor procesate este in continud crestere.

3. Cu privire la actele procesuale preparatorii intocmite de sectia de documentare
procesualad a cauzelor penale

Pe parcursul anului 2013, conform datelor statistice, au fost remise pentru
perfectare 414 de cereri in legdtura cu faptul ca, condamnatii nu indicd corect data
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pronuntarii sentintei si deciziei curtii de apel, iar in consecinta, cauzele penale gresit
sunt solicitate de la instantele de fond. Totodata, unele instante de judecatd expediaza
alte cauze penale decit cele solicitate, ceea ce iarasi duce la tergiversarea examinarii
cauzelor in procedura de recurs.

Motivele remiterii recursurilor ordinare si recursurilor in anulare pentru perfectare
sunt urmdatoarele:

- nu a fost anexata traducerea in limba de stat a recursului;

- nu au fost anexate copii pentru fiecare participant la proces (se referd numai la
avocati);

- nu corespundeau dupa continut prevederilor art. 430 sau art. 455 din Codul de
procedurd penald, si anume, cererile nu contineau date cu privire la hotérirea
judecatoreasca contestata sau se contestau mai multe hotariri printr-un singur recurs;

- recursurile nu au fost semnate;

- nu s-a indicat instanta de judecata la care se depune recursul sau s-a indicat gresit
instanta;

- NU S-au anexat copiile la cererile de recurs si copiile hotaririlor judecatoresti in ce
priveste declararea recursului in anulare.

In cazurile sus-mentionate, sectia de documentare procesuald a dosarelor penale
solicita de la condamnati sd prezinte datele necesare, explicandu-le, totodata, si
prevederile art. 430 si 455 CPP.

Sunt intalnite situatii in care cauzele parvenite in sectia penald nu pot fi transmise
in cancelaria penala pentru inregistrare, din motiv ca instantele de apel nu le-au expediat
condamnatilor copiile deciziilor in limba pe care acestia o poseda, incalcand astfel
prevederile art. 16 alin. (4) CPP, dar si din motivul ca nu au fost anexate recipisele care
dovedesc faptul expedierii in adresa condamnatilor a copiilor deciziilor in limba pe care
acestia o cunosc. In astfel de cazuri, Curtea Supremi de Justitie urmeaza sa solicite
aceste recipise de la curtile de apel, ceea ce, in consecintd, duce la tergiversarea
procedurii de indeplinire a actelor procesuale preparatorii. Or, in perioada raportata, au
fost remise Curtii de Apel Chigindu 43 de cauze penale, pentru a fi aplicate prevederile
art. 16 alin. (4) CPP.

Cu privire la interpelarea dosarelor, in urma efectudrii controlului registrului de
evidentd a recursurilor parvenite in sectie, s-a constatat ca activitatea sectiei la acest
capitol s-a imbunatatit considerabil in comparatie cu perioada supusd monitorizarii din
anul precedent. Astfel, interpeldrile in baza cererilor inregistrate in anul 2013 sunt
intocmite §i expediate in judecatorii in termen maxim de 5 zile, termen care poate fi
apreciat ca rezonabil, sau solicitarile sunt expediate si prin fax.

4. Probleme si deficiente depistate in activitatea sectiei documentare procesuala a
cauzelor penale

Luand in considerare rezultatele activitdtii, se poate concluziona ca pe
parcursul anului 2013 au fost inregistrate urmatoarele deficiente:

a) stocarea recursurilor/cresterea numarului cererilor aflate in restanta

Principala problema cu care se confrunta sectia in perioada de referinta se
prezinta a fi stocarea recursurilor pe motivul unor tergiversari in procesul
expedierii dosarelor din instantele ierarhic inferioare. In vederea depasirii
situatiei create au fost intreprinse urmatoarele masuri:
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- interpelarea repetata a dosarelor;

- inmanarea interpelarilor contra semnaturd sau expedierea prin aviz/fax a
interpeldrilor in instante;

- au fost intocmite listele dosarclor, termen de expediere al carora a
depasit 2 luni de zile din momentul interpelarii initiale sau repetate si expedierea
scrisorilor in adresa Presedintilor instantelor judecdtoresti privind problema
expedierii dosarelor;

- efectuarea unui control tematic la acest subiect in cadrul judecatoriilor
din mun. Chisinau (31.10 - 13.11.2013).

Urmeaza a fi mentionat cd, periodic, in decurs de 1-2 luni de zile din data
interpelarii initiale, s-a recurs la interpelarea repetatd a dosarelor. Or, in sectie au fost
stocate mai multe cereri de recurs asupra carora s-au efectuat interpelari repetate (de 2 si
3 ori), in special aceasta situatie se refera la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, in
unele cazuri Curtea Suprema de Justitie a fost dusa in eroare vizavi de soarta dosarului
interpelat, fiind expediate de fiecare data raspunsuri contradictorii, fapt care se poate
explica prin evidenta ineficienta a dosarelor in judecétorii.

In special, in cazul a 5 dosare, a fost necesar de a verifica datele oferite de
cancelariile instantei cu datele judecatorilor raportori, deplasarea in instantele vizate,
efectuarea unor investigatii suplimentare care au influentat asupra termenului de aflare a
recursului in sectie. In unele cazuri, instantele au remis alte dosare decat cele solicitate.

Ca urmare a masurilor intreprinse, inclusiv discutiilor purtate cu presedintii
instantelor judecatoresti, se atesta o imbunatatire a situatiei la acest capitol.

b) termenele de prelucrare a dosarelor

La acest capitol urmeaza a fi mentionat faptul ca totusi termenele s-au redus
esential fata de cele in perioada anului 2011 si I semestru alanului 2012, or, in aceasta
perioada asupra duratei aflarii dosarelor in sectie au influentat si deficientele la etapa
evidentei recursurilor.

Spre deosebire de situatia anilor precedenti, termenele de prelucrare a dosarelor ce
la moment constituie de la cateva zile pina la 1 Iuna, iar in mediu 15 zile, si se datoreaza
in primul rand volumului de lucru ce-i revine unui colaborator al sectiei.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, sectia documentare penald executd lucrari de
secretariat ce-i revin conform instructiunii colaboratorilor sectiei evidentda (verifica
art.33 CPP, intocmesc borderoul dosarului, coasd dosarul). Acest fapt se reflectd la
termenii de prelucrare a dosarelor si transmiterii acestor in sectia evidenta. De altfel,
termenul de transmitere a dosarelor ar fi fost unul mai mic (2-3 zile), in cazul care
aceste actiuni ar fi preluate de sectia evidenta.

Termenul de predare a dosarului in sectia evidenta peste 30 zile din momentul
parvenirii in CSJ s-a inregistrat in perioada concediilor anuale.

C) evidenta stricta a cererilor de recurs

In perioada de referintdi s-a constatat cd existi incid rezerve pentru
imbunatatirea calitatii lucrarilor de secretariat intru evidenta recursurilor. Astfel,
in cazul recursului nr.01-937/13 declarat de catre organul procuraturii in privinta
condamnatului Chisnenco lon, la 04.04.2013, s-a omis de a-l conexa la alt recurs
declarat in cadrul aceluiasi dosar penal. In acest mod, in perioada in care dosarul
era in procedura judecatorului (Ira-842/13), nefiind verificat faptul declararii
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altor recursuri pe marginea acestui dosar, recursul nr.01-937/13 a fost stocat in
sectia documentare, fiind interpelat dosarul din instanta ierarhic inferioara.

Greseala comisd a fost depistatd doar in ziua examindrii recursului
avocatului in numele succesorului partii vatamate, la 26.09.2013. Tinand cont
decele mentionate, s-a recurs la intentarea unei noi proceduri, cu atribuirea
dosarului al unui numar nou. Colaboratorii sectiei au fost avertizati despre
necesitatea verificarii riguroase a recursurilor si faptul declararii altor recursuri
pe marginea unui dosar.

Activitatea sectiei penale a Directiei de generalizare a practicii judiciare si
analiza a statisticii judiciare

I. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea
Suprema este instanta judecatoreasca suprema care asigura aplicarea corecta si uniforma
a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in
cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetateanului fata de stat.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a elaborat si adoptat, pe
parcursul anului 2013, note informative cu privire la generalizarea practicii judiciare si
analiza statisticii judiciare in urmatoarele domenii:

1. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la
judecarea apelului si stabilirea erorilor judiciare comise de instanta de apel. Identificarea
erorilor judiciare comise de instanta de apel si elaborarea propunerilor de rezolvare a
problemelor stabilite de instanta de recurs.

2. Generalizarea jurisprudentei CtEDO cu privire la hotaririle si deciziile penale
si contraventionale in cauzele moldovenesti pronuntate in anul 2013.

3. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la
aplicarea art.65, 91 din Codul penal s1 art.466 Codul de procedurd penala.

4. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la
individualizarea pedepsei penale.

5. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la cu
privire la aplicarea art. 22 si 287 alin.(1) si (4) Codul de procedura penala.

6. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti.

7. Generalizarea practicii judiciare si analiza statisticii judiciare cu privire la cu
privire la aplicarea prevederilor art.201/1 Cod penal.

8. Informatia privind calitatea efectuarii justitiei de catre judecatorii Curtii de
Apel Bender.

9. Informatia privind calitatea efectuarii justitiei de catre Curtea de Apel Balti.

10. Nota informativa privind HotararileCtEDO contra Moldovei si bilantul privind
activitatea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in scopul executarii Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 72-XVI1 din 28.03.2008.

I1. Conform Planului de activitate al Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2013
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 21 din 24.12.2012, pct.
34, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a efectuat analiza statisticii judiciare
privind judecarea cauzelor in ordine de apel, parvenite 1n instanta de recurs ordinar.
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1. Analiza statisticii judiciare privind judecarea cauzelor de catre instanta de apel
pentru anul 2013 este reflectatd in urmatorul tabel:

Curtile de | Cauze | Nr. de Menti Casate deciziile instantelor de apel (in persoane)
apel judeca | persoane | nute
te judeca | hotarari | fmpreu | Cu Cure In | % Total cauze
te le jude nd cu ment. miterea | total | casarii judecate %
cdto sentinta | sentint | lareju
resti linst. | decare
Chisinau | 789 1025 584 c. 43c. 50c. 112 c. | 205 | Cauze Cauze 66,9%
cauze | persoane | 750p. S7p. 56 p. 162p. c. |26% Pers.69,2%
275 | Pers.
p. 26,8%
Balti 235 275 185 c. 9c. 6C. 35c. 50 | Cauze Cauze 19,9%
cauze | persoane | 212 p. 11 p. 6p. | 46 p. c. |21,3% Pers.18,6%
63p. | Pers.
22,9%
Cahul 69 84 45c. 4c. 5c 15c¢c. | 24c. | Cauze Cauze 5,8%
cauze | persoane 53 p. 4p. 7 p. 20 p. | 31p. | 34,8% Pers. 5,7%
Pers.
36,9%
Bender 65 70 38 c. 4c. 3 c. 20c. | 27c. | Cauze Cauze
cauze | persoane 38 p. 4p. 3 p. 25p. | 32p. | 41,5% 5,5%
Pers Pers. 4,7%
45,7%
Comrat 21 27 17c. 0 c. 0c 4 c. | 4c. | Cauze Cauze 1,8%
cauze | persoane | 20 p. 0 p. 0Op 7p. mp. | 19% Pers.1,8%
Pers.
25,9%
In total: | 1179 | 1481 869 c. 60c. 64c. | 186c. | 310 | Cauze
cauze | persoane | 1073 p. 76 p. 72p. 260 p. c. |26,3%
408 | Pers.
p. 27,5%

Astfel, se constatd cd, calitatea infdptuirii justitiei de catre instantele ierarhic
inferioare inca nu este la nivelul corespunzator exigentilor legale, insa comparativ cu
perioada respectiva a anului 2012, se observa o imbunatatire semnificativa.

In aspectul categoriilor de infractiuni sivarsite predomina, la fel, ca si anul
precedent, infractiunile contra patrimoniului — furtul, jaful, talharia si escrocheria.

Analizand situatia pe fiecare curte de apel in parte, se releva urmatoarele.

I. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 789
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Chisindu, in privinta a 1025 de
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 491 de cauze in privinta a 610 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, pe 93 de cauze in privinta a 140 de persoane.
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In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 205 cauze in privinta a 275 de
persoane, dintre care:

- cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 50 de
cauze in privinta a 56 de persoane;

- cu achitarea inculpatului - pe 6 cauze, in privinta a 8 persoane,

- cu Incetarea procesului penal - in privinta a 2 persoane pe 2 cauze,

- cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta a 209 de persoane pe 147 de cauze,
din care:

1) cu reducerea pedepsei fara a modifica calificarea (in latura pedepsei) - in
privinta a 31 de persoane pe 24 de cauze

2) cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadr. act.) - in privinta a 14
persoane pe 9 cauze,

3) in latura civila - in privinta a 2 persoane pe 2 cauze,

4) cu remiterea cauzelor la rejudecare 1n instanta de apel - pe 112 cauze in privinta
a 162 de persoane.

2. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 235
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Balti, in privinta a 275 de
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 163 de cauze in privinta a 186 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 22 cauze in privinta a 26 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 50 de cauze in privinta a
63 de persoane, dintre care:

- cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 6
cauze In privinta a 6 persoane,

- cu Incetarea procesului penal- in privinta a 3 persoane pe 3 cauze,

- cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta la 54 de persoane pe 41 de cauze,
din care:

1. cu reducerea pedepsei fard a modifica calificarea (in latura pedepsei) - in
privinta a 5 persoane pe 3 cauze,

2. cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadr. act.) - pe 3 cauze in
privinta la 3 persoane,

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 35 de cauze in privinta
a 46 de persoane.

3. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 69
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Cahul, in privinta a 84
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 39 cauze in privinta a 47 de persoane.

32



In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 6 cauze in privinta la 6 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (2) pct. 2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 24 de cauze in privinta a
31 de persoane, dintre care:

- cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 5
cauze in privinta la 7 persoane,

- cu pronuntarea unei noi hotdrari - pe 19 cauze, in privinta la 24 persoane:

1. cu reducerea pedepsei farda a modifica calificarea (in latura pedepsei) - pe 2
cauze in privinta la 2 persoane,

2. cu modificarea calificarii si reducerea pedepsei (reincadr. act.) - pe 2 cauze in
privinta la 2 persoane,

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 15 cauze in privinta a
20 persoane.

4. In anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 21 de
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Comrat, in privinta a 27 de
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 14 cauze in privinta a 17 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 3 cauze in privinta la 3 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel, a admis recursurile ordinare pe 4 cauze in privinta a 7 persoane,
dintre care: cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel pe 4 cauze in privinta
la 7 persoane.

5. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 65
recursuri ordinare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Bender, in privinta a 70 de
persoane.

In temeiul art. 432 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar care examineazi
admisibilitatea in principiu a recursului, s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat pe 31 de cauze in privinta a 31 de persoane.

In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de apel, a respins recursurile ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate pe 7 cauze in privinta a 7 persoane.

In temeiul art. 435 alin. (2) CPP, ca instanta de recurs ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel, a admis recursurile ordinare in 27 de cauze in privinta la 32 de
persoane, dintre care:

- cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis - pe 3
cauze 1n privinta a 3 persoane,

- cu Incetarea procesului penal - pe 1 cauza, 1 persoana,

- cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta a 28 de persoane pe 23 cauze, din
care.
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1. cu reducerea pedepsei fard a modifica calificarea (in latura pedepsei) - in
privinta la 2 persoane pe 2 cauze,

2. in latura civila - 1 cauza, 1 persoana.

- cu remiterea cauzelor la rejudecare in instanta de apel - pe 20 de cauze in privinta
la 25 de persoane.

In conformitate cu prevederile art. 427 CPP, ca temei de casare a hotararilor
instantelor de apel au servit urmatoarele erori de drept:

1) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii — 1 cauza;

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii, ori au fost incalcate prevederile art. 30,
315133 CPP - 1 cauza;

3) cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate — 2 cauze;

4) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare — 200 cauze;

5) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande— 12 cauze;

6) s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege - 52 cauze;

7) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau existd o cauza de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege -1 cauze;

8) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita - 41 cauze.

I1. Cu privire la examinarea recursurilor in anulare, situatia pe curtile de apel se
constata a fi urmatoarea.

1. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 46
recursuri in anulare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Chisindu, in privinta a 46 de
persoane.

Au fost mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul penal largit) 39 de
hotarari in privinta a 39 persoane.

Au fost admise recursurile in anulare in 7 cauze in privinta la 7 persoane, dintre
care:

- cu mentinerea hotararii primei instante - pe 3 cauze in privinta a 3 persoane,

- cu pronuntarea unei noi hotarari - in privinta a 2 persoane pe 2 cauze, in latura
pedepsei;

- cu remiterea cauzelor la rejudecare - pe 2 cauze in privinta la 2 persoane.
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2. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 21
recursuri in anulare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Balti, in privinta a 21 de
persoane.

Au fost mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul penal largit) 19 de
hotarari in privinta a 19 de persoane.

Au fost admise recursurile in anulare in 2 cauze in privinta la 2 persoane, dintre
care:

- cu mentinerea hotararii primei instante - pe 1 cauza in privinta la 1 persoana;

- cu Incetarea procesului penal - in privinta la 1 persoana.

3. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 3
recursuri in anulare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Cahul, in privinta a 3
persoane, toate fiind mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul penal
largit).

4. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a judecat 1 recurs
in anulare (cauze), parvenit din Curtea de Apel Comrat, in privinta la 1 persoand, cu
casarea hotararilor, fiind incetat procesul penal.

5. Pentru anul 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitiec a judecat 4
recursuri in anulare (cauze), parvenite din Curtea de Apel Bender, in privinta a 6
persoane, toate fiind mentinute (declarate inadmisibile si respinse in Colegiul penal
largit).

In concluzie, se mentioneaza ci, calitatea actului justitiei efectuat de citre curtile
de apel, comparativ cu anul 2012, s-a imbunatatit, totodata, insa, fiind inregistrate
situatii in care curtile de apel nu au respectat exigentele legii procesual-penale in cazul
cind dosarul este trimis de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la
rejudecare.

Spre exemplu, in cauza penald nr. 1ra-986/2013 privindu-l pe BaxanVI. Gh., de
catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus trimiterea cauzei la
rejudecare de patru ori, deoarece Curtea de Apel Chisinau, la etapa judecarii apelului in
cauzd, incalcand prevederile art. 414 CPP, nu a verificat probele prezentate de invinuire
si nu le-a dat o apreciere completd si obiectivd acestora, ceea ce in rezultat a dus la
tergiversarea examinarii prezentei cauze penale.

In altd cauzi, si anume, nr. 1ra-881/2013 privindu-i pe Cecan O. St. si Cecan D.
St., de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus trimiterea cauzei la
rejudecare de trei ori, deoarece Curtea de Apel Chisinau, la etapa judecarii apelului in
cauza, incalcand prevederile art. 414 CPP, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului, iar solutia a fost motivata insuficient, la fel, instanta nu
a asigurat contradictorialitatea procesului penal, nu a cercetat sub toate aspectele si
obiectiv toate probele administrate, ceea ce in rezultat a dus la tergiversarea examinarii
prezentei cauze.

Aceeasi situatie se retine si la judecarea cauzei penale nr. 1ra-468/2013 privindu-I
pe Stavila T. 1., in care Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a dispus trimiterea
cauzei la rejudecare de trei ori, deoarece Curtea de Apel Chisindu, la etapa judecarii
apelului, incalcand prevederile art. 414 CPP, a dat o apreciere eronatd probatoriului
administrat in cauza si, contrar prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, nu a indeplinit
indicatiile expuse in deciziile anterioare ale Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, in vederea adoptarii unei hotarari legale si intemeiate in acest caz.
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COLEGIUL CIVIL, COMERCIAL SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti

In conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare de la
01.12.12 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ examineaza 1in
sectiunea [-recursuri impotriva incheierilor judecatoresti.

Potrivit art.423 alin. (1) CPC al RM, incheierea datd in prima instantd poate fi
atacata cu recurs, separat de hotdrire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in
cazurile prevazute de acest cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea
face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

In anul 2013, de citre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ in
sectiunea | au fost examinate 1n total 1268 de cauze, dintre care:

-306 recursuri impotriva incheierilor judecatoresti examinate in ordinea
contenciosului administrativ (3r);

- 661 recursuri impotriva incheierilor in cauze civile (2r);

- 301 recursuri impotriva incheierilor judecatoresti in cauzele comerciale.

In ordinea contenciosului administrativ au fost examinate (3r)-361 recursuri, dinte
care.

- au fost respinse 270 recursuri sau 74,80%;

- au fost admise 91 de recursuri sau 25,21%.

in urma admiterii recursurilor, problema a fost solutionati in fond in 25 cauze si
66 cauze au fost remise spre rejudecare.

La aceasta categorie, restanta la inceputul perioadei raportate a constituit-81 cauze,
iar la finele acesteia-17 cauze.

Pricinile civile examinate in sectiunea I cu indicele (2r).

La aceasta categorie au fost examinate 945 recursuri.

Din numarul cauzelor examinate:

- au fost respinse 671 recursuri sau 71,00%;

- au fost admise 274 recursuri sau 29,00%

In urma admiterii recursurilor:

- in 4 cauze incheierile contestate au fost casate integral-1,46%;

-in 27 cauze problema a fost solutionatd in fond-9,86%;

- 243 cauze au fost remise spre rejudecare-88,69%

In comparatie cu anul precedent, numarul recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti a scazut neesential (anul 2012 au fost examinate 1285) cu 17 cereri.

In majoritatea cazurilor incheierile contestate sint mentinute, ca fiind emise in
conformitate cu prevederile legislatiei.

Temeiurile de casare a Incheierilor:

-pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

-incheierea a fost pronuntatd cu 1Incdlcarea competentei generale sau
jurisdictionale;
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- incélcarea normelor de drept procedural.

Examinarea recursurilor impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel

Prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare de la 01.12.12, in sectiunea II,
Colegiul examineaza recursuri Tmpotriva actelor de dispozitie ale instantelor de apel.

Astfel, conform art.429 alin.(1) CPC al RM pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In sectiunea a 2-a, au parvenit 3864 de cauze civile (categoria cu indicele 2ra),fiind
examinate 3812 de cauze. Restanta la inceputul anului 2013 a constituit 552 de cauze,
iar la sfirgitul acesteia — 580 cauze.

In urma judecirii pricinilor, au fost declarate:

- inadmisibile-1885 de recursuri (49,45%);

- au fost respinse 849 de recursuri (22,28%);

- au fost admise 1078 de recursuri (28,28%).

In rezultatul admiterii recursurilor (1078), in 42 de cauze a fost modificata decizia
instantei de apel, iar in 41 cauze a fost modificatd atat decizia instantei de apel, cat si
hotérarea instantei de fond.

Deciziile instantei de apel au fost casate in 623 cauze - 57,80%, dintre care 416
cauze sau 66,78% au fost remise spre judecare in instanta de apel, iar in 207 cauze sau
33,23% a fost mentinuta hotararea primei instante.

In 372 de cauze (34,51%) au fost casate atat decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante, inclusiv:

-1n 325 pricini (87,37%) — cu pronuntarea unei noi hotarari;

- 1n 40 cauze (10,76%) — cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond;

-1n 4 (1,08%) — a fost incetatd procedura;

-1n 3 cauze (0,81%) - cererea scoasa de pe rol;

In materie comerciald in sectiunea II-(indicele 2rac),in perioada raportati au fost
examinate 606 de cauze. Restanta la Inceputul perioadei de referinta constituia 100
cauze, iar la finele acesteia-82 cauze.

In urma judecirii pricinilor:

- au fost declarate inadmisibile 232 de recursuri (38,29%);

- au fost respinse 168 de recursuri (27,73%);

- au fost admise 206 de recursuri (34,00%).

In rezultatul admiterii recursurilor (206), in 5 cauze a fost modificatd decizia
instantei de apel, iar in 4 cauze a fost modificata hotararea instantei de fond.

In 124 cauze (60,20%) a fost casati decizia instantei de apel, dintre care:

-1n 39 cauze a fost mentinuta hotararea primei instante-31,46%;

- in 85 cauze pricinile au fost remise spre rejudecare 1n instanta de apel-68,55%.

In 73 de cauze (35,44 %) au fost casate atdt decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante, inclusiv:

-in 61 pricini (85,37%) — cu pronuntarea unei noi hotarari;

-in 11 cauze (15,07%) — cu restituirea pricinii la rejudecare 1n instantd de fond;

-in 1 cauza (1,37%) — a fost Incetata procedura;

De asemenea, in materie comerciala, la categoria cu indicele -2ri au fost examinate
68 cauze, dintre care au fost respinse 46 de recursuri, iar 22 au fost admise.

37



Dintre cauzele admise (22):

-in 3 cauze au fost pronuntate hotarari noi sau 13,64%;

- 18 cauze au fost remise spre rejudecare-81,82%;

-1n 1 cauza a fost incetat procesul-4,55%

Restanta categoriei datea constituit la 01.01.2013-3 cauze, iar la finele perioadei
raportate au rdmas nesolutionate 19 cauze.

In sectiunea II, in ordinea contenciosului administrativ (indicele -3ra) au fost
examinate 1673 cauze.

In urma judecarii pricinilor, au fost declarate inadmisibile 240 de recursuri
(14,35%), au fost respinse 909 de recursuri (54,34%) si au fost admise 524 de recursuri
(31,32%).

In rezultatul admiterii recursurilor (524), in 13 cauze a fost modificatd decizia
instantei de apel.

In 511 cauze (97,52%) a fost casata decizia instantei de apel, dintre care:

-1n 290 cauze au fost pronuntate hotarari noi-56,76%;

- 21 cauze a fost mentinuta hotararea primei instante-4,11%;

- 29 cauze au fost remise spre rejudecare 1n instanta de apel-5,68%;

- 166 cauze pricinile au fost remise spre rejudecare in instanta de fond-32,48%;

-1n 3 cauze a fost incetat procesul-0,59%;

-1n 2 cauze cererea a fost scoasa de pe rol-0,40%.

In anul 2013 in sectiunea II au parvenit 7044 (in situatia in care restanta la
01.01.2013 constituia 1108 +5936 cauze inregistrate (atdt comerciale, civile si de
contencios administrativ ).

Comparand datele cu cele din anul precedent(in 2012, in sectiunea a 2-a au
parvenit 4455, fiind examinate 2789) se constata o crestere considerabild a numarului
cauzelor. Cresterea acestuia se datoreaza faptului examindrii in aceastd sectiune a
cauzelor Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel in ordinea contenciosului
administrativ .

Temeiurile de casare a hotararilor

Cele mai frecvente temeiuri de casare a deciziilor instantei de apel au fost
urmatoarele:

au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material,si anume:

- instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

- instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

- instanta a interpretat in mod eronat legea;

au fost Incalcate sau aplicate eronat normele de drept procedural:

-pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

-pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

-in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a
procesulu;

- instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

- in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

38



- hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Examinarea cererilor de revizuire

In perioada analizati, au fost inregistrate 586 cereri, in conditiile in care la
inceputul perioadei raportate restanta constituia 84.

Din numarul total de cereri, au fost examinate 584 de cereri (99,66%), dintre care
561(96,07%) au fost respinse ca fiind inadmisibile si 23 (3,94%) au fost admise.
Restanta la finele perioadei raportate—79 de pricini.

in comparatie cu anul 2012, in anul 2013, numarul cererilor de revizuire examinate
s-a marit doar cu 58 cereri (a.2012- numarul acesta s-a marit cu -144 cereri).

In perioada de referinti, numarul cererilor de revizuire admise nu a crescut in
raport cu anul precedent: daca, in anul 2012, au fost admise 22 cereri de revizuire din
cele depuse, apoi, In anul 2013, au fost admise 23 cereri de revizuire.

Temeiuri de admitere a cererilor de revizuire au constituit urmatoarele situatii:

-S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

- au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

- instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

- s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti,
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

- Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Examinarea cererilor de stramutare, de abtinere si referitoare la conflictele de
competenta

Pe parcursul anului 2013, au parvenit 247 de cereri de stramutare, cereri de
abtinere si conflicte de competenta dintre alte instante.

La inceputul perioadei raportate, la 01.01.2014, restanta a constituit 3 cauze. La
situatia din 31.12.2013, au fost examinate 239 cereri, dintre care 239 au fost admise si 8
au fost restituite farda examinare. Astfel, la finele perioadei nominalizate, la acest
compartiment au ramas nesolutionate 3 cauze.

Mentiondm ca, in comparatie cu anul precedent, numarul de cauze din aceasta
categorie s-a micsorat cu 105 cauze.

Ca si in anul precedent, majoritatea cererilor de abtinere au parvenit de la curtile de
apel Bender, Cahul si Comrat. De cele mai dese ori, drept temeiuri ale acestor cereri au
servit imposibilitatea formarii completelor de judecatd pentru examinarea cererilor de
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apel sau de recurs din motivul insuficientei de cadre in aceste instante. In mai putine
cazuri, drept temeiuri ale cererilor respective au constituit relatiile de rudenie sau
prietenie Intre participantii la proces si judecdtorii acestor instante.

De asemenea, se intilnesc situatiicand judecatorii care declara abtinere, invoca
faptul ca au participat la examinarea recursurilor impotriva unor incheieri (de asigurare
a actiunii, de respingere a demersului privind efectuarea expertizei, etc.), care sint
respinse ca neintemeiate.

Cazuri analogice se intalnesc si la conflictele de competentd si cererile de
stramutare.

Termenul de judecare a recursurilor

Criteriul de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor
relevante, precum si importanta procesului pentru cel interesat.

Remediul intern prin care se tinde la respectarea termenului optim si previzibil de
solutionare a procesului il constituie Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat In urma incalcarii termenului rezonabil in procesul de judecare a cauzelor sau de
executare a hotararilor instantelor judecatoresti.

Tinind cont de datele statistice, se constatd cd majoritatea dosarelor
procedura Colegiului au fost solutionate in termenele de judecata rezonabile.

aflate in

Reflectarea activitatii curtilor de apel prin prisma solutiilor pronuntate de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

Situatia pe circumscriptiile curtilor de apel este reflectatd in urmatoarele date
statistice:
Contencios administrativ

2013/2012
Curtea de | Examinate | Hotariri Hotariri Hotariri Hotarire | Rejudecare | Scoaterea
apel in total mentinute | modificate | casate noud cererii de
pe rol,
incetate
Chiginau | 1416/1735 | 789/1086 | 11/10 465/639 | 257/340 | 178/283 2/16
Balti 146/98 59/65 -/- 36/ 21/- 10/- 1/-
Bender 46/12 24/11 2/- 11/1 7/- 2 -/-
Comrat 29/32 18/27 -/- 5/5 2/2 2/- 1/-
Cahul 36/16 15/11 -11 714 3/4 3/- -I-
In total 1673/1893 | 909/1200 | 13/11 524/780 | 290/356 | 195/401 4/16
Pricini civile
2013/2012
Curtea Decizii Deciz inclusiv
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de apel examinate ii anulate = § ‘é o ﬂé %g
e | 2 EEZ | 82
=2 | 2% | 235 | 5%
o 3
Chiginau 2908/1813 835/582 258/224 | 330/270 170/79 719
Balti 587/476 151/136 43/37 82/68 19/29 -/-
Bender 124/86 42/30 12/9 16/10 9/11 -/-
Comrat 7774 19/25 6/7 10/13 1/4 -/-
Cahul 116/57 31/9 6/2 15/4 8/3 -11
IN TOTAL 3812/2506 1078/782 325/29 | 456/365 2071126 7/10
Pricini civile
2013/2012
Curtea de | Examinate | Hotariri Hotariri Hotariri | Hotarire | Rejudecare | Scoaterea
apel in total mentinute | modificate | casate noua cererii de pe
rol, incetate
Chisinau 483/278 35/151 2/13 162/114 45/87 75/26 1/1
Balti 84/1 23/1 1/- 31/- 10/- 16/- -/-
Bender 22/- 3/- -/- 11/ 6/- 3/- -/-
Comrat 6/1 1/- -/- -/1 -/1 -/- -/-
Cahul 11/- 3/- -/- 21- -/- 2/- -/-
In total 606/280 65/152 3/13 | 206/115 61/88 96/26 1/1

La acest capitol, tinem sa remarcam ca, in perioada de referintd este in crestere
numarul de hotarari casate, precum si numarul cauzelor remise spre rejudecare.

Examinarea contestatiilor impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

In conformitate cu prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15
zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

In perioada de referinta au parvenit 24 de cereri de chemare in judecata.

Dintre cererile parvenite:

- 16 cereri au fost examinate, toate fiind respinse;

- 2 cereri au fost retrase;

- 4 cereri restituite;

Restanta la sfarsitul perioadei raportate constituie -2 cauze.

Evolutia sarcinii de lucru in Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ
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Anul 2013 a fost marcat de noile modificari si completari majore in Codul de
procedura civild, operate prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare de la 01.12.12
ceea ce a sporit imputernicirile Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al CSJ de a examina exclusiv legalitatea materiald si procesuala a actului
de justitie.

De aceea, una dintre prioritdtile Colegiului a fost luarea masurilor necesare
indeplinirii actului de justitie la parametrii optimi de calitate si eficienta.

Ca efect al Legii respective, incepind cu 01.12.2012, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ examineaza in:

- sectiunea I-recursuri Impotriva incheierilor judecatoresti;

- sectiunea II-recursuri impotriva actelor de dispozitie ale instantelor de apel.

In urma modificarilor si completirilor operate in Codul de proceduri civild la
capitolul ce tine de examinarea cauzelor in instanta de recurs, a crescut considerabil
numarul dosarelor examinate in aceasta perioada, precum si datoritd numarului sporit al
categoriei de litigii examinate in baza Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Din punct de vedere al datelor statistice, in anul 2013 au fost inregistrate 8459 de
cauze. In situatia in care, la inceputul anului precedent, restanta constituia 1514,
numarul total al cauzelor aflate in procedura Colegiului a fost de 9973 de cauze (in anul
2012- 8967 de pricini aflate in procedura Colegiului).

In perioada de referintd, de citre judecitorii Colegiului au fost examinate 8927
dosare, sarcina medie pentru fiecare judecator constituind aproximativ 446 cauze. Spre
deosebire de anul 2012 sarcina medie pentru fiecare judecator constituia 265 de cauze
(7427 de dosare examinate), observam ca s-a marit atat numarul dosarelor examinate cu
1500 pricini, cat si sarcina medie pentru fiecare judecator cu 181 de pricini.

Potrivit statului de personal, in cadrul Colegiului, pe parcursul anului, si-au
desfasurat activitatea 21 de judecatori, dintre care:

-1 post a fost indisponibilizat, drept urmare a detasarii dlui Dumitru Visternicean
(membru al CSM);

- ulterior, pe parcursul anului 2 posturi au fost indisponibilizate, ca urmare a
pensionarii domnilor Vasile Ignat si Iurie Sumcov, ulterior devenind vacante;

- spre sfirsitul anului, dna Tatiana Raducanu a fost de asemenea detasata (membru
al CSM).

In asemenea imprejurari, Colegiul a activat in lipsa a 4 judecitori.

Dat fiind volumul deosebit de mare de activitate, numarul judecatorilor Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ s-a dovedit a fi insuficient, fiind pus in
situatia de a antrena in examinarea pricinilor judecatori din Colegiul penal al CSJ.

Volumul de activitate al sectiei a determinat eforturi considerabile din partea
tuturor judecatorilor, asistentilor judiciari, precum si a Grefei CSJ, care s-au implicat cu
toatd responsabilitatea in rezolvarea problemelor care s-a confruntat Colegiul pe
parcursul anului.

Activitatea sectiei documentare procesuala a cauzelor civile, comerciale si de
contencios administrativ
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In perioada 01.01.2013 — 31.12.2013, au fost inregistrate 8595 de cereri (anul 2012 —
5554 de cerert), dintre care:

- 5064 de cereri de recurs 1n sectiunea Il civile;

- 692 cereri de recurs in sectiunea Il comerciale ;

- 1628 cereri de recurs 1n sectiunea Il contencios administrativ;

- 87 cereri de recurs in sectiunea Il (insolvabilitate);

- 241 cereri de recurs sectiunea I civile;

- 417 de cereri de revizuire in cauze civile;

- 184 de cereri revizuire in contencios administrativ (a. 2011 — 160);

- 89 cereri de revizuire in cauzele comerciale

- Suplimentar la cererile de recurs, au fost inregistrate:

- 706 cereri inregistrate in temeiul art. 85,86 si 438 CPC;

- 345 cereri inregistrate in temeiul art. 174,435 CPC RM

Cuantumul taxei de stat incasate de la persoanele fizice si juridice pentru examinarea
cererilor de recurs in perioada anului 2013 constituie 3324313,38.

Tinem sd mentiondm ca, la inceputul perioadei de referintd, restanta a constituit 264
cereri

La sfarsitul perioadei raportate, au ramas nesolutionate 622 de cereri.

Activitatea sectiei civile, comerciale si de contencios administrativ a Directiei
de generalizare a practicii judiciare si analiza a statisticii judiciare

Potrivit Planului de activitate al CSJ pentru anul 2013, aprobat prin Hotararea
Plenului CSJ nr. 21 din 24.12.2012, in procesul analizei practicii judiciare, au fost
intocmite hotdrari explicative ale Plenului CSJ, ajustarea unor hotarari la modificarile
operate in legislatie, generalizari ale practicii judiciare, revista semestriala a erorilor
comise in procesul activitdtii de infaptuire a justitiei si note informative, dupd cum
urmeaza:

Pentru aplicarea corecta si uniforma a legislatiei au fost intocmite note informative
si generalizdri ale practicii judiciare la examinarea diferitor categorii de litigii:

1. Notd informativa privind generalizarea practicii judiciare de examinare a
pricinilor civile legate de asigurarea obligatorie si facultativa;

2. Notd informativa privind generalizarea practicii judiciare de examinare a
pricinilor civile legate de relatiile funciare;

3.Nota informativa cu privire la petitiile parvenite in Curtea Suprema;

4 Nota informativa privind generalizarea practicii judiciare la examinarea pricinilor
in ordine de revizuire;

5.Generalizarea practicii judiciare cu privire la insolvabilitate;

6.Generalizarea practicii judiciare privind remiterea pricinilor spre rejudecare

7.Nota informativa privind hotararile CEDO contra Moldovei in cauzele civile,
comerciale si de contencios administrative, care se intocmeste semestrial.

Asistenta metodica acordata judecatorilor in chestiunile
de aplicare a legislatiei.
In conformitate cu Programul de acordare a asistentei metodice judecitorilor in
chestiunile de aplicare a legislatiei pentru anul 2013, aprobat prin hotararea Plenului
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Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 21.01.2013, judecatorii Curtii Supreme de Justitie au
participat, impreund cu judecatorii instantelor din circumscriptiile curtilor de apel, la
seminarele zonale in cadrul carora au fost supuse discutiei tematica juridica cu privire la
erorile judiciare comise de catre instantele de judecata, inclusiv in contextul
hotararilorCtEDO versus Moldova, pronuntate in anul 2013 in cauzele penale si
contraventionale. In mare parte, tematica discutiilor a fost focusati pe analiza
incélcarilor admise de catre instantele nationale constatate de CtEDO in hotararile sale
adoptate pe parcursul anului 2013 1n cauzele penale si contraventionale si, nu in ultimul
rand, asupra modificarilor operate in legea procesuald penald prin Legea nr. 66 din
05.04.2012, intrata in vigoare la 27.10.2012 si in legea procesual civild prin Legea nr.
155 din 05.07.2012, intrata in vigoare la 01.12.2012.

Mai mult, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, potrivit Orarului deplasarilor
pentru anul 2013, aprobat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, au efectuat vizite
in toate instantele judecatoresti din tard, intruniri de lucru la curtile de apel pentru
clarificarea problemelor de interpretare a legislatiei prin prisma modificarilor care au
avut loc pe parcursul anului in Codul civil, Codul penal, Codul de procedurd civild si
Codul de procedurd penald, precum si a problemelor de drept susceptibile sa creeze o
practica neunitara.

De asemenea, in cadrul Institutului National al Justitiei, cu concursul magistratilor
Curtii Supreme de Justitie, au fost organizate cursuri de instruire continud a
judecatorilor din instantele de fond si curtile de apel.

Alte activitati extrajudiciare

1. Lansarea manualului judecatorului pentru cauze civile, editia a II-a.

La data de 5 aprilie 2013, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost lansate doua
publicatii teoretico-practice importante:,, Manualul judecatorului pentru cauze civile”,
editia a II-a, precum si ,, Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie”” (anul 2012).

Lucrarile reprezinta o compilatie a practicii §i teoriei, este un suport
judecatorilor, precum si altor participant la infaptuirea justitiei: procurori, avocati etc.,
si au scopul de a contribui la unificarea practicii judiciare, omiterea pronuntarii
hotararilor divergente si cresterea calitatii actului de justitie.

2. Lansarea noii pagini web.

Pentru a fi mai aproape de justitiabili si intru optimizarea procesului de unificare a
practicii judiciare, Curtea Suprema de Justitie a elaborat o noud pagina web a instantei.

Pe noul site www.csj.md pot fi accesate date referitor la intreaga activitatea Curtii
Supreme de Justitie.

Compartimentul Lista cererilor pendinte cuprinde informatii cu privire la toate
cererile, cu caracter judiciar, inregistrate la Curtea Supremd de Justitie. Aici pot fi
accesate date despre numarul de inregistrare a cererilor, data inregistrarii, numarul
atribuit cauzei in recurs, etapa de examinare (cereri inregistrate, cauze repartizate, cauze
incheiate), tipul dosarului  (penal, civil), partile litigante, recurenti,
obiectullitigiului,procedura de examinare. In dependenta de procedura de examinare a
cererii, numarul atribuit cauzei in recurs se va reflecta imediat sau dupa parvenirea
dosarului, interpelat in baza cererii de recurs ori revizuire. Prin mentiunea cereri
Inregistrate Se va consemna propriu-zis depunerea recursului. Prin mentiunea repartizat
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se va intelege ca dosarul se afla la Curte si este repartizat judecatorului raportor, iar la
inserarea mentiunii incheiat utilizatorii vor fi informati despre faptul ca cauza a fost
examinatd, cu publicarea solutiei la compartimentul jurisprudenta si despre expedierea
dosarului in prima instanta.

Compartimentul agenda sedintelor de judecata contine informatii cu privire la data
examindrii  cauzelor aflate pe rolul Curtii $1  rezultatul examindrii
(admis/respins/amanat/admisibil/fixat pentru...).

Compartimentul jurisprudenta cuprinde toate solutiile judiciare pronuntate de
Curtea Suprema de Justitie. Deciziile judecatoresti vor putea fi cdutate in dependenta de
data pronuntarii, numarul dosarului atribuit la Curte, partile in proces, obiectullitigiului,
procedura de examinare si problema de drept. Compartimentul mai cuprinde si arhiva
deciziilor Curtii pronuntate din anul 2009 pana la 24.04.2013, cautarea fiind posibila
doar 1n dependenta de partile in proces.

Compartimentul unificareapracticii judiciare cuprinde informatii despre
recomandarile Curtii, avizele consultative ale Plenului, hotardrile explicative ale
Plenului, deciziile asupra cererilor de recurs in interesul legii, jurisprudenta relevanta
cauzelor civile sau penale, proiectele de hotardari explicative ale Plenului supuse
avizarii si dezbaterilor .

Imbunatatirile aduse noii pagini web, prin asigurarea unui nivel mai inalt de
transparenta a activitatii Curtii Supreme de Justitie, vor permite publicului evaluarea
obiectiva a realizarilor sistemului judecatoresc din Republica Moldova, iar metodele noi
de cautare a informatiei vor inlesni accesul la solutiile judiciare atat a justitiabililor, cat
si a reprezentatilor mediului juridic sau academic.

3. Lansarea manualului judecatorului pentru cauze penale.

La 23 august 2013, in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fostlansata o
altapublicatie teoretico-practicd importantda: ,Manualul judecdtorului pentru cauzele
penale”, editia I (2013).

Manualulesteeditat, avand la baza un obiectiv bine determinat - de a servi un

suport important teoretico-practicpentrumagistrati, procurori,
avocatigialtepersoaneinteresate de dreptul penal, realizand-se, ca finalitate,
unificareapracticiijudiciareindomeniuldreptului penal,

eliminareahotararilordivergentesicrestereacalitatiiactului de justitie.

4. Lansarea noilor modalitati de accesare §i cautare a jurisprudentei nationale
si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie

La 17 septembrie 2013, Curtea Suprema de Justitie a lansat mecanisme noi de
identificare rapida a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de judecata nationale
si a hotararilor CEDO.

Sistemul de cautare si accesare ,,Indicii de cautare a jurisprudentei CEDO” este o
noutate, atat pentru CSJ, cat si pentru intreaga republica. Acest sistem permite gasirea
hotararilor adoptate de Inalta Curte de la Strasbourg. Cei interesati, pot lua cunostinti de
textul propriu-zis al hotararii in patru limbi: romana, rusa, engleza si franceza, operand
metoda de cautare dupa: articol, domeniu si indicii tematici care constituie miezul
hotararii.
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Un alt sistem: ,Sistemul de cautare analiticd a jurisprudentei CSJ” ofera
posibilitatea de a lua cunostintd de hotararile adoptate de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Ambele sisteme de cadutare si accesare se pot gasi pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie — www.csj.md, la compartimentele ,,Jurisprudenta CSJ” si ,,Jurisprudenta
CEDOQO”. La fel, pe pagina web a Curtii pot fi vizualizate si actele judecatoresti adoptate
de instantele de judecatd din intreaga tara, accesand compartimentul ,,Activitatea
instantelor nationale”.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile articolului 16 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul

HOTARASTE:

1. A lua act de informatiile presedintilor colegiilor Curtii Supreme de Justitie
privind activitatea de infaptuire a justitiei efectuata pe parcursul anului 2013.

2. Constatd ca activitatea Curtii Supreme de Justitie, cu unele omisiuni in ce
priveste indeplinirea atributiilor ce nu au legatura cu actul de justitie, s-a desfasurat in
conformitate cu Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Planul de activitate si
prioritatile stabilite prin hotararile Plenului adoptate pe parcursul anului 2013.

3. In scopul asigurdrii unei justitii eficiente si uniforme, presedintii de colegii,
judecatorii vor acorda o atentie deosebita ajustarii practicii judiciare si hotararilor
explicative la rigorile CEDO.

4. Presedintii de colegii, seful Secretariatului, sefii subdiviziunilor structurale ale
Grefei vor intreprinde masurile organizatorice necesare pentru executarea calitativa si in
termen a actiunilor prevazute in Planul de activitate pentru anul 2014.

4. Controlul asupra executarii prezentei hotarari se pune in seama vicepresedintilor
Curtii Supreme de Justitie si Sefului Secretariatului CSJ.

5. A publica prezenta hotarare in Buletinul Curtii Supreme de Justitie si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi
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