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INTRODUCERE

Avocatul este unul dintre promotorii principiilor unui stat de drept,
suprematiei legii si protectiei drepturilor fundamentale ale omului.
Avocatul este un participant activ la realizarea sarcinilor justitiei si la
formarea culturii juridice a cetatenilor. Implicarea avocatului si cali-
tatea prestatiei sale depind in mare masura de pregatirea profesionala
si performantele obtinute de-a lungul timpului. Dedicatia avocatilor si
efortul depus zilnic pentru promovarea adevératelor valori sunt indis-
pensabile pentru consolidarea profesiei juridice.

Un mijloc eficient de a favoriza cresterea calitatii asistentei juridice
acordate de avocati este sustinerea eforturilor avocatilor de a-si imbu-
ndtéti abilitatile profesionale. Din aceste motive, crearea oportunitati-
lor de formare profesionald, precum si facilitarea accesului avocatilor
la cursuri de instruire si literaturd de specialitate reprezinta modalitati
esentiale de asigurare a cresterii profesionale.

Asociatia Barourilor Americane / Initiativa pentru Suprematia Le-
gii (ABA ROLI) a sustinut publicarea unei serii de indrumare pentru
avocati pe domenii de interes pentru a usura munca zilnicé a acestora
si a contribui la crearea unui program de formare continua a avocatilor.
Acest indrumar se referd la aplicarea prevederilor legale cu privire la
acordul de recunoastere a vinovatiei. Autorul a descris in detaliu pasii
pe care trebuie s-i intrepinda un avocat pentru a asigura o apérare
penald eficientd a clientului sau in cazul incheierii unui astfel de acord,
analizand atét prevederile Codului de Procedura Penald, principiile de
deontologie profesionald, cat si tehnicile de lucru cu clientul.

Mihaela Vidaicu, dr. in drept
Consultant juridic,
ABA ROLI Moldova




CAPITOLUL I. ACORDUL DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

1. Notiuni generale privind acordul de recunoastere a vinovatiei

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o intelegere (legea o numeste
tranzactie) intre invinuit, sau dupa caz inculpat, si procuror prin care primul
este de acord sd recunoascd vinovitia, fapt care trebuie sa rezulte intr-o redu-
cere a pedeapsei, daca este acceptatd de catre instanta de judecata.

Institutia acordului de recunoastere a vinovitiei a aparut in baza institutiei
pledarii, existenta in sistemul common law. Pledarea se referd la cazul in care
persoana compare in fata instantei de judecatd cu diferite ocazii (de exemplu,
la inaintarea oficiald a invinuirii) si este intrebatd daca pledeaza vinovata sau
nevinovata.

Pledarea nevinovat este respingerea formala de cétre acuzat a faptului cé el
a comis infractiunea de care este invinuit.

Pledarea vinovat este o recunoastere a vinovitiei ficuta intr-un mod for-
mal. Aceasta uneori este privita ca o forma a marturisirii, desi existd diferente
esentiale intre marturisire si pledarea vinovat. O madrturisire este o relatare a
unui sir de fapte (de exemplu, “eu l-am impuscat”), in timp ce pledoaria vino-
vat este o admitere a tuturor elementelor unei invinuiri penale (de exemplu,
“sunt vinovat de omor cu circumstante atenuante”). Pledarea vinovat a invi-
nuitului, de asemenea, contine o evaluare a culpabilitatii, a gravitatii morale
a comportamentului sdu, pericolului lui pentru societate si pedeapsa care, ti-
nind cont de dimensiunile sociale si individuale ale cazului, trebuie aplicata.
Pledarea vinovat are ca efect o condamnare farda un proces judiciar deplin,
inculpatul privindu-se de un sir de drepturi care acompaniaza un astfel de
proces.

Codul de procedura penali al Republicii Moldova nu opereaza cu terme-
nul “pledoarie” sau “pledare”. Echivalentul apropiat ar putea fi termenul de re-
cunoastere a vinovitiei. In doctrina din spatiul postsovietic recunoasterea vi-
novatiei este privita ca relatarea unor fapte, fira necesitatea de a da o apreciere
de drept acestora. Declaratia de recunoastere a vinovatiei facuta la incheierea
unui acord se apropie mai mult de pledoaria vinovat decat de simpla mértu-
risire a savarsirii infractiunii. Astfel, potrivit lit. f) si g) ale pct. 5) din alin. (3)
al art. 506 din CPP, invinuitul trebuie sd aiba si o intelegere de drept a faptelor
pe care le relateazd, trebuie sd stie daca fapta lui a fost savarsita cu vinovitie,
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care este incadrarea juridica a acestei fapte si care este gradul prejudiciabil al
acesteea (este o infractiune grava sau nu).

Incheierea si acceptarea acordului de recunoastere a vinovitiei presupune
acceptarea de citre inculpat a bazei faptice incriminate acestuia. Persoana care
consimte sd fie condamnata in cadrul acestei institutii renunta la majoritatea
drepturilor de care ar fi beneficiat in cadrul procesului. Astfel, de exemplu, ea
renunta la privilegiul sdu contra autoincrimindrii sau de a pastra tacerea, de a
participa la cercetarea nemijlocitd a probelor in instanta, de a declara inadmi-
sibile probele acuzarii, de a solicita administrarea de noi probe etc. Cea mai
importantd consecinta a acordului este cd acesta, odatd admis de instantd, este
echivalent cu procesul de constatare a circumstantelor cauzei in cadrul cerce-
tarilor judecdtoresti fara ca aceasta sé aiba loc.

Din aceste considerente procedura acordului de recunoastere a vinovitiei
reprezinti o forma simplificatd de examinare a cauzelor penale in instanta. In
asa fel, aceastd procedura oferd si posibilitatea examinarii de urgenta a cauze-
lor. Daca dosarul a parvenit in instanta de judecata cu acord de recunoastere
a vinovatiei, de reguld, judecdtorul urmeaza sd puna cauza pe rol fird a tine
sedinta preliminara si sd ia masurile necesare pentru pregatirea si desfasurarea
sedintei de judecare a cauzei, astfel ca aceasta sd nu fie aménata.

Chiar daci initial acordul de recunoastere a vinovitiei a fost primit cu re-
ticentd, ulterior aceastd institutie a inceput sd aiba un rol important in exer-
citarea justitiei. In ultimii ani, conform datelor Procuraturii Generale, apro-
ximativ 44-46% din cauzele trimise in instantd sunt judecate in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. Dacd in anul 2004, primul an deplin
in care a fost pusd in aplicare institutia acordului de recunoastere a vinovitiei,
au fost trimise in instanta de judecata doar 1 120 cauze, ceea ce constituia 7%
din numarul total de cauze trimise in judecata, iar procentul de judecare a ca-
uzelor prin procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a constituit doar
8% din numarul total de cauze, in ultimii ani, cota cauzelor trimise in instanta
si judecate prin procedura acordului de recunoastere a vinovitiei a crescut
considerabil. (vezi tabelul de mai jos)

Numairul de cauze Anul 2004 | Anul 2010 | Anul 2011

Numar total de cauze transmise de 15 304 8 898 9338
cdtre procuraturd in instanta
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Numdr de cauze transmise prin acord 1120 2612 2616
de recunoastere a vinovatiei

% 7% 29% 33,5%
Numdr total de cauze judecate cu 13738 8 468 9133
adoptarea sentintei

Numir de cauze judecate prin 1113 3755 4182
procedura acordului de recunoastere a

vinovatiei

% 8% 44% 46%

Sursa: Rapoartele de activitate ale Procuraturii Generale.

2. Conditii legale stabilite pentru acordul de recunoastere a vinovatiei

Acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi incheiat numai in cazul res-
pectarii unor conditii stabilite expres de catre lege:

e Forma scrisd a acordului de recunoastere a vinovitiei

Acordul de recunoastere a vinovitiei este o tranzactie care urmeazd a fi
intocmitd in forma scrisd. Acordul de recunoastere a vinovétiei trebuie sa con-
tind raspuns la toate intrebarile specificate la art.505 alin.(2) CPP, precum si
cele enumerate la art.506 alin.(3) CPP. Raspunsurile urmeazd a fi consemnate
de invinuit, inculpat. Acordul de recunoastere a vinovatiei se semneaza de
procuror, invinuit sau inculpat si aparatorul acestuia, astfel ca semnaturile sa
fie pe fiecare pagind a acordului.

e Participarea apdrdtorului

Apdratorul are un rol primordial in asigurarea conditiilor de validare a
acordului. Participarea aparéitorului la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei este expres stabilitd de lege, iar acuzatul nu poate renunta la servici-
ile apardtorului in cadrul acestei proceduri.

Asistenta acordatd de un aparitor este frecvent consideratd ca un suport
pentru prezumarea caracterului benevol al recunoasterii vinovitiei. Din aces-
te considerente, la acceptarea acordului instanta este obligatd sa stabileasca
dacd inculpatul este satisficut de calitatea asistentei juridice acordate de apa-
ritorul sdu si dacd acesta a avut posibilitatea de a citi si discuta cu avocatul siu
acordul si pozitia sa pand la semnarea acestuia.




Prestatia ineficienta a apéaratorului este un temei pentru instanta de a nu
accepta acordul sau de a casa in recurs sentinta pronuntata in aceasta proce-
durd. Asistenta apdratorului este ineficienta atunci cand prestatia lui este sub
limita standardului rezonabilitatii si existd probabilitatea cd dacd apératorul
nu ar fi fost atit de ineficient, inculpatul nu ar fi incheiat un acord, dar ar fi
ales judecarea in cadrul unui proces obisnuit al cazului sau. Drept exemplu
de asistenta ineficienta poate fi informarea gresitd a inculpatului despre legea
ce se aplicd, consecintele recunoasterii vinovitiei sau o posibild hotarare a in-
stantei de judecata.

In afara de asistenta juridica propriu zisd, avocatul urmeazi si anexeze la
acord un certificat separat, in scris, prin care declara cd acordul de recunoas-
tere a vinovitiei de cétre invinuit, inculpat a fost examinat de el personal, ca
procedura de incheiere a lui, prevazutd de art. 505 CPP, a fost respectata si ca
recunoasterea vinovatiei de catre invinuit, inculpat rezulta din intelegerea lor
confidentiala anticipata.

e Infractiunile in privinta cdrora este posibild incheierea acordului de recu-
noastere a vinovdtiei si momentul incheierii acestuia

Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat odatd ce persoana
este pusd sub invinuire si pand la inceperea cercetarii judecatoresti. Legea li-
miteaza incheierea acordului la infractiunile usoare, mai putin grave sau gra-
ve. In cazul in care persoana este invinuitd de mai multe infractiuni unele
dintre care nu cad sub incidenta acestei proceduri speciale deoarece sunt de o
gravitate mai mare, cauza urmeaza a fi disjunsa in privinta acestor infractiuni
care vor fi examinate in procedura obisnuita.

Chiar daca este posibila o disjungere a cazurilor, incheierea acordului nu-
mai in privinta unor infractiuni mai putin grave nu ar putea avea o influentd
substantiala atat asupra termenilor examinarii, cat si a pedepsei finale, de ace-
ea avocatul ar putea recomanda abtinerea de la incheierea unui acord in astfel
de situatii.

e Cerinte privind pdrtile acordului

Deoarece legea indica expres cd participanti la incheierea acordului sunt
persoana acuzata, apdratorul si procurorul, interpretarea curentd a normei
legale de catre CSJ este ca consimtamantul partii vatamate sau civile la inche-
ierea si, respectiv, acceptarea acordului nu se cere. Totusi, la incheierea acor-
dului de recunoastere a vinovatiei cu persoana minora, aceasta trebuie si fie
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asistata de reprezentantul sdu legal, recunoscut in aceasta calitate in modul
prevazut de lege, precum si de pedagog sau, dupa caz, de psiholog, care vor
semna pe fiecare pagind a acordului si declaratia facutd de minor in sedinta de
judecata (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 6 din 24 decembrie 2010 privind judecarea
cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, p.13, in
continuare — Hot. Plenului)

Codul de procedurd penala art.504 alin.3 interzice instantei de judecata
sa participe la discutii de recunoastere a vinovatiei. Interdictia exista pentru
a evita riscul impunerii inculpatului de a accepta recunoasterea vinovitiei, de
a proteja integritatea procesului judiciar, si de a pastra impartialitatea judeca-
torului dupé ce s-a incheiat un acord. Cu toate acestea, instanta de judecats,
odaté cu verificarea faptului dacé inculpatului i-a fost inmanata informatia in
scris privind drepturile si obligatiile sale sau in cadrul sedintei preliminare,
este obligata sa anunte inculpatul despre dreptul de a incheia un acord de re-
cunoastere a vinovatiei. In asa fel se oferd garantii suplimentare pentru reali-
zarea dreptului inculpatului de a incheia un acord pana la inceperea cercetarii
judecatoresti. Inculpatul, in acest caz, trebuie sé fie informat despre acest drept
si sd-i fie puse la dispozitie mijloacele necesare pentru exercitarea deplind al
acestuia.

3. Dreptul invinuitului sau inculpatului de a incheia un acord de
recunoastere a vinovatiei

Dreptul invinuitului sau inculpatului de a incheia un acord este un drept
garantat de lege. Astfel, in virtutea principiului egalitétii cetdtenilor, procuro-
rul ar fi obligat sd incheie un acord cu un invinuit care se afld intr-o situatie
similara cu un altul cu care procurorul deja a incheiat un acord. Daci ar face
invers, inevitabil, ar fi o discriminare a unor invinuiti fatd de altii sau, cel pu-
tin, aplicarea acestei institutii ar cdpdta un caracter arbitrar.

Posibilitatea interpretdrii legii in sensul existentei unui drept absolut al
persoanei acuzate de a insista la incheierea unui acord de recunoastere a vi-
novatiei este sustinutd atit de unii teoreticieni, cét si practicieni. Astfel, Ple-
nul CSJ in pct. 2.1 al Hotdrérii din 24 decembrie 2010 a mentionat ca, daca
propunerea de a incheia acordul de recunoastere a vinovitiei a fost facutd
conform prevederilor art.66 alin.(2) pct.10) CPP, de cétre invinuit, inculpat
si apdratorul sau, insa procurorul refuza sd incheie un astfel de acord, refuzul
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urmeazd sa fie confirmat prin ordonantd motivatd, a carei legalitate va putea
fi contestata judecatorului de instructie conform art.313 CPP, cu respectarea
procedurii prealabile. Deci, avocatul dacé considera ci acordul ar fi in benefi-
ciul clientului, in conditiile in care procurorul refuza incheierea acordului, ar
putea sa se foloseascd de aceasta linie de argumentare pentru a ataca refuzul
procurorului.

4. Functiile aparatorului la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei

De la initierea acordului si pana la incheierea lui, Codul de proceduri pe-
nald reglementeaza numai obligatia apératorului de a discuta cu clientul sau
anumite aspecte ale cazului si ale drepturilor invinuitului in caz de incheiere a
acordului. Codul nu reglementeaza insusi procedura negocierilor.

Totusi, avocatul in cadrul acestei proceduri simplificate are sarcini specifi-
ce, care uneori necesitd abilitéti speciale. in cadrul incheierii unui acord func-
tiile aparatorului pot fi divizate in patru categorii mari:

e Evaluarea oportunitatii de a incheia un acord

e Informarea clientului despre aceastd oportunitate

e Convingerea procurorului despre rezonabilitatea incheierii unui acord

in caz cd este nevoie (omisiunea de a negocia = asistentd ineficienta)

e Negocierea unei pozitii cat mai favorabile

Continutul acestor functii sunt descrise mai jos la capitolul ce vizeazd acti-
vitatea avocatului in cadrul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei.

5. Avantajele acordului de recunoastere a vinovitiei pentru persoana
acuzata

Atunci cind exploareazd posibilitatea incheierii unui acord, avocatul tre-
buie s inteleaga care ar fi avantajele acestuia pentru clientul sau, ceea ce il va
ajuta in luarea unei decizii corecte. Cu toate cé fiecare caz este unic §i poate
prezenta unele particularitati, totusi, exista o gamd de avantaje care ar putea fi
aplicabile in fiecare caz.

Un avantaj evident este faptul cd invinuitul obtine o pedeapsa mai blanda
decat ar fi obtinut in urma unui proces judiciar traditional. La prima vedere,
legislatia nu ofera certitudinea reducerii pedepsei, in sensul cd inculpatul ni-
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ciodatd nu va sti dacd pedeapsa stabilitd in urma acordului este substantial
diferitd de cea care ar fi obtinut-o in cadrul unui proces judiciar deplin (mai
ales in cazul infractiunilor mai putin grave). Cu toate cd nu sunt efectuate stu-
dii in aceastd privintd, in baza unor observatii, se poate de afirmat cd acordul
de recunoastere a vinovatiei intr-adevir ajutd persoanele acuzate si obtind o
pedeapsa mai mica.

Invinuitul, iar uneori si familia lui, beneficiazd de o protectie a reputatiei
sale datoritd anonimatului relativ al procesului in cadrul acordului de recu-
noastere a vinovatiei. Acest fapt este valabil deoarece judecarea acordului are
loc, de obicei, fira participarea partii vatdmate, fard participarea martorilor
etc.

Teoretic, acordul de recunoastere a vinovitiei are potentialul de a diminua
problemele pe care le are modelul traditional in ceea ce priveste responsabili-
zarea persoanei acuzate. Invinuitul are oportunitatea de a negocia cu procu-
rorul un aranjament mai putin tehnic si legalizat, conditiile acordului séu si,
in asa fel, sd devind o persoana ce participa la procesul de luare a deciziei in
cadrul stabilirii pedepsei. O asa participare nu numai ci promoveaza demni-
tatea individului, dar, de asemenea, are si o valoare instrumentald. Deoarece
invinuitul poate sa se simtd moral obligat s onoreze compromisul la care s-a
ajuns - adica sa respecte produsul procesului la care el a participat — este mult
mai probabil ca el sd se simta reconciliat cu pedeapsa impusa.

In cazul persoanelor arestate durata mare de timp care se scurge pani la
ajungerea cazului la faza judecétii presupune cd aceste persoane se vor afla o
perioada relativ lungd in stare de arest. Majoritatea persoanelor care au trecut
mai inainte prin sistemul judiciar ar prefera s fie detinute intr-un penitenciar
decat si se afle in izolator. In asa fel, atunci cAnd pedeapsa este foarte pro-
babild, o solutionare rapida a cazului prin intermediul pledarii vinovat ofera
posibilitatea unui transfer rapid intr-un penitenciar care, de obicei, este mai
confortabil, mai curat, mai sigur si sunt mai multe sanse de a avea o ocupatie.
Aceastd accelerare duce la faptul ca se micsoreazi si perioada in care invinuitii
eliberati pe cautiune pot comite o noua infractiune in asteptarea procesului
si ca sanctionarea are loc mai aproape de momentul in care a fost comisd in-
fractiunea.

Desi majoritatea inculpatilor sunt interesati, in primul rand, de reducerea
pedepsei, ei sunt de acord sd negocieze si pentru a reduce din nelinistea lor
prin asigurarea unei certitudini in dispunerea cazului lor.
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Deci, in mare masura, clientul poate beneficia in urma unui acord deoa-
rece obtine o pedeapsd mai blanda si beneficiazd de un proces mai rapid. Mai
mult ca atat, incheierea acordul de recunoastere a vinovatiei exclude audierea
partiii vatamate, fapt care poate avea un impact negativ la stabilirea pedepsei.
De asemenea, incheierea acordul de recunoastere a vinovatiei ar putea exclude
un eventual apel sau recurs.

In fiecare caz aparte avocatul poate discuta aceste aspecte, precum si al-
tele care pot fi relevante pentru a decide ce se doreste prin incheierea unui
acord. Totodatd, avocatul trebuie sa tina cont ca datoritda avantajelor care le
are, acordul poate determina si persoanele nevinovate sa recunoascd vinova-
tia. Condamnarea unor persoane nevinovate poate avea loc datoritd naturii
acestei institutii de a se declara vinovate, precum si din cauza ca majoritatea
drepturilor procedurale stabilite pentru a proteja invinuitii inocenti de la o
condamnare eronatd nu mai sunt aplicabile in cazul pledérii vinovat si nu pot
preintimpina aceste lucruri.

Pericolul este mai mare in cazul unor infractiuni mai putin grave (in cazul
infractiunilor grave, datorita faptului ca pedeapsa este prea aspré, persoanele
nevinovate nu ar accepta usor acordul) si, mai ales, in cazul in care persoana a
mai fost anterior condamnata.

6. Aspecte deontologice privind acordul de recunoastere a vinovitiei

In afara de aspectele profesionale, avocatul trebuie si cunoasc si proble-
mele de ordin etic cu care se poate confrunta in legiturd cu institutia acordu-
lui de recunoastere a vinovatiei. In practica noastra, dar si a altor tiri in care
exista institutia acordului, au fost mentionate urmétoarele probleme:

o Dilema mentinerii relatiilor bune cu acuzatorul

Pe de o parte, avocatul este obligat sa serveascd interesele invinuitului, fapt
care ar putea duce la respingerea unui acord propus de procuror atunci cand
acesta 1i este in defavoare. Pe de altd parte, aparatorul va dori sd mentind o
relatie bund cu procurorul, fapt care ar duce uneori la acceptarea unui numar
de acorduri. Astfel, avocatul poate sa se pomeneasca in situatia in care isi con-
vinge clientul sd coopereze cu procurorul pentru a incheia un acord.

Aceastd dilema nu este caracteristicdA numai acordului de recunoastere a
vinovitiei. In practica noastra aceasta se manifesta, in special, in cazurile cand
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aparatorul trece cu vederea incalcérile comise la faza de urmarire penala pen-
tru a mentine relatiile bune cu organul de urmarire penala.

o Tentatia acordului de recunoastere a vinovitiei

Chiar dacd procurorul nu incearcd si determine in vreun fel aparatorul s
accepte incheierea unui acord, tentatia incheierii acestuia existd si, din practica
pe care o cunoastem, este mai mare decat dorinta de a incheia acordul pentru
mentinerea relatiilor bune. Deoarece incheierea unui acord ofera posibilitatea
de a finaliza mai repede un caz, unii avocati se orienteazd automat la negocierea
cazurilor fird a le studia sau a consulta clientii intr-o maniera profesionala.

Tentatia acordului este sustinuta si de interesul financiar pe care il are avo-
catul in cazul in care contractul cu clientul prevede plata in avans a unei sume
concrete pentru lucru pe dosar. De obicei, suma este stabilita in asa fel incat sd
asigure plata pentru munca lor pe parcursul urmaririi penale, iar uneori si pe
parcursul judecitii. In cazurile cand plata a fost facutd pe deplin este natural sa
apara tentatia de a solutiona cazul cat mai repede, un mijloc eficient de a face
aceasta fiind acordul de recunoastere a vinovitiei.

Tendinta de a obtine un onorariu cu un efort mai mic poate duce si la alte
variante ale acestei probleme. De exemplu, aparitorul accepta un caz, fixand
un onorariu redus, citeodata fiind de acord la orice suma semnificativa care
o poate oferi clientul. Aceasta se face in cazurile cand clientul recunoaste vi-
novatia, dar apdratorul se orienteazd la perspectiva cd va convinge clientul sa
incheie un acord si, astfel, va incheia rapid cazul. De obicei, un asemenea apé-
rator poate declara clientului cd in situatia lui incheierea unui acord este cea
mai bund solutie si cd el poate sa ii asigure un acord favorabil datorita relatiilor
lui speciale cu procurorul. Daca aceasta nu functioneaza, aparatorul poate sd
se adreseze familiei clientului ca acestia sa-1 convinga sd accepte un acord. Mai
mult ca atat, in dorinta de a determina invinuitul de a accepta incheierea unui
acord, apératorul poate induce in eroare clientul sdu. Astfel, acesti aparatori
pot instrumenta mai multe cazuri si toate eforturile lor sunt indreptate spre
atingerea acestui acord, interesele clientului sdu raimanand in umbra.

In acest context, clientii pot fi ei insisi suspiciosi atunci cind avocatul le
propune un acord de recunoastere a vinovatiei, gandindu-se ca avocatul nu
este interesat in altceva decat instrumentarea rapida a cazului. Avocatii trebuie
sd tina cont de acest lucru si sé fie gata sd adreseze astfel de ingrijorari, chiar
daci clientul nu le exprima. Ignorarea acestui lucru poate duce la neintelegeri
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si neincredere. In asa caz, un acord de recunoastere a vinovitiei ar putea fi
respins de client, chiar dacd acesta i-ar fi benefic.

e Transparenta redusd a muncii avocatului

In virtutea faptului ca acordul simplificA munca avocatului si acesta nu
este nevoit s indeplineascd toate actiunile care in mod normal un avocat le
are de indeplinit (examinarea probelor in instanta, lucrul cu probatoriul la
urmarirea penald etc.), clientul ar putea si nu fie in stare sd aprecieze calitatea
muncii avocatilor. La randul sau, avocatul ar putea s se foloseasca de acord
in calitate de scurtdturd pentru a depune eforturi mai mici. Totusi, munca
avocatului in cadrul unui acord nu necesita mai putin efort decat in cazurile
procedurii obisnuite. Este important ca standardele de activitate ale avocatului
sd fie cunoscute de citre clienti in aga fel incat acestia sd poate aprecia munca
avocatului, iar acesta sd nu se simta confortabil numai in a se limita la semna-
rea acordului.

e Deformare profesionald

Probabil experienta multor avocati este cd majoritatea covarsitoare a clien-
tilor sunt, de fapt, vinovati de acuzatiile care li se aduc. Aceasta realitate poate
duce, cel putin pentru categoria de clienti defavorizati social, la o abordare de
a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei chiar si atunci cind clientul
ar putea fi nevinovat. Astfel, avocatul poate percepe ca neesentiald verificarea
in ce méasurd acordul este potrivit unui caz concret, ocolind etapele necesare
efectudrii unei pregatiri pentru luarea deciziei in privinta acordului.

e Conflictele de interese

In practica aplicarii acordului a fost evidentiat un potential conflict de in-
terese care apare atunci cand avocatul acorda asistenta juridica mai multor
co-invinuiti si unul din ei doreste sa incheie un acord de recunoastere a vino-

vatiei. In astfel de cazuri recomandarea este ca avocatul sd renunte la repre-
zentarea unuia din clienti.
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CAPITOLUL II. ACTIVITATEA AVOCATULUI IN CADRUL
INCHEIERII ACORULUI DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

1. Aspecte generale

Prin incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, persoana acuzata
renunta de a fi judecatd in cadrul unui proces judiciar deplin si se priveaza de
un sir intreg de drepturi. Din aceste considerente, ea ar trebui sd facd acest
pas numai in cazul in care va avea anumite beneficii. De asemenea, ea trebuie
sa inteleaga foarte clar consecintele acestei hotarari. In acest sens, aparitorul
are un rol primordial recunoscut de legislatie', care impune acestuia obligatii
specifice.

In SUA, tara de origine a acordului, inculpatul nu poate fi obligat si respecte
decizia sa de a recunoaste vinovatia daci el nu a avut o asistentd eficienta din
partea aparatorului®. Aproape unanim, practica judiciara a stabilit ca reprezen-
tarea adecvata de catre apérator nu se bazeazd pe cantitatea timpului pe care
apardtorul l-a petrecut vorbind cu clientul sau sau discutand posibilele strategii
de apdrare, dar si de reprezentarea substantiald acordata invinuitului. Omisiu-
nea de a discuta in detalii cazul cu invinuitul si neglijarea de a intervieva toti
martorii importanti, de asemenea, este consideratd o reprezentare inadecvata.

Informatia pe care avocatul o furnizeazi clientului este, de asemenea, im-
portantd. Astfel, de exemplu, acordul poate fi considerat nul cand aparatorul
il informeaza gresit pe inculpat despre legea care se aplicd, consecintele recu-
noasterii vinovétiei sau o posibila hotarare a instantei de judecata.

In 2012, Curtea Suprema a SUA a lirgit intelesul eficientei avocatului, sub-
liniind importanta unei asistente eficiente din partea acestuia. In cazul Misso-
uri v. Frye inculpatul a fost acuzat de conducerea fara permis. Tinand cont de
antecedentele pe care le avea, acuzatul risca 4 ani de inchisoare. Procurorul a
trimis avocatului o propunere in scris care continea doua variante de acord,
inclusiv una care reducea invinuirea la o infractiune mai putin grava si promi-

! Articolul 69 CPP nu mentioneaza printre cazurile de participare obligatorie a aparato-
rului la procesul penal si cazurile cind se incheie un acord de recunoastere a vinovitiei. Cu
toate acestea, reiesind din art.504 alin 4 CPP, precum si din alte prevederi legale, deducem cé
participarea aparatorului este obligatorie.

% Se considera ineficientd asistenta apdratorului atunci cand prestatia lui este sub limita
standardului rezonabilititii si existd probabilitatea ca daca aparatorul nu ar fi fost atat de
ineficient, inculpatul nu ar fi incheiat un acord si ar fi ales judecarea cazului sau.
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siunea ca va recomanda judecdtorului o pedeapsa de 90 de zile. Avocatul nu
a transmis clientului aceste oferte. Cu o saptdmana inainte de proces el a mai
fost retinut o datd pentru conducerea fird permis. Clientul a recunoscut vina
pentru toate capetele de acuzare (fird incheierea unui acord) si a fost condam-
nat la 3 ani de inchisoare. Curtea Supremd a constatat asistenta avocatului ca
fiind ineficientd din simplul motiv cd acesta nu a anuntat clientul despre ofer-
ta. Totodatd, in cazul Lafler v. Cooper decisd in acelasi timp, Curtea Suprema
a indicat cd inculpatul are dreptul la un remediu procesual atunci cidnd acesta
demonstreaza cd ar fi acceptat un acord de recunoastere daca nu ar fi fost sfa-
tul incompetent al avocatului. In acest caz, avocatul a recomandat clientului
sdu sd respingd un acord in care procurorul se obliga sd recomande o sentintad
de la 51 la 85 luni de inchisoare pe motiv ca procurorul nu va putea dovedi
intentia savarsirii infractiunii de care era invinuit. Drept rezultat clientul a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de la 185 la 360 luni. In astfel de cazuri,
instanta urmeaza sa rejudece cazul si, la discretia sa, sa inlocuiasca condam-
narea cu conditiile acordului, sd reduca pedeapsa stabilitd sau sd o mentina.

Legislatia RM stabileste ca inainte de a incheia acordul, avocatul este obli-
gat sa discute cu invinuitul toate drepturile de care dispune acesta. El este
obligat sd explice si sd analizeze toate aspectele cazului, inclusiv ordonanta de
punere sub invinuire sau, dupd caz, rechizitoriul si toate posibilitatile de apa-
rare de care ar trebui sd beneficieze clientul sdu in cazul dat. Astfel, aparatorul
trebuie sd consulte clientul sau in privinta legalitétii sau ilegalitatii actiunilor
efectuate, despre o posibild inadmisibilitate a probelor ridicate cu incalcarea
regulilor stabilite de CPP, sa solicite in temeiul art.52 alin. (1) pct. 3) CPP
procurorului excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor
art.94 alin (1) CPP, si consulte clientul despre probabilitatea obtinerii unei
condamndri. Aparatorul trebuie sa se asigure ca invinuitul doreste de bund
voie sa incheie un acord si isi dd seama de consecintele incheierii sau refuzului
de a incheia un acord.

Toate aceste actiuni se incadreazd in urmatoarele:

e Evaluarea oportunitatii de a incheia un acord

e Informarea clientului despre oportunitatea incheierii acordului

e Convingerea procurorului despre rezonabilitatea unui acord in caz ca
este nevoie

e Negocierea unei pozitii cat mai favorabile
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2. Evaluarea oportunitatii negocierii unui acord de recunoastere a
vinovitiei

Avocatul nu ar trebui sd presupund ca clientul este vinovat si (sau) ci acor-
dul de recunoastere este solutia cea mai potrivitd fird si se documenteze in
acest sens. Incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei trebuie si fie
una din variantele posibile atunci cand avocatul elaboreazd strategia de apara-
re, dar nu cea mai importanta. in afard de acordul de recunoastere a vinova-
tiei, aparatorul trebuie sd ia in considerare posibilitatea aplicarii altor alterna-
tive mai avantajoase pentru clientul sdu. Astfel, poate sa fie posibild incetarea
urmaririi penale cu tragerea la raspundere contraventionald sau in legiturd cu
cdinta activa. De multe ori suspendarea conditionata a urmaririi penale este o
variantd mai potrivitd decat acordul de recunoastere.

Apiratorul trebuie sd examineze posibilitatea incheierii unui acord cind
considera ca acesta ar fi solutia cea mai potrivita pentru clientul sau. Omisiu-
nea de a incerca de a negocia atunci cdnd acordul de recunoastere a vinovitiei
ar fi in mod clar in beneficiul clientului sdu poate fi consideratd o asistentd
ineficienta.

Astfel, inainte de a incepe negocierea cu procurorul, apdritorul trebuie:®

e si fie minutios familiarizat atat cu versiunea procurorului despre cir-
cumstantele cazului, cat si versiunea apdrdrii;

e sa se documenteze in intregime despre antecedentele penale ale clien-
tului sau;

e si cunoasca dacd procurorul poate dovedi vinovatia. Deseori, in ziua
judecdtii se constata daca toti martorii se vor prezenta sau doresc sd faca
declaratii, precum si dacd sunt prezente alte probe de invinuire;

e s5a cunoascd daca poate prezenta anumite argumente legale ce ar duce la
respingerea anumitor probe.

Respectarea acestor conditii trebuie sa ghideze aparédtorul in procesul de
luare a deciziei de a incheia un acord. Astfel, urmeaza a fi evaluate doud mo-
mente: probabilitatea condamnadrii si gravitatea cazului. Probabilitatea con-
damnadrii este evaluata in dependentd probe si calitatea lor (vezi Probabilitatea
condamnadrii ca parghie de negociere). Gravitatea cazului se referd la aprecierea

* Aceasta lista a fost elaborata de Institutul de perfectionare a avocatilor din Maryland
(versiunea prezentatd este una prescurtata).
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asprimii pedepsei care poate fi aplicata, tindnd cont de personalitatea invinui-
tului si alte circumstante ale cazului.

e Colectarea informatiei

Decizia de a incheia acordul de recunoastere a vinovitie nu poate fi lua-
td pand cand avocatul nu a ficut tot posibilul ca si se informeze in privinta
momentelor indicate mai sus. Avocatii ar trebui sa incerce si investigheze in-
dependent invinuirile aduse. Aceasta se face atat prin analizarea informatiei
pusi la dispozitie de procuror sau client, cat si prin studierea dosarului (daca
s-a ajuns la aceastd etapa), identificarea si intervievarea potentialilor martori,
identificarea probelor materiale etc.

Intervievarea clientului este un mijloc important de informare. In cadrul
interviului aparatorul trebuie sa clarifice daca acesta recunoaste sau nu vi-
novitia. Uneori si clientii vinovati neaga in discutia cu aparatorul faptul si-
varsirii infractiunii. Aceasta, de multe ori, are loc din cauza neincrederii in
apardtor sau din alte motive (increderea cd aparatorul va lucra mai bine daca
considera clientul nevinovat, rusinea de a recunoaste etc.). Dacd clientul isi
mentine nevinovatia, apdratorul trebuie sd efectueze o investigatie proprie,
mai ales, in cazul in care procurorul sustine ca are probe ferme. La fel, in
cadrul interviului aparétorul poate si afle si alte detalii importante pentru a
aprecia validitatea acuzatiei (au fost martori prezenti la infractiune, au fost
mentionati martori de citre ofiterul de urmadrire penala (alti ofiteri din politie,
procuror) in discutiile cu clientul, etc.)

Chiar daca procurorul ii ofera acces la materialele dosarului §i prezinta
toate probele pe care le are, fiind evidenta probabilitatea condamnarii, apara-
torul nu trebuie sa uite ca acuzatia care pare a fi doveditd pe hartie nu inseam-
nd ca va fi doveditd si in instantd. Nu se stie cum vor fi apreciate probele de
instantd si dacd, in general, martorii vor fi disponibili.

Un alt element la aceasta etapa este dorinta clientului de a incheia de buna
voie un acord, daca acesta isi di seama de consecintele incheierii sau refuzu-
lui de a incheia un acord (vezi Obligatia de informare a clientului). Avocatul
are obligatia de a intreprinde o informare multiaspectuald, chiar daca clientul
manifesta dorinta de a pleda vinovat, pentru a constata dacd aceasta recunoas-
tere a vinovitiei are o baza faptica. In procesul de colectare a informatiei de
la client sau din alte surse avocatul trebuie sa fie atent ca preferinta exprimata
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de catre client sd nu influenteze modalitatea de interpretarea a informatiei
adunate.

e Oportunitatea incheierii unui acord in cazul inexistentei vinovdtiei

Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei se admite doar cu condi-
tia cd vinovatia invinuitului, inculpatului in savérsirea infractiunii respective
este doveditd prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in con-
formitate cu legislatia procesuald penala (Hot. Plenului CS] privind judecarea
cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, p.5).

Inainte de a sfitui clientul siu de a incheia un acord de recunoastere a vi-
novatiei, apardtorul trebuie sa fie convins de vinovatia acestuia.

Una din problemele ce poate apérea la incheierea unui acord, este faptul ca
clientul insistd cd este nevinovat, in pofida tuturor probelor colectate impotri-
va lui. In asemenea circumstante, apiritorul nu poate permite clientului siu
sa pledeze vinovat, in baza prevederilor codului deontologic. In SUA, a fost
decis cd este o incalcare a datoriei de avocat de a soma invinuitul sd pledeze vi-
novat in cazul protestelor repetate ale acestuia. Totusi, exceptie fac acele cazuri
unde probele sunt in mod convérsitor impotriva invinuitului si, deci, decizia
aparatorului de a accepta acordul si sfatul de a pleda vinovat reprezinta unica
perspectiva realista.

Astfel, chiar aparitorul ar putea uneori sa fie pus in situatia sd considere
varianta pledarii vinovat de cdtre o persoana nevinovatd. Fiind obligat sa res-
pecte legea si, in acelasi timp, sa serveasca interesele clientului sdu, aparatorul
s-ar putea confrunta cu un conflict uman si profesional. In timp ce un ase-
menea compromis ar putea servi intereselor clientului sau in obtinerea unui
rezultat cat mai bun intr-o situatie dezavantajoasd, acesta niciodata nu va servi
interesul avocatului de a proteja integritatea si imaginea sa profesionala.

In asemenea situatii, aparitorii americani inclind mai mult spre interesele
clientului sau, decét spre riscul de a fi invinuiti de incélcarea regulilor de-
ontologice. Astfel, in cercetarea ficutd de Alschuler, cativa apératori, desi au
declarat ca, de reguld, insistd ca clientul sd recunoascéd vinovatia inainte de
a pleda vinovat, faceau exceptii pentru anumite categorii de cazuri. “Eu nu
voi cere o marturisire intr-un caz in privinta unei infractiuni contra liberta-
tii sexuale” a declarat un avocat “deoarece obstacolele psihologice in privinta
mdrturisirii unor asa fel de cazuri sunt deseori foarte puternice”. In acest sens,
un aparétor din Oakland a mentionat un caz in care un profesor a fost acuzat
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de abuz sexual a unei eleve de opt ani. Din spusele aparatorului eleva era un
pusti adorabil care ar fi fermecat instanta si ar fi lasat juratii in lacrimi. De
asemenea, el a mai spus cd credea cd ea este 0 mincinoasd psihopata si ca era
convins de inocenta clientului sdu. Asa ca atunci cand procurorul a propus sa
pledeze vinovat in privinta infractiunii de comportament amoral (ceea ce i-ar
fi permis sa mentina dreptul de a preda) el a sfatuit clientul sd accepte, ceea ce
si a facut ultimul.

Astfel de situatii fard indoiala apar si in practica avocatilor nostri. Cu titlu
de exemplu oferim doud cazuri in care recunoasterea vinovitiei (in primul
de citre client, in al doilea de citre avocat) era pusi la indoiala. Intr-un caz
clientul invinuit de viol, nu dorea s recunoasca cd a savarsit infractiunea, desi
admitea cd ar fi putut sa o sdvarseascd (motivul explicit era starea de ebrietate
in care se afla si lipsa tinerii de minte a ceea ce s-a intdmplat in seara infrac-
tiunii; acuzatul nega savarsirea infractiunii si din frica ca concubina la care
tinea sd nu-l pardseascd odatd ce va afla ca el a recunoscut). Cu toate acestea,
in afara de expertiza medico-legald, ca probe impotriva clientului erau decla-
ratiile altor coparticipanti la viol care au declarat cd aceasta a participat la viol
si declaratiile partii vatamate, care l-a recunoscut si a descris amanuntit totul.
Avocatul a considerat in aceste circumstante incheierea unui acord in favoarea
clientului. Acesta initial a acceptat, dar ulterior a renuntat si a fost condamnat
pentru viol in procedura obisnuita.

In alt dosar, clientul era acuzat de sivarsirea a doud infractiuni mai pu-
tin grave. La propunerea procurorului de a incheia un acord de recunoastere,
apdrarea a refuzat din considerentul cd nu existau probe cu privire la existenta
unei infractiuni, iar a doua fapta era doar o tentativa si nu o infractiune consu-
matd, dupd cum indica actul de acuzare. Dosarul a fost trimis in instanta vara.
Din diferite considerente (concedii, lipsa partilor etc.) sedinta preliminard a
avut loc abia in primédvara anului viitor. In cadrul acestei sedinte apirarea a
acceptat acordul in privinta ambelor capete de acuzare. Motivul acestei decizii
a fost faptul ca in altfel de conditii clientul care isi intretinea familia prin cu-
legerea fructelor in Europa, ar fi fost privat de posibilitatea si plece pentru al
doilea an consecutiv la muncd, iar judecdtorul a lasat sd se inteleaga aplicarea
unei pedepse blande.

In situatii de tipul celor descrise mai sus, obligatia aparatorului este de a
consulta cat mai competent clientul sdu. Totusi, reiesind din faptul ca invi-
nuitul este persoana care va suporta consecintele unei condamnadri, decizia
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finala trebuie sd-i apartina. Cu toate acestea, este inacceptabil ca apdrdtorul sa
accepte incheierea acordului cand clientul sdu este nevinovat si insistd asupra
acestuia din alte motive (de exemplu, incercarea de a proteja alte persoane etc)
decét probabilitatea cd va fi condamnat.

In situatii dificile unele actiuni extraprocesuale pot fi utile. Un aparitor din
SUA a relatat un caz relevant si pentru realitdtile noastre. Clienta sa, mama
singurd a doi copii, a fost acuzatd de abuz asupra copilului propriu, o infrac-
tiune care poate fi pedepsitd cu cel putin 5 ani de inchisoare. Procurorul a
oferit un acord tentant care i-ar fi asigurat o pedeapsa privativa cu suspendare
conditionata si fara separarea de copiii ei. Investigarea proprie a aparatorului
a confirmat pozitia clientei sale care sustinea cu vehementa nevinovitia. Apa-
ritorul a folosit relatiile bune pe care le avea cu adjunctul procurorului pentru
a discuta si a prezenta faptele. Drept rezultat procuratura si-a retras acuzarea.

Existenta unei relatii de incredere si cooperare intre avocati si procurori
poate avea un impact deosebit in cazuri extreme. De obicei, atitudinea si per-
sonalitatea avocatului este un factor cheie in obtinerea unei reputatii pozitive
si crearea unei relatii de cooperare, iar onestitatea si empatia sunt elemente
importante in obtinerea unor rezultate.

Avocatul trebuie sa atraga atentie ca clientul sdu sa nu incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei din alte motive decat obtinerea unor beneficii direc-
te si evidente. De exemplu, avocatul trebuie sd atragd atentie in cazurile in care
persoana este acuzata de o infractiune pentru care poate fi impusa o pedeapsa
privativa de libertate, dar poate fi aplicata si o pedeapsd neprivativa de liber-
tate. Astfel de persoane ar putea face orice pentru a evita inchisoarea, inclusiv
sd pledeze vinovate si sa incheie un acord, fiind informate ci, de obicei, in
astfel de cazuri, pedeapsa este neprivativi de libertate. In cazul unor astfel de
persoane daca procurorul este acela care propune acordul, acesta trebuie pre-
zentat clientului in asa fel incat sa nu fie perceput ca ceva obligatoriu, sau ceva
care ar inrautati situatia persoanei in caz de refuz (aceasta este mai ales valabil
pentru persoanele care sunt pentru prima data in sistemul de justitie penala si
nu au cunostinte in domeniul procesului penal).

In cazul in care clientul insistd asupra nevinovitiei, iar probele indica vi-
novitia acestuia, avocatul nu trebuie sd renunte la optiunea incheierii unui
acord. Discutiile despre incheierea acordului si chestiunea recunoasterii vi-
novitiei trebuie sé fie abordata intr-un mod sensibil incéat sa nu prejudicieze
increderea clientului in avocat. In asemenea conditii, persoanele care au mai
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fost implicate in sistemul de justitie ar putea deveni suspicioase cu privire la
intentia avocatului de a aborda cazul si din aceastd perspectiva.

O metodd de a face acest lucru este ca in timpul unei intrevederi initiale,
avocatul sa explice clientului la general etapele posibile ale cazului, inclusiv
sd informeze despre acordul de recunoastere a vinovitiei. Avocatul ar trebui
sa explice cd acordul de recunoastere are loc in cel putin una din cinci cauze
trimise in judecatd. Discutiile despre acord se duc in mult mai multe cazuri si
este posibil ca si in acest caz procurorul sd propuna un acord, propunere pe
care avocatul este obligat sd o aducd la cunostinta clientului si sd o discute. O
astfel de discutie despre acord ar putea sd minimalizeze riscurile despre care
am pomenit.

e Momentul incheierii acordului

Evaluarea oportunitatii incheierii unui acord este in strinsd legatura cu
momentul cand o astfel de decizie este luatd. Conform art.504 alin.6 CPP
acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi incheiat in orice moment de la
punerea sub invinuire pana la inceperea cercetdrii judecitoresti. Intrebarea
care apare este, cind este cel mai bine de incheiat un acord? Din punct de
vedere a temeiniciei si oportunitatii deciziei luate, momentul cel mai bun este
dupi ce apdrarii i-au fost prezentate materialele dosarului. In acest moment
apdrarea detine informatia suficientd pentru a aprecia oportunitatea inche-
ierii unui acord. De obicei, incheierea unui acord la o etapa initiald nu este o
decizie cumpdtata. Uneori, cu trecerea timpului, situatia clientului poate sa se
imbunitateasca. De exemplu, martorii pot pleca peste hotare sau devin mai
putin convingétori din cauza uitarii.

Pe de altd parte, apératorul trebuie sa tind cont de faptul ci cu cat mai
mult dureazd pentru clientul sau sd ajunga la solutionarea cazului cu atat mai
probabil este ca el va fi determinat sd pledeze vinovat si sd accepte incheierea
unui acord (mai ales in cazul persoanelor aflate in arest preventiv), chiar daca
acesta nu l-ar avantaja cu mult fata de un proces judiciar deplin. Aceasta se
intdmpld deoarece unele persoane psihologic ar putea sa nu reziste incertitu-
dinii si ar dori, sau ar avea nevoie din alte motive (procesul genereaza invinu-
itului pierderi economice considerabile sau alte inconveniente majore etc.), sd
ajunga la o finalitate cat mai rapid.

Existenta unor astfel de situatii ar putea fi un factor suplimentar pentru
apardtor pentru a intreprinde actiuni de reducere a termenilor urmadririi pe-
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nale si terminarea cit mai rapidd a urmaririi penale. Atunci cAnd poate lua
cunostintd cu materialele dosarului poate lua o decizie mai informata. In afa-
rd de aceasta, functia apardtorului este de a calma clientul si a-1 convinge cé
pentru a lua o decizie echilibrati trebuie sa fie evaluate toate circumstantele
cazului.

Cu toate ca terminarea urmdririi penale reprezinta momentul cel mai echi-
librat pentru a lua decizia de a incheia un acord de recunoastere a vinovitiei,
in cazul in care apdrarea cunoaste probele pe care le detine procurorul poate
sd incheie un acord chiar din momentul inaintérii acuzarii. Cu cat mai devre-
me are loc incheierea unui acord, cu atdt mai mari sunt sansele ca clientul sa
beneficieze de un proces in termeni cit mai restrinsi.

3. Convingerea procurorului de a incheia un acord

Odata ce apératorul a ajuns la concluzia cd acordul de recunoastere a vino-
viatiei ar fi o variantd potrivita de solutionare a cazului, acesta poate sd se con-
sulte cu clientul pentru a aborda procurorul in acest sens. Legea ofera dreptul
atat apardrii, cat si acuzdrii sd initieze discutii privind incheierea unui acord
de recunoastere a vinovitiei. De fapt, in SUA, avocatii sunt persoanele care in
majoritatea cazurilor sunt initiatorii incheierii unui acord de recunoastere a
vinovitiei. Folosirea acestui drept tine de initierea discutiilor si de convinge-
rea procurorului despre rezonabilitatea incheierii unui acord, Cu alte cuvinte,
este vorba despre asistenta clientului in obtinerea unui acord. Cu toate ci nu
este mentionata in lege, dreptul de a incheia un acord, in principiu, este abso-
lut (vezi Capitolul I).

e Probabilitatea condamndrii ca parghie de negociere

Reiesind din faptul cd, conform art.66 alin. (2) pct. 10) CPP invinuitul,
inculpatul are dreptul de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei, pro-
curorul are obligatia de a respecta acest drept in cazul in care sunt stabilite
toate circumstantele prevazute de art.504 alin. (2) si 505 alin. (1) CPP, iar daca
lipseste macar una din circumstantele mentionate, procurorul este in drept de
a nu initia procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei.
La initiativa partii apararii, procurorul trebuie si refuze incheierea acordului
printr-o ordonanta motivata.

Procurorul are obligatia de a incheia acordul, iar conditiile in care el poa-
te sa initieze negocierile (cu exceptia infractiunilor pentru care nu poate fi
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incheiat un acord) sunt foarte strict stabilite. Codul de proceduri penala, in
articolul 505 alin.1, stabileste un sir de circumstante pe care procurorul tre-
buie sé le ia in consideratie atunci cand initiaza si, respectiv, incheie un acord
de recunoastere a vinovitiei. Codul nu specificd natura acestor conditii si re-
levanta lor pentru legalitatea acordului. Totusi, pentru a incheia un acord, este
nevoie sa fie intrunite toate circumstantele indicate in cod. Cu toate acestea,
procurorul are dreptul sa facd referire chiar si la una singura.

Majoritatea circumstantelor de multe ori nu pot fi masurate ,,cantitativ”
pentru a putea afirma prezenta sau absenta lor si comportd o doza mare de
subiectivitate. Aceast fapt poate si trebuie si fie folosit de cétre apérator in
incercarea de a convinge procurorul sa incheie un acord.

Probabilitatea de a obtine condamnarea este o circumstantd noud pentru
legislatia si doctrina noastrd, dar este importanta pentru apdrator atunci cand
decide negocierea acordului. Aceasta meritd o atentie mai mare din motivul
ca majoritatea covarsitoare a procurorilor, din tdrile unde aceasta practicd se
aplica, o consideri drept cel mai important factor in cadrul unor negocieri. In
aceste conditii, ea nu trebuie neglijata de catre avocati in munca lor.

Probabilitatea de a obtine o condamnare este determinatéd de suficienta si
persuasivitatea probelor adunate. Suficienta probelor este determinata atéat de
cantitatea probelor adunate, cit si de calitatea lor de a fi admisibile in cadrul
procesului. Astfel, cu toate cd procurorul poate avea unele probe de condam-
nare, el ar putea sd nu fie in stare sd le prezinte din cauza ca au fost colectate cu
incélcarea regulilor procesuale. Persuasivitatea probelor colectate se refera la
capacitatea acestor probe de a convinge instanta despre vinovatia inculpatului.

Astfel, atat procurorul, cét si avocatul trebuie sa isi pund un sir de intrebari.
Sunt toate sau o parte din probele fizice inca disponibile? Cati martori sunt
si ce au vazut ei? Va fi partea vatamata disponibild in timpul procesului? Vor
depune declaratii martorii existenti? Vor fi declaratiile lor credibile?

Réspunsul la ultima intrebare, desi foarte subiectiv, este extrem de impor-
tant pentru evaluarea probabilititii condamnarii. Acesta poate fi examinat din
patru dimensiuni: virsta martorului si partii vatamate, relatia intre victima si
invinuit, prezenta unor handicapuri fizice sau culturale si antecedentele pe-
nale, daci existd, a pértii vitamate. Fiecare dimensiune pune intrebdri care
trebuie evaluate inainte de a putea prezice probabilitatea condamndrii. De
exemplu, o cercetare facutd de Institutul pentru justitie Vera din New York,
cét si alti comentatori, au notat ca existenta unei relatii intre invinuit si victima
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anterior infractiunii, de multe ori, a dus la cedéri mari din partea procurorului
sau chiar la incetarea dosarului penal. Declaratiile ficute de o persoana ex-
trem de tandra sau foarte in varsta, precum si cele facute de martori cu antece-
dente penale pot pirea mai putin credibile. De exemplu, victima unui viol care
isi castigd existenta prostituandu-se are o credibilitate mai micd decat victima
care este casdtoritd si are copii.

Persuasivitatea probelor poate fi determinata de asa factori cum ar fi: cir-
cumstantele arestdrii, daca invinuitul a fost retinut in flagrant sau arestat zece
zile mai tarziu in baza unui mandat; identificarea ficuta la locul comiterii in-
fractiunii de un martor ocular sau in cadrul procedurii de prezentare spre
recunoastere sau bazatd pe o descriere, etc.

Procurorul (respectiv avocatul) nu poate si incheie un acord pe motivul
probabilitatii mici de condamnare a invinuitului, dacd aceasta e determinata
de lipsa probelor pe dosar. O situatie care necesitd atentie speciald din partea
avocatului este atunci cand decizia procurorului de a incheia un acord vine
in cazul in care lipsesc dovezi suficiente sau dovezile care existd nu mai pot
fi folosite din diferite motive. Ca exemplu ar putea fi cazul cAind un martor la
inceput a fost de acord sa faca declaratii apoi refuza sau le modifica. Aceasta
se poate intdmpla in cazul rudelor care au dreptul sd nu faca declaratii sau
in cazul apropiatilor, prietenilor, persoanelor santajate cand acestea, desi sub
obligatie legald de a depune declaratii, refuzé si o faca. O situatie speciala,
cand procurorul poate invoca aceastd circumstantd, este cind martorul cheie
este un informator sau o altd persoana care din diferite motive nu este de dorit
sd apara in fata judecitii (de exemplu, victima minord, pentru care audierea in
calitate de martor ar putea fi o experienta traumatizanti). In astfel de situatii,
ar putea fi dificil de prezis rezultatul final, iar in cazul unor infractiuni usoare,
pentru care este posibila o pedeapsa neprivativa de libertate si fard incheierea
acordului, avocatul ar putea sfatui clientul sd nu incheie acord.

Similara este situatia cand decizia de a incheia un acord in baza acestei cir-
cumstante poate fi luatd de procuror, desi existd dovezi suficiente, exista posi-
bilitatea ca ele sd nu fie considerate credibile de instantd. Aceasta are loc atunci
cand martorii au o credibilitate scdzuta (copil mic, martor care la momentul
cand au avut loc circumstantele despre care urmeaza sd faca declaratii era in
stare de ebrietate, fost infractor, persoana interesata fie din motive personale
(vecin cu care inculpatul a avut un conflict) sau profesionale (politist) ca in-
culpatul sa fie condamnat sau existd alte vicii in privinta altor tipuri de probe
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(eventuale dubii in privinta competentei expertului ce a efectuat expertiza,
contestatii de efectuare a unor actiuni procesuale etc.).

Incheierea unui acord din motivul probabilititii mici de a condamna per-
soana este una din acele circumstante care presupune un grad mare de su-
biectivism. Aceasta circumstantd ridica un sir de intrebari. De exemplu, daca
procurorul aduce ca motiv al incheierii acordului insuficienta probelor, cat de
sigur este procurorul ca persoana este vinovata si care este gradul de convin-
gere? Sau, incheierea unui acord deoarece au disparut martorii cheie sau mar-
torii existenti nu vor insufla credibilitate, pune intrebarea despre moralitatea
si decenta incheierii unui acord. De fapt, procurorul recunoaste cd daca ar fi sa
meargi la judecatd, persoana ar fi recunoscuti nevinovata. In acest caz, apare
intrebarea daci procurorul trebuie sa aduca la cunostinta apararii faptul ca el
are dubii, in ceea ce priveste dovedirea vinovitiei persoanei acuzate.

Persistenta si popularitatea acordului de recunoastere a vinovatiei deriva
din faptul ci aceasta acordd anumite beneficii tuturor actorilor sistemului ju-
diciar penal, inclusiv procurorilor. Avocatul trebuie sd tind cont de acestea si
sa le foloseascd ca parghii pentru determinarea procurorului sa incheie un
acord.

Modelul traditional al procesului penal este totusi supraproceduralizat
si, in asa fel, costisitor atat din punct de vedere al timpului, cat si al banilor.
Dovedirea vinovatiei in afara oricirui dubiu rezonabil in cadrul unui proces
contradictoriu formal consuma resurse valoroase ale procuraturii si instan-
telor judecdtoresti. Pentru un procuror activitatea de dovedire a acuzatiei la
urmarire, ulterior in cadrul unui proces judiciar deplin, in termen de costuri
si pregitire, este mult mai mare decét in cadrul unui acord. Volumul mare al
cazurilor penale agraveaza aceasta situatie.

Acordul de recunoastere a vinovitiei permite procurorului sa instrumen-
teze cazurile cu mult mai repede decat procesul traditional. Acest fapt are un
sir de efecte benefice asupra indeplinirii functiilor pe care le are. Astfel, acor-
dul permite procurorului sa dedice mai mult timp altor cauze de o importanta
mai mare. In sfarsit, prin folosirea acordului de recunoastere a vinovitiei, pro-
curorul are posibilitatea de a trata mai minutios intrebarile ce tin de individu-
alizarea pedepsei, tintind spre reabilitarea invinuitului.

Pe langd producerea ocazionald a unor rezultate inexacte, modelul tradi-
tional genereazd o incertitudine atét la etapa judecatii, cat si cea de stabilire a
pedepsei. Cu trecerea timpului supérarea trece, amintirile se sterg si martorii
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acuzdrii, istoviti de aparitiile repetate in instanta, pot sd nu mai fie utili. O exa-
minare empirica a sistemului judiciar penal din Chicago, efectuata de Banfield
si Anderson a descoperit cd rata de condamnare a scazut de la 92% in cazurile
care ajungeau prompt in instanta la 48% in cazurile care au fost substantial
intarziate.

Acordul, insd, elibereaza procurorul, de unele dintre riscurile i incertitu-
dinile inevitabile din cadrul unui proces judiciar. Ca rezultat al reducerii sar-
cinii probatiunii, procurorul are posibilitatea si condamne, prin intermediul
acordului de recunoastere a vinovitiei, unii inculpati care sunt vinovati de
fapt, dar a caror condamnare ar necesita costuri drastic mdrite pentru investi-
garea si pregatirea probelor.

Procesul traditional, de reguld, dureaza mult. Nu in ultimul rand procu-
rorul ar dori sd ,,scape” de cazurile mai vechi (mai ales la sfarsitul unei peri-
oade de raportare), ceea ce ar fi un argument pentru ca acesta sd accepte un
acord. Atunci cind acordul de recunoastere a vinovatiei este conditionat de
comunicarea unei informatii suplimentare de cétre invinuit, acest fapt ajutd
la descoperirea unor infractiuni inci nedescoperite sau la condamnarea unor
persoane in privinta cdrora nu existd probe suficiente.

Unii procurori pot fi sensibili la atitudinea victimei. Din aceste consideren-
te, restituirea prejudiciului material acesteia si impécarea (nu se are in vedere
art.109 CP) ar fi un argument in plus pentru a convinge procurorul despre
rezonabilitatea incheierii unui acord.

Atunci cand incearca sa convingd procurorul de a incheia un acord, avo-
catul poate sa se foloseasca de momentele descrise mai sus. Daca procurorul,
totusi, refuza, avocatul, daca considera ca acordul ar fi in beneficiul clientului,
ar putea sd se foloseascd de aceasta linie de argumentare pentru a ataca refu-
zul procurorului. Insd in conditiile existentei procedurii previzute de articolul
364' CPP (Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald),
aceastd optiune ramane valabild numai dacd acordul ar scurta termenul de
ajungere a dosarului in instanta de judecata.

4. Negocierea acordului

o Continutul negocierilor

Acordul de recunoastere a vinovitiei este o forma de negociere prin care se
ajunge la o intelegere cu privire la solutionarea invinuirilor aduse invinuitului,
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fara a desfasura un proces judiciar compet, in care inculpatului i se garanteaza
toate drepturile previzute de lege.

In practica SUA, in conformitate cu obligatiile pe care si le asuma procuro-
rul, pot exista mai multe tipuri de acorduri:

e acordul in privinta pedepsei, cAnd persoana recunoaste vinovatia in
schimbul reducerii pedepsei;

e acordul de a reduce gravitatea invinuirii inaintate, care consta in an-
gajamentul procurorului de a permite invinuitului sa pledeze vinovat in
privinta unei infractiuni mai putin grave decét cea care a fost savarsita;

e acordul de a nu inainta anumite invinuiri, ce constd in angajamentul
invinuitului de a pleda vinovat in privinta unei sau mai multor invinuiri
in schimbul renuntdrii procurorului de a inainta altele.

Procurorul poate sd-si asume si alte obligatii, cum ar fi angajamentul de a
nu inainta invinuiri membrilor familiei sau prietenilor invinuitului. De ase-
menea, invinuitul poate obtine si alte clauze ce ar proteja intr-un mod special
apropiatii sai. De exemplu, in cazul US vs. Finney (1965), invinuitul a pledat
vinovat in schimbul promisiunii de a nu sechestra casa tatilui sau, care era
ipotecatd. Procurorul poate promite s nu mentioneze anumite fapte in cadrul
procesului. Astfel, el poate si se angajeze sd nu mentioneze circumstantele
agravante ale infractiunii sau sa nu mentioneze, in public, anumite circum-
stante jenante ale infractiunii.

Legea noastrd nu prevede o asemenea flexibilitate. Legiuitorul a autorizat
incheierea unui acord in privinta pedepsei. Conform art.80 CP, in cazul in
care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovati-
ei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea
imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maximad prevazutd pentru aceas-
td infractiune.

Desi este o tranzactie, legea nu ofera camp mare pentru elementul prin-
cipal al tranzactiei — negocierea dintre parti. La prima vedere, partile pot ne-
gocia numai in privinta faptului daca accepta sau nu si incheie un acord. Dat
fiind faptul cd mérimea reducerii pedepsei in urma acordului este stabilitd
prin lege, avocatul, in conditiile noastre, nu ar avea la prima vedere ce negocia
(daca consideram negocierile privind convingerea procurorului de a incheia
un acord ca un subiect separat).

Totusi, avocatul ar avea un rol important la negocierea acordului atunci
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cand acesta prevede unele conditii (de exemplu, asumarea obligatiei de a co-
opera la acuzarea altor persoane etc.). In conformitate cu legislatia in vigoare,
obligatia principald a invinuitului este sd recunoasca vina (art.504 alin.1 CPP).
Statul poate impune si conditia disponibilitatii invinuitului de a coopera la
acuzarea altor persoane. In cazul obligatiei de a coopera la efectuarea urma-
ririi penale sau acuzarea altor persoane, apardtorul urmeazd sa negocieze in
termeni precisi obligatiile care le va avea clientul (depunerea declaratiilor, par-
ticiparea in cadrul unor masuri speciale de investigatie etc.)

Din prevederile Codului de procedura penald este clar ca legiuitorul a auto-
rizat incheierea unui acord in privinta pedepsei. Nu este clar daci este permisa
incheierea unui acord in privinta unei alte infractiuni, decat cea comisd, adicd
acordul de reducere a invinuirilor. Art.506 alin 4 CPP stabileste cd instanta
trebuie sa se convingd ca exista suficiente probe care confirma condamnarea.
Aceastd prevedere, intr-o oarecare mdsurd, exclude posibilitatea negocierilor
in privinta invinuirilor aduse sau incheierii unui acord in privinta altei infrac-
tiuni, decat a fost comisa.

Totusi, aceasta prevedere nu exclude posibilitatea unor asemenea acorduri
in cazul unor infractiuni care se includ una in alta. De exemplu, in loc de furt
savarsit de doua sau mai multe persoane, s fie incheiat un acord in privin-
ta infractiunii de furt savarsit de o persoana. Cu alte cuvinte, este vorba de
neindicarea de catre procuror a anumitor circumstante care ar duce la agra-
varea invinuirii inaintate. Cu toate cd procurorul este obligat, in virtutea prin-
cipiului oficialitétii, sd incadreze juridic fapta in componenta cea mai grava,
in practica sunt cazuri cdnd din anumite motive, (inclusiv din lipsa de probe
pentru a dovedi circumstanta calificantd), procurorii ar putea si reducd invi-
nuirea. Chiar daci o asemenea posibilitate nu este prevazutd expres de lege,
avocatii ar putea sa se foloseasca de aceasta, iar in cadrul negocierilor sé ridice
si problema reincadririi juridice. Atunci cand procurorul a inaintat o acuzare
mai gravd, care nu este intemeiata pe circumstantele cazului, acest lucru devi-
ne o necesitate.

e Participarea clientului la negocierea acordului

Este obligatorie participarea invinuitului la negocieri sau el poate sd nego-
cieze prin intermediul avocatului sdu?

Desi in SUA invinuitii rar participa la negocieri, numai doud argumente
au fost inaintate pentru a sustine excluderea lor din acest proces: (1) ei nu vor
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intelege procedura si (2) prezenta lor ar putea impiedica schimbul franc de
péreri intre procurori si aparatori, schimb, care de obicei, este in favoarea invi-
nuitului. Primul argument este valabil in mésura in care procedura de negoci-
ere este neformald. Totusi, incd nimeni nu a propus si se excluda participarea
invinuitului la judecata din motivul ca procedura ar fi complicata. De aceea,
acest argument nu este suficient pentru a motiva excluderea invinuitului de la
procesul de negociere a incheierii acordului.

Nu este intemeiat, in acest sens, nici al doilea argument. in cadrul negoci-
erilor se hotéraste soarta invinuitului si este normal ca acesta sa stie incotro
acestea duc. Chiar dacd presupunem cé apératorul are ceva de spus procu-
rorului, aceasta pana la urmd oricum urmeaza si fie adus la cunostinta invi-
nuitului, daca are importanta pentru acord, deoarece o conditie a valabilitatii
lui este ca inculpatul sé inteleagd conditiile acordului cu privire la pozitia sa
(art.506 alin.5 pct. CPP).

Astfel, raspunsul la intrebarea dacé trebuie sd admitem invinuitul la ne-
gocieri sau nu trebuie sa fie numai afirmativ. Eventual ar fi de discutat, dacé
s-ar putea face exceptie de la aceasta reguld in cazurile cand legea permite
desfasurarea procesului in absenta invinuitului (art. 321 alin.2 CPP). Totusi,
participarea obligatorie a invinuitului, chiar si in aceste cazuri, (ne referim aici
in mod special la p.2 si 3 al prevederii legale citate), nemaivorbind de celelalte,
ar putea exclude unele probleme ce pot apiarea ulterior.

Un invinuit care nu participa la negocieri, niciodatd nu poate fi sigur daca
avocatul siu l-a reprezentat adecvat pe parcursul lor. Intr-adevir, invinuitul
poate cateodata suspecta aparatorul sdu de neglijentd, in special atunci cand
apdratorul acordd asistenta juridicd garantata de stat. Invinuitul, de asemenea,
poate avea suspiciuni cu privire la modul de tratare a intereselor lui si din alte
motive, reale sau imaginare.

Prezenta invinuitului pe parcursul negocierilor ar putea contribui la poto-
lirea suspiciunilor acestuia despre inactivitatea si incompetenta avocatului sau
despre alte posibile ilegalitdti comise pe parcursul negocierilor atunci cand
aceste suspiciuni sunt nefondate. Mai mult ca atat, prezenta invinuitului poate
incuraja o apdrare mai viguroasa din partea avocatului.

Participarea invinuitului la negocieri ar putea si prevind conflictele cu
aparatorul cu privire la informarea gresita despre conditiile acordului sau alte
aspecte. In acest sens, consideram a fi o practic bineveniti, participarea obli-
gatorie a invinuitilor in cadrul negocierilor.
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Un alt argument, adus in favoarea acordului de recunoastere a vinova-
tiei, tine de efectul pozitiv pe care acesta il poate avea asupra invinuitului.
Argumentul dat sugereaza ca aceastd institutie acordd invinuitului un sens
al eficacitatii: el participd activ in luarea deciziei despre pedeapsa si in asa
fel demnitatea lui si sensul valorii proprii (si posibil respectul lui fatd de lege
si institutiile justitiei penale) sporesc. Astfel, negocierea poate fi privita ca o
incercare din partea invinuitului, si chiar a aparatorului sau, de a pastra dem-
nitatea in procesul de gésire a unui rol pentru ei.

In practica participarea invinuitului la proces poate fi mai mult iluzorie
decit reala. Invinuitul tipic, fird instruire juridicd, nu este in stare si supra-
vegheze inteligent aparitorul siu. In consecintd, invinuitul poate si permita
pasiv aparatorului controlul asupra cazului. Casper, in urma unui studiu
empiric, mentioneaza ca majoritatea condamnatilor cu care a discutat nu au
avut nici un sentiment al participdrii pe parcursul negocierilor. Ei asteptau
in inchisoare cand aparitorii lor le prezentau oferta si ei se simteau fortati
sd o accepte din teama sd nu obtind un rezultat mai rdu mai tarziu. Casper
conchide cd ipoteza despre avantajul implicarii active a invinuitului porneste
de la conceptul gresit despre aceea ce vrea un invinuit tipic de la sistemul
judiciar. Invinuitii, spune el, doresc altceva dect sensul participarii. Cu toate
cd, procesul de stabilire a pedepsei este deseori invizibil pentru invinuit si el
nu stie cum sau de ce instanta a ajuns la pedeapsa la care a ajuns (si aceasta
ar putea fi un criticism valabil adus sistemului judiciar traditional). Astfel,
apare intrebarea dacd negocierea pledoariei este un mijloc potrivit pentru a
raspunde acestui criticism.

Daca din diferite motive clientul nu participa la negocieri, aparatorul tre-
buie sd discute cu acesta continutul acestora. De exemplu, apératorul ar tre-
bui sa discute cu clientul sdu ce informatie ar putea s furnizeze procurorului
etc.

5. Obligatia de informare a clientului

Avocatul trebuie si discute cu clientul sdu urmaitoarele aspecte:
1. toate drepturile procesuale de care dispune invinuitul, inculpatul, inclu-
siv:
a) dreptul la un proces complet, rapid si public si cd, pe durata acestui
proces, el beneficiaza de prezumtia nevinovitiei atata timp cat vinova-
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tia sa nu ii va fi doveditd in mod legal, asigurdndu-i-se toate garantiile
necesare pentru apararea sa;

b) dreptul de a prezenta dovezi in favoarea sa;

c) dreptul de a solicita audierea martorilor acuzdrii in aceleasi conditii ca
si martorii apararii;

d) dreptul de a nu spune nimic si de a nu fi obligat sa se autoincrimineze;

e) dreptul de a depune declaratii, de a incheia acord de recunoastere a
vinovitiei si de a renunta la declaratia de recunoastere a vinovitiei;

2. toate aspectele cazului, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire sau,
dupd caz, rechizitoriul;

3. toate posibilitatile de aparare de care ar trebui sd beneficieze in cazul
respectiv;

4. pedeapsa maxima si minima care poate fi aplicatd in cazul recunoasterii
vinovitiei; obligatia invinuitului, inculpatului, in caz de incheiere a acor-
dului de recunoastere a vinovitiei, de a depune jurdmant in fata instantei
céd va face declaratii veridice privitor la infractiunea pusd sub acuzatie si
cd aceste declaratii vor putea fi folosite intr-un alt proces impotriva sa
pentru declaratii false;

5. faptul recunoasterii vinovatiei nu este consecinta a aplicdrii violentei sau
amenintarii.

Aspectele de mai sus pot fi grupate in urmétoarele categorii:

e Drepturi

e Consecinte

e Explicarea tuturor aspectelor cazului (admisibilitate, incdlcdri)

e Posibilitdtile de apdrare

e Probabilitatea condamndrii/pedepsei

Inainte de a incheia acordul, avocatul este obligat si discute cu invinuitul

toate drepturile de care dispune acesta. Pe langa aceasta, avocatul trebuie sa
explice si drepturile de care clientul se priveazd drept urmare a acordului. El
este obligat sd explice si sd analizeze toate aspectele cazului, inclusiv ordonan-
ta de punere sub invinuire sau, dupi caz, rechizitoriul si toate posibilitétile
de apidrare de care ar trebui si beneficieze clientul sau in cazul dat. Astfel,
aparatorul trebuie sa consulte clientul sdu in privinta legalitdtii sau ilegalitatii
actiunilor efectuate, despre o posibild inadmisibilitate a probelor ridicate cu
incalcarea regulilor stabilite de CPP, despre probabilitatea obtinerii unei con-
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damnari. Aparétorul trebuie sa se asigure cd invinuitul doreste de buna voie
sd incheie un acord si isi dd seama de consecintele incheierii sau refuzului de
a incheia un acord.

In cazul in care procurorul initiazi procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei in cadrul unei actiuni procesual-penale, momentele indicate mai
sus urmeaza a fi discutate cu clientul in conditii confidentiale.

Aceste momente urmeaza a fi discutate cu clientul si in cazul in care acor-
dul se initiaza de partea apararii.

Pe langa aspectele penale aparatorul ar trebui sa informeze clientul despre
consecintele negative care nu tin de aspectele nemijlocite ale cazului dat. Ast-
fel, se recomanda ca avocatul sa discute cu clientul despre consecintele adverse
care inevitabil ar putea apdrea ca urmare a unui acord. Daca clientul este gata
sd recunoasca vinovitia, el trebuie pregitit sa se confrunte cu necesitatea de a
recunoaste public in instanta vinovitia sa. Odata cu aceasta, clientul nu va mai
avea posibilitatea de a spune rudelor sau prietenilor ca este nevinovat si ca to-
tul a fost o greseala. La fel, trebuie de preintampinat clientul ca condamnarea
ar putea duce la pierderea unor drepturi cum ar fi posibilitatea obtinerii unei
licente de activitate in anumite domenii, posibilitatea de a obtine permisul de
procurare a armelor letale si neletale supuse autorizdrii si, dupa caz, permisul
de a purta arma.

Daca clientul trebuie sd coopereze pentru invinuirea altor persoane, acesta
trebuie informat si despre consecintele unei asemenea obligatii (ostracizarea,
amenintari, rafuiala fizica), precum si caracterul obligatiilor pe care le va avea
(depunerea declaratiilor, participarea in cadrul unor mésuri speciale de inves-
tigatie etc.).

Astfel, acordand o consultatie calificatd dupd initierea acordului, avocatul
serveste ca o garantie cd clientul sau va incheia cu buna stiinta acordul, dupa
cum si cere legea (a se vedea de exemplu art. 509 alin. 5 pct. CPP).

O ultima etapd in informarea clientului consta in oferirea unui suport pen-
tru a lua o decizie. Datoria aparatorului de a informa clientul nu inseamna ca
acesta este obligat sd facd o recomandare specifica.

Dupd ce apardtorul a expus toate avantajele si dezavantajele tuturor op-
tiunilor posibile, avocatul poate si ofere o recomandare. Este important ca
avocatul sd nu treaca de la predictii si opinii bazate pe experiente si lege la
promisiuni neintemeiate (cum ar fi de exemplu, ca dacd pledeazd vinovat in
privinta unei infractiuni grave clientul nu va fi condamnat la inchisoare).
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6. Renuntarea la acordul de recunoagstere a vinovatiei

Plenul CSJ a stabilit cd pértile sau una din parti au dreptul sa refuze in-
cheierea acordului de recunoastere a vinovitiei pand la acceptarea de citre
instantd a procedurii de examinare a cauzei prin acordul de recunoastere a
vinovitiei (art.507 alin. (1) CPP). Atunci cdnd inculpatul (reprezentantul legal
al inculpatului minor) nu sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el are
dreptul sd renunte la declaratia sa privitor la infractiunea pentru care a fost
pus sub invinuire. In acest caz, instanta dispune judecarea cauzei in procedura
deplina. Refuzul, in special al procurorului, urmeaza sa fie argumentat, iar
instanta de judecatd se va pronunta asupra lui prin incheiere motivata (Hot.
Plenului CS] privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recu-
noastere a vinovdtiei, p.14 si 15).

Este important de a stabili conditiile in care o parte poate renunta la un
acord de recunoastere a vinovdtiei si care ar fi consecintele unei asemenea
»rezilieri”. La prima vedere, acordul este asemanator cu un contract. Cu toa-
te acestea, ,rezilierea” unui acord are implicatii mult mai mari decat rezilie-
rea unui simplu contract. In practic sunt cazuri cind apirarea nu doreste si
mentind acordul incheiat si atunci se trece la procedura obisnuita.

Este evident ca incheind un acord de recunoastere a vinovitiei, invinuitul
de multe ori va oferi procurorului informatii pretioase din punct de vedere a
descoperirii complete si sub toate aspectele a infractiunii. Mai mult ca atét,
art.505 alin.1 p.1 CPP stabileste direct cd la initierea acordului de recunoastere
a vinovatiei procurorul trebuie sa ia in consideratie vointa invinuitului de a
coopera la efectuarea urmaririi penale sau acuzarea altor persoane.

O solutie pentru aceastd situatie ar fi cererea de a interzice acuzarii sa fo-
loseasca informatiile obtinute in urma unui acord in calitate de probe. Insa,
prin aceasta prevedere ar fi de multe ori imposibil de readus partile la pozitiile
lor initiale. Furnizarea unor informatii, chiar daci nu pot fi folosite ulterior ca
probe, ar putea compromite substantial pozitia de aparare a invinuitului, in
afara de faptul ca acesta trebuie sa suporte cheltuieli suplimentare in legitura
cu desfasurarea unui proces deplin. Aceasta, deci, nu ar minimaliza factorii
care pot opri un invinuit sd incheie un acord.

Odata ce invinuitul a indeplinit (ori este gata sa indeplineasca) obligatiuni-
le care si le-a luat in acord, procurorul nu poate sé refuze sa sustina incheierea
unui acord. Acordurile incheiate trebuie sa fie cat mai clare si explicite, astfel
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ca sd nu trezeasca disensiuni in ce priveste conditiile lor. Daci cel care refuza
incheierea acordului este persoana acuzatd, atunci (tinind cont de faptul ca de
cele mai multe ori refuzul vine in temeiul inseldciunii, inducerii in eroare, sau
unei asistente juridice incompetente), probele obtinute trebuie sa fie tratate
in conformitate cu regimul juridic stabilit de art.94 CPP, inclusiv cu aplicarea
regulilor fructului pomului otravit.

CAPITOLUL II1. PROCEDURA PRIVIND ACORDUL DE
RECUNOASTERE A VINOVATIEI IN INSTANTA DE JUDECATA

1. Aspecte generale

Examinarea acordului in instanta de judecata se concentreaza pe examina-
rea legalitatii acestuia si stabilirea pedepsei odata ce este acceptat.

In cazul initierii de citre procuror, inculpat sau apiritor a acordului de
recunoastere a vinovitiei in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta judecdtoreasci este obligatd sa faca o intrerupere si s le
acorde un termen pentru incheierea acordului in forma scrisa, cu respectarea
prevederilor art.505 alin. (2) si art.506 alin. (3) CPP RM. Dupd incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd va prelungi sedin-
ta, la care va accepta sau va refuza acceptarea acordului respectiv.

In cazul infractiunii savérsite prin participatie, in situatia acceptarii acor-
dului de catre instanta de judecatd, instanta va disjunge cauza, formand un
dosar separat (cauza in privinta persoanei care a semnat acordul, la etapa ur-
mdririi penale, va fi disjunsd de cétre procuror) (art. 504 alin. (7) CPP).

Daca instanta de fond are in procedura sa mai multe cauze penale in pri-
vinta mai multor persoane, dintre care, in unele au fost incheiate acorduri de
recunoastere a vinovatiei, iar in altele nu, se recomanda si se discute posibi-
litatea conexarii lor intr-o singura procedurd si examindrii lor in procedura
speciald sau, respectiv, generala, pentru a se exclude pronuntarea mai multor
sentinte, care ar putea duce la inrdutitirea situatiei inculpatului.

Dupa acceptarea de cétre instantd a procedurii de examinare a cauzei prin
acordul de recunoastere a vinovitiei, modificarea invinuirii in sensul agravarii
ei, prevazute de art.326 CPP, nu poate avea loc, nici chiar in cazul in care pro-
bele cauzei oferd o asemenea posibilitate.
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2. Examinarea valabilitatii acordului: procedura de acceptare a acor-
dului de recunoastere a vinovatiei

Invinuitul, inculpatul care pledeazi vinovat consimte si fie condamnat in
afara unui proces de judecata deplin si renuntd la un sir de drepturi de care ar
fi beneficiat in cadrul unui astfel de proces. Astfel, el renunta la privilegiul sau
de a nu mérturisi impotriva sa, la dreptul de a confrunta martorii acuzirii etc.
Acest fapt poate duce la unele consecinte negative (condamnarea unui nevi-
novat, presiunea de a recunoaste vinovatia etc.). Pentru a evita sau minimaliza
aceste pericole, legea stabileste conditii de validare a acordului sau stabilirea
unor standarde carora acordul trebuie sa corespunda pentru a fi acceptat.

Din aceste considerente, primind cererea de examinare a cauzei in pro-
cedura acordului, judecatorul urmeazi sa stabileascd dacé acesta poate fi ac-
ceptat. Constatarea validititii acordului are loc in cadrul unei sedinte in care
instanta, in conformitate cu art.506 CPP, trebuie sa stabileascd anumite cir-
cumstante, in mare mésurd in baza chestiondrii inculpatului. Stabilirea acestor
circumstante, impreuna cu informarea inculpatului despre anumite lucruri,
au drept scop stabilirea legalitatii si temeiniciei acordului.

In particular, procedura acceptirii acordului are menirea de a stabili inde-
plinirea unor cerinte inaintate fatd de acesta si anume: incheierea benevole si
cu buna stiinta a acordului; existenta unei baze faptice pentru incheierea lui;
respectarea rigorilor legale inaintate acordului de recunoastere a vinovatiei.
Acestea reprezinta conditii care trebuie sa fie prezente pentru ca un acord sa
fie considerat valabil. In acest sens, art.507 alin.1 CPP stabileste ci instanta
accepta acordul de recunoastere a vinovatiei in cazul dacd ajunge la concluzia
cd recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat este facuta in mod liber, benevol,
constient, fard presiune sau teama si admite existenta bazei faptice a infractiu-
nii in legdtura cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia.

Conducéndu-se de riaspunsurile inculpatului, judecétorul, in cumul cu alte
circumstante urmeazd sa aprecieze daci acordul corespunde conditiilor de
mai sus sau nu. Rolul avocatului consta in asigurarea solutionarii pozitive a
acceptarii acordului.

e Examinarea respectdrii conditiilor legale stabilite fatd de acord (vezi Ca-
pitolul I)
e Examinarea respectdrii cerintei caracterului voluntar/benevol a acordului:

Un act are un caracter voluntar sau benevol atunci cand acesta este facut
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de bunavoie, din proprie initiativa si nesilit de nimeni. Cerinta stabilirii carac-
terului benevol al recunoasterii vinovatiei este vizata de mai multe prevederi
legale, dar mai ales de prevederile stabilite de art.506 alin.3 pct.1 si pct.5 lit.
d), e), f) CPP.

Necesitatea stabilirii acestei conditii este determinatd de mai multi factori.
Fiecare persoana are dreptul de a beneficia de un proces judiciar deplin. Arti-
colul 21 al Constitutiei RM stabileste cd vinovatia unei persoane poate fi sta-
bilitd numai in urma unui proces judiciar in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale. Prin incheierea unui acord invinuitul renunta
la un sir din aceste garantii, renunta la un sir de drepturi fundamentale pentru
asigurarea unui proces judiciar echitabil. Este evident ca intr-o societate de-
mocraticd aceastd renuntare poate fi numai in baza legii si de bund voie.

Datorita faptului c, incheind un acord, invinuitul se obliga sa faca declara-
tii care ar sustine recunoasterea vinovitiei, deci declaratii care l-ar incrimina,
el in asa fel renunti la dreptul de a nu marturisi impotriva sa. In acest context,
cerinta caracterului voluntar denota dreptul etic si politic al unui invinuit de
a cere ca acuzarea sd nu il forteze sd contribuie la propria condamnare, dar sa
fie pregatit sd demonstreze vinovatia sa prin probe obiective.

Acordul de recunoastere a vinovatiei nu va fi considerat incheiat bene-
vol de citre persoana acuzatd dacd recunoasterea vinovitiei a fost facuta de
aceasta prin aplicarea fortei fizice, prin amenintarea cauzarii unui prejudiciu
(sau prin promisiunea de a inceta un comportament prejudiciabil persoanei
acuzate), fie prin oferirea unei promisiuni de a obtine un avantaj sau alte pro-
misiuni care sunt prin natura lor improprii, deoarece nu au nici o legitura cu
competenta procurorului. Nu se considera promisiuni care invalideaza acor-
dul informarea despre consecintele legale ale incheierii acordului cum ar fi
reducerea pedepsei, obtinerea unei judecati mai rapide etc.

In acest sens, legea cere ca instanta sd constate daci nu i-a ficut cineva
inculpatului alte promisiuni sau asigurdri de altd naturd pentru a-1 influenta
de a adopta pozitia de recunoastere a vinovatiei in cauza respectivi; dacd nu a
incercat cineva sa-l forteze pe invinuit, inculpat, sub orice formd, pentru a ad-
opta pozitia de recunoastere a vinovitiei in cauza respectiva; daca inculpatul
recunoaste vinovatia din dorinté proprie, intrucét el este vinovat

Exemple de influentare voalata de a incheia acord de recunoastere a vino-
vatiei pot fi urmatoarele:

a) inaintarea unei invinuiri fira a fi sustinuta de probe, sau (uneori) unei

37




invinuiri mai grave cu atenuarea invinuirii odata cu incheierea acordu-
lui;

b) amenintarea de a inainta unul din tipurile de invinuire descrise in punc-
tele (a);

c) amenintarea de a cere o sentintd mai severa decat se practicd in cazuri
similare, daca invinuitul nu pledeazd vinovat;

d) orice ofertd, amenintare sau promisiune indeplinirea cireia nu tine de
competenta celui care le facea;

e) orice prezentare inexactd a unui fapt pertinent.

In cazul constatirii unor fapte de acest fel judecatorul trebuie si examineze
riguros in ce mésura acestea au influentat caracterul benevol al acordului.

e Verificarea dacd acordul este incheiat/acceptat cu bund stiintd

Aceastd conditie cere ca instanta s stabileasca dacd inculpatul intelege pe
deplin specificul procedurii date si cd este constient de consecintele incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei.

In primul rand, instanta trebuie si stabileasca capacitatea intelectuala a
inculpatului de a participa plenar la procedura de acceptare a acordului si de
a intelege consecintele acesteia. Astfel, instanta urmeazd sa constate dacé in-
culpatul a fost recent supus unui tratament pentru vreo afectiune mintald sau
de dependenta de droguri sau de alcool, sau daci nu se afla in timpul sedintei
sub influenta drogurilor, medicamentelor sau bauturilor alcoolice de orice na-
turd. In cazul in care rispunsul este afirmativ, se concretizeazd, intrebandu-i
pe apdrdtor si inculpat dacd inculpatul este capabil de a-si expune si adopta
pozitia sa.

In al doilea rand, instanta trebuie sa constate daca inculpatul a avut posi-
bilitate de a face o decizie cu bunai stiintd in privinta recunoasterii vinovétiei.
Aceasta depinde de cunoasterea circumstantelor acuzdrii care ii este adusa si
cunoasterea consecintelor judecirii cauzei in procedura de recunoastere a vi-
novatiei. Astfel, instanta constata dacd inculpatul a primit ordonanta de pu-
nere sub invinuire si rechizitoriul si dacd le-a discutat cu apératorul siu; daca
inculpatul intelege conditiile acordului cu privire la pozitia sa; daca in cazul
in care acordul incheiat se referd la o infractiune grava, inculpatul intelege ca
recunoaste invinuirea de comitere a unei infractiuni grave; daca a luat cunos-
tintd de materialele si probele administrate in cauza.
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In privinta consecintelor acceptrii procedurii de judecare in cadrul acor-
dului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul este informat de cétre instanta
despre sanctiunea maxima posibila prevazuta de lege si orice sanctiune mini-
md obligatorie pentru infractiunea respectiva; despre posibilitatea executdrii
unei pedepse reale cu inchisoare dacid incalcd conditiile pedepsei conditio-
nate; despre faptul cd, prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
inculpatul se priveaza de dreptul la judecata in procedura deplind, cu respec-
tarea prezumtiei nevinovatiei si altor drepturi, inclusiv obligatia de a face de-
claratii, sub juramant si cd, daca depune declaratii false, acestea pot fi ulterior
folosite intr-un alt proces impotriva lui pentru depunere de declaratii false;
despre posibilitatea obligdrii inculpatului sa compenseze partii vitamate pre-
judiciul cauzat, precum si cheltuielile judiciare; despre privarea de dreptul de a
contesta sentinta in ceea ce priveste aspectele de fapt. La fel, instanta urmeaza
sa informeze inculpatul ci odata acceptat acordul nu poate fi retras in mod
automat de cétre acesta.

Daci instanta se indoieste cé inculpatul intelege drepturile sale si alte mo-
mente despre care el trebuie notificat (mai ales din cauza varstei sau gradului
de inteligenta), inculpatul poate fi rugat sd repete instantei, cu cuvintele pro-
prii, informatia despre drepturile sale sau alte momente. Capacitatea de inte-
legenta redusd nu constituie un argument de respingere a acordului. Instanta
trebuie sd intreprinda alti pasi (de exemplu, chestionarea aparitorului) daca
e necesar pentru a se asigura cd inculpatul pledeazé cu intelegerea perfecta a
consecintelor. In asa fel, instanta stabileste gradul de intelegere a inculpatului
reiesind din toate circumstantele cazului, decit bazdndu-se in exclusivitate pe
declaratiile ulterioare ale inculpatului.

e Existenta bazei faptice pentru acuzare (existenta probelor suficiente ce
ar confirma condamnarea) necesare pentru respectarea conditiilor legale
stabilite fatd de acord

In pofida recunoasterii benevole si cu buna stiint a vinovitiei, instanta nu
trebuie sa adopte o hotérare de acceptare a acordului pana cand nu efectuea-
za o cercetare care ar convinge-o ca exista o baza faptica pentru o asemenea
declaratie. Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei se admite doar
cu conditia ca vinovitia invinuitului, inculpatului in sdvarsirea infractiunii re-
spective este doveditd prin probe pertinente, concludente si utile, administrate
in conformitate cu legislatia procesuala penala.
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Aceastd conditie este impusa pentru a preveni situatiile in care persoanele
acuzate, din diferite motive, acceptd recunoasterea vinovétiei fara s fi savar-
sit fapta pe care o recunosc. Pe langa aceasta, stabilirea unei baze faptice ajutd
judecétorul in constatarea caracterului benevol al recunoasterii vinovitiei,
faciliteazd examinarea unei eventuale cereri de recurs si reabilitarea incul-
patului.

Legea nu stabileste explicit pdna la ce limitd trebuie judecatorul sa cer-
ceteze si sd stabileascd existenta unei baze faptice pentru declaratia de recu-
noastere a vinovatiei. Aceasta se face prin audierea obligatorie a inculpatu-
lui care trebuie sd recunoascd vinovétia in privinta tuturor circumstantelor
indicate in actul de acuzare. Simpla recunoastere a vinovatiei, fira relatarea
concretd a circumstantelor de fapt nu poate servi ca bazd pentru acceptarea
unui acord. Totusi, in afard de audierea obligatorie a inculpatului, decizia
despre baza faptica trebuie sa se bazeze si pe alte cercetéri cum ar fi exami-
narea materialelor din cauza penald, chestionarea procurorului in privinta
probelor administrate.

Instanta de judecati este obligata sd pund la baza sentintei de condamna-
re, pe langd declaratia de recunoastere a vinovatiei, si alte probe acceptate de
inculpat. In sentintd urmeazi a fi descrise laconic probele invinuirii, care, in
ansamblu, confirma declaratiile inculpatului.

Baza fapticd se considerd a fi inadecvat stabilita cand lipsesc probe pentru
oricare dintre elementele constitutive ale infractiunii. Probele prezentate tre-
buie sd dovedeascd, in afara oricdrui dubiu rezonabil, faptul ca inculpatul a
savarsit infractiunea.

3. Decizia privind acceptarea acordului

In urma examinirii acordului sub aspectele indicate mai sus, judecitorul
poate sd-1 accepte sau si il respingd. In cazul in care instanta este convinsa de
veridicitatea raspunsurilor date de inculpat in sedinta de judecatd si ajunge
la concluzia cd recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat este ficutd in mod
liber, benevol, constient, fira presiune sau teama, confirmata si prin declaratia
separatd a aparatorului ci acordul de recunoastere a vinovatiei de cétre invi-
nuit, inculpat a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a fost
respectatd si cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat rezultd din intele-
gerea lor confidentiala anticipata, instanta acceptd acordul de recunoastere a
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vinovitiei si admite baza faptica a infractiunii in legétura cu care inculpatul isi
recunoaste vinovatia.

Solutia instantei in privinta acceptérii acordului de recunoastere a vinova-
tiei se consemneaza in procesul-verbal prin incheiere.

Daci, in timpul dezbaterilor judiciare sau deliberarii, au apérut circum-
stante care impun reincadrarea faptelor sivarsite de inculpat in baza unui ar-
ticol care prevede o infractiune mai usoard, achitarea sau incetarea procesului
penal (art.275 CPP), instanta de judecatd va relua examinarea cauzei si, dupa
audierea participantilor, va anula incheierea protocolara privind acceptarea
acordului si va dispune examinarea cauzei in procedura deplina.

5. Judecarea in prima instanta a cauzei in cazul respingerii acordului
de recunoastere a vinovitiei

Daca instanta respinge acordul, ea urmeaza sa motiveze temeiurile care
au stat la baza acestei decizii. Incheierea privind refuzul de a accepta acordul
de recunoastere a vinovitiei poate fi atacatd de pdrtile care au semnat acor-
dul cu recurs in termen de 24 de ore, despre ce ele fac declaratie indati dupi
pronuntarea incheierii. In cazul in care partile care au semnat acordul, dupa
pronuntarea incheierii, declard ci nu vor ataca incheierea respectivd, instanta
dispune judecarea cauzei in procedurd deplina conform prevederilor genera-
le. Daca martorii s-au prezentat potrivit citatiilor si dacd procesul poate avea
loc, instanta judeca cauza in procedura deplind imediat.

Examinarea recursului impotriva incheierii de respingere a acordului de
recunoastere a vinovitiei se face de prioritate si cu respectarea conditiilor
generale pentru judecarea in recurs. Instanta de recurs urmeazd sa constate
legalitatea si temeinicia incheierii instantei de fond prin prisma criteriilor de
validare a acordului de recunoastere a vinovitiei. In cazul respingerii recursu-
lui cauza se va judeca in prima instanti conform procedurii generale. In cazul
cé recursul este considerat intemeiat, instanta de recurs caseaza incheierea si
dispune trimiterea cauzei la rejudecare instantei de fond.

Instanta nu poate, in mod arbitrar, sa respingd un acord. Apdrétorul in
astfel de cazuri urmeazd sd se conduci de conditiile examinate in acest capitol
pentru a intocmi recursul impotriva unei hotéréri de respingere a acordului.
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6. Judecarea in prima instanta a cauzei in cazul acceptarii acordului
de recunoastere a vinovitiei

Odatd ce a acceptat acordul, instanta procedeaza la dezbaterile judiciare
privitor la masura de pedeapsa. Dezbaterile judiciare se compun din discursu-
rile procurorului, apdratorului si inculpatului care pot lua incé o data cuvantul
in forma de replicd. Dupa terminarea dezbaterilor judiciare, presedintele se-
dintei acorda ultimul cuvant inculpatului.

Deliberarea si adoptarea sentintei are loc conform regulilor generale, ti-
nandu-se cont de derogirile stabilite de catre aceastd procedura.

In partea introductivi a sentintei, trebuie ficutd mentiunea despre judeca-
rea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

In partea descriptivi a sentintei trebuie sa fie inclus:

a) descrierea faptei prejudiciabile recunoscutéd de inculpat si considerata
ca fiind dovedita, indicddu-se modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovitie, motivele si consecintele infractiunii;

b) probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat pe care se inte-
meiaza sentinta;

¢) indicatiile asupra circumstantelor care atenueazd sau agraveaza raspun-
derea;

d) incadrarea juridica a faptei pentru care se condamna inculpatul;

e) motivarea pedepsei stabilite;

f) solutionarea chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea con-
ditionatd a executdrii pedepsei, daci este cazul;

g) motivele pe care este intemeiata hotdrarea instantei cu privire la acti-
unea civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune,
precum si la cheltuielile judiciare.

Judecétorul trebuie sé stabileasca pedeapsa in urma acordului incheiat fo-
losind standarde similare acelora care le-ar fi aplicat in cazul stabilirii pedepsei
in urma unui proces deplin: nevoia inculpatului intr-un tratament corectio-
nal; circumstantele cazului, cooperarea inculpatului si cerintele aplicarii legii.

La stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueaza, reiesindu-se
din limita maxima a celei mai aspre pedepse prevazute de legea penald pentru
infractiunea respectiva, reduse cu o treime. Instanta urmeazd si stabileasci
pedeapsa din limitele obtinute, aplicAind prevederile art.75-79 din Codul pe-
nal.
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La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vino-
vitiei, instanta va tine cont de prevederile art.70 alin. (3) CP si le va stabili ter-
menul pedepsei din maximul sanctiunii, prevazute de legea penal, reduse la
jumatate, apoi va aplica prevederile art.80 CP. La stabilirea pedepsei minorilor,
in baza acordului de recunoastere a vinovitiei, pentru pregatirea de infracti-
une, instanta, va aplica prevederile art.70 alin. (3) CP si le va reduce pedeapsa
la jumdtate din maximul ei, apoi o va reduce cu 1/3 si rezultatul obtinut il
va reduce la jumatate (art.81 alin.(2) CP). La stabilirea pedepsei minorilor in
baza acordului de recunoastere a vinovatiei pentru tentativa de infractiune, se
vor aplica aceleasi reguli si se va retine cd pedeapsa nu poate depési 3/4 din
maximul celei mai aspre pedepse (art. 81 alin.(3) CP).

La examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta de judecata se va pronunta asupra actiunii civile (inclusiv asupra pre-
judiciului moral) numai in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Daca
inculpatul nu recunoaste actiunea civild sau o recunoaste partial, instanta va
proceda in modul prevédzut de art.225 alin (3) CPP.

7. Atacarea cu recurs a sentintei in cazul acceptarii acordului de
recunoastere a vinovatiei

Incheierea si acceptarea acordului de recunoastere a vinovitiei presupune
acceptarea de catre inculpat a bazei faptice incriminate acestuia. Drept urma-
re, sentinta pronuntatd in cadrul acestei proceduri poate fi atacatéd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Erorile procesuale constituie incélcarile procesuale admise la incheierea
sau la examinarea acordului de recunoastere a vinovitiei. Inculpatul nu are
dreptul de a invoca in favoarea sa defectele de procedura cu caracter extrajudi-
ciar; adica ii este interzis de a revendica legalitatea actelor procedurale efectu-
ate de organele de urmadrire. Astfel, de exemplu, inculpatului ii va fi interzis si
sustina cd invinuirea nu a fost inaintatd in forma corespunzatoare, ca probele
de acuzare ar fi fost obtinute ilegal, ca el a fost retinut ilegal etc. Exceptie pot
fi acele incalcdri care au determinat ca acordul sd nu fie incheiat benevol sau
cu buna stiinta. La fel, inculpatul poate inainta revendiciri ce tin de incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului care sunt incompatibile cu condamnarea
pronuntata (de exemplu, interdictia de a condamna de doud ori pentru aceeasi
fapta, interdictia de a condamna pentru o fapta neprevazutd de lege).
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Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448 CPP.

8. Inainte de a trece la alt dosar

Odaté ce a fost finalizat un dosar, este recomandabil ca avocatul sa faca
o evaluare finald. Daci a fost vorba de acordul de recunoastere a vinovitiei,
avocatul poate evalua cat de bine s-a informat despre cazul dat inainte de a lua
decizia cd un acord ar fi potrivit, a reusit sd prezica corect rezultatul final, ce a
mers altfel decét a fost prezis etc.

Rezultatul unui astfel de exercitiu va fi o crestere profesionala care va fi
simtita in cazurile ulterioare in procedura acordului de recunoastere a vino-
vatiei. Este important ca invétitura si cresterea profesionald sa vina atit din
succesele obtinute, cit si din esecuri.
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ANEXA

HOTARIREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovitiei

nr.6 din 24.12.2010
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2011, nr.5, pag.4

In legituri cu aparitia in practica judiciard a unor probleme legate de pro-
cedura incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si examinarea cauzelor
penale in cazul incheierii unui asemenea acord, avand ca scop unificarea prac-
ticii in acest sens, in conformitate cu prevederile art.2 lit.e) si art.1.6 lit.c) din
Legea cu privire la Curtea Supremad de Justitie si art.39 pct.5) din Codul de pro-
cedurd penald, Plenul Curtii Supreme de Justitie oferd urmétoarele explicatii.

1. Acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre pro-
curor, invinuit sau, dupd caz, inculpat care si-a dat consimtamantul de a recu-
noaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei are ca scop solutionarea
cauzei penale cit mai rapida si eficientd, cu minimum de cheltuieli materiale
si umane, cu respectarea inaltelor standarde ale justitiei intr-o societate demo-
cratica.

1.1. Acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste in scris, cu partici-
parea obligatorie a aparatorului, invinuitului sau inculpatului, si numai in cazul
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave.

1.2. Articolul 504 alin.(1), (2) si articolul 508 CPP stabilesc care persoane
participa in mod obligatoriu la incheierea acordului de recunoastere a vinov-
tiei si la dezbateri, din care considerente consimtdméntul pértii vatdmate sau
civile la incheierea acordului nu se cere.

1.3. Instantelor judecatoresti le este interzis sd participe la discutii de recu-
noastere a vinovitiei (art.504 alin.(1), (2) si (3) CPP).

2. Acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi initiat de citre procuror,
precum si de cétre invinuit, inculpat, care si-a dat consimtdméantul de a-si re-
cunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse, si apardtorul sdu si reprezinta
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o tranzactie incheiata intre aceste persoane in orice moment dupa punerea sub
invinuire pand la inceperea cercetdrii judecatoresti (art.504 alin.(5), (6) CPP).

2.1. Dacé propunerea de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei a
fost facutd conform prevederilor art.66 alin.(2) pct.10) CPP, de cétre invinuit,
inculpat si aparatorul sau, insa procurorul refuzd sd incheie un astfel de acord,
refuzul urmeazd si fie confirmat prin ordonanta motivata, a cérei legalitate va
putea fi contestatd judecdtorului de instructie conform art.313 CPP, cu respec-
tarea procedurii prealabile.

2.2. Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei se aplica atét la ur-
madrirea penald, cat si la judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de
persoanele juridice, cu derogdrile si completarile stipulate in art.521 CPP.

3. In cazul in care procurorul a hotirat si initieze procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, el este obligat sa se adreseze cu aceastd initiativa invi-
nuitului, inculpatului si aparatorului.

La initierea de citre procuror a acordului de recunoastere a vinovatiei, aces-
ta va lua in consideratie cerintele stipulate in art.505 alin.(1) CPP, dupi care
se va adresa apardtorului si invinuitului, inculpatului cu o astfel de initiativa
(propunere).

4. La randul sdu, apdratorul, in conditii confidentiale si accesibile, va discuta
cu invinuitul, inculpatul despre toate drepturile procesuale si obligatiile preva-
zute de art.505 alin.(2) si art.506 alin.(3) CPP.

Indeplinirea acestor obligatii de citre aparitor reprezinta principala condi-
tie pentru ca invinuitul, inculpatul sd inteleag si sa decida cu buna-stiintd asu-
pra incheierii sau refuzului de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei.

5. Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei se admite doar cu con-
ditia ca vinovitia invinuitului, inculpatului in savarsirea infractiunii respective
este dovedita prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in con-
formitate cu legislatia procesuala penala.

5.1. Acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi incheiat atat la urmarirea
penala, dupa punerea persoanei sub invinuire, cat si in instanta de judecats,
péana la inceperea cercetarii judecatoresti (art.504 alin.(6) CPP RM).

In cazul infractiunii sivérsite prin participate, cauza in privinta persoanei
care a semnat acordul, la etapa urmaririi penale, va fi disjunsa de catre procu-
ror; in situatia acceptarii acordului de cétre instanta de judecata, instanta insasi
va disjunga cauza, formand un dosar separat (art.504 alin.(7) CPP).

5.2. Daci instanta de fond are in procedura sa mai multe cauze penale in
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privinta mai multor persoane, dintre care, in unele au fost incheiate acorduri
de recunoastere a vinovitiei, iar in altele nu, se recomanda sd se discute posi-
bilitatea conexdrii lor intr-o singurd procedurd si examinarii lor in procedura
speciald sau, respectiv, generald, pentru a se exclude pronuntarea mai multor
sentinte, care ar putea duce la inrautatirea situatiei inculpatului.

In atare situatie, prezenta acordului de recunoastere a vinovitiei instanta o
poate considera ca circumstantd atenuanta (art.76 alin.(2) CP RM).

6. Acordul de recunoastere a vinovitiei trebuie sé fie aprobat de cétre pro-
curorul ierarhic superior, care, la randul sdu, este obligat s verifice respectarea
legii la incheierea acestuia.

Notiunea de procuror ierarhic superior este reglementatd de art.6 pct.37)
Cod de procedura penald coroborat cu art.51-53 Cod de procedura penala si
art.31 din Legea cu privire la Procuratura.

7. In cazul initierii de citre procuror, inculpat sau apirator a acordului de
recunoastere a vinovatiei in sedinta de judecata, pand la inceperea cercetérii
judecitoresti, instanta judecitoreasca este obligata sa facd o intrerupere si sa le
acorde un termen pentru incheierea acordului in forma scrisa, cu respectarea
prevederilor art.505 alin.(2) si art.506 alin.(3) CPP RM. Dupd incheierea acor-
dului de recunoastere a vinovitiei, instanta de judecata va prelungi sedinta, la
care va accepta sau va refuza acceptarea acordului respectiv.

8. Acordul de recunoastere a vinovatiei de cétre invinuit, inculpat se intoc-
meste in forma scrisa si trebuie sa contina rdspunsurile invinuitului, inculpatu-
lui la fiecare intrebare specificata in art.505 alin.(2) si art.506 alin.(3) CPP RM.

Fiecare rdspuns trebuie sa fie consemnat de invinuit, inculpat. Concomitent,
acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sd fie semnat de procuror, invinuit,
inculpat si aparatorul acestuia astfel ca semnaturile sd fie pe fiecare pagina a
acordului.

9. Apdratorul certificd separat, in scris, declaratia cd acordul de recunoas-
tere a vinovitiei de cdtre invinuit, inculpat a fost examinat de el personal, ca
procedura de incheiere a lui, prevazutd de art.505 CPP, a fost respectata si ca
recunoasterea vinovatiei de cétre invinuit, inculpat rezultd din intelegerea lor
confidentiala anticipata si certificatul respectiv se anexeaza la acord.

10. In cadrul examinirii acordului de recunoastere a vinovitiei, instanta de
judecata va verifica dacd acordul a fost incheiat in cadrul legii, in mod benevol,
cu participarea partilor, inclusiv a reprezentantului legal in cazul minorului,
daci existd suficiente probe pentru a-1 condamna.
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11. Acordul de recunoastere a vinovatiei se examineazd de catre instanta
judecatoreascd in sedinta publicd, cu exceptia cazurilor in care, conform legii,
sedinta poate fi inchisd. Sedinta de judecata se desfasoara cu respectarea preve-
derilor art.354, 356 si 361 CPP RM.

12. Potrivit art.66 CPP, drepturile invinuitului, inculpatului minor se exer-
cita si de reprezentantul lui legal: acesta din urma, potrivit alin.(2) pct.11) din
acelasi articol, are dreptul sd accepte o procedura speciald de urmarire penala si
de judecare a cauzei, in conditiile prevazute de Codul de procedura penal, in
cazul recunoasterii vinovatiei.

13. La incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei cu persoana mi-
nora, aceasta trebuie sd fie asistata de reprezentantul sau legal, recunoscut in
aceastd calitate in modul prevazut de lege, precum si de pedagog sau, dupi caz,
de psiholog, care vor semna pe fiecare pagina a acordului si declaratia facuta de
minor in sedinta de judecata.

14. Atunci cand inculpatul (reprezentantul legal al inculpatului minor) nu
sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el are dreptul si renunte la decla-
ratia sa privitor la infractiunea pentru care a fost pus sub invinuire. in acest caz,
instanta dispune judecarea cauzei in procedura deplina.

15. Partile sau una din parti au dreptul sa refuze incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei panad la acceptarea de catre instanta a procedurii de
examinare a cauzei prin acordul de recunoastere a vinovitiei (art.507 alin.(1)
CPP).

Refuzul urmeazd sé fie argumentat, iar instanta de judecata se va pronunta
asupra lui prin incheiere motivata.

15.1. Dupd acceptarea de cdtre instantd a procedurii de examinare a cauzei
prin acordul de recunoastere a vinovatiei, modificarea invinuirii in sensul agra-
varii ei, prevazute de art.326 CPP, nu poate avea loc, nici chiar in cazul in care
probele cauzei ofera o asemenea posibilitate.

16. In cazul neacceptrii de catre instanta judecatoreasca a acordului de re-
cunoastere a vinovatiei, incheierea privind refuzul de a accepta acordul poate fi
atacata de partile care au semnat acordul cu recurs in termen de 24 de ore, des-
pre ce ele fac declaratie indata dupé pronuntarea incheierii. Dacd partile menti-
onate declard ca nu vor ataca incheierea respectiva, instanta dispune judecarea
cauzei in procedurd deplina conform prevederilor Codului de proceduri pena-
la. Daca martorii s-au prezentat potrivit citatiilor si dacd procesul poate avea
Toc, instanta, in acelasi complet, judeca cauza in procedurd deplind imediat.
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17. In cazul adoptarii de citre instanta a incheierii de acceptare a acordului
de recunoastere a vinovitiei, instanta procedeazi la dezbaterile judiciare privi-
tor numai la masura de pedeapsa. Dezbaterile judiciare se compun din discur-
surile procurorului, apdratorului si inculpatului care sunt in drept sd ia incd o
data cuvantul in forma de replici.

18. Daca, in timpul dezbaterilor judiciare sau deliberarii, au aparut circum-
stante care impun recalificarea faptelor savarsite de inculpat in baza unui articol
care prevede o infractiune mai usoara, achitarea sau incetarea procesului penal
(art.275 CPP), instanta de judecata va relua examinarea cauzei si, dupa audierea
participantilor, va anula incheierea protocolara privind acceptarea acordului si
va dispune examinarea cauzei in proceduri deplina.

19. In cazul in care instanta de recurs, la judecarea recursului, declarat in
conformitate cu art.507 alin.(3) CPP, constata ilegalitatea incheierii atacate, ea
dispune trimiterea cauzei la rejudecare in instantd de fond.

20. Sentinta de condamnare in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei
se adoptd in conditiile art.393, 394 si 399 CPP, cu derogirile din art.509 CPP.

Concomitent cu aceasta, instanta trebuie s solutioneze si chestiunile men-
tionate in art.397 si 398 CPP.

21. Partea introductiva a sentintei, in afara de datele expuse in art.393 CPP,
contine mentiunea despre judecarea cauzei prin acordul de recunoastere a vi-
novdtiei.

Partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda:

— descrierea faptei prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerate ca
fiind doveditd, indicandu-se modul savarsirii ei, forma si gradul de vino-
vitie, motivele si consecintele infractiunii;

- probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat pe care se inteme-
iazd sentinta;

- indicatiile asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza pedeapsa;

- incadrarea juridicd a faptei pentru care se condamna inculpatul;

- motivarea pedepsei stabilite;

- solutionarea chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea conditi-
onata a executarii pedepsei, daca este cazul;

- motivele pe care este intemeiatd hotarirea instantei cu privire la actiunea
civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune, precum si
la cheltuielile judiciare.
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21.1. In orice caz, instanta judecatoreasca este obligatd si puna la baza sen-
tintei de condamnare, pe lingd declaratia de recunoastere a vinovitiei, si alte
probe acceptate de inculpat.

Urmeaza a fi descrise laconic probele invinuirii, care, in ansamblu, confirma
declaratiile inculpatului.

21.2. La examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vino-
vatiei, instanta de judecatd se va pronunta asupra actiunii civile (inclusiv asupra
prejudiciului moral) numai in cazul in care inculpatul o recunoaste integral.

Dacd inculpatul nu recunoaste actiunea civild sau o recunoaste partial, in-
stanta va proceda in modul previzut de art.225 alin.(3) CPP.

22. Potrivit art.80 CP, in cazul in care instanta acceptd acordul de recunoas-
tere a vinovitiei, pedeapsa pentru infractiunea imputaté se reduce cu o treime
din pedeapsa maximd prevdzutd pentru aceastd infractiune. Concomitent, ur-
meaza sd se tind cont de faptul ca legea nu interzice aplicarea prevederilor art.79
si 90 CP.

23. La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vi-
novatiei, instanta va tine cont de prevederile art.70 alin.(3) CP si le va stabili
termenul pedepsei din maximul sanctiunii, prevazute de legea penala, reduse la
jumadtate, apoi va aplica prevederile art.80 CP.

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vinova-
tiei pentru pregitirea de infractiune, instanta, la fel, va aplica prevederile art.70
alin.(3) CP si le va reduce pedeapsa la jumaitate din maximul ei, apoi o va reduce
cu 1/3 si rezultatul obtinut il va reduce la jumitate (art.81 alin.(2) CP).

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vino-
vatiei pentru tentativa de infractiune, se vor aplica aceleasi reguli si se va retine
céd pedeapsa nu poate depasi 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse (art.81
alin.(3) CP).

24. Interdictiile articolului 34 CP (recidiva) nu se aplicé la sdvarsirea infrac-
tiunilor de catre minori si pedeapsa se va stabili conform regulilor generale.

In cazul infractiunilor usoare si/sau mai putin grave, instanta judecatoreas-
cd este in drept sd aplice prevederile art.54, 55, 57, 58 CP.

24.1. In cazul in care, drept urmare a aplicirii beneficiilor acordului de re-
cunoastere a vinovatiei, pedeapsa stabilitd va fi sub limitele minime prevdzute
la art.82 alin.(2) CP, inculpatului i se va stabili pedeapsa tinindu-se cont de
prevederile legale mai favorabile lui.

25. Conform art.521 alin.(4) CPP, impotriva reprezentantului legal sau,
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dupd caz, reprezentantului desemnat al persoanei juridice fata de care se efec-
tueazd urmadrirea penald, in cazul infractiunilor stipulate in art.21 alin.(4) CP, se
pot lua, in aceastd calitate, numai masuri de constrangere aplicabile martorului,
stipulate in art.197 alin.(2) pct.1)-3) CPP (obligarea de a se prezenta; aducerea
silitd; amenda judiciara, care se aplica exclusiv de citre instanta de judecatd, in
conformitate cu art.201 CPP).

Daca reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice
reprezintd persoana juridicd in calitate de invinuit, atunci procedura privind
acordul de recunoastere a vinovatiei poale fi aplicatd si in privinta persoanei
juridice.

26. Sentinta adoptatd in conditiile art.509 CPP poate fi atacatd cu recurs,
invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita (art.509
alin.(6) CPP).

Erori procesuale constituie incélcérile procesuale admise la incheierea sau
la examinarea acordului de recunoastere a vinovitiei (cap.III din Codul de pro-
cedurd penald).

Critica de catre partea apdrarii a vinovitiei stabilite de instantd nu poate ser-
vi drept temei de casare a sentintei de condamnare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece un asemenea temei nu este prevazut de legislatie (art.509 CPP
RM).

PRESEDINTELE CURTII

SUPREME DE JUSTITIE Ion MURUIANU
Chisinau, 24 decembrie 2010.
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