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CUVANT INAINTE

Studiul pe care-] tineti in mani este unic in felul siu, pentru ci informatia pe care o
contine si concluziile sale sunt greu de pus la indoiala i, respectiv, de combatut. Acesta
nu se bazeazi pe interviuri, analiza cadrului normativ sau pe alte rapoarte, ci pe analiza
a 652 de dosare penale in baza a 54 de criterii pertinente, stabilite de catre grupul de
experti al proiectului. Aceastd analiza complexi a incheierilor emise de judecitorii de
instructie in cadrul dosarelor penale din perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011 pe margi-
nea a 25% din numarul total de dosare, scoate in evidentd problemele sistemice legate de
motivarea slaba a mandatelor de arestare, a demersurilor de arestare care stau la baza lor
si a termenului de depunere.

Pentru realizarea acestui studiu a fost creat un grup de experti independenti cu sar-
cina de a analiza incheierile emise de judecatorii de instructie si de a identifica cele mai
problematice cazuri din punct de vedere al respectirii dreptului la libertatea si siguranta
persoanei, prin prisma rigorilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurispru-
dentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Accesul grupului de experti al proiectului la dosarele care contin incheieri emise de
judecatorii de instructie a fost realizat cu sprijinul Curtii Supreme de Justitie, al Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, precum si al Departamentul de Administrare Judecatoreas-
ci din subordinea Ministerului Justitiei.

Prin aceastd cercetare empiricd, Programul de Drept al Fundatiei Soros — Moldova
ajunge incid o datd la concluzia ci cele mai multe probleme sistemice in justitia penald,
care duclaincilcarea repetati a articolului 5 din CEDO, tin de etapa prejudiciara a proce-
sului penal. Tn timp ce Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO), in hotararile
sale pe cazurile impotriva Moldovei a solicitat in repetate rinduri ca mandatele de arest
s fie bine argumentate, sistemul judiciar reactioneazi nepermis de lent. Autorititile sta-
tului si sistemul judiciar pun anumite sperante in recentele modificiri legislative care vor
dilua sistemul judecatorilor de instructie in mediul judecatorilor de drept comun i in
Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de
catre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu. Rimane de vazut daci aceste documente si
altele elaborate in procesul de punere in aplicare a Strategiei de Reformare a Sectorului
Justitiei in anii 2011-2016 vor produce rezultate scontate. Cert este cd problematica apli-
carii masurilor preventive nu tine doar de legislatie. Este vorba si de o rezistentid nemoti-
vata de alua in consideratie si de a aplica jurisprudenta CEDO, precum si de mentalitatea
profund ancorata in trecutul sovietic. In niciunul din cele 652 de demersuri studiate, ex-
pertii n—au gasit trimiteri la jurisprudenta CtEDO.

Iati doar citeva din concluziile acestui studiu, care vorbesc de la sine:

- Procentajul de admitere a demersurilor de arestare rimane nepermis de mare,
acesta depigind 80%, in timp ce motivarea demersurilor privind arestarea pre-
ventivi si prelungirea acesteia se limiteaza la descrierea acuzatiei si transcrierea
temeiurilor pentru arestare previzute de CPP. In multe cazuri demersurile de



prelungire a arestarii nu difera esential de demersul in baza ciruia a fost dispusa
anterior arestarea.

- In 9% din demersurile de autorizare a arestirii si in 68,1% din demersurile de
prelungire a arestului studiate nu a fost anexata nicio proba.

- Dupi implementarea diverselor proiecte de instruire si de asistentd, lucrurile se
schimba mai greu decét se asteapta societatea si justitiarii in Moldova. Motivele
reale din incheierile prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestarii au ra-
mas succinte si abstracte.

- In majoritatea cazurilor, judecitorii de instructie nu se pronunti asupra banuielii
rezonabile, desi aceasta reprezinta o conditie esentiald pentru arestare.

- Rata de admitere a recursurilor procurorilor este de trei ori mai mare decét rata
admiterii recursurilor apararii. Rata inalti de admitere a recursurilor procurori-
lox, cel mai probabil, se datoreazi predispozitiei acuzatoriale a judecitorilor cur-
tilor de apel.

- Casijudecitorii de instructie, curtile de apel in mare parte argumenteaza hota-
rérile lor prin motivari generale si abstracte, fira a face referire la circumstantele
cauzei si fard a rispunde la argumentele invocate de citre pérti in recurs.

Acest studiu nu face prea multe recomandiri. In schimb, aduce concluzii imbatabile,

care vor servi la configurarea adecvati a politicilor penale in formare — proces datorat im-
perativelor timpului, dar si necesitatii stringente de previzibilitate a practicilor penale, de
responsabilizare a actorilor din sistemul de justitie si de restabilire, sau chiar creare a unei
imagini publice --- favorabile justitiei si de crestere a nivelului de incredere a populatiei. O
justitie in care majoritatea populatiei nu are incredere, de care se teme si pe care n-o intelege
— nu are cum sa-si castige locul pe scara ierarhici a valorilor sociale. Acest studiu nici méicar
nu vine sa invinuiasci sau sa critice. El, pur si simplu, indicd cu precizie locul unde se afld
justitia penald in ceea ce priveste standardele in domeniul dreptului la libertate si siguranti
a persoanei in raport cu termenii de referinti unanim recunoscuti i indici exact practici-
le de care trebuie si ne debarasim imediat. Orice problema sistemica in domeniul justitiei
penale are o explicatie logic3, ea fiind ancorata fie in legislatia defectuoasj, fie in rezistenta
care este emanata din partea celor care o aplica. Pentru ambele situatii existi solutii, dar ele
nu accepti jumitati de masura. In situatia creati ele pot fi doar radicale, imediate si dure. Or,
este de neconceput ca o situatie generala de felul celei prezentate in acest studiu s poata fi
ameliorata prin jumatiti de masura.
Rimane ca autorititile statului, justitia ca institutie, dar si fiecare persoana implicata in
realizarea actului de justitie s traga concluzii, si-si faci temele pentru acasj, iar diversele
organizatii internationale si nationale neguvernamentale, inclusiv Fundatia Soros —
Moldova, sunt gata si contribuie in acest proces, conditia esentiald fiind dorinta si
intentiile sincere de reformare.

Victor Munteanu,
Director al Programului de Drept
Fundatia Soros - Moldova



ABREVIERI

CEDO - Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
CPP - Codul de proceduri penala al Republicii Moldova
Cp - Codul penal al Republicii Moldova

CSJ - Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

CtEDO -  Curtea Europeani a Drepturilor Omului

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

DA]J - Departamentul de Administrare Judecitoreasca

PIGD - Programul integrat de gestionare a dosarelor



INTRODUCERE

METODOLOGIA STUDIULUI

Acest studiu a fost intocmit in baza metodologiei elaborate de citre o echipa din
trei experti implicati in efectuarea lui. Expertii si-au propus realizarea unei analize
minutioase a tuturor etapelor prin care trece un demers de arestare preventivi dupa
depunerea acestuia in instanta de judecati. De asemenea, s-a dorit examinarea calita-
tii demersurilor de arestare i respectarea termenelor pentru depunerea demersuri-
lor. In cadrul acestui studiu nu au fost examinate procedurile de arestare care au avut
loc dupa terminarea urmdririi penale si transmiterea cauzei in instanta de judecata.

Pentru a asigura o analizi minutioasa a dosarelor, a fost decisi concentrarea doar
asupra procedurilor de arestare care au fost examinate de catre judecatorii de instruc-
tie intre 1 iulie §i 31 decembrie 2011.

Pentru inceput, cu concursul Curtii Supreme de Justitie, au fost solicitate copii
ale tuturor registrelor din judecitorii privind procedurile de autorizare si prelungire a
arestului. In urma examinrii copiilor registrelor, expertii au intocmit lista dosarelor
care urmau a fi studiate. Ei au selectat la intdmplare 20% din toate procedurile cu pri-
vire la arestare inscrise in registrul fiecirei instante de judecati, cu exceptia judecatori-
ilor din mun. Chisiniu. Din cauza numirului mare de proceduri cu privire la arestare
examinate in judecatoriile din mun. Chiginau, au fost selectate doar 10% din dosarele
cu privire la arestare examinate de aceste judecitorii. Procedurile au fost selectate ast-
fel incat sa acopere atat dosarele in care demersurile au fost admise, cit si dosarele in
care demersurile au fost respinse. In anul 2011, ponderea demersurilor de arestare
respinse era de circa 15%. Unele instante judecatoresti examinau anual mai putin de
zece demersuri de arestare. In consecinta, examinand toate tipurile de solutii date in
dosarele cu privire la arestare, se poate conchide ci ponderea dosarelor selectate in
care demersurile de arestare au fost respinse a fost mai mare decit media pe tard. De
asemenea, a fost acordati o atentie deosebiti cauzelor in care mandatul de arestare a
fost prelungit de mai multe ori. In asemenea cazuri, au fost selectate cteva proceduri
de prelungire a arestrii in privinta aceleiagi persoane. Astfel, din totalul de 2,632 de
demersuri examinate in perioada de referinta, au fost selectate 652 de dosare, ceea ce
reprezintd 24,8% din numarul total. Din cele 652 de dosare selectate, 335 vizau proce-
durile de autorizare a arestirii preventive, iar 317 prelungirea acestei masuri.

Majoritatea dosarelor selectate au fost prezentate Curtii Supreme de Justitie,
unde au fost studiate de citre cei trei experti. Fiecare dosar a fost analizat prin prisma
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a 54 de aspecte. Aceste aspecte vizau depunerea demersului de arestare, motivarea
acestuia, participarea avocatului, examinarea demersului, incheierea judecitorului
de instructie, procesul-verbal al sedintei de judecata, cererea de recurs, examinarea
recursului gi motivarea deciziei instantei de recurs. Datele despre toate dosarele stu-
diate au fost incluse intr-un singur tabel. Ulterior, aceste informatii au fost transfor-
mate in cifre si au fost incluse in tabelele prezentate in raport.

Concomitent cu selectarea dosarelor, in baza registrelor primite de la judecito-
rii, expertii au intocmit un tabel cu date statistice despre demersurile examinate de
fiecare judectorie. Pentru a asigura corectitudinea datelor statistice obtinute astfel,
acestea au fost confruntate cu datele din rapoartele prezentate Departamentului de
Administrare Judecitoreasci din cadrul Ministerului Justitiei (DAJ). DA]J este unica
autoritate din Republica Moldova responsabila de acumularea informatiei statistice
despre activitatea instantelor judecatoresti. In urma confruntirii si verificarii repeta-
te a datelor din registrele prezentate, am constatat ca datele furnizate de judecatorii
la DAJ contineau inexactititi considerabile (a se vedea Tabelul nr. 2 de mai jos). Din
acest motiv, pentru raport au fost folosite datele statistice generate de citre cei trei
experti in urma studierii registrelor judecatoriilor de sector.

Pentru a analiza minutios activitatea curtilor de apel la examinarea recursurilor
impotriva incheierilor judecatorilor de instructie in procedurile cu privire la arestare,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, au fost solicitate copiile registrelor curti-
lor de apel. Am constatat ca in majoritatea curtilor de apel astfel de registre nu exist3,
iar acestea tin evidenta recursurilor in dosarele cu privire la demersurile de arestare
in baza figelor dosarelor. Echipa de experti a studiat toate figele cu privire la dosarele
examinate in recurs in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011 (733). Informatiile ob-
tinute in urma studierii fiselor dosarelor au fost suprapuse cu informatiile acumulate
in urma studierii celor 652 de dosare.

In baza datelor acumulate, cei trei experti au intocmit acest raport. Atunci cand
au analizat informatiile din dosare, ei s-au ghidat in principal de standardele europe-
ne privind dreptul la libertate. Expertii au mai examinat in ce masura au fost respec-
tate prevederile legislatiei nationale.

SUMAR

Judecitorii de instructie din Republica Moldova examineazi anual circa 3,000 de
demersuri de aplicare a arestarii preventive. Desi arestarea preventiva ar trebui aplicata
doar in situatii exceptionale, in anul 2011, mai mult de 80% din aceste demersuri au
fost admise. In pofida mai multor condamniri ale Republicii Moldova de citre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) pentru incilcarea dreptului la libertate in-
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cepand cu anul 2008, dupi 2009 numirul demersurilor de aplicare a arestarii preven-
tive a variat nesemnificativ. Totusi, raportata la numarul total de cauze penale transmi-
se in instanta de judecatd, rata demersurilor de arestare era intr-o scidere lenta.

Codul de procedura penala (CPP) cere ca demersul de arestare si fie depus in
judecatorie cu cel putin trei ore pana la expirarea termenului de retinere. In cazul
prelungirii arestarii, demersul trebuie depus cu cel putin cinci zile pani la expirarea
arestului dispus anterior. In circa 50% din dosarele examinate, demersurile de ares-
tare si de prelungire a arestirii au fost depuse de catre procurori cu omiterea acestor
termene. In pofida omiterii termenelor, majoritatea demersurilor au fost admise de
citre judecatorii de instructie.

Demersul procurorului urmeazi si fie motivat. De obicei, motivarea demersurilor
privind arestarea preventiva si prelungirea acesteia se limita la descrierea acuzatiei si
transcrierea temeiurilor pentru arestare prevazute de CPP. Procurorii nu descriau su-
ficient de detaliat circumstantele care justificau arestarea. Arestarea preventiva la faza
urmaririi penale nu poate depisi 30 de zile. Totusi, procurorul poate solicita prelun-
girea arestirii. O buna parte din demersurile de prelungire a arestarii diferd neesential
de demersul in baza ciruia a fost dispusi anterior arestarea. Ele nu motiveaza nici de
ce circumstantele care au servit drept motiv pentru arestare si-au pastrat actualitatea.

In 80% din demersurile studiate, procurorii au invocat toate cele trei riscuri care
justificd arestarea, adicd riscul eschivirii, comiterii altor infractiuni sau influentirii
urmdririi penale. Invocarea frecventi a tuturor celor trei riscuri in acelasi demers su-
gereazi ci procurorii nu erau siguri ci probele detinute erau suficiente pentru aresta-
re si invocau toate riscurile ca misura de precautie.

Republica Moldova se poate ,liuda” cu o jurisprudentd bogati a CtEDO cu
privire la dreptul la libertate. Totusi in niciunul din cele 652 de demersuri studia-
te nu am putut gisi referiri la jurisprudenta CtEDO. Procurorii nu au ficut referire
in demersurile de arestare nici la Conventia Europeani pentru Drepturile Omului
(CEDO), cu exceptia citorva cazuri in care CEDO a fost invocata in mod abstract.

Demersurile de arestare trebuie insotite de probe care si sustind argumentele din
demers. La 9% din demersurile de autorizare a arestarii i la 68,1% din demersurile
de prelungire a arestului studiate nu a fost anexati nicio proba. In pofida acestui fapt,
in multe din dosarele in care la demers nu a fost anexat nimic a fost admis demersul
de arestare. Se pare ci aceasta de datoreaza studierii de citre judecitor ,in conditii
de confidentialitate” a materialelor dosarului penal. In aproximativ 31% din numarul
total al dosarelor de arestare studiate, existd probe care confirma ci judecatorului de
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instructie i-au fost prezentate si materialele dosarului penal. Desi aceasta contravine
CEDO, judecitorii refuzau accesul apararii la materialele cauzei penale prezentate de
procuror, invocind confidentialitatea urmaririi penale.

Derularea procedurii in fata judecatorului de instructie urmeazi a fi descrisa deta-
liat in procesul-verbal al sedintei de judecata. In mai mult de 60% din dosarele studia-
te, procesele-verbale nu contineau informatii cu privire la durata sedintei de judecata
la care a fost examinat demersul privind autorizarea arestirii. Situatia este deosebit
de acuti in instantele care au examinat un numar mare de demersuri. Niciun dosar
din judecatoriile Cahul, Centru, mun. Chiginau, Ciocana, mun. Chisinau, Hincesti,
Taloveni, Rigcani, mun. Chisindu, sau Straseni nu continea informatii cu privire la
durata sedintei. In circa jumitate din cauzele in care a putut fi stabiliti durata sedin-
tei, examinarea demersului a durat pani la 30 de minute. Judecitoria Centru, mun.
Chisiniu, care a examinat in perioada de referinti cel mai mare numir de demersuri,
adesea examina zilnic cite 8-15 demersuri de arestare. Viteza cu care erau examinate
demersurile de arestare nu putea s nu afecteze calitatea actului judecitoresc.

Desi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor i se pare cd prezentau ju-
decitorului de instructie materialele dosarului penal, avocatii au solicitat acces la mate-
rialele dosarului penal prezentate judecatorilor de citre procurori doar in cinci din cele
652 de dosare studiate. Aceasta inactiune generala a avocatilor, desi este nescuzabili,
poate fi explicatd prin practica generali existentd in anul 2011 de a nu acorda apararii
acces la materialele urmaririi penale prezentate de procuror judecitorului de instructie.

In urma studierii dosarelor, nu a fost constatata o legitura cauzald intre calitatea
prestatiei avocatului si temeiul in baza ciruia avocatul a compirut in proceduri. Se
pare ci calitatea asistentei juridice a variat nesemnificativ intre avocatii care au pre-
stat servicii in baza de contract si cei care au acordat asistenta juridici garantata de
stat. A fost constatata totusi in randul tinerilor avocati tendinta de a fi mai combativi.

In perioada iulie — decembrie 2011, in Republica Moldova au fost examinate
1,425 de demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise inte-
gral sau partial. In sapte judecitorii, au fost admise 100% de demersuri. In ceea ce
priveste prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate au fost admise in-
tegral sau partial 83,1%. In 12 din cele 41 de instante in care isi desfisurau activitatea
judecitori de instructie au fost admise integral sau total 100% din demersurile de
prelungire a arestului. Avind in vedere calitatea dubioasa a demersurilor de arestare,
acest procentaj este alarmant.

Comparativ cu anul 2005, incheierile judecatoresti au devenit mai voluminoase
din cauza reproducerii legislatiei relevante si a unor pasaje generale care sunt repetate
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in toate hotarérile adoptate de acelasi judecitor. Totusi motivele reale din incheierile
prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestarii au rimas succinte i abstracte.
In majoritatea cazurilor, judecitorii de instructie nu se pronunti asupra banuielii re-
zonabile, desi aceasta reprezinta o conditie esentiald pentru arestare.

Apirarea ar trebui si aiba posibilitati de a se pronunta asupra tuturor aspectelor
invocate in sustinerea demersului de arestare. Au fost intilnite numeroase cazuri in
care judecitorii de instructie si-au motivat incheierile prin care au dispus arestarea in
baza temeiurilor sau motivelor care nici nu au fost invocate de procuror. Invocarea
motivelor sau temeiurilor noi de citre judecitor pentru a justifica arestarea lipseste

apararea de orice posibilitate de aparare.

Jurisprudenta CtEDO pe marginea art. S CEDO in cauzele moldovenesti este des-
tul de bogat3, iar judecitorii sunt obligati sa respecte standardele care rezulta din juris-
prudenta CtEDO. Judecitorii de instructie invoci aceastd jurisprudenta in motivarea
hotirarilor lor. Totusi aceste referinte sunt pur declarative. Deseori solutia data in in-
cheierea de arestare este contrara jurisprudentei CtEDO citata in aceeasi incheiere.

Judecatorii de instructie admit mai mult de 80% din demersurile cu privire la
arestare. Totusi, in a doua jumatate a anului 2011, au fost contestate doar circa 22%
din incheierile judecitorului de instructie. Acest fenomen se poate datora neincrede-
rii apdrarii in eficienta cailor de atac. O asemenea abordare nu este lipsiti de logici,
avand in vedere c3, desi majoritatea incheierilor judecitorilor de instructie sunt prost
motivate, in a doua jumitate a anului 2011, curtile de apel au admis doar 14% din
recursurile apararii.

Instantele de recurs admit in medie doar circa 20% din recursurile impotriva
incheierilor cu privire la arestare. Mai mult de jumitate din recursurile admise in
perioada julie — decembrie 2011 au fost recursurile procurorilor. Rata de admitere
a recursurilor procurorilor este de trei ori mai mare decét rata admiterii recursurilor
apardrii. Rata inalta de admitere a recursurilor procurorilor, cel mai probabil, se da-
toreaza predispozitiei acuzatoriale a judecitorilor curtilor de apel.

Ca sijudecitorii de instructie, curtile de apel in mare parte argumenteaza hotira-
rile lor prin motivari generale si abstracte, fara a face referire la circumstantele cauzei
si fard a raspunde la argumentele invocate de citre parti in recurs. Carentele in moti-
varea deciziilor curtilor de apel incurajeazi practicile deficiente ale judecitorilor de
instructie. Se pare ci judecitorii care examineaza in recurs procedurile de arestare
au o atitudine mult mai rezervata decat judecatorii de instructie in ceea ce priveste

aplicarea masurilor preventive non-privative de libertate.
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CAPITOLUL I. PROCEDURA iN FATA JUDECATORULUI DE
INSTRUCTIE

1.1  CHESTIUNI GENERALE

Art. § par. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) preve-
de: ,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1.1it ¢) din
prezentul articol, trebuie adusd de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii”

Potrivit art. 25 alin. 4 al Constitutiei Republicii Moldova (Constitutia) si art. 11
alin. 3 CPP, ,privarea de libertate, arestarea in procesul penal se permite numai in
temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durata de cel mult 30 de zile”.

Aplicarea arestirii,' prelungirea, inlocuirea, incetarea sau revocarea acestei ma-
suri, precum si dispunerea liberirii provizorii a persoanei retinute sau arestate sunt
exclusiv de competenta judecitorului de instructie, care trebuie si determine opor-
tunitatea acestei misuri in baza verificarii multilaterale a materialelor prezentate (a
se vedea art. 41 pct. 1, 2 CPP). Dispunerea arestarii de citre un organ judiciar si
reglementarea detaliata a conditiilor, temeiurilor si a procedurii de aplicare a arestarii
au fost introduse pentru ca nici o persoana s nu fie lipsita de libertate in mod arbitrar
sau fard ca acest lucru sa fie absolut necesar.

Spre deosebire de retinere, arestarea poate fi solicitatd doar dupa pornirea urma-
ririi penale. Aceasta rezulti din prevederile art. 279 alin. 1 CPP.

Arestarea in faza urmdririi penale poate fi dispusid doar in baza demersului inain-
tat de procuror in conformitate cu dispozitiile prevederilor art. art. 307 si 308 CPP.
Demersul procurorului urmeazi a fi inregistrat in cancelaria judecatoriei de la sediul
organului care efectueazi urmdrirea penala.

Daca considerd necesara aplicarea arestarii preventive, procurorul este obligat sa
depuna demersul la judecitorie cu cel putin trei ore pini de expirarea termenului
de retinere. Durata detinerii persoanei in arest preventiv in faza urmaririi penale nu
poate depisi 30 de zile, iar in faza judecirii cauzei — 90 de zile (art. 186 alin. S CPP).

' In acest caz i in continuare, prin cuvéntul ,arestare” si derivatele acestuia, intelegem atét

arestarea preventiva, cit si arestarea la domiciliu, cu exceptia situatiilor cAnd aceste masuri sunt
nominalizate distinct.
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Daci este necesar de a prelungi durata arestirii preventive, procurorul urmeaza sa de-
pund demersul cu cel putin cinci zile pani la expirarea termenului de arestare stabilit
anterior. Plenul Curtii Supreme de Justitie (CSJ) a explicat in p. 17 al Hotararii nr. 1,
din 15 aprilie 2013 (Hotararea Plenului nr. 1) ca acest termen urmeaza a fi calculat
reiesind din data si ora depunerii demersului in instanta de judecata. In p. 16 al Ho-
tararii Plenului nr. 1, a fost explicat ca, daci judecitorul constati depisirea acestor
termene, in temeiul art. 230 alin. 2 CPP, el urmeazi sa adopte o incheiere prin care
respinge demersul de arestare, iar persoana urmeazi a fi pusi in libertate.

P. 14 al Hotarérii Plenului nr. 1 prevede ci in demersul procurorului trebuie si
fie indicate: fapta care face obiectul banuirii sau invinuirii, prevederile legii penale
in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazuti pentru infractiunea respectivi,
motivul, temeiul si necesitatea arestirii preventive sau arestarii la domiciliu, precum
si faptul ci invinuitului i s-au explicat consecintele incalcirii masurii preventive. La
demers trebuie anexate materialele care confirma conditiile si temeiurile prevazute
de lege privind aplicarea arestarii. Copiile anexate urmeaza a fi autentificate prin ho-
tararea procurorului.

Conform p. 18 al Hotarérii Plenului nr. 1, pana la depunerea in instanti, demer-
sul §i materialele care confirma temeiurile de aplicare sau de prelungire a arestarii
urmeaza a f prezentate aparitorului si acuzatului. Faptul ca acuzatul si avocatul au
primit copia demersului si materialele anexate se confirma prin semnaturile lor, cu
indicarea datei si orei, pe demersul depus la judecitorul de instructie.

Art. 307 alin. 2 si art. 308 alin. 2 CPP previd ci demersul urmeazi a fi examinat
farad intarziere de citre judecitorul de instructie. Examinarea are loc in sedinta inchi-
si. La sedinta participa procurorul, aparitorul si acuzatul. In cazul acuzatilor minori,
este obligatorie participarea reprezentantului legal si al pedagogului sau psihologu-
lui. Dupi depunerea demersului, procurorul este informat de catre judecatorul de
instructie despre data si ora examindrii acestuia. Punctul 20 al Hotarérii Plenului
nr. 1 prevede cd procurorul instiinteazi acuzatul §i avocatul acestuia despre data si
ora examinarii demersului. Daci acuzatul este retinut, procurorul asigura escortarea
acestuia la sedinta de judecatd. Demersul de arestare poate fi examinat in lipsa invi-
nuitului doar daci acesta se eschiveaza.

Hotirarea Plenului nr. 1 descrie in detalii ordinea de examinare a demersului.
P. 25 al acesteia prevede ci, dupi deschiderea sedintei, procurorul isi argumenteaza

demersul inaintat, se audiazi acuzatul, avocatul se pronunti cu privire la temeinicia
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demersului inaintat de procuror si se examineazi materialele anexate la demers, in-
clusiv cele prezentate de aparitor. Dupa terminarea cercetirii materialelor anexate
de participanti, judecatorul de instructie anunta luirile de cuvént ale procurorului,
aparitorului si banuitului/invinuitului (Acuzatul).

Examinand demersul de arestare, judecitorul de instructie emite o incheiere moti-
vati. Acesta poate admite sau respinge demersul. Art. 177 alin. 1' CPP mentioneazi ca
incheijerea trebuie sa contind urmitoarele: infractiunea de care este acuzati persoana
si existenta banuielii rezonabile ci persoana a comis infractiunea de care este acuzat;
temeiurile aplicarii sau prelungirii masurii respective; necesitatea aplicirii masurii pre-
ventive; argumentele aparitorului si acuzatului, si motivele de admitere sau neadmitere
a acestora.

Copia incheierii privind aplicarea sau prelungirea arestirii este inmanata neintar-
ziat persoanei fatd de care este aplicatd. Acuzatului i se comunici in limba pe care o
intelege motivele aplicirii sau prelungirii in privinta sa a arestarii, precum si modul si
termenul de atac al acestei masuri. In baza incheierii de arestare, judecatorul eliberea-
za un mandat de arestare care este inmanat procurorului si invinuitului. Acesta este
de executare imediata.

Examinidnd demersul de arestare, judecatorul de instructie este in drept si dispu-
na aplicarea unei masuri preventive mai usoare. In cazul pronuntirii incheierii pri-
vind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, invinuitul este tinut in arest pina
la depunerea cautiunii stabilite de judecitor in contul bancar al instantei de judecata.

CSJ a explicat in p. 35 al Hotararii Plenului nr. 1 ci adresarea repetat cu demers
privind arestarea in privinta aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte, se admite nu-
mai dacd, dupa respingerea demersului anterior apar circumstante noi care servesc
temei pentru aplicarea fatd de acuzat a masurii de arestare preventivi sau a arestarii la
domiciliu. Plenul a mai explicat ca procurorul nu este in drept si invoce in demersul
repetat motive sau temeiuri pe care a putut si le invoce in demersul precedent.

Judecitorii de instructie din Republica Moldova examineaza anual mai mult
de 3,000 de demersuri de aplicare a arestirii preventive. In tabelul de mai jos sunt
prezentate informatiile cu privire la aceste demersuri examinate in anii 2000, 2006,
2009-2012.

Informatiile din tabelul anterior confirma ci, in pofida mai multor condamnari
ale Republicii Moldova de citre CtEDO pentru incilcarea dreptuluila libertate, dupa
2009, numirul demersurilor de aplicare a arestarii preventive a variat nesemnificativ.
Totusi, raportatad la numarul total de cauze penale transmise in instanta de judecati,
rata demersurilor de arestare este intr-o scidere lenti. Cu toate acestea, rata de ad-
mitere a demersurilor de aplicare a arestirii preventive riméne a fi mai mare de 80%.
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1.2 INREGISTRAREA SI EVIDENTA DEMERSURILOR $I A DOSARELOR DE
ARESTARE

Programul integral de gestionare a dosarelor (PIGD), in versiunea care functiona
in momentul examindrii cauzelor monitorizate, nu permitea inregistrarea si gestiona-
rea dosarelor examinate de judecatorul de instructie. Evidenta acestor dosare urma
sd fie exercitatd doar in registre si fise special elaborate pentru aceste categorii de
dosare.

Conform art. 65 din Instructiunea cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in
curtile de apel si judecdtorii (in continuare — Instructiune), aprobata prin Hotaréarea
Plenului CS]J nr. 41 din 22 decembrie 2003 si Hotirarea Consiliului Superior al Ma-
gistraturii (CSM) din 15 ianuarie 2004, la inregistrarea dosarelor si materialelor cu
privire la arestare, judecitoriile urmau si utilizeze urmatorii indici:

14 - pentru demersurile privind aplicarea arestirii preventive (art.185 CPP) -
anexa nr. 16(6);

15 - pentru demersurile privind aplicarea arestrii la domiciliu (art.188 CPP) -
anexa nr. 16(7);

16 - pentru demersuri privind prelungirea termenului arestului preventiv si ares-
tului la domiciliu (art. 186 si 188 CPP — anexele nr. 16(8) si 16(9).

Anexele 16(6-9) prezentau forma si continutul registrelor, inclusiv urmitorii in-
dicatori: data §i ora primirii de citre instantd a demersului si continutul acestuia;
data, ora i rezultatul examinarii demersului, data transmiterii citre parti a copiei in-
cheierii, etc.

In baza Hotararii CSM din 18 decembrie 2008, a fost abrogata Instructiunea din
anul 2003 si aprobati o noud Instructiune care a fost pusi in aplicare incepand cu
1 ianuarie 2009, care a schimbat doar numerele anexelor ce specificau registrele de
evidenta a demersurilor de la 16 la 14. Forma si continutul acestor registre au rimas
aceleasi.

Desi PIGD nu a fost completat cu compartimente menite si monitorizeze evi-
denta si gestionarea dosarelor de citre judecitorii de instructie, CSM, prin Hotararea
nr. 93/7 din 2 martie 2011, a aprobat o noui redactie a Instructiunii cu privire la tine-
rea manuald a lucrarilor de secretariat in judecitorii si curtile de apel. Aceasta preve-
dea c, incepand cu 1 aprilie 2011, in lucririle de secretariat nu se va utiliza o serie de
registre din anexele la Instructiunea din 18 decembrie 2008, inclusiv registrele nr. 14
(6)-14 (9). Ultimele urmau s fie inlocuite cu ,fisa actiunilor” pe categorii de cauze
conform modelelor stabilite. Aceasta fisd nu a fost adaptati la specificul de evidenta
si gestionare a dosarelor privind aplicarea si prelungirea arestirii.
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Excluderea registrelor 14(6-9) si includerea obligatiei de a intocmi doar fisa
mentionatd, fird ajustarea PIGD, a lasat acest domeniu de activitate al instantelor de
judecati fard o evidenta sistematizati deoarece, in cazul dosarelor de arestare, jude-
catoriile urmau si completeze doar figele dosarelor.

Studiul a demonstrat o practici variati de evidenta a demersurilor privind apli-
carea si prelungirea arestului preventiv si a arestului la domiciliu. Unele judecatorii
continuau si tind evidenta acestor dosare pe bazi de registre cu nr. 16 (6-9), dupi
cum prevedea Instructiunea din 2003, in timp ce alte instante tineau evidenta acestor
dosare in registrele cu numerele 14 (6-9) conform Instructiunii din 2008. A treia
categorie de instante (Judecitoria Glodeni si curtile de apel) au exclus evidenta in
bazi de registre, perfectdnd doar fise, in conformitate cu prevederile Instructiunii
din 2011.

Studierea registrelor din judecatorii a confirmat ca registrele sunt completate in
mod superficial: nu sunt indicate toate datele care sunt previzute in rubricile regis-
trelor; uneori nu este indicata ora inregistrarii demersului in cancelarie, ceea ce face
imposibila verificarea respectarii termenului de trei ore; nu este indicat ce se solicita
in demersul procurorului; uneori nu este respectati consecutivitatea inregistrarii de-
mersului in functie de data intrarii acestuia in instante; in unele judecitorii se tine un
singur registru pentru toate demersurile de aplicare si prelungire a arestului preven-
tiv si a arestului la domiciliu; nu este indicati data inmandrii copiei incheierii. In une-
le instante, cum ar fi judecitoriile Ceadir-Lunga, Briceni, Soldinesti, Filesti, in regis-
trele de prelungire a arestului preventiv sunt inregistrate si cazurile de prelungire a
acestei masuri in faza de judecare a cauzei, desi in aceste registre se tine doar evidenta
demersurilor examinate de judecitorul de instructie in faza de urmarire penala.

In unele judecitorii nu coincide numirul dosarului din registru cu numarul do-
sarului examinat (ex. Judecitoria Filesti). In judecitoriile Ungheni, Rezina, Singerei,
sect. Ciocana, mun. Chisindu, Comrat, Floresti sau Soroca, in registru nu este indicat
numarul dosarului, ci doar numele, prenumele persoanei si articolul incriminat din
Codul Penal (CP).

In Tabelul nr. 2, sunt prezentate datele statistice cu privire la demersurile de
arestare examinate in fiecare instanta de judecatd din tard in perioada 1 iulie — 31
decembrie 2011. Conform tabelului nr. 2, exista o divergenta mare intre datele acu-
mulate de experti din registrele instantelor si datele din rapoartele prezentate de ca-
tre instantele judecitoregti la DAJ. Deoarece autorii studiului au lucrat nemijlocit cu
registrele, fisele si dosarele din instantele de judecati, studiul se bazeaza pe informatii
obtinute din aceste surse.
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Desi, conform prevederilor art. 308 alin. 4 si 6 CPDP, la solutionarea demersului
judecatorul de instructie are doud optiuni — de a admite sau de a respinge demersul,
fiind in drept concomitent cu respingerea demersului sa aplice o alti misura preven-
tivd mai usoar, a fost constatat faptul ¢ unii judecitori de instructie, in dispozitiv
indica admiterea partiald a demersului cu aplicarea altei misuri. Se pare ci judecito-
rii de instructie inteleg diferit sintagma “admis partial”. Unii judecatori considera ca
demersul este admis partial atunci cAnd se admite demersul i se dispune arestarea
pe o perioadd mai mica decat cea solicitatd de procuror, iar altii §i in cazul in care se
respinge demersul si se dispune arestarea la domiciliu.
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1.3 RESPECTAREA TERMENELOR PREVAZUTE DE LEGE PENTRU DEPUNE-
REA DEMERSURILOR DE ARESTARE

Conform art. 186 CPP, demersul de arestare urmeazi a fi depus in instanta de
judecati cu cel putin trei ore pani la expirarea termenului de retinere, care este de 72
de ore pentru maturi si de 24 de ore pentru minori. Demersul de prelungire a ares-
tului urmeaza a fi depus cu cel putin cinci zile pani la expirarea termenului arestului
dispus anterior.

In mare parte judecitorii de instructie considerau ci nerespectarea acestor ter-
mene nu duce la respingerea demersului. In p. 16 al Hotarérii Plenuluinr. 1, CSJ a ex-
plicat ca, daci se constata depisirea acestor termene, demersul de arestare urmeaza a
fi respins, iar persoana urmeazi a fi pusi in libertate.

In cadrul examinarii dosarelor de citre judecitorii de instructie, autorii raportu-
lui au verificat in ce masura au fost respectate termenele de depunere a demersului.
Rezultatele acestor verificiri sunt prezentate in Tabelul nr. 3.

Conform datelor din Tabelul nr. 3, doar in 61,5% din cauzele examinate a fost
confirmat faptul ci demersurile de arestare au fost depuse in termen de trei ore, in 9%
termenul nu a fost respect, iar in 21,8% din cazuri respectarea termenului nu a putut
fi stabilita, deoarece nici in demers si nici in registrul de evidenti a demersurilor de
arestare nu este indicatd ora inregistrarii demersului in instanta de judecati.

Nu existd o practici uniforma cu privire la inregistrarea orei depunerii demer-
sului de arestare. In unele instante ora inregistrarii demersului este indicatd doar in
registru, in timp ce in alte judecitorii, doar pe demers. In urmitoarele judecitorii ora
depunerii demersului nu este indicati nici pe demers si nici in registru: la Straseni
- 15 demersuri, Ciocana — 11 demersuri, Hincesti — noud demersuri, Basarabeasca
- patru demersuri, Comrat — patru demersuri etc. Aceste omisiuni sunt greu de expli-
cat, avind in vedere ci in aceleasi instante, in alte cazuri, ora este indicatd. La Judeci-
toria Glodeni evidenta demersurilor este realizata doar in fise, in care ora inregistrarii
demersului nu este indicat, iar registrul de evidenti a demersurilor lipseste. Au fost
atestate si cazuri, cum ar fi la Judecitoria Stefan-Voda, cind demersul de arestare este
transmis in instanta judecatoreasci cu scrisoare de insotire, pe care se aplicd stampila
de inregistrare cu data i ora primirii.
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Se pare ci, in anul 2011, instantele judecitoresti nu ,reactionau” mereu la omiterea
termenului de 3 ore. Astfel, la Judecitoria Drochia in dosarul nr. 14-6 a fost constatata
situatia in care demersul de aplicare a arestului a fost inregistrat in cancelaria judeca-
toriei cu 50 de minute inainte de expirarea termenului de retinere, iar instanta a admis
demersul procurorului, aplicAnd arestul preventiv pentru un termen de 30 de zile.

Pe de alta parte, judecitorii nu au admis demersurile de arestare in cazul in care de-
mersul a fost depus dupa expirarea termenului retinerii. In cadrul dosarului nr. 14-45,
Judecatoria Hincesti a respins demersul de arestare deoarece acesta a fost depus peste
55 de minute dupa expirarea termenului de retinere. In dosarul nr.14-49, demersul de
arestare a fost respins de aceeasi instant3, pe motiv ci a fost depus dupi expirarea ter-
menului de retinere. In ambele cazuri, Judecitoria Hincesti nu s-a pronuntat privind
temeiurile de arestare invocate in demersul procurorului, ci a motivat incheierea doar
prin expirarea termenului de retinere pana la inregistrarea demersului de arestare. Ju-
decatorul a ficut referire la prevederile pct. 16 al Hotérérii Plenului CSJ nr. 4 din 28
martie 2005 Despre aplicarea de catre instantele judecditoresti a unor prevederi ale legisla-
tiei de procedurd penald privind arestarea preventivd i arestarea la domiciliu.*

Destul de des nu era respectat nici termenul de cinci zile de inregistrare a demer-
surilor privind prelungirea arestului preventiv. Dupa cum rezulta din Tabelul nr. 3,
doarin 41,6% din dosarele examinate a fost respectat termenul de cinci zile. In 50,2%
de dosare, termenul nu a fost respectat, iar in 8,2% de cazuri respectarea termenului
nu a putut fi stabiliti, deoarece nu existau informatii cu privire la data si ora depunerii
demersului.

In unele instante, nu este respectat termenul de cinci zile in mai mult de jumatate
din numirul demersurilor. Astfel, nu a fost respectat acest termen la judecatoriile:
Centru - in 24 de dosare, Riscani, mun. Chiginiu - in 20 de dosare, Buiucani —in 12
dosare, Ialoveni - in 11 dosare, Orhei — in 11 dosare, Bilti — in 11 dosare, Ungheni —
in cinci dosare etc. In unele cazuri, demersul de prelungire a arestirii a fost inregistrat
in ziua expirarii termenului de arest, ceea ce ingreuneaza sau chiar face imposibili
pregitirea unei apdriri eficiente. Desi termenele de inregistrare a demersului nu erau
respectate de citre procuror, judecitorii de instructie au admis majoritatea demer-
surilor respective si au aplicat arestul preventiv, iar avocatii nu au contestat marea
majoritate a incheierilor judecatorului de instructie pronuntate in aceste cazuri.

Procentajul demersurilor in care nu a fost respectat termenul de cincizile (50,2%)
este considerabil mai mare decét cel privind nerespectarea termenului de trei ore
(9,0%). Acest fapt este surprinzator, avind in vedere ci in cazul termenului de cinci
zile persoana se afla deja in arest, procurorul a avut mai mult timp la dispozitie pen-

> Abrogata prin Hotaréarea Plenului CSJ nr. 1.
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tru a pregati cauza, iar majoritatea probelor necesare pentru arestare au fost deja acu-
mulate pentru procedurile de arestare anterioare. Aceasta stare de fapt, coroborati cu
calitatea insuficientd a motivirii demersurilor de arestare, sugereazi ca nerespectarea
termenelor de trei ore sau cinci zile tine mai degraba de atitudinea procurorilor decét
de dificultatile aparute in acumularea probelor necesare pentru arestare.

1.4 CONTINUTUL DEMERSULUI DE ARESTARE

Punctul 14 al Hotarérii Plenului nr. 1 prevede ci in demersul procurorului trebuie
s fie indicate: fapta care face obiectul banuirii sau invinuirii, prevederile legii penale
in care aceasta se incadreazi si pedeapsa prevazutd pentru infractiunea respectivi,
motivul, temeiul si necesitatea arestirii preventive sau arestirii la domiciliu, precum
si faptul cd invinuitului i s-au explicat consecintele incalcarii masurii preventive. La
demers trebuie anexate materialele care confirma conditiile si temeiurile prevazute
de lege privind aplicarea arestarii.

Pentru a spori calitatea demersurilor de arestare, Procuratura Generali a elabo-
rat un model al demersului de arestare, care contine sectiuni speciale cu privire la
bénuiala rezonabila §i temeiurile pentru arestare. Majoritatea demersurilor urmau
acest model. Cea mai mare parte a demersurilor studiate continea urmatoarele com-
partimente:

a) partea introductivd (denumirea, data, luna, anul, locul, nr. dosarului penal,
referirea la prevederile CPP care reglementeazi depunerea demersului;
solicitarea de aplicare sau de prelungire a arestarii, termenul solicitat al
arestdrii, datele de identitate ale acuzatului, precum si informatii privind
retinerea acestuia;

b) fapta incriminatd (circumstantele de fapt stabilite, care, de reguld, sunt
preluate din ordonanta de incepere a urmaririi penale sau din ordonanta de
punere sub invinuire, precum si incadrarea faptei conform prevederilor CP;

c) Dbinuiala rezonabild (in aceasti parte sunt, de obicei, indicate normele
relevante din CPP si probele care confirmi binuiala rezonabila);

d) riscurile de eschivare, impiedicare a urmiririi penale sau de comitere a altor
infractiuni;

e) imposibilitatea aplicirii masurilor mai putin severe;

f) informatii despre avocatul acuzatului (de reguld, se indici numele si
prenumele aparitorului, precum si mentionarea faptului daci participarea
are loc din oficiu sau pe baza de contract).
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La demers urmeaza a fi anexate materialele care confirmi temeiurile de aplicare
a arestarii preventive sau arestarii la domiciliu. Desi aproape in fiecare demers este
mentionati sintagma ,anexd pe ..... file”, nu a fost constatat nici un caz in care si fie
indicat numarul filelor.

In cadrul cercetirii a fost constatat faptul ci, destul de des, procurorii si jude-
catorii confundd motivele cu temeiurile retinerii. Am stabilit ca sunt destul de ras-
pandite demersurile de arestare sau de prelungire a arestului in care sunt reproduse
temeiurile pentru arestare prevazute in CPP, fird indicarea motivelor pentru care se
sustine ca reclamantul ar putea impiedica procesul, s-ar putea ascunde sau sivarsi
alte infractiuni.

De obicei, motivarea demersurilor de arestare si de prelungire a arestarii cu privi-
re la aceeasi persoand are un continut aproape identic. De asemenea, in demersurile
depuse de acelasi procuror in cauze similare motivarea era de obicei aceeasi. Exa-
mindnd procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, am constatat ci, chiar daci in
demers nu au fost prezentate suficiente probe sau argumente, in sedinta de judecata
procurorii aduceau argumente suplimentare, care pareau a fi destul de convingdtoare
prima facie. Aceste elemente sugereaza ca multi procurori aveau o atitudine neglijen-
ta fatd de continutul demersurilor de arestare. Rata inalti de admitere a demersurilor
de arestare (a se vedea Tabelul nr. 1 de mai sus) sugereazi ca acest fapt se datoreazi
inter alia tolerarii atitudinii procurorilor de citre judecitorii de instructie.

In ceea ce priveste riscurile care justifici arestarea, a fost constatata tendinta pro-
curorilor de a invoca toate cele trei riscuri prevazute de legislatia nationald — riscul de
eschivare, de influentare a urmaririi penale si de comitere a altor infractiuni. Astfel,
in cele 652 de dosare examinate, procurorii au invocat aceste riscuri de 1,564 de ori.
Aceasta inseamni c4, in medie, procurorii au invocat toate cele trei riscuri in 80% din
demersuri. Este putin probabil ca toate cele trei riscuri sa se regiseasca intr-un nu-
mar mare de cauze. Invocarea frecventa a tuturor riscurilor mai degraba confirma ca
procurorii nu sunt siguri ca existd vreun risc care ar justifica arestarea i invoca toate
riscurile ca mésura de precautie.

Cu regret, demersurile de arestare arata mai mult ca documente declarative decat
ca inscrisuri care conving. Ele mai degraba enumeri probele decit explica cum con-
firma aceste probe implicarea acuzatului si necesitatea arestarii. Se pare ci aceasta se
datoreaza nu doar insuficientei probelor, ci si abilitatilor reduse ale unor procurori
de a convinge. Aceastd aparenta este sustinuti si de faptul ca argumentele apararii
cunoscute de procuror, de obicei, nu sunt combatute in demersul de arestare.

Destul de des, procurorii au sustinut ci dispun de ,informatii operative” care
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confirma riscurile ce justifica arestarea. Avand in vedere ,confidentialitatea” infor-
matiilor operative, este evident ci astfel de declaratii nu au fost sustinute prin probe
anexate la demers si puse la dispozitia apararii. Numarul mare al referirilor la ,,infor-
matiile operative” in demersurile de arestare sugereaza ci multi procurori inci mai
sunt ghidati de practicile din perioada sovietica, cind apirarea nu putea avea acces la
materialele invocate pentru arestare. Faptul ci peste mai mult de opt ani de la intra-
rea in vigoare a noului CPP, care impune acordarea accesului pentru apérare la toate
materialele invocate pentru arestare, in demersurile de arestare se mai ficea referire
la ,informatii operative” confirma faptul cd judecitorii de instructie inca mai tin cont
de atare argumente.

Studierea demersurilor de prelungire a arestarii au confirmat ci procurorii con-
tinuau sd invoce in demersurile de prelungire a arestirii argumentele aduse in de-
mersurile de arestare si care nu au fost acceptate de judecatorii de instructie. De
asemenea, demersurile de prelungire se refereau destul de rar la probele noi acumu-
late in cadrul urmiririi penale sau la contraprobele prezentate de apirare in cadrul
procedurilor de examinare a demersului initial de arestare. Aceste doui elemente
sustin aparenta ca, pentru prelungirea arestdrii, procurorii, in cele mai dese cazuri,
copiaza demersul de arestare si intervin in text cu schimbari minore. Acest fapt poate
fi observat cu ugurinta in urma compararii demersului de arestare cu demersurile de
prelungire a arestirii.

In continuare, vor fi prezentate in detaliu constatirile in ceea ce priveste continu-
tul demersurilor de arestare.

1.4.1 BANUIALA REZONABILA PRIVIND SAVARSIREA INFRACTIUNII DE
CATRE ACUZAT

Art. S para. 1 lit. ¢) CEDO si art. 176 alin. 2 CPP permit lipsirea de libertate a
unei persoane doar daca exista o “banuiald rezonabili” ca aceastd persoand a savarsit
o infractiune. Binuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor
care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzi ar fi putut sivérsi in-
fractiunea. Faptul ci o banuiald este invocati cu buni-credinta nu este suficient (hot.
Musuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, para.31). Ceea ce poate fi considerat ,rezo-
nabil” depinde de toate circumstantele cauzei. Procurorului ii revine in fiecare caz
concret s dovedeasci existenta acestei banuieli prin referiri la probe concrete.

In Tabelul nr. 4 sunt prezentate informatii cu privire la continutul demersurilor
de arestare examinate in ceea ce priveste banuiala rezonabila.

In majoritatea demersurilor studiate, sunt mentionate probele acuzirii care au
format concluzia asupra banuielii rezonabile privind savérsirea infractiunii de catre
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acuzat. In 77,4% din demersurile de arestare si 75,5% din demersurile de prelungire
a arestarii, ,banuiala rezonabild” ci a fost comisa o infractiune este confirmata de pro-
bele anexate. Totusi, nu intotdeauna este concretizata legatura logica dintre acuzat
si fapta presupusi, care ar permite si fie banuitd implicarea persoanei respective in
sivarsirea faptei prejudiciabile. In 22,6% din demersurile de arestare si in 24.5% din
demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat ca banuiala rezonabi-
14 existd, fard insd a limuri care sunt faptele in sustinerea acestei pozitii.

In 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit in
demersul siu la o banuiala rezonabili, ceea ce reprezinti o omisiune deosebit de se-
rioasa. 12 din aceste omisiuni au avut loc in Chisiniu (sase demersuri au fost depuse
la Judecitoria Buiucani, patru demersuri la Judecitoria Centru si doud demersuri la
Judecitoria Botanica). Multe dintre aceste demersuri au fost admise, ceea ce ridica
semne serioase de intrebare in ceea ce priveste calitatea activitatii judecitorilor de
instructie.
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De obicei, in partea ce se referd la banuiala rezonabili, sunt consemnate
circumstantele de fapt care sunt incriminate invinuitului, fird a preciza probele care
le dovedesc si legitura acestora cu imprejuririle respective. Chiar daci in demersuri-
le procurorului sunt, de obicei, enumerate probele acuzirii, demersul nu motiveazi
care din faptele incriminate sunt confirmate de acestea. Deseori, probele in cauzd nu
sunt anexate la demers. Uneori, referindu-se la o binuiala rezonabila, procurorii doar
enumerd in mod general citeva mijloace de probs, fira a explica care fapte sunt con-
firmate prin acele mijloace de proba.

Au fost constatate si cazuri cAnd la demersul de arestare erau anexate mai multe
probe si acte care confirma ,banuiala rezonabild”, insa la acestea nu se face referire in
demers. Toate aceste constatari fortifici aparenta cu privire la atitudinea neglijenti a
procurorilor fatd de continutul demersurilor de arestare.

In unele demersuri de arestare sau de prelungire a arestrii au fost invocate, pen-
tru justificarea banuielii rezonabile, fapte care nu au nimic in comun cu binuiala re-
zonabila. Astfel, in demersul de arestare in cadrul dosarului nr. 14-38 inregistrat la Ju-
decitoria Leova este mentionat ca acuzatul ,dupd comiterea infractiunii se eschiveazd
de la urmdrirea penald, nu are un loc permanent de trai”. Astfel de exemple determina
aparenta ci uneori procurorii nu considera banuiala rezonabild o chestiune care ur-
meazi a fi discutati in cadrul procedurilor de arestare. Referirea procurorilor la pro-
bele dosarului este ficuta mai degraba pentru a convinge judecatorul ci a fost comisa
o infractiune decat pentru a proba ci acuzatul este implicat in aceasta infractiune. Se
pare ci si judecitorii de instructie accepti o astfel de abordare. In multe incheieri ale
judecatorilor de instructie se mentioneaza doar ci urmdrirea penala a fost pornita
legal, rezuménd c4, daci a fost pornitd cauza, existd o banuiali rezonabila.

1.4.2. R1SCUL ESCHIVARII

Riscul eschivirii acuzatului este invocat in demersul procurorului in mai mult de
90% din demersurile studiate. Totusi, din materialele cauzei, a rezultat ci numai in
51,9% din demersurile de aplicare a arestirii si in 44,7% din demersurile de prelun-
gire a masurii respective, acest temei a rezultat din materialele dosarului. Mai multe
detalii in acest sens pot fi gasite in Tabelul nr. S.

Majoritatea demersurilor de prelungire a arestarii in care a fost invocat ,riscul eschi-
vérii” au un continut similar demersurilor care au stat la baza arestarii. Desi in demer-
surile de prelungire a arestarii este invocat faptul ca arestarea si-a pastrat actualitatea, de

obicei procurorii nu sustin aceastd declaratie prin probe.
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In mai mult de jumitate de cazuri, invocarea riscului eschivirii nu era sustinuti
prin probe anexate la demersul procurorului. In pofida acestui fapt, mai mult de 80%
din demersurile de arestare au fost admise de citre judecitori (a se vedea Tabelul nr.
2 de mai sus).

Au fost constatate cazuri cand riscul eschivirii este motivat in exclusivitate prin
gravitatea infractiunii sau prin faptul ca acuzatul a fost anterior condamnat. Unele ar-
gumentari ale ,riscului eschivirii” consemnate de procuror in demers nu au o legatu-
rd cauzald cu eschivarea. Pentru a prezenta adecvat situatia am considerat necesar de
a reproduce unele pasaje din demersurile studiate: ,este incriminatd o infractiune mai
putin gravd, fapt care duce la concluzia cd invinuitul va intreprinde mdsuri pentru a evita
raspunderea penald, sau sd-si usureze pozitia sa in detrimentul caracterului obiectiv al
urmdririi penale”; ,mai este un dosar penal in privinta lui — insd dosarele nu sunt conexate
si din al doilea dosar nu este anexat nimic la demers”; ,nu este angajat in campul muncii,
nu are o sursd legald de intretinere, infractiunea este gravd, nu este casdtorit, nu are copii
la intretinere”; ,arestul poate sd influenteze pozitiv mersul urmdririi penale”; ,nu este an-
gajat in cdmpul muncii, nu sunt date despre starea lui materiald, nu are la intretinere pe
nimeni”; ,aflarea lui la libertate ar prejudicia aflarea adevirului”; ,cu scopul eschivdrii
de la raspunderea penald a refuzat si faca declaratii” etc. Judecitoria Botanica, mun.
Chisiniu, a examinat demersul de arestare nr. 14-221, in care, pe langa alte argumen-
te in favoarea existentei ,riscului eschivirii’, este invocat faptul ci acuzatul ,nu este
casitorit.” Acest argument a fost invocat ulterior in doud demersuri de prelungire a
arestului aceleiasi persoane. In trei demersuri de prelungire a arestarii aceleiasi per-
soane, examinate de Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu, in cadrul dosarului nr. 16-
122, s-a sustinut ca riscul eschivirii este bazat pe faptul ¢ ,invinuitul, congtientizand
severitatea pedepsei penale, ar putea sd se eschiveze de la organul de drept, datele operative
de investigatie permit a-1 considera persoand socialmente periculoasa”.

1.4.3. RISCUL INFLUENTARII URMARIRII PENALE

Riscul influentarii urmaririi penale a fost invocat de procurori in 283 din cele
335 de demersuri de arestare studiate (86%) si in 280 din cele 317 demersuri de
prelungire studiate (88%). CtEDO a mentionat in repetate randuri ci pericolul ca
persoana acuzati si influenteze buna desfagurare a procedurilor nu poate fi invocat
in abstracto, ci trebuie sustinut prin probe bazate pe fapte (ex. Becciev c. Moldovei, hot.
4 octombrie 2005). Din dosarele examinate a rezultat ca doar in 21,9% din demersu-
rile privind aplicarea arestrii si in 18,2% din demersurile privind prelungirea acestei
masuri riscul eschivirii s-a dovedit a fi intemeiat. In Tabelul nr. 6 sunt prezentate mai
multe informatii in acest sens.
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Numirul mare al cauzelor in care riscul influentarii urmaririi penale este invo-
cat si procentajul redus al cazurilor in care riscul existi sugereazi ci deseori procu-
rorii invoci acest risc fard a avea o fundamentare reald. Au fost constatate i cazuri
cand riscul influentirii urmaririi penale este motivat in exclusivitate prin gravitatea
infractiunii sau prin faptul ci acuzatul a fost anterior condamnat.

In urma studierii dosarelor, s-a cristalizat concluzia ci unii procurori se referi la
riscul influentarii urmaririi penale nu doar atunci cind acuzatul ar putea intreprinde
actiuni care ar afecta probatoriul sau cursul urmdririi penale, ci si atunci cdnd acu-
zatul nu colaboreaza cu acuzarea. In dosarul nr. 16-80, Judecitoria Ceadir-Lunga a
acceptat argumentul procurorului ci acuzatul poate influenta urmarirea penala de-
oarece nu si-a recunoscut vina. O astfel de motivare este in mod evident contrara
standardelor CtEDO (a se vedea hot. Turcan si Turcan c. Moldovei, 23 octombrie
2007, para. 51). Totusi astfel de argumente se regisesc destul de des in demersurile
de arestare. In mai multe demersuri, procurorii au invocat ci exista riscul ci acuzatul
yva influenta organul de urmirire penala”. Astfel de argumente ar trebui invocate cu
maximi discretie, deoarece sugereaza ci procurorii nu au deplina incredere in colegii
lor sau in ofiterii de urmirire penala.

In unele demersuri, era evident faptul ci procurorii soliciti arestarea in scopul
examindrii mai rapide a urmadririi penale. Unii procurori au recunoscut public in ca-
drul seminarelor organizate in anul 2013 de citre Fundatia Soros-Moldova ci este
mai usor si efectueze urmdrirea penald atunci cind acuzatul se afla in arest, deoarece
el este disponibil oricind pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala. Facilitarea
urmdririi penale nu ar trebui s serveasci drept temei pentru lipsirea de libertate.
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In unele cazuri, modul de invocare in demersul procurorului a riscului influentarii
urmaririi penale sugereaza ci procurorii nu cunosc in masura necesard esenta ris-
cului influentarii urmaririi penale. Pentru a prezenta adecvat situatia am considerat
necesara reproducerea unor pasaje din demersurile studiate: ,nu sunt cunoscute toate
circumstantele infractiunii”; ,,a refuzat sd facd declaratii ca banuit, a savdrsit infractiunea
in stare de recidiva’; ,organului de urmdrire penald nu-i sunt la moment cunoscute toate
circumstantele cauzei, nu au fost acumulate toate probele”; , arestul va preveni riscul im-
piedicarii aflarii adevarului” etc.

1.4.4. RISCUL COMITERII ALTOR INFRACTIUNI

Riscul comiterii altor infractiuni a fost invocat de procurori in 167 din cele 335
de demersuri de arestare studiate (50%) si in 212 din cele 317 demersuri de prelun-
gire studiate (67%). Numai in 12% din demersurile privind aplicarea arestirii si in
6,6% din demersurile privind prelungirea acestei masuri acest risc a rezultat din ma-
terialele anexate la demersul de arestare. In Tabelul nr. 7 sunt prezentate mai multe
informatii in acest sens.
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Riscul comiterii altor infractiuni este invocat mai rar decét celelalte riscuri. In
pofida acestui fapt, riscul s-a dovedit a fi intemeiat mult mai rar decét celelalte riscuri.
Intr-adevir, este improbabil ca 50% sau chiar mai mult din persoanele care au fost
recunoscute in calitate de banuit sau invinuit s aiba intentia si comita o alta infrac-
tiune. Desi sustineau ci acest risc existd, de obicei procurorii nu prezentau probe.
Cel mai des ei operau cu date despre trecutul acuzatului, cum ar fi faptul ci persoana
a fost anterior condamnati. Faptul ca persoana a mai fost condamnati nu poate fi
suficient in sine pentru a confirma riscul comiterii altor infractiuni.

In unele cazuri, procurorii au incercat sa faci referire la alte urmariri penale im-
potriva acuzatului, pentru a arita predispozitia acestuia de a comite alte infractiuni.
Acest argument ar trebui invocat cu precautie, deoarece ar putea aduce atingere pre-
zumtiei nevinovatiei.

1.4.5. RISCUL PERTURBARII ORDINII PUBLICE

Acest temei de aplicare a masurii preventive, desi este acceptat in jurisprudenta
CtEDO, nu se regaseste in CPP. Din acest motiv, el nu a constituit obiectul pentru
studiul realizat. Totusi, examinidnd demersurile de arestare, am stabilit ca riscul per-
turbarii ordinii publice nu este invocat. Uneori este invocat faptul ca acuzatul a tulbu-
rat ordinea publica si de aceea existd riscuri ca acesta s fac presiuni asupra urmaririi
penale ori si continue activitatea infractionala.

1.4.6. INvoCAREA CEDO $1 A JURISPRUDENTEI CTEDO

In cadrul studiului, s-a dorit verificarea faptului in ce misuri procurorii invoci
jurisprudenta CtEDO in cadrul procedurilor de arestare. Cu regret, in niciunul din
cele 652 de demersuri examinate nu am putut gasi referiri la jurisprudenta CtEDO.
Procurorii nu au facut referire in demersurile de arestare nici la CEDO, cu exceptia
catorva cazuri in care CEDO a fost invocata in mod abstract. Acest fenomen ar putea
fi explicat, intr-o oarecare masur, prin faptul ci in majoritatea hotérérilor in cauzele
moldovenesti CtEDO a constatat o violare a CEDO, iar acest fapt nu poate sustine
demersul procurorului de arestare. Lipsa referirilor la CtEDO ar putea totusi vorbi
si despre o cunoastere insuficientd a CEDO de citre procurori, deoarece existi o ju-
risprudenta bogata a CtEDO in care aceasta a constatat ci reclamantul a fost arestat
in mod justificat.

1.4.7. MATERIALELE ANEXATE LA DEMERS

Din art.art. 307 alin.1 si 308 alin.1 CPP rezulta ca la demersul de arestare trebuie
s fle anexate copiile materialelor care confirma pornirea sau, dupa caz, prelungirea
urmaririi penale i calitatea procesuald a persoanei fati de care se solicita arestarea, a
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materialelor care confirma existenta banuielii rezonabile, a materialelor care confir-
ma existenta riscurilor care justifica arestarea si copia procesului-verbal de retinere.
Din aceste inscrisuri trebuie s rezulte motivele pentru arestare.

Desi in modelul demersului de arestare elaborat de Procuratura Generala si uti-
lizat de majoritatea procurorilor se mentioneazi necesitatea enumeririi materialelor
anexate la aceasta, in anul 2011 procurorii nu ficeau acest lucru. Din acest motiv, a
fost prezumat faptul ci judecitorului de instructie i-au fost prezentate doar materia-
lele care se contin in dosarele de arestare, ce se pastreaza la judecitorii de instructie.

In urma examinirii dosarelor a fost constatat faptul ca, de obicei, procurorii
anexeazi la demersurile de arestare doar actele procesuale care confirmi retinerea.
Acestea nu confirma toate circumstantele invocate in demersul de arestare. In foarte
putine cauze, procurorii au anexat la demersul de arestare probele care confirmau
necesitatea arestdrii. Deseori in dosarul judecatorului de instructie existi doar de-
mersul de arestare, fira alte probe. Mai multe informatii in ceea ce priveste materia-
lele anexate la demersul de arestare sunt mentionate in Tabelul nr. 8. Potrivit acestui
tabel, la 91% din demersurile de autorizare a arestarii si la 31,9% din demersurile
de prelungire a arestului au fost anexate anumite inscrisuri, iar in 9% si, respectiv,
68,1% din dosare la demers nu a fost anexat nimic. In pofida acestui fapt, in multe din
dosarele in care la demers nu a fost anexat nimic a fost admis demersul de arestare.
Drept exemplu elocvent in acest sens ar putea servi dosarul nr. 16-80 de la Judeca-
toria Ceadir-Lunga, dosarul nr.14-20 de la Judecitoria Basarabeasca sau dosarul nr.
14-128 de la Judecitoria Buiucani.

La demersul de arestare au fost anexate de reguli acte in copii, care, de obicei, nu
sunt certificate de citre procuror. Exceptii placute au fost atestate in citeva instante.
La Judecitoria Soroca copiile actelor anexate la demers erau autentificate cu stampila
si semndtura judecatorului de instructie, iar la Judecitoriile Comrat, Taraclia si Du-
basari - prin semnatura procurorului si stampila procuraturii.

Chiar daci la demers erau anexate anumite materiale, acestea nu au fost intot-
deauna suficiente pentru a confirma temeinicia si legalitatea arestului. In cazul in
care la demers erau anexate anumite inscrisuri, acestea erau documentele procesuale
care confirmau retinerea si recunoagterea acuzatului in calitate de banuit sau invinuit.
Probe care ar confirma temeinicia demersului au fost gisite destul de rar in dosarele
judecatorilor de instructie.

> In Tabelul nr. 8 demersurile la care a fost anexat cel putin un inscris au fost mentionate in

categoria demersuri la care au fost anexate inscrisuri, indiferent de faptul daci aceste inscrisuri
erau suficiente pentru a confirma binuiala rezonabili si riscurile pentru care poate fi dispusi
arestarea.
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Numarul mic al cauzelor in care la demersurile de prelungire a arestului sunt ane-
xate inscrisuri (31,9%) este surprinzitor. Nu a fost anexat nimic la demersurile pri-
vind prelungirea arestirii prezentate la judecitoriile: Anenii Noi, Riscani, mun. Chi-
sindu, Singerei, Straseni — in toate dosarele studiate; Botanica — in 25 din 27 dosare;
Taloveni - in 18 din 20 de dosare; Balti si Ciocana, mun. Chiginau — in 14 din 16 do-
sare etc. Aceasta ar putea fi explicat prin faptul ci actele anexate la demersul privind
prelungirea arestarii sunt actele care au fost prezentate anterior in cadrul procedurii
de aplicare a arestirii. Totusi acest argument nu este suficient, avind in vedere ci, de
obicei, judecitorii de instructie intocmesc dosare separate pentru fiecare demers de
arestare sau prelungire a arestului. Mai mult, in cadrul procedurilor de prelungire a
arestdrii procurorul trebuie sa prezinte probe care ar dovedi ci circumstantele care
au servit drept motiv pentru arestare mai sunt actuale. Aceastd deficienta ar putea fi
explicati si prin prezentarea de citre procuror anexat la demers a materialelor cauzei
penale.

In aproximativ 31% din numirul total al dosarelor de arestare studiate, existi pro-
be care confirmi ci judecitorului de instructie i-au fost prezentate si materialele do-
sarului penal (a se vedea Tabelul nr. 9). In multe demersuri este mentionat expres ci
materialele cauzei penale sunt prezentate anexat. Numirul mare al cazurilor in care
la demersul de arestare nu a fost anexat nimic si acceptarea acestor demersuri pot
confirma ci judecatorul de instructie a studiat materialele cauzei penale. Intr-adevir,
in destul de multe incheieri ale judecitorilor de instructie este mentionat faptul ci ju-
decatorii au studiat in mod confidential materialele cauzei penale. In anul 2011, Cur-
tea de Apel Chisinau chiar refuza examinarea recursurilor impotriva incheierilor cu
privire la procedura de arestare daca procurorul nu prezenta materialele cauzei pena-
le. Intr-un caz (dosarul de arestare de la Judecatoria Ceadir-Lunga nr. 14-28), Curtea
de Apel Comrat chiar a solicitat procuraturii printr-o scrisoare si-i remita materialele
dosarului penal, in vederea examindrii recursului impotriva incheierii judecitorului
de instructie. Procuratura s-a conformat acestei solicitari. Practica prezentirii, anexat
la demersul de arestare, a materialelor cauzei penale era general raspanditi in Repu-
blica Moldova in anul 2011. Acest fapt este confirmat i de informatia din Tabelul nr.
9. Astfel, la judecitoriile Botanica, Briceni, Edinet, Nisporeni sau Soldanesti materi-
alele cauzelor penale au fost prezentate anexat la toate demersurile de arestare.
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cat apararea are acces la aceste materiale. Cu regret, in anul 2011 acest lucru nu se
intampla. Procurorii si judecitorii refuzau accesul la materialele cauzei penale in-
vocand confidentialitatea urmaririi penale prevazuti de art. 212 CPP. Atitudinea
in cauzi este una inradicinata in practici invechite. Pani in anul 2003, apararea nu
avea dreptul de acces la materialele prezentate de procuror in judecata in sustinerea
demersului de arestare. Prin noul CPP (art. 68 alin. 2 p. 3) apararea a obtinut acest
drept, insd practica nu s-a schimbat. Din acest motiv, inci in anul 2007, CtEDO a
condamnat Republica Moldova in hotararile Turcan si Turcan si Musuc. Continuarea
practicilor deficiente dupa anul 2007 sugereazi o intelegere eronata a rolului apararii
in cadrul procedurilor de arestare. Se pare totusi ca judecitorii constientizeazd ca
aceastd practica este deficientd, insa nu sunt gata sa renunte la ea. Astfel, desi in multe
cazuri demersul contine informatii privind prezentarea materialelor dosarului penal,
de cele mai multe ori in procesul-verbal al sedintei de judecatd nu sunt date despre
transmiterea i studierea acestor materiale.

1.4.8. INMANAREA DEMERSULUI DE ARESTARE PARTIT APARARIT

Apdrarea ar trebui sd dispuna de facilititile necesare pentru a-si pregiti pozitia
in legitura cu demersul de arestare. Dupa cum a explicat Plenul CSJ in Hotérarea
Plenului nr.1, procurorul este obligat si inméneze apirarii copia demersului si a tu-
turor materialelor anexate la acesta, pani la depunerea demersului la judecitorul de
instructie. Faptul cd apararea a primit copia demersului i materialele anexate urmea-
za a fi confirmat prin semniturd, cu indicarea datei si orei primirii pe demersul pro-
curorului.

In majoritatea demersurilor studiate exista o mentiune despre necesitatea inma-
ndrii copiei demersului contra semnatura. Totusi rubrica in care trebuie s fie aplicata
semndtura apararii, de obicei, rimanea goal, fie, desi era aplicatd semnitura, nu era
indicaté data si ora primirii demersului. Din acest motiv, nu am putut stabili in ce
masurd apararea a dispus de timpul necesar pentru a-si prezenta adecvat pozitia in
cadrul procedurilor de arestare. Pani in anul 2012, practica in cauzele de arestare
sugera ci demersul de arestare se inména apararii nemijlocit inainte de depunerea
demersului de arestare, iar demersul era examinat in scurt timp dupd depunere.

ConcrLuzi

1) Practica de inregistrare a demersurilor de arestare este neuniforma.
In unele judecitorii, data si ora inregistririi demersului este indicati
doar in registrul instantei de judecats, iar in altele, doar pe demersul de
arestare. In unele instante, ora depunerii demersului nu este mentionati
in genere;
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2)

3)

5)

6)

7)

8)

9)

Modul de tinere a evidentei demersurilor de arestare diferd de la o
instanta la alta. Unele judecitorii au registre separate pentru demersurile
de arestare si cele de prelungire a arestarii, iar alte instante inregistreaza
toate dosarele intr-un singur registru. La Curtea de Apel Chisiniu
nu existd un registru de evidentd a dosarelor cu privire la arestare, iar
evidenta acestor cauze se face in baza fiselor dosarelor, care nu sunt
adaptate pentru aceasti categorie de dosare §i nu contin toatd informatia
necesara pentru a asigura o evidenta adecvata;

In circa 50% din dosarele examinate, demersurile de arestare si de prelungire
a arestarii au fost depuse cu omiterea termenului previzut de lege;

De obicei, motivarea demersurilor privind arestarea preventivd si
prelungirea acesteia se limiteazi la descrierea acuzatiei si parafrazarea
temeiurilor pentru arestare prevazute de CPP. Procurorii nu au descris
suficient de detaliat circumstantele care justificau arestarea;

O buni parte din demersurile de prelungire a arestdrii diferd
neesential de demersurile depuse anterior. Ele nu motiveaza nici de
ce circumstantele care au servit drept motiv pentru arestare si-au
pastrat actualitatea;

Motivarea demersurilor de arestare depuse de aceiasi procurori in
dosare diferite este similard. Desi materialele unor dosare contin
temeiuri suficiente pentru arestare, acestea deseori nu sunt invocate
de citre procurori in demers, ci oral, in sedinta de judecatd. Aceste
fapte sugereazd ci procurorii ajusteazid foarte putin demersurile de
arestare de la un caz la altul;

Demersurile studiate ne permit sd credem ca unii procurori nu
cunosc in deplind misurd esenta , binuielii rezonabile” si cum
urmeazi a i confirmati aceasta;

In 80% din demersuri, procurorii au invocat toate cele trei riscuri care
justifici arestarea. Invocarea frecventi a tuturor riscurilor sugereaza ci
procurorii nu sunt siguri c existd vreun risc care ar justifica arestarea si
invoci toate riscurile ca masurd de precautie;

In niciunul din cele 652 de demersuri examinate, nu am putut gasi referiri
la jurisprudenta CtEDO. Procurorii nu au ficut referire in demersurile
de arestare nicila CEDO, cu exceptia citorva cazuriin care CEDO a fost
invocata in mod abstract;
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10) La9% din demersurile de autorizare a arestarii sila 68,1% din demersurile
de prelungire a arestului nu a fost anexati nicio proba. In pofida acestui
fapt, in multe din dosarele in care la demers nu a fost anexat nimic, a fost
admis demersul de arestare;

11) In aproximativ 31% din numirul total al dosarelor de arestare studiate
existi probe care confirmi cd judecatorului de instructie i-au fost
prezentate si materialele dosarului penal. Procurorii §i judecitorii
refuzau accesul la materialele cauzei penale invocind confidentialitatea
urmiririi penale. Desi in multe cazuri demersul contine informatii
privind prezentarea materialelor dosarului penal, in procesul-verbal al
sedintei de judecata nu sunt date despre transmiterea si studierea acestor
materiale;

12) De obicei, demersurile de arestare nu sunt inmanate aparirii din timp si
contra semnatura.

1.5 EXAMINAREA DEMERSULUI DE ARESTARE $I PROCESUL-VERBAL AL
SEDINTEI DE JUDECATA

In cadrul cercetarii, s-a incercat analiza modului in care sunt organizate sedinte-
le de judecati in cadrul procedurilor de arestare in fata judecatorului de instructie,
calitatea prestatiei apdrarii §i acuzarii in cadrul acestor sedinte de judecati si modul
de tinere a procesului-verbal al sedintei. Constatarile din aceasta sectiune a studiului
sunt bazate in cea mai mare parte pe studierea proceselor-verbale ale sedintelor or-
ganizate de judecatorii de instructie in cele 652 de dosare studiate. Avind in vedere
ci exactitatea multor procese-verbale lasi de dorit, constatirile de mai jos ar putea sa
nu fie intru totul exacte.

1.5.1. DURATA SEDINTELOR

Durata examinirii demersurilor de arestare poate servi drept un indiciu indi-
rect, insd suficient de credibil, pentru stabilirea calitatii examinarii demersurilor de
arestare. Cu regret, in mai mult de 60% din dosarele studiate, procesele-verbale nu
contineau informatii cu privire la durata sedintei de judecati. In unele judecitorii,
procesele-verbale ale sedintelor nu indicau nici ora inceperii sedintei i nici ora sfar-
sitului sedintei, pe cind in alte instante era indicatid doar ora inceperii sedintei, iar
incheierea judecatorului de instructie nu indica ora la care a fost pronuntati. In Ta-
belul nr. 10 sunt prezentate mai multe informatii despre durata sedintelor cu privire
la arestare in fata judecitorului de instructie.
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Din Tabelul nr. 10 rezulta ci, in 62,7% din dosarele cu privire la aplicarea arestu-
lui preventiv si in 65% din dosarele cu privire la prelungirea arestului preventiv, nu a
putut fi stabilita durata exacta a sedintelor de judecata. Situatia este deosebit de acuta
in instantele care au examinat un numair mare de demersuri. Astfel, niciun dosar din
judecatoriile Cahul, Centru, mun. Chisiniu, Ciocana, mun. Chisiniu, Hincesti, Ialo-
veni, Rigcani mun. Chisindu, sau Striseni nu contineau informatii cu privire la durata
sedintei. Aceastd omisiune este greu de explicat, avind in vedere ci mentionarea in
procesul-verbal al sedintei a orei inceperii i finalizirii sedintei nu necesita eforturi
deosebite.

In circa jumitate din cauzele in care a putut fi stabilita durata sedintei, am consta-
tat ci examinarea demersului a durat pana la 30 de minute. Doar in 6,3% din demer-
surile de aplicare a arestirii preventive i in 4,4% din demersurile de arestare, sedinta
de judecatd a durat mai mult de 60 de minute.

In general, durata scurta a sedintelor de arestare ridica mari semne de intrebare
in ceea ce priveste calitatea examinirii demersurilor de arestare. Este greu de inchi-
puit ci, in mai putin de 30 de minute, un demers de arestare poate fi in mod adecvat
prezentat de procuror, contraargumentat de catre apdrare, studiate in contradictoriu
materialele dosarului, audiate replicile, poate avea loc deliberarea, motivarea inche-
ierii judecitorului de instructie si pronuntarea acesteia.

In urma studierii registrelor judecatorilor de instructie, am ajuns la concluzia ca,
in instantele care examineazd un numar mare de demersuri de arestare, majoritatea
acestora sunt examinate in mai putin de 30 de minute. Astfel, la Judecatoria Botanica
judecatorul de instructie a pronuntat incheieri cu privire la demersurile de arestare,
in medie, din 30 in 30 de minute. Judecatoria Centru, mun. Chisiniu, care a exa-
minat in perioada de referinta cel mai mare numir de demersuri, adesea examina
zilnic cite 8-15 demersuri de arestare. Astfel, la 11 noiembrie 2011, doi judecitori
din aceasti instantd au examinat zece demersuri de arestare, iar la 25 noiembrie 2011
acestia au examinat 16 demersuri. La 21 decembrie 2011, judecitorul de instructie a
examinat singur noud demersuri de arestare. De asemenea, urmeazi de notat faptul
ca, pe langa aceste demersuri, in aceleasi zile judecatorul trebuia sa examineze i alte
proceduri. Examinarea unui numdr atit de mare de cauze intr-o zi nu poate permite
o examinare de calitate a demersurilor de arestare.

Atitudinea judecitorilor de instructie este de asemenea importanti. In cadrul se-
minarelor organizate in primavara anului 2013 cu judecatorii de instructie de catre
Fundatia Soros-Moldova, judecitorii de instructie au declarat ca nu consideri ci exa-
minarea demersurilor de arestare este de o complexitate deosebit. Intr-adevir, ma-
rea majoritate a demersurilor de prelungire a arestirii erau examinate de judecitorul
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de instructie in ziua depunerii demersului, chiar daci examinarea acestor demersuri
in aceeasi zi putea implica eforturi sporite pentru judecitorii de instructie si dificul-
tati pentru pregatirea apdrarii.

1.5.2. PRESTATIA PROCURORULUI

De regula, la inceputul sedintei, judecatorul ii propunea procurorului sa prezinte
argumentele sale. In majoritatea cazurilor, procurorii reproduceau esenta demersu-
lui de arestare sau chiar dideau citire acestuia. Ei nu ficeau referire la jurisprudenta
CtEDO, insa uneori explicau in mai multe detalii argumentele lor in sustinerea de-
mersului de arestare. Dupd audierea avocatului si acuzatului, procurorului i se oferea
dreptul la replici, care, de reguld, era folosita doar in cazurile in care apérarea prezen-
ta contraargumente serioase.

In mod normal, toate argumentele in sustinerea necesititii arestarii sau prelungi-
rii acesteia trebuie sa se regiseasca in demersul procurorului. Dupi cum a fost men-
tionat anterior, demersurile de arestare, de regula, nu erau adaptate circumstantelor
cauzei si artau mai mult ca documente declarative decit ca acte juridice. Totusi, in
sedintele judecitoresti, procurorii invocau deseori argumente suplimentare in susti-
nerea demersului de arestare si chiar anexau inscrisuri. Acest fapt confirma implicit
cd, in 2011, procurorii nu dedicau suficient timp pentru redactarea unor demersuri
bine motivate, mizind pe faptul ci pot veni cu argumente suplimentare in sedinta
de judecati. Mai multe informatii despre invocarea motivelor noi de citre procu-
ror dupi depunerea demersului cu privire la arestare sunt prezentate in Tabelul nr.
11. Conform acestuia, procurorii au invocat motive noi in 33,4% din procedurile pe
marginea demersurilor de autorizare a arestarii si in 19,2% din procedurile care vizau
demersurile de prelungire a arestarii.

Prin Hotéarédrea Plenului CSJ nr. 1 a fost explicat faptul ci toate argumentele pro-
curorului trebuie mentionate in demersul de arestare, iar alte motive decét cele men-
tionate in demers nu pot fi invocate in sedinta de judecata.
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Tabelul de mai sus confirmai c3, in mai mult de jumitate din demersuri, procuro-
rii care au compdrut in fata judecitorilor de instructie de la judecitoriile Botanica,
mun. Chisindu, Buiucani, mun. Chisiniu, Ciocana, mun. Chisiniu si Striseni au in-
vocat argumente sau probe suplimentare. Mai mult, procurorii care au comparut in
fata judecatorilor de instructie de la judecitoriile Basarabeasca, Bender, Comrat si
Ocnita au invocat motive suplimentare pe marginea fiecirui demers depus.

1.5.3. PRESTATIA AVOCATULUI

In cadrul acestui studiu, s-a incercat studierea calititii prestatiei avocatilor in ca-
drul procedurilor de arestare. S-a dorit si se verifice daca exista o diferenti intre ca-
litatea serviciilor prestate de avocatii contractati direct si cei care presteazi asistentd
juridicd garantati de stat.

Din cele 652 de dosare examinate, in 136 de dosare (20,9%) asistenta juridica a
fost acordata in bazi de contract, iar in 220 (33,8%) a fost acordati asistenta juridi-
ci garantata de stat. In celelalte 296 de dosare (45,4%), a fost imposibil de stabilit
daci avocatul era unul contractat de acuzat sau oferea asistenti juridica garantata de
stat. Nu a putut fi stabilita natura acordarii asistentei juridice in 130 de proceduri pe
marginea demersurilor de autorizare a arestarii (38,8%) si in 165 de proceduri care
vizau demersurile de prelungire a arestarii (52,1%). In aceste dosare ale judecitorilor
de instructie nu exista nici copia mandatului i nici o altd mentiune care ar confir-
ma imputernicirile avocatului. Este greu de inchipuit ca judecitorii tolereaza atat de
des carente atat de grave. Mai degraba, aceasta confirma c procurorii au prezentat
judecatorului de instructie materialele cauzei penale, iar documentul care confirma
imputernicirile avocatului era in materialele cauzei penale.

Desi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor si se pare ca prezentau
judecatorului de instructie materialele dosarului penal conform proceselor-verbale,
avocatii au solicitat acces la materialele prezentate de procurori doar in cinci din cele
652 de dosare studiate. Aceastd inactiune generald a avocatilor poate fi explicata prin
practica generala existentd in anul 2011 de a nu acorda apéririi acces la materialele
confidentiale ale urmiririi penale. Totusi, aceasta nu reprezinta o scuza pentru avo-
cati, avind in vedere ci incd in anul 2007 CtEDO a condamnat Republica Moldova
in hotararile Turcan si Turcan si Musuc pentru refuzul de a acorda acces la toate mate-
rialele prezentate de procuror in sustinerea demersului de arestare.

Chiar daca intr-un numair considerabil de dosare examinate avocatul a acordat
asistenta juridic garantata de stat, in niciunul din cele 652 de dosare examinate nu a
fost mentionata vreo cerere a avocatului de a-i acorda termen pentru a avea o discutie
in conditii de confidentialitate cu acuzatul. Aceasta ar putea vorbi si despre faptul ca
lasé de dorit calitatea asistentei juridice garantate de stat. Pe de alta parte, in doar trei
dosare au fost formulate cereri de aménare a examinirii cauzei.
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De regula, avocatii nu prezinta pledoarii scrise judecatorului. In cazul demersuri-
lor de autorizare a arestirii, aceasta se poate explica prin faptul ci ei pur si simplu nu
au timp suficient pentru a intocmi o pledoarie scrisa. Totusi, in cazul demersurilor de
prelungire a arestarii, aceastd omisiune poate fi justificatd cu greu, mai ales avind in
vedere ca demersul de arestare urmeazi a fi depus de procuror cu cel putin cinci zile
péna la expirarea termenului de arestare dispus anterior, iar motivele invocate in aces-
te demersuri, de reguli, reproduc demersul de arestare anterior. In cele 652 de dosare
studiate, au fost gisite anexate la dosar mai putin de zece pledoarii scrise ale avocatilor.

Chiar daci nu intocmeau pledoarii scrise, avocatii anexau sporadic la dosar in-
scrisuri in sustinerea pozitiei apararii. In cele 652 de dosare studiate, au fost con-
statate 35 de cazuri (5,4%) in care avocatii au anexat probe suplimentare. Au fost
constatate doar citeva cazuri in care avocatii au solicitat audierea martorilor in cadrul
procedurilor de arestare. Intr-un caz, Judecitoria Falesti a admis solicitarea, a audiat
martorii i a respins demersul procurorului (dos. nr. 14-27). Totusi, curtea de apel
a casat incheierea judecitorului de instructie pe motiv ci prin audierea martorilor
a fost incilcat caracterul inchis al sedintelor de judecatd in procedurile de arestare.
Din aceastd decizie a Curtii de Apel Bilti rezulta ca in procedurile de arestare nu se
permite audierea martorilor. Aceastd hotarare a instantei de recurs a fost pronuntata
peste sase ani dupa hotirarea Sarban c. Moldovei (4 octombrie 2005), in care CtEDO
a constatat o violare a dreptului de libertate pe motiv ca reclamantul nu a putut sa
audieze un martor, declaratiile caruia puteau demonstra netemeinicia demersului de
arestare.

Datele din paragraful anterior sugereazi ci avocatii sunt destul de inactivi la pre-
zentarea probelor pentru a combate motivele din demersul de arestare. Se pare ca
avocatii mizeaza pe insuficienta probelor prezentate de procuror. Aceasti tactica nu
pare sa fie una eficienta avind in vedere rata inaltd a demersurilor de arestare admise.

Examindnd calitatea prestatiei avocatului in cadrul procedurilor de arestare, am
ajuns la concluzia cd, in 27,8% din dosarele privind demersurile de arestare preven-
tiva si in 25,2% din dosarele privind demersurile de prelungire a arestirii, prestatia
avocatului a fost totalmente inadecvatd. Conform proceselor-verbale ale sedintelor,
prestatia avocatului s-a limitat la expresii de genul: ,solicit respingerea demersului de-
oarece este neintemeiat” sau ,,demersul trebuie respins deoarece procurorul nu a prezentat
probe”. In 8 cazuri, atunci cind s-au referit la oportunitatea arestarii, prestatia ap-
ritorilor din oficiu s-a rezumat la declarati: ,la discretia instantei”. In aceste cazuri,
instantele de judecatd nu au reactionat in vreun fel si nu au sesizat Consiliul National
de Asistenta Juridicd Garantata de Stat. Mai multe informatii despre calitatea pledoa-
riei avocatului in procedurile de arestare sunt prezentate in tabelul nr. 12.
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Nu a fost constatati o legaturi cauzald intre calitatea prestatiei avocatului si teme-
iulin baza ciruia avocatul a aparut in proceduri. Se pare ci calitatea asistentei juridice
a variat nesemnificativ intre avocatii care au prestat servicii in bazi de contract si cei
care au acordat asistenta juridica garantati de stat. A fost totusi constatata tendinta in
randul tinerilor avocati de a i mai combativi.

1.5.4. PROCESUL-VERBAL AL SEDINTEI

Intocmirea procesului-verbal al sedintei judecatoresti la care sunt examinate de-
mersurile de arestare este obligatorie. Majoritatea proceselor-verbale descriu extrem
de sumar procedura de examinare a demersurilor de arestare. In unele instante ju-
decitoresti, procesele-verbale prezinta declaratiile partilor in citeva cuvinte. In alte
instante (ex. Judecitoria Briceni), la procesul-verbal al sedintei erau anexate declara-
tiile scrise si semnate de catre procuror §i avocat. Dosarele examinate ne-au creat im-
presia ci judecitorii de instructie nu considerd necesar si transcrie in procesul-verbal
al sedintei toate detaliile procedurii. Se pare ci, de reguli, grefierii pur si simplu adap-
teazd rapid textul unui proces-verbal la circumstantele cauzei. Au fost rare cazurile in
care volumul procesului-verbal al sedintei depagea trei pagini.

Dupa cum a fost mentionat in sectiunea 1.5.1 a studiului, majoritatea proceselor-
verbale nu contin date despre inceputul si sfarsitul sedintei de judecatd. Unele instan-
te nu mentioneaza probele examinate in instanta, iar altele pur si simplu le enumers,
fard a prezenta comentariile partilor cu privire la aceste probe.

In Tabelul nr. 13 sunt prezentate informatii despre procesele-verbale in cele 652
de dosare studiate. Potrivit acestuia, doar 9,3% din procesele-verbale ale sedintelor
pe marginea demersurilor de arestare preventiva si 7,9% din procesele-verbale ale
sedintelor pe marginea demersurilor de prelungire a arestarii au fost de calitate adec-
vata. O calitate buna a proceselor-verbale a fost constatata la judecitoriile Comrat,
Drochia, Dubasari, Hincesti si Soroca. In instantele judecitoresti din mun. Chisinau
procesele-verbale sunt extrem de sumare. Surprinzator insa este faptul c3, in pofida
caracterului sumar al proceselor-verbale, curtile de apel nu au emis incheieri prin
care si solicite judecatorilor de instructie si imbunatiteasca calitatea proceselor-ver-
bale. Intr-adevir, firi un proces-verbal detaliat este imposibil si efectuezi o verificare
adecvata a legalititii procedurii de arestare. Acest aspect este cu atit mai important
cu cat procedurile de arestare sunt examinate in sedintd inchisa si partile sunt, in mod
normal, impiedicate de a prezenta alte probe pentru a dovedi carentele procedurale.
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In pofida caracterului sumar al proceselor-verbale, in niciunul din 652 de dosare

examinate nu au fost formulate obiectii la procesul-verbal. Se pare ci acest fapt se

datoreazd importantei limitate pe care o acorda partile procesului-verbal al sedintei.

ConNcLuzin

1)

2)

3)

4)

5)

In mai mult de 60% din dosarele studiate, procesele-verbale nu contineau
informatii cu privire la durata sedintei de judecati la care a fost examinat
demersul privind autorizarea arestirii. Situatia este deosebit de acuti in
instantele care au examinat un numair mare de demersuri. Niciun dosar
din judecitoriile Cahul, Centru, mun. Chisiniu, Ciocana, mun. Chisiniu,
Hincesti, Ialoveni, Riscani, mun. Chigindu, sau Strigeni nu contineau
informatii cu privire la durata sedintei;

In circa jumitate din cauzele in care a putut fi stabiliti durata sedintei, am
constatat ci examinarea demersuluia durat pinila 30 de minute. Judecitoria
Centru, mun. Chisindu, care a examinat in perioada de referintd cel mai
mare numair de demersuri, adesea examina zilnic cite 8-15 demersuri de
arestare. Viteza cu care erau examinate demersurile de arestare nu putea sa
nu afecteze calitatea actului judecitoresc;

Demersurile de arestare, de reguld, nu erau adaptate circumstantelor cauzei
si ardtau mai mult ca documente declarative decét ca acte juridice. Totusi, in
sedintele judecatoresti, procurorii invocau deseori argumente suplimentare
in sustinerea demersului de arestare si chiar anexau inscrisuri. Acest fapt
confirma implicit ¢3, in 2011, procurorii nu dedicau suficient timp pentru
redactarea unor demersuri bine motivate;

Desi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor i se pare ci
prezentau judecitorului de instructie materialele dosarului penal, avocatii
au solicitat acces la materialele prezentate de procurori doar in cinci din cele
652 de dosare studiate. Aceastid inactiune generald a avocatilor, desi este
nescuzabild, poate fi explicati prin practica generali existentd in anul 2011
de a nu acorda apararii acces la materialele urmaririi penale prezentate de
procuror judecitorului de instructie;

In urma studierii dosarelor, nu a fost constatati o legaturd cauzald intre
calitatea prestatiei avocatului si temeiul in baza ciruia avocatul a comparut
in proceduri. Se pare ca, intre avocatii care au prestat servicii in bazd de
contract si cei care au acordat asistenta juridicd garantati de stat, calitatea
asistentei juridice a variat nesemnificativ. A fost totusi constatatd tendinta in
randul tinerilor avocati de a fi mai combativi;
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6) Majoritatea proceselor-verbale descriu extrem de sumar procedura de
examinare a demersurilor de arestare. Dosarele examinate ne-au creat
impresia ci judecitorii de instructie nu considera necesar sa transcrie in
procesul-verbal al sedintei toate detaliile procedurii. Au fost rare cazurile in
care volumul procesului-verbal al sedintei de judecati depésea trei pagini;

7) O calitate bund a proceselor-verbale a fost constatati la judecitoriile
Comrat, Drochia, Dubasari, Hincesti si Soroca. In instantele judecitoresti
din mun. Chisindu procesele-verbale sunt extrem de sumare;

8) Firi un proces-verbal detaliat este imposibil si efectuezi o verificare
adecvati a legalitatii procedurii de arestare. In pofida caracterului sumar al
proceselor-verbale, curtile de apel nu au emis incheieri prin care sa solicite
judecitorilor de instructie sa imbunitateasci calitatea proceselor-verbale;

9) Pasivitatea unor avocati in cadrul procedurilor de arestare este suspecti. Cu
toate acestea, judecitorii nu au reactionat in cazul in care prestatia avocatul
dduna in mod evident acuzatului;

10) In niciunul din 652 de dosare examinate nu au fost formulate obiectii la
procesul-verbal. Se pare ci acest fapt se datoreaza importantei limitate pe
care o0 acorda pirtile procesului-verbal al sedintei.

1.6 INCHEIEREA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE

In temeiul art. art. 177 alin.1'si 308 alin.4 CPP, in urma examinarii demersului de
aplicare sau, dupa caz, de prelungire a arestului preventiv, judecatorul de instructie
adopta o incheiere motivati privind aplicarea/prelungirea arestului sau respinge de-
mersul. In Hotirarea Plenului CSJ nr.4 din 28 martie 2005, abrogata prin Hotararea
Plenului nr. 1, au fost mentionate circumstantele care urmau a fi verificate de citre
judecatorul de instructie la examinarea demersului de aplicare sau prelungire a ares-
tului. Acestea urmau si fie reflectate in incheierea judecatorului.

Dupi cum a mentionat CtEDO in hotararea Becciev c. Moldovei (4 octombrie
2008, para 55), ,,0 functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi par-
tilor ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivati oferd unei parti posibilitatea
de a depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia si fie revizuita
de o instanta de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista un
control public al administrarii justitiei”

Péanila 1ianuarie 2013, CtEDO a pronuntat 15 hotérari in cauzele moldovenesti
in care a constatat violarea art. S CEDO (dreptul la libertate si siguranti) din cau-
za motivirii insuficiente de catre judecitori a hotarérilor de arestare. Primele doua
hotirari au fost pronuntate inca in octombrie 2005 (Becciev si Sarban, ambele pro-
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nuntate la 4 octombrie 2005). In toate cele 15 hotarari, arestarea si/sau prelungirea
arestarii a avut loc prin reproducerea temeiurilor legale prevazute in CPP, fari indi-
carea motivelor pentru care instanta de judecata a considerat intemeiate afirmatiile
precum ci reclamantul putea impiedica procesul, s-ar putea ascunde sau sivarsi alte
infractiuni, iar judecatorii nu au incercat si combata argumentele apararii impotri-
va arestarii. In hotirarea Musuc c. Moldovei (6 noiembrie 2007, para. 43), CtEDO a
subliniat caracterul frecvent si repetitiv al acestei abateri, chiar §i dupd doi ani de la
primele violari constatate. Desi aceste hotdrari CtEDO au fost larg mediatizate, stu-
diul a demonstrat 3, in anul 2011, practica emiterii hotérarilor nemotivate cu privire
la arestare continua.

Conform datelor din Tabelul nr. 14, in perioada iulie — decembrie 2011, in Repu-
blica Moldova au fost examinate 1,425 demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre
acestea au fost admise integral sau partial. Avand in vedere calitatea dubioasi a de-
mersurilor de arestare, acest procentaj arati alarmant. In sapte judecitorii, au fost
admise 100% de demersuri. Acestea sunt judecitoriile Briceni, Comrat, Donduseni,
Dubisari, Floresti, Ocnita si Vulcinesti. In acelasi timp, in Judecitoria Cahul au fost
admise 67,6% din demersuri, in Judecitoria Ciocana — 67,9%, iar in Judecitoria Edi-
net — 69,2%.

In ceea ce priveste prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate, au
fost admise integral sau partial 83,1%. In 12 din cele 41 de judecatorii in care activau
judecatori de instructie, au fost admise integral sau total 100% din demersurile de
prelungire a arestului. Aceste judecitorii sunt Anenii Noi, Bender, Briceni, Cantemir,
Calaragi, Ceadir-Lunga, Dubasari, Glodeni, Rezina, Soroca, Telenesti si Ungheni. In
acelagi timp, la Judecitoria Stefan-Voda au fost admise doar 44,4% din demersuri, iar
la Judecitoria Striseni 55,6%.
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In comparatie cu anii anteriori, a fost observat o tendinta generali a judecitori-
lor de instructie de a spori volumul incheierilor judecatorilor cu privire la demersuri-
le de arestare. Cu toate acestea, multe argumente invocate si care ar fi putut schimba
solutia in cazul concret nu isi giseau raspunsul in textul incheierilor cu privire la ares-
tare ale judecitorilor de instructie. Ca si in cazul demersurilor de arestare, judecitorii
de instructie reproduc aceeasi motivare in majoritatea incheierilor lor. Ei folosesc
motiviri sablon. In textul incheierii sunt schimbate 2-3 paragrafe care se refera la
circumstantele de fapt ale cauzei si un paragraf in partea motivativa. Din continutul
incheierilor cu privire la arestare este extrem de greu de inteles din ce motiv au fost
admise sau respinse anumite argumente. Majoritatea incheierilor judecitorilor de
instructie emise pe marginea demersurilor de arestare pot servi drept exemple ideale
de hotarédri nemotivate. Se pare ci judecitorii de instructie considerd ci motivarea pe
care o dau in hotararile lor este suficienta. Aceastd atitudine ar putea rezulta din inte-
legerea distorsionati in rdndul juristilor din Republica Moldova a ceea ce inseamna
o hotérare judecitoreasca motivata.

De obicei, judecitorii de instructie motivau in termeni generali incheierea de
aplicare sau prelungire a arestului sau doar reproduceau prevederile CPP si conchi-
deau ci acestea impuneau arestarea. Drept exemplu in acest sens poate fi adusa in-
cheierea Judecitoriei Soldinesti in dosarul nr. 14-6. In Judecitoriile Leova si Taraclia,
incheierile de aplicare a arestului practic nu se pronunti asupra banuielii rezonabile
sau riscurilor care justifica arestarea. Motiviri cu carente similare au fost intalnite la
Judecitoriile Ciocana si Buiucani din mun. Chisindu. Au fost constatate si situatii in
care solutia din incheierea judecitoreasca nu era compatibila cu motivarea acesteia.
De exempluy, la Judecitoria Leova (dosarul nr. 14-24), in motivarea unei incheieri de
respingere a demersului procurorului, este consemnat ca: instanta considerd necesar
de admis demersul si de aplicat fatd de invinuit mdsura preventivd arestul din urmdtoare-
le motive, ... iar in continuare este relatata motivarea pentru respingerea demersului.
Probabil, din greseald, Judecitoria Striseni a invocat in sustinerea riscului eschivarii,
in incheierea emisa in dosarul nr. 16-25, ca acuzatul ,s-a prezentat benevol la organul
de urmdrire penald. Pe de altd parte, la Judecatoria Cahul incheierile se motiveaza
bine, oferindu-se raspuns la toate argumentele esentiale invocate de parti.

Au fost constatate destul de multe cazuri in care judecitorii de instructie au invo-
cat in favoarea arestarii un risc care nu a fost invocat de catre procuror. Cel mai des,
in acele cauze procesele-verbale ale sedintelor de judecatd nu contineau informatii
ci chestiunile noi invocate de judecitor au fost discutate in sedinta de judecati pana
la emiterea incheierii. Drept exemplu in acest sens ar putea servi dosarul nr. 14-28
examinat de Judecitoria Falesti. O astfel de practici afecteazi serios posibilitatile de
aparare, avind in vedere ca apirarea isi ajusteaza pozitia in functie de argumentele
invocate de citre procuror.
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Desi nu reprezinta o reguld absolut, a fost constatat faptul ci incheierile emise
de judecatorii care substituiau judecitorii de instructie erau mai bine motivate. De
asemenea, a fost constatat faptul ca sunt extrem de rare cazurile in care persoana este
arestati pe o perioadd mai mare de trei luni. In marea majoritate a cazurilor, dupi doua
sau trei luni de detinere in arest, persoanele sunt puse in libertate. De obicei, sunt de-
tinute pentru a perioadd mai mare persoanele acuzate de infractiuni deosebit de grave.

Multi judecitori de instructie folosesc motiviri similare pentru incheierile prin
care admit demersul procurorului i pentru incheierile in care resping demersul. E
un fenomen straniu. Incheierile de prelungire a arestirii emise in privinta aceleiasi
persoane, de obicei, reproduc fidel textul incheierii anterioare, inclusiv greselile evi-
dente de ortografie. Aceasta ar putea sugera c3, in cadrul procedurilor de prelungire a
arestarii, judecatorii de instructie doar verifici daca nu a intervenit nimic exceptional.

Un alt aspect care sustine convingerea noastra ci, de multe ori, arestarile dispuse
de judecatorii de instructie in anul 2011 erau nejustificate rezulta din motivérile ulte-
rioare ale judecitorilor de instructie. Dupd a doua sau a treia prelungire, de reguld, ju-
decatorul dispune inlocuirea sau revocarea arestului. Ficand acest lucru, judecitorul,
de obicei, nu explica prin ce s-a schimbat situatia fatd de situatia anterioard in care tot
el dispusese arestarea sau prelungirea acesteia. Mai mult, dispunand revocarea sau
inlocuirea masurii preventive, judecatorul reproducea argumente care erau invocate
de aparare inca in cadrul sedintei, cind se discuta autorizarea masurii preventive.

In cazul autorizarii arestirii, este crucial s se identifice momentul exact de la care
se calculeaza durata masurii preventive. In Judecitoriile Orhei si Bilti au fost consta-
tate cazuri cand in incheierea judecitoreasci nu era indicata durata aplicirii arestului
sau data i ora de la care acesta incepe si fie calculat. In Judecitoriile Orhei, Ungheni
si Rezina neindicarea de citre judecitorul de instructie in incheiere a datei i orei de
la care urma sa fie calculat arestul preventiv reprezenta o regula.

CPP permite aplicarea arestarii §i in cazul acuzatiilor de comitere a crimelor ugoa-
re sau mai putin grave, cu conditia ci, pani la aplicarea masurii preventive, acuzatul
a comis o alta infractiune, s-a eschivat sau a influentat urmarirea penald. Judecatorii
de instructie au aplicat arestul i in cazul acuzatiilor de comitere a crimelor usoare
sau mai putin grave, fira insi a aduce date cu privire la comiterea altei infractiuni,
eschivarea sau influentarea urmaririi penale. Astfel, Judecatoria Singerei, in dosarul
nr. 14/6, a aplicat arestul preventiv unei persoane banuite de savérsirea infractiunii
previzute de art. 349 alin. 1' Cod penal (violenta nepericuloasa pentru viata savar-
sitd impotriva unei persoane cu functie de rispundere) doar pentru faptul aplicarii
unei palme politistului cu cauzarea de dureri fizice, chiar daci aceasta reprezinta o
infractiune mai putin gravi. In pofida ilegalititii evidente a incheierii judecitorului
de instructie, avocatul nu a contestat incheierea.
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Au fost constatate incheieri in care sunt invocate aceleasi motive pentru cele trei
temeiuri de aplicare a masurilor preventive: ,a fost sanctionat contraventional, a in-
calcat restrictiile impuse prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, este
caracterizat negativ” (ex. Judecitoria Ocnita, dosarul nr. 14-14).

In judecitoriile Comrat si Taraclia, toate actele dosarului sunt perfectate in lim-
ba rusj, existd cite un exemplar al incheierii $i mandatului traduse in limba de stat,
lipseste semnitura traducitorului pe actele traduse, incheierea tradusi este semnata
de judecitor.

1.6.1 INDIVIDUALIZAREA iINCHEIERII

In cadrul studiului, s-a incercat stabilirea faptului in ce masura motivarea din ho-
tararile emise de acelasi judecitor este reprodusa ulterior in hotérarile adoptate de
acelasi judecitor.

Studiul a demonstrat c3, desi existd o jurisprudentd constantd a CtEDO in ma-
teria arestarii, nu in toate cazurile incheierile judecitorului de instructie sunt moti-
vate pe baza circumstantelor concrete ale cauzei, iar uneori incheierile de aplicare a
arestului preventiv sau de prelungire nu sunt motivate deloc. Astfel, uneori, in caz
de prelungire a arestului preventiv, continutul demersului de arestare, pozitia pro-
curorului privind oportunitatea arestarii consemnatd in proces-verbal, continutul
incheierii privind dispunerea arestarii, ct si continutul demersului de prelungire a
arestdrii si a incheierii de prelungire a acestei misuri in privinta aceleiasi persoane,
sunt practic identice. Drept exemplu in acest sens poate servi dosarul nr. 16-42 de la
Judecitoria Strigeni.

Pe lingi binuiala rezonabili i riscurile care justifici arestarea, incheierea judeci-
toreasca ar trebui sa faci referire si la alte conditii complementare, cum ar fi imposi-
bilitatea aplicarii altor masuri preventive mai ugoare. Art. 176 alin. 3 CPP prevede si
alte circumstante care urmeaza si se regiseasca in incheierea de aplicare a misurilor
preventive. Printre acestea sunt vérsta si sindtatea acuzatului, ocupatia lui, starea lui
materiala si familiala etc. In 53 % din cauzele studiate, judecitorii s-au pronuntat asu-
pra criteriilor complementare previzute laart. 176 alin. 3 CPP, iar in 47% judecitorii
nu s-au pronuntat pe marginea lor. Destul de des aceste criterii nu se regisesc nici
in demersul procurorului sau daca sunt mentionate nu sunt confirmate prin probe
anexate la demers. De reguld, avocatii nu reactioneazi la aceasti carenta. Deseori
judecatorii reproduc prevederile art. 173 alin. 3 CPP in incheierile lor, fara insa a
explica cum aceste prevederi se aplici cauzei examinate. Mai multe informatii despre
individualizarea incheierilor studiate ale judecatorilor de instructie sunt prezentate
in Tabelul nr. 15
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In Judecitoria Filesti, continutul motivirii este identic in mai multe cazuri. Desi pro-
curorul invoca in demers unele temeiuri pentru arest, instanta invoca altele. Argumen-
tele apararii nu sunt combatute. De reguld, instanta argumenteazi motivarea arestului
printr-un singur alineat, punind accentul pe necesitatea de a continua urmarirea penala.

1.6.2. BANUIALA REZONABILA PRIVIND SAVARSIREA INFRACTIUNII

Art. 176 alin. 1 CPP prevede ci aplicarea masurilor preventive poate avea loc doar
daca existd o banuiald rezonabila. Punctul 15 al hotérarii Plenului CSJ nr. 4, din 28
martie 2008, obliga judecitorii sa verifice, la judecarea demersului de aplicare a arestarii
preventive, ,daci existi motive rezonabile de a presupune ci persoana a savarsit o in-
fractiune”. Aceasta mai mentiona ci ,[b]anuiala rezonabili trebuie si fie bazati pe fapte
sau informatii, care ar stabili o legitura obiectiva intre suspect si fapta presupusa, expri-
mate prin documente sau constatiri tehnico-stiintifice si medico-legale, alte date obiec-
tive, care ar implica in mod direct persoana vizata in savérsirea faptei prejudiciabile”

Pani la 1 januarie 2013, CtEDO a pronuntat sapte hotarari in cauzele moldove-
nesti in care a constatat ci lipsirea de libertate a avut loc in lipsa unei banuieli rezo-
nabile. Primele hotaréri de acest gen sunt Stepuleac si Musuc, care dateazi inca din
anul 2007. In pofida jurisprudentei bogate a CtEDO, se pare c, in anul 2011, multi
dintre judecitorii de instructie nu cunosteau in deplind masura in ce constd banuiala
rezonabila §i cum urmeazi a fi verificata existenta acesteia. Din acest motiv, nu este
surprinzator faptul ci in niciunul din cele 652 de dosare studiate judecitorii nu au
constatat lipsa banuielii rezonabile.

In urma studierii dosarelor, a fost constatat ci, in majoritatea cazurilor, procurorii
se refereau in mod extrem de sumar sau nu se refereau deloc la banuiala rezonabila,
iar judecatorii acceptau aceste demersuri. De obicei, procurorii enumerau mai multe
probe in sustinerea banuielii rezonabile, insd nu explicau care este relevanta acestor
probe pentru stabilirea banuielii rezonabile. Pe de altd parte, chiar daca procurorii
invocau anumite circumstante de fapt in sustinerea banuielii rezonabile, destul de
des asemenea informatii nu se regiseau in incheierile judecatorilor de instructie prin
care era dispusa arestarea. Se pare ci judecitorii prezumau ci banuiala rezonabila
exista oricand daca era pornitd o urmarire penala iar acuzatul are un statut procesual
in cadrul acelei urmariri penale. Din acest motiv, hotérarile judecatoresti doar men-
tionau ci a fost porniti legal o cauzi penald. Au fost destul de rare cazurile in care
judecatorii au incercat si stabileascd o legatura cauzald dintre fapta incriminata si
acuzat. Informatii despre motivarea banuielii rezonabile in incheierile judecatorilor
de instructie cu privire la demersurile de arestare sunt prezentate in Tabelul nr. 16.

A fost atestat un singur caz cind instanta de judecata a respins in mod expres ar-
gumentul privind existentd banuielii rezonabile, a combitut argumentele acuzarii in
acest sens si a respins demersul procurorului (Judecitoria Hincesti, dosarul nr.14-23).
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Din tabelul nr. 16 rezulta ca judecatorii de instructie s-au referit in mod expres
la ,banuiala rezonabila” doar in 43,6% din incheierile de aplicare a arestarii preven-
tive studiate. In 56,4% din incheieri, judecitorul nu s-a referit in genere la banuiala
rezonabild. In cazul prelungirii arestarii, referirile la “banuiala rezonabili” au fost si
mai rare, 41,3%. Au fost constatate cazuri in care, desi partile invocau in pledoarii
confirmarea sau neconfirmarea prin anumite probe sau date a banuielii rezonabile,
judecitorul de instructie nu s-a pronuntat pe marginea acestor argumente in inche-
ierile sale.

In mod paradoxal, binuiala rezonabila nu este invocata in incheierile instantelor
judecitoresti cu un volum mai mare de muncs, instante in care judecitorii ar trebui
sd cunoasci mai bine standardele CtEDO. Cel mai des este vorba de instantele din
municipiul Chisindu. Astfel, Judecitoria Botanica s-a pronuntat pe marginea unei
banuieli rezonabile doar in trei din cele 27 de dosare de arestare preventivi studiate,
Judecitoria Centru — doar in noud din cele 30 de dosare studiate, Riscani, mun. Chi-
sindu — doar in douad din cele 22 de dosare studiate, iar Judecitoria Ciocana — doar
in trei din cele 11 de dosare studiate. In opt judecitorii, judecitorul de instructie nu
s-a referit niciodati la o banuiala rezonabild. Aceste instante sunt Bender, Calarasi,
Cantemir, Drochia, Edinet, raionul Riscani, Telenesti si Ungheni. In alte instante,
banuiala rezonabila este verificati in toate dosarele studiate. Aceasta a avut loc la ju-
decitoriile Comrat, Dondugeni, Dubisari, Ocnita si Vulcanesti.

In unele cazuri, au fost invocate declarativ niste binuieli rezonabile. In alte cazuri,
judecitorul de instructie enumerau unele probe ale acuzarii, desi acestea nu au fost
anexate la demersul procurorului. In sustinerea unei banuieli rezonabile, judecitorii
au indicat urmatoarele sintagme in hotérarile lor: ,au fost prezentate date suficiente
privind savdrsirea faptei...,”, ,existd temeiuri rezonabile de invinuire,..”, ,banuiala rezo-
nabild se bazeazd pe mdsurile operative de investigare efectuate de procuror si organul de
urmdrire penald”, ,existd temeiuri rezonabile de invinuire, mdsurile operative de investi-
gatie, faptul retinerii si eschivdrii de urmdrirea penald”, ,acuzatul o perioadd indelungatd
s-a aflat peste hotarele tdrii, ceea ce confirmd eschivarea”. Aceste sintagme sugereaza ci
judecitorii au confundat banuiala rezonabila cu riscurile pentru arestare.

In alte cazuri, referindu-se la binuiala rezonabili, instantele s-au referit in inche-
iere la faptul cd acuzatul a savarsit fapta, si nu la probabilitatea implicarii acuzatului
in fapta incriminata. In hotirarea Garycki c. Poloniei, din 6 februarie 2006, CtEDO a
constatat ci o astfel de motivare contravine art. 6 para. 2 CEDO. Judecatorii ar tre-
bui si fie extrem de atenti atunci cdnd motiveaza hotirarile lor, pentru a nu incilca
prezumtia nevinovitiei. Am considerat necesar de a veni cu exemple in acest sens.
Judecitoria Vulcanesti a mentionat in incheierea adoptata in dosarul nr. 14-6 urma-
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toarele: ,din cumulul de probe rezultd cd el a pdtruns in apartament si a savirsit fapta...”.
Motiviri similare au fost stabilite si in incheierile judecitorului de instructie de la
Judecitoria Falesti. Judecitoria Taraclia a mentionat intr-o incheiere (traducere din
limbarusd): ,La 11 iunie 2011, S.V. a fost retinut, iar la 12 iunie 2012 lui i-a fost aplicatd
pedeapsa in baza art.186 alin.2 p. c), b) CP RM. In sedintd de judecati s-a stabilit ci S. V.
a participat la actiunile in legaturd cu care este pornitd urmdrirea penald.”.

1.6.3. RISCUL ESCHIVARII

Existenta unei banuieli rezonabile nu este suficientd pentru arestare. Mai este
nevoie de confirmarea riscului eschivarii, a riscului impiedicarii bunei desfisurari a
justitiei sau a riscului de prevenire a savérsirii de catre persoand a unei noi infractiuni.
Aceste riscuri trebuie si rezulte din probele prezentate judecitorului de instructie.

In urma studierii dosarelor judecitorilor de instructie, am constatat ci riscul es-
chivirii a fost invocat de instanta de judecata in 66% din demersurile de arestare si in
63,7% din demersurile de prelungire a arestarii. Detaliile sunt prezentate in Tabelul
nr. 17.
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Avand in vedere calitatea proasta a demersurilor de arestare, nu este de mirare ca
motivarea incheierilor judecitorului de instructie in aceasta parte nu a fost suficient
de convingitoare. Au fost constatate cazuri in care judecatorul de instructie a admis
demersul procurorului, insa s-a pronuntat pe marginea riscului eschivirii in termeni
extrem de generali sau nu s-a pronuntat deloc, chiar daci din materialele prezentate
de procuror rezulti clar riscul eschivirii.

De cele mai multe ori riscul eschivirii este motivat in incheierea judecatorului de
instructie in exclusivitate prin gravitatea acuzatiei aduse. Urmdtoarele sintagme se regi-
sesc deseori in textul incheierilor de arestare: ,este caracterizat negativ de administratia
publici locald, face abuz de alcool, anterior judecat”, ,nu este angajat in cdmpul muncii, ob-
tine surse de existentd prin activitdti temporare, este caracterizat negativ la locul de trai”, ,nu
are ocupatie, nu are familia sa”, ,severitatea pedepsei penale ar putea si-l determine pe invi-
nuit sd se eschiveze de la organul de drept”, ,in actiunile lui sint prezenti indicii recidivei, duce
un mod de viatd parazitar”, ,duce un mod de viatd amoral, nu are copii la intretinere”. Desi
severitatea sanctiunii reprezintd un element important in evaluarea riscului eschivirii,
ea nu poate justifica in sine arestarea. Riscul eschivirii trebuie evaluat luand in consi-
deratie mai multi factori care au legitura cu: caracterul persoanei, valorile sale morale,
locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi
cu statul de care ea este acuzati (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005,
para. 58). Riscul aplicirii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante,
dar nu sunt, in sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi folosita pentru
ainlatura orice risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968, para. 10). In pofida acestor
standarde ale CtEDO, atunci cind folosesc astfel de motivari, judecitorii nu detaliaza
in incheiere cum sustin aceste aspecte riscul eschivirii si de ce acestea sunt suficiente.

1.6.4. RISCUL INFLUENTARII URMARIRII PENALE

Aflarea persoanei in libertate ar putea impiedica buna desfasurare a urmaririi penale
sau a examindrii cauzei prin exercitarea de presiuni asupra martorilor, victimei sau coa-
cuzatilor sau expertului, distrugerea sau tiinuirea probelor materiale, sau informarea coa-
cuzatilor despre urmdrirea penald. Nu are importanta daca piedicile de mai sus constituie
sau nu ele insesi o infractiune. Totusi, acestea nu pot fi invocate in mod abstract si urmea-
74 54 se bazeze pe probe (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, para. 59).

Riscul influentarii urmdririi penale a fost invocat in 48,1% din incheierile privind
aplicarea arestarii preventive studiate si in 51,4% din incheierile de prelungire a arestarii.
Faptul ci judecitorii accepta acest risc mai des in cadrul procedurilor de prelungire a
arestdrii este surprinzitor, avand in vedere ci invocarea riscului de impiedicare a bunei
desfasuriri a justitiei poate avea loc doar in faza initiald a procedurilor (a se vedea hot.
Jarzynski c. Poloniei, 4 octombrie 2005, para 43), cici martorii pot fi audiati, iar probele
materiale relevante pot fi ridicate la scurt timp dupa retinerea acuzatului. Mai multe deta-
lii despre invocarea acestui risc in incheierile studiate sunt mentionate in Tabelul nr. 18.
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Din materialele anexate la demersurile de arestare rezulta ci, in majoritatea ca-
zurilor, riscul de influentare a urmdririi penale nu era sustinut prin probe. Totusi,
judecitorul a acceptat astfel de argumente in destul de multe cauze. De obicei, ju-
decitorii mentioneaza urmitoarele sintagme in incheierile lor despre acuzat: ,poate
impiedica aflarea adevdrului”, ,poate influenta martorii sa dea declaratii false”, ,existd
riscul cd va nimici bunurile”, ,va influenta desfasurarea obiectivi a urmdririi penale”, ,de-
oarece depune declaratii contradictorii cu cele depuse de alfi participanti la proces”, ,pe
dosar mai este necesar a fi efectuate un sir de actiuni de urmdrire penald’, ,a savdrsit
infractiune cu aplicarea violentei asupra colaboratorului de politie”, ,pozitia de vulnera-
bilitate a victimei, pericolul social al infractiunii, rezonanta sociald, necesitatea efectudrii
actiunilor de urmdrire penald, aflarea in libertate ar permite a incurca buna desfasurare
a procesului”, socul produs de faptd in societate” etc. Aceste sintagme sunt utilizate de
obicei fari clarificari suplimentare.

Folosirea doar a acestor sintagme pentru a motiva hotirarile judecitoresti ridica
intrebari serioase in ceea ce priveste temeinicia acestor hotarari. Pe langi aceasta,
folosirea lor ar putea aduce atingere dreptului de a pastra ticerea si prezumtiei nevi-
novitiei. Intr-un caz examinat de Judecitoria Ceadir-Lunga (dosarul nr. 16-80), pro-
curorul in demersul de prelungire a arestului a invocat ca ,nerecunoasterea vinovdtiei
impiedicd urmdrirea penald”. Judecitorul a admis demersul si a transcris in incheiere
aceste argumente. Nu poate fi invocat drept motiv pentru arestare refuzul persoanei
sa divulge acuzirii numele martorilor sau locul aflarii probelor care puteau dovedi
nevinovatia sa. Acest lucru nu numai ci nu poate constitui un temei pentru arestare,
dar reprezinti si o incalcare a dreptului acuzatului de a pastra ticerea, garantat de
articolul 6 CEDO (hot. Turcan si Turcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, para. 51).

Am constatat si cazuri in care invocarea riscului influentarii urmaririi penale era
ilogica, insd argumentul a fost acceptat de judecitor. Astfel, procurorul a solicitat
arestarea pe motiv ca persoana ar putea influenta urmarirea penals, in timp ce cri-
ma a fost comisi in Republica Moldova, iar persoana plecase peste hotare inainte de
inceperea urmaririi penale si se afla inca peste hotare. Intr-un alt caz, a fost invocat
riscul influentarii complicilor, desi persoanei ii era incriminatd sdvarsirea infractiunii
de una singura.

1.6.5. RISCUL COMITERII ALTOR INFRACTTUNI

In hotirirea Plenului nr. 1, Plenul CSJ a explicat ci riscul ci persoana va savarsi
0 noud infractiune urmeaza a fi evaluat in special in baza istoricului ei (anteceden-
tele penale anterioare) si a personalititii acesteia (hot. Clooth c. Belgiei, 12 decem-
brie 1992, para. 40). Acest risc nu poate fi prezumat si trebuie si se bazeze pe probe.
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Acestea s-ar putea referi la pregatirea sau chiar comiterea unei noi infractiuni dupa ce
persoana a aflat despre inceperea urmiririi penale, ori in amenintarea in mod credibil
cu comiterea unei noi infractiuni (ex. procurarea de arme, racolarea de complici).
Riscul de repetare a infractiunilor poate fi dedus din natura si numirul infractiunilor
comise anterior. Faptul ca persoana vizati a fost anterior condamnati pentru infrac-
tiuni similare poate avea o anumita important3, la fel ca si suspiciunea de comitere a
altor infractiuni similare dupi ce persoana a aflat despre demararea procesului vizat.
Argumentul inaintat des de procurori, precum ca dificultitile financiare ale acuza-
tului risca si provoace suspiciunea la sivarsirea altor infractiuni, nu este suficient
pentru a justifica arestarea. Daci infractiunea are toate trasaturile unui eveniment
unic, care se califica in baza unei singure norme a legii penale, este inacceptabil si
se incerce justificarea arestarii sau prelungirii arestarii invocdndu-se riscul comiterii
altor infractiuni.

In cadrul studiului, a fost verificat ct de des judecatorii au invocat riscul comite-
rii altor infractiuni pentru a justifica arestarea. S-a constatat cd acest risc a fost invocat
de judecitori in 29% din incheierile de aplicare a arestarii si in 37,2% din incheierile
de prelungire a arestului studiate. Mai multe detalii despre invocarea acestui risc in
incheierile studiate sunt mentionate in Tabelul nr. 19.
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De obicei, judecitorii de instructie foloseau in textul incheierii un limbaj foarte
general atunci cidnd sustineau ci acest risc existd. Foarte frecvent, riscul comiterii
altor infractiuni este justificat in exclusivitate de gravitatea infractiunii sau de faptul
ci acuzatul a fost condamnat anterior. Deseori, judecatorii de instructie foloseau in
incheierile adoptate urmatoarele sintagme: ,anterior a fost condamnat, nu este antre-
nat in campul muncii, nu are surse legale de trai, face abuz de alcool, are un comportament
agresiv”, ,poate comite alte infractiuni deoarece infractiunea datd este contra vecinului i
poate continua”, ,modul de viatd: schimbarea locului de trai, antecedente penale nestinse,
nu are loc permanent de trai si de lucru” etc. Pe de alti parte, atunci cand respingeau
acest risc, judecitorii sustineau ci este vorba doar de presupuneri ale procurorului,
nesustinute prin probe.

In unele instante, riscul comiterii altor infractiuni este invocat deosebit de des.
Astfel, Judecatoria Buiucani a invocat acest risc in 15 din cele 18 incheieri de aplicare
a masurii preventive i in 14 din cele 16 incheieri de prelungire a arestului; Judecito-
ria Soroca - in toate incheierile de aplicare a méasurii i in una din cele doua incheieri
de prelungire a arestului, iar Judecitoria Comrat in trei din cele patru incheieri de
aplicare a arestului si in ambele demersuri de prelungire. Este extrem de putin pro-
babil ca mai mult de 70% din persoanele aduse in fata judecitorului de instructie in
vederea arestarii sd intentioneze s comiti o altd infractiune dupa ce au dobandit o
calitate procesuala in cadrul unei urmiriri penale.

1.6.6 RISCUL PERTURBARII ORDINII PUBLICE

Desi jurisprudenta CtEDO accepta acest risc pentru arestarea in situatii excep-
tionale, CPP nu prevede un asemenea temei pentru aplicarea sau, dupi caz, prelun-
girea arestului. In pofida acestui lucru, in unele incheieri, instantele invoci si acest
temei. Acest comportament ar putea sugera o predispozitie a unor judecitori de
instructie de a autoriza cu usurinti demersurile de arestare. In fapt, aceasti predis-
pozitie rezultd si din numarul mare al demersurilor admise i calitatea insuficienta a
incheierilor de arestare.

1.6.7 EXAMINAREA ALTERNATIVELOR PENTRU AREST

Libertatea persoanei este o conditie fundamentali de care trebuie sa profite fi-
ecare persoand si orice arestare ar trebui dispusa doar in cazuri exceptionale. Acest
fapt rezulta din Articolul S para. 1 CEDO, care incepe cu sintagma: ,Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri...”. Aceastd sintagma consfin-
teste prezumtia de libertate. In Hotararea Plenului nr. 1, CS]J a explicat ci, chiar daci
procurorul a dovedit existenta banuielii rezonabile ci persoana a savérsit o infractiu-
ne care justifici aplicarea arestului si, cel putin existenta unuia din cele patru riscuri
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descrise mai sus, demersul de aplicare a arestului urmeazi a fi respins daca procurorul
nu dovedeste ca masurile preventive mai usoare decit arestul stipulate in art. 175 alin.
3 CPP nu pot inlitura riscurile invocate. Studiul in cauzi a stabilit ci doar in 29,6%
din incheierile de aplicare a arestarii si in 27,4% din incheierile prin care a fost prelun-
git arestul judecitorii de instructie au examinat aspectul aplicarii masurilor alternati-
ve arestdrii. Mai multe detalii despre acest aspect sunt mentionate in Tabelul nr. 20.

Adesea, in incheieri sunt expuse argumentele apararii referitor la necesitatea apli-
carii masurilor alternative la detentie. Deseori aceste argumente nu isi gisesc raspun-
sulin incheierile prin care se autorizeaza arestarea. Astfel de situatii au fost constatate
frecvent la judecatoriile Taraclia, Leova, Buiucani §i Ciocana.

Avand in vedere ci in perioada supusi examindrii judecitorii de instructie au
admis mai mult de 80% din demersurile de arestare (a se vedea Tabelul 14 de mai
sus), datele din Tabelul nr. 20 sunt alarmante. Ele confirma ci multi judecitori de
instructie inca mai considera ci arestarea ar trebui si fie mésura preventivi care ar
trebui aplicata in primul rand.

Chiar daci in unele incheieri judecitorii au examinat posibilitatea aplicarii al-
ternativelor la arest, de reguld, ei au argumentat prin fraze generale imposibilitatea
aplicdrii masurilor alternative arestului. In multe incheieri s-a regdsit sintagma: ,nu
existd circumstante care ar indica cd aplicarea arestului preventiv ar incalca principiul
disproportionalitdtii si cd sunt aplicabile mdsuri preventive mai bldnde”.
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1.6.8 PRONUNTAREA PE MARGINEA ARGUMENTELOR ESENTIALE ALE
PARTILOR

In hotirarea Sarban (para. 101), CtEDO a mentionat ci instantele judecitoresti
nationale nu au acordat nicio importanti argumentelor apararii in deciziile lor rele-
vante, tratindu-le aparent ca fiind irelevante pentru examinarea legalititii detentiei
preventive a reclamantului, chiar daca instantele judecitoresti erau obligate si ia in
consideratie astfel de factori conform articolului 176 alin. 3 CPP.

In cea mai mare parte a cazurilor studiate, partile au avut pozitii contrare. De re-
gula, judecatorii de instructie nu au combatut argumentele partii, a cirei pozitie nu a
fost acceptati. Astfel, doar in 36,7% din incheierile de aplicare a arestului §i in 44,8%
din incheierile de prelungire a arestului instantele au combatut argumentele esentia-
le invocate de parti care nu fost acceptate. Mai multe detalii despre acest aspect sunt
mentionate in Tabelul nr. 21.

De reguli, argumentele partilor nu sunt expuse sau sunt expuse sumar in inche-
iere in judecatoriile Buiucani, Ciocana, Taraclia si Leova. Chiar daci unii judecatori
incercau si le combati, adesea eforturilor lor se rezumau la declaratii de ordin ge-
neral de genul: ,apreciind motivele invocate de invinuire si apdrare, instanta conchide
cd actualitatea motivelor invinuirii au prioritate, vor contribui la desfasurarea normald
a procesului penal”, ,argumentele procurorului au prioritate fatd de argumentele avoca-
tului” sau ,argumentele apdrdrii sunt respinse din motivul necesitdtii efectudrii actelor de
urmdrire penald”. Atunci cAnd nu impartageau pozitia acuzdrii, judecitorii recurgeau
la sintagme de genul: ,urmdrirea penald este finisatd, procurorul nu a prezentat probe
privind riscul eschivdrii, invinuitul se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, deci are le-
gaturd durabild cu bastina, organul de urmdrire penald a avut suficient timp pentru a
administra probe.”.

Uneori instanta nici nu avea ce combate, deoarece apirarea nu invoca argumente
concrete. Frecvent prestatia avocatului consemnata in procesul-verbal al sedintei se
rezuma la fraze de ordin general, cum ar fi: ,demersul este neintemeiat, solicit respinge-
rea lui” sau ,sustin integral demersul”.
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1.6.9 INnvocAREA CEDO s1A JuRISPRUDENTEI CTEDO

CEDO nu impune judecatorilor obligatia sa faci referire expres la jurisprudenta
CtEDO sau la textul CEDO. Ea cere doar ca judecitorii sa aplice in mod adecvat
standardele consfintite prin CEDO. Totusi, in cazul Republicii Moldova, in ultimii
ani, CSJ a incurajat judecitorii sa faca referire la jurisprudenta CtEDO.

In hotirarile pronuntate de CtEDO in cauzele moldovenesti pini la 31 decem-
brie 2012, au fost constatate 51 de violari ale art. S CEDO, ceea ce reprezintd 15%
din toate violarile constatate de CtEDO. In pofida acestei jurisprudente bogate si a
mediatizarii largi a acesteia, invocarea CEDO sau a jurisprudentei CtEDO a avut loc
in doar 30,7% din incheierile pe marginea demersurilor de aplicare a arestului si in
29,7% din incheierile pe marginea demersurilor de prelungire a arestului. Mai multe
detalii despre acest aspect sunt mentionate in Tabelul nr. 22.
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In majoritatea instantelor de judecati, nu a fost gasita nicio referire la CEDO
sau jurisprudenta CtEDO in incheierile judecitorilor de instructie studiate. In unele
judecatorii, cum ar fi Ciocana, Drochia, Leova sau Stefan-Vods, astfel de referiri pot
fi gasite in fiecare incheiere. Cel mai des aceste referiri reprezinti citarea textului art.
S CEDO. In unele incheieri au putut fi gasite referiri la anumite hotarari ale CtEDO.
Totusi, aceasta jurisprudenti este invocati in termeni generali, fird a explica rele-
vanta ei pentru cauza examinata. In unele instante, cum ar fi Judecitoria Buiucani,
aceeasi jurisprudentd a CtEDO se regisea in majoritatea incheierilor studiate. Mai
mult, in cele mai multe cazuri, solutia judecitorului era contrara esentei jurispru-
dentei la care se ficea referire. Aceasta confirmi ci, de reguli, referirile la CEDO
sau jurisprudenta CtEDO in textele incheierilor judecitoresti cu privire la arestare
reprezentau o simpla formalitate.

1.6.10. INMANAREA COPIEI iNCHEIERIT

Acuzatul are dreptul s primeasci orice hotirire adoptata care se refera la drep-
turile sale, inclusiv incheierea motivatd privind examinarea demersului de aplicare
sau de prelungire a arestului, la data pronuntirii acesteia. Desi incheierile motivate
urmeazi a fi inménate imediat dupa iesirea din camera de deliberare, in practici, la ie-
sirea din camera de deliberare majoritatea judecitorilor pronuntau doar dispozitivul
incheierii, iar incheierea motivata era expediati partilor mai tarziu.

Conform Tabelului nr. 23, doar in 45,7% din cazurile cu privire la arestare stu-
diate si in 42,9% din cazurile de prelungire a arestului, copiile incheierii instantei au
fost inméanate imediat dupa pronuntarea acestora. In 22 de cazuri, copiile incheie-
rii au fost inménate mai tirziu, iar in cinci cazuri copia incheierii a fost inmanata in
momentul retinerii persoanei. In 48,4% de cazuri, nu existi date despre momentul
inmandrii copiei incheierii cu privire la aplicarea arestului, iar in 54,9% de cazuri nu
existd date referitor la momentul inmanirii incheierii de prelungire a arestului.

La Judecitoria Cimislia, nu existd date despre momentul inmanirii copiei inche-
ierii, desi pe originalul incheierii, dupa semnitura judecatorului, sunt semniturile
procurorului, avocatului, invinuitului, politistului. Nu se cunoagte care este semnifi-
catia acestor semnituri. Daci ele confirma primirea copiei incheierii, ar trebui indi-
cate data §i ora inméndrii copiei.

La Judecatoria Caldrasi, existd o practica similard, insd nu se mentioneaza ale cui
sunt semndturile. La Judecitoria Riscani, mun. Chisinau, acuzatul semneazi origina-
lul incheierii, fira insd a mentiona ora si data primirii copiei acesteia.

In multe dosare examinate, inmanarea incheierii este confirmati prin semnitura
acuzatului aplicatd pe o recipisa expediata de judecator locului de detentie in care
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este detinutd persoana si ulterior returnati instantei de judecatd. La judecitoriile
Riscani si Vulcanesti, pe recipisi nu se indica data primirii copiei de citre arestat. La
Judecitoria Balti, o copie a incheierii a fost inmanata peste 17 zile de la pronuntare,
iar in alte cazuri in recipisd este mentionata drept data a primirii copiei data adoptarii
incheierii, insa aceasta este mentionati de catre grefier dupa semnitura invinuitului.
Inscrierile facute de grefier trezesc dubii in ceea ce priveste credibilitatea lor. La Ju-
decitoria Strageni, in dosarele nr. 14-74, nr. 14-71 sinr. 14-63, pe mandat si incheiere
sunt aplicate semniturile avocatului, procurorului i a invinuitului, far insi a fi indi-
cate data §i ora primirii copiei de pe incheiere.

Atunci cind acuzatul nu cunoaste limba romani, copia in limba roména este in-
ménata in ziua adoptarii, iar copia in limba pe care o intelege invinuitul este inmanati
mult mai tarziu. In unele dosare, lipsesc datele despre inménarea copiei traduse a
incheierii.
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1.6.11. ADOPTAREA iNCHEIERILOR INTERLOCUTORII

Conform art. 218 CPP, instanta de judecata, constatind incalcarea legii sia drep-
turilor omului, odati cu adoptarea hotararii, poate emite si o incheiere interlocutorie.
Studiul a demonstrat ci doar in sase cazuri au fost adoptate incheieri interlocutorii.
Intr-un caz la Judecitoria Orhei, a fost adoptata o incheiere interlocutorie pe margi-
nea afirmatiilor invinuitului precum ci a fost lovit de politist. Judecatoria Drochia, in
dosarul nr.16-14-6, a adoptat o incheiere interlocutorie privind informarea procuro-
rului r-lui Drochia asupra faptului ci invinuitul a declarat ci a fost maltratat de citre
colaboratori de politie. Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu (dosarul nr. 14-217), a
emis o incheiere interlocutorie privind informarea organului de tutela si curateld a
Primariei Calarasi despre necesitatea aplicarii masurilor de ocrotire in privinta mi-
norului, copilul invinuitului, care a rimas fira supraveghere. Judecitoria Criuleni,
intr-un caz de prelungire a arestului, a adoptat o incheiere interlocutorie adresata
Procurorului Gheneral privind incilcirile legislatiei admise de citre organul de ur-
marire penald. Dupa verificare, procuratura a confirmat toate abaterile mentionate in
incheierea interlocutorie.

In alte cazuri in care erau temeiuri de a reactiona, instantele nu au adoptat in-
cheieri interlocutorii. Astfel, la Judecitoria Orhei, in dosarul nr. 14-70, desi avocatul
in pledoarie a invocat ca ,invinuitii au fost batuti si au urme pdnd in prezent”, adici
péna la data examinarii demersului, instanta nu a reactionat la aceasta declaratie. Ju-
decitorul de instructie din Judecitoria Cimislia (dosar fird numir) nu a reactionat la
declaratia invinuitului ci a fost supus relelor tratamente, desi leziunile corporale erau
confirmate prin raport de expertiza anexat la dosar. Unul din judecatorii de la Jude-
catoria Riscani, mun. Chisinau, in dosarul nr. 14-117, nu a reactionat la declaratia
acuzatului ci i-a fost fracturat un picior. Judecitorul de instructie nu a concretizat in
ce circumstante a fost fracturat piciorul. La Judecatoria Donduseni, in dosarul nr. 16-
4, a fost examinat demersul de aplicare a arestului si demersul de prelungire in lipsa
acuzatului. Procurorul a sustinut ca starea sanatatii acuzatului nu permite prezenta
lui. Penitenciarul in care se detinea acuzatul a emis un certificat care confirma ci
acuzatul avea traume care nu-i permiteau sa fie prezent la sedinte, inclusiv fracturarea
multipla a coastelor si trauma cranio-cerebrali. Judecitorul nu a incercat si stabileas-
ca provenienta acestor leziuni i nici nu a sesizat procuratura.
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ConcLuzi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

In perioada iulie — decembrie 2011, in Republica Moldova au fost examinate
1,425 de demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise
integral sau partial. In sapte judecitorii, au fost admise 100% de demersuri.
In ceea ce priveste prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate
au fost admise integral sau partial 83,1%. In 12 din cele 41 de instante in
care activau judecatori de instructie, au fost admise integral sau total 100%
din demersurile de prelungire a arestului. Avind in vedere calitatea dubioasa
a demersurilor de arestare, acest procentaj arati alarmant;

Incheierile judecatoresti au devenit mai voluminoase din cauza reproducerii
legislatiei relevante si a unor pasaje generale care sunt repetate in toate
hotérarile adoptate de acelasi judecitor. Totusi motivele reale din incheierile
prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestarii sunt succinte §i
abstracte;

Atunci cind autorizeaza arestarea, judecitorii de instructie continui si
adopte incheieri motivate insuficient. Unele din aceste hotaréri sunt total
nemotivate. Adesea judecitorii folosesc motiviri tipizate;

In majoritatea cazurilor, judecitorii de instructie nu se pronuntd asupra
banuielii rezonabile, desi aceasta reprezinti o conditie esentiala pentru
arestare. Uneori, desi apararea in pledoarii sustinea ca nu existd probe care
ar confirma binuiala rezonabild, instanta nu s-a pronuntat pe marginea
acestor argumente;

In multe cazuri, instantele nu se pronunta asupra inscrisurilor invocate in
demersul de arestare. Destul de des, motivarea incheierii judecitorului de
instructie se rezuma la reproducerea sintagmelor: ,ar putea si se ascunda de
organul de urmarire penald, de instantd, sa impiedice aflarea adevirului in
procesul penal ori si sivargeascd alte actiuni”;

Au fost intélnite suficiente cazuri in care judecitorii de instructie gi-au
motivat incheierile prin temeiuri care nici nu au fost invocate de procuror in
demers, ceea ce duce la incilcarea principiilor contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare §i egalititii armelor;

Existd o jurisprudentd bogata a CtEDO pe marginea art. S CEDO, inclusiv
in cauzele moldovenesti. Instantele de judecata invoci aceastd jurisprudenti
in motivarea hotararilor lor. Totusi aceste referiri sunt pur declarative.
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8)

9)

Deseori solutia dat in incheiere este contrari jurisprudentei CtEDO citatd
in aceeasi incheiere;

In caz de prelungire a arestului, judecitorii, de reguld, au justificat detentia
persoanei prin persistenta motivelor puse la baza arestarii initiale. Deseori,
judecatorii ficeau referire la necesitatea bunei desfasuriri a urmdririi penale
si la faptul cd punerea in libertate a persoanei ar prezenta pericol pentru
ordinea publici. De reguld, instantele nu dadeau explicatii cum, odati cu
trecerea timpului, punerea in libertate ar putea afecta negativ societatea sau
impiedica buna desfasurare a procesului penal;

Nu existd o practicd unitard de inménare a copiei incheierii persoanelor in
privinta cirora au fost examinate demersurile si de confirmare a inmanarii
copiei incheierii;

10) Au fost constatate numeroase cazuri in care judecitorii de instructie nu au

adoptat incheieri interlocutorii in cazuri de depistare pe corpul acuzatului a
leziunilor corporale.
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2.1. CHESTIUNI GENERALE

Art. § par. 4 CEDO prevede: ,Orice persoani lipsitd de libertatea sa prin arestare
sau detinere are dreptul sd introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta
s statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuni elibera-
rea sa dac detinerea este ilegala” In baza art.art. 196 si 311 CPP, acuzarea sau api-
rarea sunt in drept si depuna recurs impotriva incheierii judecitorului de instructie
privind aplicarea sau neaplicarea arestirii, privind prelungirea sau refuzul de a pre-
lungi durata ei. Recursul urmeazi a fi depus in termen de trei zile de la data adoptarii
incheierii in instanta din care face parte judecitorul care a emis incheierea. Dupa
primirea recursului, instanta care a adoptat incheierea trimite dosarul judecitorului
de instructie curtii de apel respective, numeste data sedintei la care va fi examinat
recursul si informeaza despre aceasta procurorul si aparatorul.

Recursurile impotriva incheierilor judecitorilor de instructie sunt examinate de
colegiile penale ale curtilor de apel intr-un complet format din trei judecatori. Curtea
de apel urmeaza si examineze recursul in termen de trei zile din momentul primirii
lui. Examinarea are loc in sedinta inchisd, cu participarea procurorului, acuzatului,
aparitorului i, dupd caz, a reprezentantului legal al acuzatului. Dacd au fost citati
legal, neprezentarea acuzatului care nu este privat de libertate sau a reprezentantului
sau legal nu impiedica examinarea recursului.

In urma examinirii recursului, instanta de recurs poate admite recursul sau res-
pinge recursul. In cazul in care in sedinta de judecata nu au fost prezentate materiale
ce confirmi legalitatea aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii duratei
ei, instanta de recurs pronunti decizia de anulare a misurii preventive dispuse si eli-
bereaza persoana retinuti sau arestata.

Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupi caz, mandatul de arestare se in-
maneaza procurorului si acuzatului imediat, iar dacé a fost pronuntati o decizie prin
care a fost anulati masura preventiva sau anulati prelungirea duratei acesteia, copia
de pe decizie se expediazi in aceeasi zi la locul de detinere a persoanei arestate sau la
sectia de politie de lalocul de trai al acuzatului.

In cadrul acestui studiu, au fost studiate atat dosarele judecitorilor de instructie,
care contineau si informatii despre procedurile in recurs, cét si figele tuturor dosa-
relor examinate de curtile de apel in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011. In urma
studierii dosarelor, a fost constatat faptul ca aparatorii au contestat destul de rar in-

108



DREPTUL LA

RAPORT RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE

LIBERTATE LA FAZA URMARIRII PENALE iN REPUBLICA MOLDOVA

cheierile judecitorilor de instructie de aplicare a arestului preventiv, chiar daci in ge-
dinta au solicitat respingerea demersului procurorului de aplicare a arestrii. In cele
652 de dosare studiate de aplicare sau prelungire a arestului, au fost depuse 145 de
recursuri, adici in 22,3% din cazuri. Avand in vedere calitatea motivarii incheierilor
judecatorilor de instructie, procentajul de depunere a recursurilor pare a fi redus.

2.2. iNREGISTRAREA, EVIDENTA SI ORGANIZAREA EXAMINARII RECURSU-
RILOR

Dupa cum s-a mentionat in Sectiunea 1.2, in urma excluderii prin hotararea CSM
nr. 93/7 din 2 martie 2011 a registrelor de evidenta a dosarelor, inclusiv a celor de
aplicare a masurilor preventive si conform Instructiunii in redactia anului 2011, ma-
terialele transmise pentru examinare judecitorului de instructie sau, dupi caz, in-
stantei de recurs, urmeazi a fi inregistrate in fisele actiunilor si in PIGD. Numirul
fiecdrui material va fi numarul atribuit de PIGD.

In momentul examinirii dosarelor monitorizate, PIGD nu era adaptat pentru
inregistrarea si gestionarea dosarelor cu privire la arestare. Evidenta acestor dosa-
re in instantele de recurs se efectua prin completarea unor fise pentru fiecare dosar.
Nici intr-o curte de apel nu sunt fige special adaptate pentru tinerea evidentei privind
examinarea recursurilor impotriva incheierilor cu privire la arestare. De reguli, este
folositi fisa-model generala elaborata pentru evidenta examinirii dosarelor in curtea
de apel.

Dacila celelalte curti de apel pe fige se aplici numerele de inregistrare a dosarelor
conform indicilor 14r, 1Sr, 161, prevazuti la pct. 54 din Instructiunea cu privire la
tinerea manuald a lucrérilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel, la Curtea
de apel Bilti in fisi se indici numirul dosarului 1m-nr de ordine/anul (1m-60/11)
fara a se specifica numirul dosarului prevazut de pct. 54 din Instructiunea mentio-
nata.

Desi la studierea dosarelor din instante s-a constatat ca in multe cazuri recursurile
sunt declarate de citre acuzat, in figele curtilor de apel drept autor al recursului este
indicat doar aparitorul. In nici un caz din cele studiate, nu existi date despre ziua
inmanarii copiei deciziei instantei de recurs.

2.3. CALITATEA RECURSURILOR

In urma studierii celor 733 de dosare ale judecitorilor de instructie, au fost studi-
ate 145 de cereri de recurs si decizii ale curtilor de apel. In baza studierii acestor dosa-
re a fost intocmitd majoritatea tabelelor de mai jos, inclusiv Tabelul nr. 24. Conform
datelor din Tabelul nr. 24, in 53,4% din recursurile depuse impotriva incheierilor
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de arestare si in 51,4% din recursurile depuse impotriva incheierilor de prelungire a
arestdrii, calitatea cererilor de recurs e suficient de buna. Celelalte recursuri nu sunt
suficient de bine motivate. In aceste recursuri, de obicei, recurentul invoca doar ca
incheierea instantei este neintemeiata si contrari legii, fira a detalia in ce consta ile-
galitatea si netemeinicia acesteia. De obicei, avocatii invoci informatii ce se referd
la persoana acuzatului, firi a critica continutul incheierii, concluziile instantei si in-
temeierea acestora. Unele recursuri ale apararii nu se axeazi pe motivele invocate
in incheiere, ci pe pretinsa lipsi a temeiurilor sau motivelor pentru arestare. Unele
recursuri ale acuzarii reproduc fidel circumstantele invocate in demersul prezentat
judecatorului de instructie. Cererile de recurs depuse de invinuit sau de reprezentan-
tul sau legal sunt de obicei emotive si nu se bazeaza pe aspecte de drept. Deseori, in
recursuri nu se fac referiri convingitoare la jurisprudenta CtEDO. Calitatea precara
a multor cereri de recurs complica indubitabil sarcina judecitorilor instantei de apel
de a asigura respectarea legalititii in cadrul procedurilor de arestare.

2.4 EXAMINAREA RECURSURILOR

In baza fiselor curtilor de apel, a fost intocmit Tabelul nr. 25. Potrivit acestui
tabel, in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011, cele cinci curti de apel din tari au
examinat 733 de recursuri cu privire la procedurile de arestare. Astfel, 192 din aces-
te recursuri (26,2%) au fost depuse de citre procurori, iar 541 de recursuri au fost
depuse de citre apirare.

Conform Tabelului nr. 25, cele 733 de recursuri declarate in perioada respecti-
va au fost examinate dupd cum urmeaza: Curtea de Apel Chisinau — 599 (81,7%);
Curtea de Apel Bilti — 80 (10,9%); Curtea de Apel Cahul - 38 (5,2%), Curtea de
Apel Bender — noua (1,2%) si Curtea de Apel Comrat — sapte (0,95%). Mai mult de
4/5 din toate au fost examinate de catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu, ceea ce
influenteazd in mare parte calitatea examindrii recursurilor.

In cadrul acestui studiu, nu a putut fi verificata respectarea procedurii de exami-
nare a celor 145 de recursuri, deoarece instanta de recurs nu intocmesgte procesul-
verbal al sedintei.
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2.4.1 TERMENUL EXAMINARII RECURSURILOR $I AMANAREA
SEDINTELOR

Conform art. 311 alin. 3 CPP, instanta de fond, primind recursul, stabileste data
examindrii recursului de citre instanta de recurs i informeaza despre aceasta procu-
rorul si apdritorul. Data examinarii recursului trebuie fixatd intr-un termen cit mai
scurt, pentru a asigura un control judiciar eficient al legalitatii arestirii. De obicei,
judecatorii de instructie fixeaza data sedintei in recurs pe o foaie de blancheti. Doar
la Judecitoria Soroca se emite o incheiere speciali in acest sens. Conform art. 311
alin.3 CPP, instanta de fond, in termen de 24 ore de la primirea recursului, urmeaza
sd transmita dosarul cu privire la arestare instantei de recurs. De reguld, acest termen
de 24 de ore nu este respectat. Au fost constatate doar cateva cazuri la Judecatorii-
le Riscani si Ungheni in care materialele au fost expediate instantei de recurs in 24
de ore. In 32,9% din recursuri impotriva incheierii cu privire la aplicarea arestului
si in 48,6% din recursuri impotriva incheierii cu privire la prelungirea arestului, in-
stanta de fond a expediat recursul cu materialele instantei de recurs in trei zile, in
39,4% si, respectiv, 34,7% din recursuri, materialele au fost expediate intr-un termen
ce depaseste trei zile, iar in 27,4% si, respectiv, 16,7% din recursuri, nu a putut fi
stabilitd data expedierii materialelor deoarece in dosarele judecatorilor de instructie
nu existau informatii in acest sens. Destul de des, peste termenul de trei zile au fost
expediate materialele din judecatoriile Centru, Orhei, Bilti, Riscani, mun. Chisiniu.
In unele dosare din judecitoriile Ciocana, Buiucani, Riscani, mun. Chisiniu, lipseau
datele despre expedierea recursurilor.

De reguli, judecitorii de instructie fixau sedinta in recurs peste cel mult o sapti-
mana de la primirea recursului. Totusi studierea figelor curtilor de apel a confirmat ca
majoritatea acestor sedinte s-au amanat, mai ales la Curtea de Apel Chisiniu, unde
au fost amanate sedintele in 336 din cele 599 (56,1%) de cauze examinate in recurs.
Mai multe informatii in acest sens sunt prezentate in Tabelul nr. 26. Aménarea frec-
venti a sedintelor fixate de catre judecatorii de instructie ar putea vorbi despre o
disfunctie sistemica.

Sedintele in 76 de recursuri examinate de Curtea de Apel Chisinidu (12,7%) au
fost aménate de doua sau chiar trei ori. Aménarile repetate ale examinarii recursuri-
lor in procedurile cu privire la arestare ar putea afecta eficienta ciii de atac si ar trebui
evitate.
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Din figele studiate au putut fi obtinute informatii despre 688 de recursuri. Dintre
acestea, 210 au fost examinate in termen de pana la cinci zile de la depunerea re-
cursului, 259 de recursuri au fost examinate in termen de la sase la zece zile, iar 219
recursuri au fost examinate peste mai mult de zece zile. Urmeazi a fi mentionat faptul
ca mai mult de 40% din recursurile transmise Curtii de Apel Balti si mai mult de 30%
din recursurile transmise Curtii de Apel Chisindu au fost examinate peste mai mult
de zece zile de la depunerea recursului.

Temeiurile pentru aménarea sedintelor nu au putut fi cunoscute deoarece in in-
stanta de recurs nu se intocmeste un proces-verbal al sedintei de judecati. De regula,
Curtea de Apel Bilti a aménat sedintele pe o perioada de pani la cinci zile, iar Curtea
de Apel Chisiniu pe o perioada de cinci, sapte zile.

2.4.2. PREZENTAREA DE CATRE PROCURORI A MATERIALELOR DOSARU-
LUI PENAL

Prezentarea de citre procurori a dosarului penal instantei care examina proce-
durile de arestare reprezenta o practica bine instituiti. In anul 2011, Curtea de Apel
Chisinau chiar refuza examinarea recursurilor impotriva incheierilor cu privire la
procedura de arestare daca procurorul nu prezenta materialele cauzei penale. To-
tusi majoritatea dosarelor de arestare in care a fost depus recurs lipsesc date despre
prezentarea dosarului penal. In unele decizii ale instantei de recurs studiate, a fost
mentionat faptul ci instanta de recurs a examinat ,materialele dosarului penal in
conditii de confidentialitate”. Aceasti practici incilci dreptul invinuitului la aparare,
deoarece apirarea nu are acces la materialele acestea i nu poate veni cu contraargu-
mente, iar instanta de judecati ar putea si-si formeze convingerea in baza materiale-
lor dosarului penal. Intr-un caz (dosarul de arestare de la Judecitoria Ceadir-Lunga
nr. 14-28), Curtea de Apel Comrat chiar a solicitat procuraturii printr-o scrisoare
sd-i remitd materialele dosarului penal, in vederea examinarii recursului impotriva
incheierii judecitorului de instructie. Procuratura s-a conformat acestei solicitiri. In
Tabelul nr. 28 sunt prezentate mai multe informatii in acest sens.

2.4.3. PRESTATIA PARTILOR

Dar pentru ci nu se intocmeste un proces-verbal in instanta de recurs, nu poate
fi verificata calitatea pledoariilor in instanta de recurs si nici durata sedintelor de ju-
decatd. Din dosarele examinate nu s-a constatat nici un caz de anexare a pledoariei
scrise a avocatului sau procurorului.
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Din dosarele studiate rezulti ca, de reguli, la cererile de recurs recurentii au ane-
xat inscrisuri. De obicei, aceste inscrisuri vizau personalitatea invinuitului, starea lui
familiala sau starea sinatatii.

Nu au fost constatate cazuri in care in instanta de recurs sa fi fost audiati martorii
prezentati de apirare. Se pare ci curtile de apel nu accepti audierea martorilor in
recurs, deoarece in instanta de recurs nu se intocmeste un proces-verbal si, din acest
motiv, este imposibild consemnarea declaratiilor martorului. Aceastd aparenta este
sustinutd si de o decizie a Curtii de Apel Bilti. Aceasta a casat incheierea judecitoru-
lui de instructie de la Judecatoria Filesti (dos. nr. 14-27) care s-a bazat pe declaratiile
martorilor apararii audiati in sedinta de judecatd, pe motiv ci prin aceasta a fost in-
calcat caracterul inchis al sedintelor de judecati cu privire la procedurile de arestare.
Din aceasti decizie a Curtii de Apel Bilti rezulta c3, in procedurile in arestare, nu se
permite in general audierea martorilor. Aceasta hotirare a instantei de recurs a fost
pronuntati peste sase ani dupa hotirarea Sarban c. Moldovei (4 octombrie 2005), in
care CtEDO a constatat o violare a dreptului de libertate pe motiv ci reclamantul
nu a putut s audieze un martor, declaratiile ciruia puteau demonstra netemeinicia
demersului de arestare.

2.44. SOLUIIA INSTANTEI DE RECURS SI MOTIVAREA DECIZIEI ACESTEIA

In perioada 1 iulie - 31 decembrie 2011, cele cinci curti de apel din tari au exami-
nat 733 de recursuri. In urma studierii tuturor fiselor din instantele de recurs, a fost
intocmit Tabelul nr. 25. Conform datelor din acest tabel, din cele 733 de recursuri
depuse, 78% din recursuri au fost respinse, 20,7% (152) au fost admise, iar in 1,2%
din cazuri procedurile au fost incetate din motive procedurale.

Tabelul nr. 25 confirma ci cel mai mic procent de admitere a recursurilor era
la Curtea de Apel Chisindu — 18,4%, iar cel mai mare, la Curtea de Apel Comrat —
42,9%.

Din cele 152 de recursuri admise, 82 de recursuri au fost depuse de procurori.
Rata de admitere a recursurilor procurorilor este de 42,7%, fatd de doar 13% in cazul
recursurilor depuse de aparare. Rata inaltd a admiterii recursurilor procurorilor ar
putea fi justificata printr-o mai buni pregatire profesionald a procurorilor in raport
cu avocatii. Totusi carentele depistate in motivarea incheierilor judecitorilor de in-
structie sugereaza ci, cel mai probabil, rata inalti a recursurilor admise ale procurori-
lor se datoreazi predispozitiei acuzatoriale a judecatorilor curtilor de apel.

In baza studierii dosarelor judecitorilor de instructie, a fost intocmit Tabelul nr.
29. Conform datelor din acest tabel, in dosarele studiate doar 34,2% de decizii de
aplicare a arestului si 31,9% de decizii de prelungire a arestului au fost motivate adec-
vat. Celelalte decizii au fost motivate intr-un limbaj extrem de general.
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In motivarea deciziilor lor, curtile de apel au folosit urmatoarele sintagme: , teme-
iurile din demers si-au pdstrat forta, necesitatea aplicarii arestului preventiv rezultd din
complexitatea cauzei, gravitatea infractiunii, invinuitul nu este angajat in cdmpul mun-
cii’; ,incheierea este legald, intemeiatd”; ,demersul nu este argumentat, nu sunt probe in
confirmare”; ,judecdtorul de instructie a aplicat neintemeiat arestul”; ,urmdrirea penald
este la etapa initiald”; ,invinuitul nu recunoaste vina”; ,nu au fost stabiliti toti martorii’.
Instantele de recurs, de reguld, nu dau rispuns la argumentele invocate in recursuri.
Se pare ci motivarea precari a deciziilor curtilor de apel prezinti un imbold pentru
motivarea insuficienti a incheierilor de citre judecitorii de instructie.

Uneori instanta de recurs a omis si se pronunte asupra temeiurilor invocate de
catre parti in cererea de recurs. Comparind textul deciziilor emise de acelasi colegiu
al Curtii de Apel Chigindu, am constatat ca motivarea majoritatii deciziilor emise de
acest colegiu era identicd, in decizii fiind schimbate doar datele invinuitului §i esenta
invinuirii aduse. De obicei, deciziile curtilor de apel nu reproduceau adecvat argu-
mentele invocate in recurs. In cazul judecirii recursului in cauze in privinta mino-
rilor nu era consemnata pozitia reprezentantului legal al minorului si nici concluzia
pedagogului.

Intr-o cauzi, Curtea de Apel Chisiniu nu a reactionat la declaratiile acuzatului
ci a fost maltratat. Astfel, desi in procesul-verbal al sedintei de arestare (Judecitoria
Orhei, dosarul nr. 14-70), invinuitul a invocat ci a fost supus maltratirii si ca inca mai
are semne vizibile pe corp, nici instanta de fond si nici instanta de recurs nu au emis
incheieri interlocutorii in vederea documentarii cazului.

Ca si judecitorii de sector, instantele de recurs, in majoritatea cazurilor, fie se
pronunta in termeni generali asupra prezentei banuielii rezonabile de sivargire a in-
fractiunii, fari a face referire la probe, fie nu se pronunta in genere asupra banuielii
rezonabile. Chiar daca in unele cazuri instanta mentioneaza probele ce confirma ba-
nuiala rezonabild, de reguli, instantele nu explicd ce circumstante anume sunt con-
firmate de aceste probe. De reguli, in astfel de cauze judecatorii curtilor de apel doar
enumerd mijloacele de probi. Adesea, instantele de recurs reproduc in deciziile lor
argumentele expuse in demers si in incheierea judecatorului de instructie.

Instantele de recurs, de regul, expun aceleasi argumente de ordin general pe care
le-a mentionat instanta de fond in incheierea contestati referitoare la riscurile care
justifica arestarea sau prelungirea acesteia. Formulirile instantei de recurs sunt abs-
tracte si nu se refera la fiecare risc separat.

Ca si judecitorii de instructie, instantele de recurs, de reguld, nu se pronunta
pe marginea posibilitatii aplicirii masurilor alternative de detentie sau se pronunti
privind acest aspect in termeni generali si abstracti, desi in majoritatea recursurilor
apdrdrii se invocd necesitatea aplicarii alternativelor la detentie.
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Carentele in motivarea deciziilor curtilor de apel ne permit sa argumentim cu
certitudine ca controlul legalititii incheierilor judecitorilor de instructie exercitat de
catre curtile de apel este superficial si incurajeazi practicile deficiente ale judecito-
rilor de instructie. Mai mult, se pare cid judecitorii care examineazi in recurs proce-
durile de arestare au o atitudine mult mai rezervata decit judecitorii de instructie in
ceea ce priveste aplicarea masurilor preventive non-privative de libertate.

2.4.5. TERMENUL DE REDACTARE A DECIZIEI SIDE RETURNARE A DOSA-
RULUI

Conform art. 312 alin. 7 CPP, copia de pe decizia instantei de recurs se inménea-
za procurorului si partii apararii imediat dupd pronuntare. Studiul a demonstrat ca
aceste stricte cerinte ale legii nu se respecta. Curtile de apel motiveazi deciziile lor
peste cateva zile sau chiar saptimani de la pronuntare. Data redactirii deciziei instan-
tei de recurs nu este indicata nici in figa dosarului. In curtile de apel Bilti si Comrat
figele dosarelor nu contin nici data transmiterii dosarului in cancelarie. Din acest
motiv, in aceste instante a fost imposibil sa se stabileascd durata redactarii deciziilor
in procedurile cu privire la arestare. In celelalte instante de recurs: curtile de apel
Chisiniu, Cahul, Bender au redactat deciziile dupa cum urmeaza: in cinci zile — 148
de decizii (22,9%); in zece zile — au redactat 249 de decizii (38,5%); in 15 zile - 85
de decizii (13,1%) si in mai mult de 15 zile — 136 de decizii (21%).

Curtea de Apel Balti expediazi de reguld copia deciziei in trei-cinci zile dupa
pronuntare. Conform copiei scrisorii de expediere a deciziei Curtii de Apel Chisi-
ndu, de reguld, deciziile sunt expediate peste cel putin 14 zile de la pronuntare. Mai
multe informatii despre termenul de redactare a deciziilor instantelor de apel sunt
prezentate in Tabelul nr. 30.

Curtea de Apel Chisindu transmite cel mai des cu intarzieri indelungate dosare-
le in instanta de fond. Astfel, intr-un caz (Judecitoria Criuleni, dosarul nr. 16-60),
scrisoarea de expediere a fost intocmita peste 18 zile de la pronuntare, iar conform
stampilei de intrare de pe dosar, aceasta a ajuns la instanta de fond peste 39 de zile
de la pronuntarea deciziei. Doud dosare au fost expediate la Jud. Rigcani, mun. Chisi-
niu, peste 21 (dosarul nr. 93) si 28 (dosarul nr. 83) de zile de la pronuntarea deciziei.
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CoNcLuzi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

In instantele de recurs, la fel ca si in instantele de fond, nu exista o practica
unitard de inregistrare a recursurilor parvenite impotrivaincheierilor privind
examinarea demersului de aplicare sau, dupi caz, de prelungire a arestului.
Nu existd fise special acomodate la evidenta acestor categorii de dosare,
fisele sunt de ordin general, pentru dosare civile, penale, contraventionale;

In momentul examinirii dosarelor monitorizate, PIGD nu era adaptat
pentru inregistrarea §i gestionarea acestor categorii de dosare de citre
instanta de recurs. Evidenta acestor dosare in instantele de recurs se
efectua doar prin completarea unor figse pe fiecare dosar. Figele nu se
indeplinesc cu raspunsuri la fiecare indice specificat in ele. Unele fise nu
mentioneaza autorul recursului;

Lipsesc datele despre inmanarea copiei recursului declarat de procuror.
Nu sunt date despre inménarea copiei deciziei instantei de recurs;

Desi judecatorii de instructie admit mai mult de 80% din demersurile
cu privire la arestare, sunt contestate doar circa 22% din incheierile
judecitorului de instructie;

In circumscriptia Curtii de Apel Balti data sedintei instantei de recurs se
stabileste de citre instanta de recurs, si nu de instanta de fond;

Desi legea prevede obligatia instantelor de a expedia dosarul cu recurs
in 24 de ore de la primirea recursului la instanta de recurs, mai mult de
2/3 din dosare sunt expediate in trei si mai multe zile, iar in unele dosare
lipsesc datele despre momentul expedierii dosarelor in instanta de recurs;

Mai mult de 80% din recursuri pe aceste categorii de dosare se
examineazi de Curtea de Apel Chigindu, ceea ce influenteazi calitatea
examindrii recursurilor;

Doar 48% de recursuri au fost examinate de citre instantele de recurs in
ziua stabilitd de instanta de fond. In celelalte cazuri, sedintele de judecati
au fost aménate, in unele cazuri chiar si de doud sau de trei ori;

Instantele de recurs admit in medie doar circa 20% din recursuri. Mai mult
de jumatate din recursurile admise in perioada iulie — decembrie 2011 au
fost recursurile procurorilor. Rata de admitere a recursurilor procurorilor
este de trei ori mai mare decat rata admiterii recursurilor aparirii. Rata
inalti de admitere a recursurilor procurorilor, cel mai probabil, se
datoreazi predispozitiei acuzatoriale a judecitorilor curtilor de apel;
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10)

11)

12)

Casi instantele de fond, instantele de apel, in mare parte, argumenteaza
hotirarile lor prin motiviri generale si abstracte, fard a face referire la
circumstantele cauzei si fira a rispunde la argumentele invocate de catre
parti in recurs;

Carentele in motivarea deciziilor curtilor de apel incurajeazi practicile
deficiente ale judecitorilor de instructie. Se pare cd judecitorii care
examineazi in recurs procedurile de arestare au o atitudine mult mai
rezervatd decét judecitorii de instructie in ceea ce priveste aplicarea
misurilor preventive non-privative de libertate;

Desi in cazul acestor categorii de dosare legea nu permite adoptarea doar
a dispozitivului deciziei, instantele de recurs, in absoluta majoritate a
cazurilor, adoptau si pronuntau doar dispozitivul deciziei, iar redactarea
acesteia se ficea cu mari intarzieri.

123

DREPTUL LA



DREPTUL LA

RAPORT RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE
LIBERTATE LA FAZA URMARIRII PENALE iN REPUBLICA MOLDOVA

CUPRINS
CUVANT TNAINTE ..veeiierreeeiierreeeeessveeesesssreeesssssseesssssssesssssssresssssssness 2
INTRODUCERE ...evvvteeeureeeeessreeeessssseessssssseessssssssesssssssessssssssssssssnsss 5

CAPITOLUL |. PROCEDURA iN FATA JUDECATORULUI DE

INSTRUCTIE 10
1.1. CHESTIUNI GENERALE ...ceuvuvriiecacacmcnenerennntcscsesesesessasssscacaens 10
1.2. INREGISTRAREA S| EVIDENTA DEMERSURILOR $I A DOSARELOR DE
ARESTARE ..cuvuiuiuiucmcnemenniisisisssesessssssssssisssssesesssesssssssssssssssessssses 13
1.3. RESPECTAREA TERMENELOR PREVAZUTE DE LEGE PENTRU
DEPUNEREA DEMERSURILOR DE ARESTARE.....c.ccucueuerereumreeccncncns 21
1.4. CONTINUTUL DEMERSULUI DE ARESTARE ....c.cucuererereureresecmcmene 25
1.5 EXAMINAREA DEMERSULUI DE ARESTARE S| PROCESUL-VERBAL AL
SEDINTEI DE JUDECATA ...vuvuiiiinincncnenennnsnisssssssesesesesssssssscscaens 50
1.6. INCHEIEREA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE «.evueeeeeacueencnens 65

CAPITOLUL Il. RECURSUL iMPOTRIVA INCHEIERII JUDECATORULUI DE

INSTRUCTIE ...ooiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisitiasitaasiiaestiassseanaes 105
2.1. CHESTIUNI GENERALE .oiiiiuiieeeeeeeeeeieiiiiienneeeeeeesssessnnnnsneeees 105
2.2. TNREGISTRAREA, EVIDENTA SI ORGANIZAREA EXAMINARII
RECURSURILOR 1iiitiittuitinitiieiinieieieuieiteetnciitnerceernessassacensnssacsnas 106
2.3. CALITATEA RECURSURILOR ...uiiiiiiiiiiiiiiniiiiiinieieneneeeeeeeeneneneeens 106
2.4 EXAMINAREA RECURSURILOR ...ccoviiiiiiiiiiiiiiiiienineieneeeeeeeesesenens 107

124



