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Cuvânt înainte
Studiul pe care-l ţineţi în mână este unic în felul său, pentru că informaţia pe care o 

conţine şi concluziile sale sunt greu de pus la îndoială şi, respectiv, de combătut. Acesta 
nu se bazează pe interviuri, analiza cadrului normativ sau pe alte rapoarte, ci pe analiza 
a 652 de dosare penale în baza a 54 de criterii pertinente, stabilite de către grupul de 
experţi al proiectului. Această analiză complexă a încheierilor emise de judecătorii de 
instrucţie în cadrul dosarelor penale din perioada 1 iulie – 31 decembrie 2011 pe margi-
nea a 25% din numărul total de dosare, scoate în evidenţă problemele sistemice legate de 
motivarea slabă a mandatelor de arestare, a demersurilor de arestare care stau la baza lor 
şi a termenului de depunere.

Pentru realizarea acestui studiu a fost creat un grup de experţi independenți cu sar-
cina de a analiza încheierile emise de judecătorii de instrucţie şi de a identifica cele mai 
problematice cazuri din punct de vedere al respectării dreptului la libertatea şi siguranţa 
persoanei, prin prisma rigorilor Convenției Europene a Drepturilor Omului şi a jurispru-
denţei Curții Europene pentru Drepturile Omului. 

Accesul grupului de experți al proiectului la dosarele care conțin încheieri emise de 
judecătorii de instrucție a fost realizat cu sprijinul Curții Supreme de Justiție, al Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, precum şi al Departamentul de Administrare Judecătoreas-
că din subordinea Ministerului Justiției.

Prin această cercetare empirică, Programul de Drept al Fundaţiei Soros – Moldova 
ajunge încă o dată la concluzia  că cele mai multe probleme sistemice în justiţia penală, 
care duc la încălcarea repetată a articolului 5 din CEDO, ţin de etapa prejudiciară a proce-
sului penal. În timp ce Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CtEDO), în hotărârile 
sale pe cazurile împotriva Moldovei a solicitat în repetate rânduri ca mandatele de arest 
să fie bine argumentate, sistemul judiciar reacţionează nepermis de lent. Autorităţile sta-
tului şi sistemul judiciar pun anumite speranţe în recentele modificări legislative care vor 
dilua sistemul judecătorilor de instrucţie în mediul judecătorilor de drept comun şi în 
Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova despre aplicarea de 
către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală privind 
arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu. Rămâne de văzut dacă aceste documente şi 
altele elaborate în procesul de punere în aplicare a Strategiei de Reformare a Sectorului 
Justiției în anii 2011-2016 vor produce rezultate scontate. Cert este că problematica apli-
cării măsurilor preventive nu ţine doar de legislaţie. Este vorba şi de o rezistenţă nemoti-
vată de a lua în consideraţie şi de a aplica jurisprudenţa CEDO, precum şi de mentalitatea 
profund ancorată în trecutul sovietic. În niciunul din cele 652 de demersuri studiate, ex-
perţii n–au găsit trimiteri la jurisprudenţa CtEDO. 

Iată doar cîteva din concluziile acestui studiu, care vorbesc de la sine:
- Procentajul de admitere a demersurilor de arestare rămâne nepermis de mare, 

acesta depăşind 80%, în timp ce motivarea demersurilor privind arestarea pre-
ventivă şi prelungirea acesteia se limitează la descrierea acuzaţiei şi transcrierea 
temeiurilor pentru arestare prevăzute de CPP. În multe cazuri demersurile de 



prelungire a arestării nu diferă esenţial de demersul în baza căruia a fost dispusă 
anterior arestarea. 

- În 9% din demersurile de autorizare a arestării şi în 68,1% din demersurile de 
prelungire a arestului studiate nu a fost anexată nicio probă. 

- După implementarea diverselor proiecte de instruire şi de asistenţă, lucrurile se 
schimbă mai greu decât se aşteaptă societatea şi justiţiarii în Moldova. Motivele 
reale din încheierile prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestării au ră-
mas succinte şi abstracte.

- În majoritatea cazurilor, judecătorii de instrucţie nu se pronunţă asupra bănuielii 
rezonabile, deşi aceasta reprezintă o condiţie esenţială pentru arestare. 

- Rata de admitere a recursurilor procurorilor este de trei ori mai mare decât rata 
admiterii recursurilor apărării. Rata înaltă de admitere a recursurilor procurori-
lor, cel mai probabil, se datorează predispoziţiei acuzatoriale a judecătorilor cur-
ţilor de apel.

- Ca şi judecătorii de instrucţie, curţile de apel în mare parte argumentează hotă-
rârile lor prin motivări generale şi abstracte, fără a face referire la circumstanţele 
cauzei şi fără a răspunde la argumentele invocate de către părţi în recurs.

Acest studiu nu face prea multe recomandări. În schimb, aduce concluzii imbatabile, 
care vor servi la configurarea adecvată a politicilor penale în formare – proces datorat im-
perativelor timpului, dar şi necesităţii stringente de previzibilitate a practicilor penale, de 
responsabilizare a actorilor din sistemul de justiţie şi de restabilire, sau chiar creare a unei 
imagini publice --- favorabile justiţiei şi de creştere a nivelului de încredere a populaţiei. O 
justiţie în care majoritatea populaţiei nu are încredere, de care se teme şi pe care n-o înţelege 
– nu are cum să-şi câştige locul pe scara ierarhică a valorilor sociale. Acest studiu nici măcar 
nu vine să învinuiască sau să critice. El, pur şi simplu, indică cu precizie locul unde se află 
justiţia penală în ceea ce priveşte standardele în domeniul dreptului la libertate şi siguranţă 
a persoanei în raport cu termenii de referinţă unanim recunoscuţi şi indică exact practici-
le de care trebuie să ne debarasăm imediat. Orice problemă sistemică în domeniul justiţiei 
penale are o explicaţie logică, ea fiind ancorată fie în legislaţia defectuoasă, fie în rezistenţa 
care este emanată din partea celor care o aplică. Pentru ambele situaţii există soluţii, dar ele 
nu acceptă jumătăţi de măsură. În situaţia creată ele pot fi doar radicale, imediate şi dure. Or, 
este de neconceput ca o situaţie generală de felul celei prezentate în acest studiu să  poată fi 
ameliorată prin jumătăţi de măsură. 
Rămâne ca autorităţile statului, justiţia ca instituţie, dar şi fiecare persoană implicată în 
realizarea actului de justiţie să tragă concluzii, să-şi facă temele pentru acasă, iar diversele 
organizaţii internaţionale şi naţionale neguvernamentale, inclusiv Fundaţia Soros – 
Moldova, sunt gata să contribuie în acest proces, condiţia esenţială fiind dorinţa şi 
intenţiile sincere de reformare.  

Victor Munteanu,
Director al Programului de Drept 

Fundaţia Soros - Moldova



Abrevieri

CEDO –  Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului
CPP –  Codul de procedură penală al Republicii Moldova
CP  –  Codul penal al Republicii Moldova
CSJ  –  Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova
CSM  –  Consiliul Superior al Magistraturii 
CtEDO  –  Curtea Europeană a Drepturilor Omului
CSM  –  Consiliul Superior al Magistraturii
DAJ  –  Departamentul de Administrare Judecătorească
PIGD  –  Programul integrat de gestionare a dosarelor 
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Metodologia studiului
Acest studiu a fost întocmit în baza metodologiei elaborate de către o echipă din 

trei experţi implicată în efectuarea lui. Experţii şi-au propus realizarea unei analize 
minuţioase a tuturor etapelor prin care trece un demers de arestare preventivă după 
depunerea acestuia în instanţa de judecată. De asemenea, s-a dorit examinarea calită-
ţii demersurilor de arestare şi respectarea termenelor pentru depunerea demersuri-
lor. În cadrul acestui studiu nu au fost examinate procedurile de arestare care au avut 
loc după terminarea urmăririi penale şi transmiterea cauzei în instanţa de judecată. 

Pentru a asigura o analiză minuţioasă a dosarelor, a fost decisă concentrarea doar 
asupra procedurilor de arestare care au fost examinate de către judecătorii de instruc-
ţie între 1 iulie şi 31 decembrie 2011.  

Pentru început, cu concursul Curţii Supreme de Justiţie, au fost solicitate copii 
ale tuturor registrelor din judecătorii privind procedurile de autorizare şi prelungire a 
arestului. În urma examinării copiilor registrelor, experţii au întocmit lista dosarelor 
care urmau a fi studiate. Ei au selectat la întâmplare 20% din toate procedurile cu pri-
vire la arestare înscrise în registrul fiecărei instanţe de judecată, cu excepţia judecători-
ilor din mun. Chişinău. Din cauza numărului mare de proceduri cu privire la arestare 
examinate în judecătoriile din mun. Chişinău, au fost selectate doar 10% din dosarele 
cu privire la arestare examinate de aceste judecătorii. Procedurile au fost selectate ast-
fel încât să acopere atât dosarele în care demersurile au fost admise, cât şi dosarele în 
care demersurile au fost respinse. În anul 2011, ponderea demersurilor de arestare 
respinse era de circa 15%. Unele instanţe judecătoreşti examinau anual mai puţin de 
zece demersuri de arestare. În consecinţă, examinând toate tipurile de soluţii date în 
dosarele cu privire la arestare, se poate conchide că ponderea dosarelor selectate în 
care demersurile de arestare au fost respinse a fost mai mare decât media pe ţară. De 
asemenea, a fost acordată o atenţie deosebită cauzelor în care mandatul de arestare a 
fost prelungit de mai multe ori. În asemenea cazuri, au fost selectate câteva proceduri 
de prelungire a arestării în privinţa aceleiaşi persoane. Astfel, din totalul de 2,632 de 
demersuri examinate în perioada de referinţă, au fost selectate 652 de dosare, ceea ce 
reprezintă 24,8% din numărul total. Din cele 652 de dosare selectate, 335 vizau proce-
durile de autorizare a arestării preventive, iar 317 prelungirea acestei măsuri.

Majoritatea dosarelor selectate au fost prezentate Curţii Supreme de Justiţie, 
unde au fost studiate de către cei trei experţi. Fiecare dosar a fost analizat prin prisma 

Introducere 
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a 54 de aspecte. Aceste aspecte vizau depunerea demersului de arestare, motivarea 
acestuia, participarea avocatului, examinarea demersului, încheierea judecătorului 
de instrucţie, procesul-verbal al şedinţei de judecată, cererea de recurs, examinarea 
recursului şi motivarea deciziei instanţei de recurs. Datele despre toate dosarele stu-
diate au fost incluse într-un singur tabel. Ulterior, aceste informaţii au fost transfor-
mate în cifre şi au fost incluse în tabelele prezentate în raport.

Concomitent cu selectarea dosarelor, în baza registrelor primite de la judecăto-
rii, experţii au întocmit un tabel cu date statistice despre demersurile examinate de 
fiecare judecătorie. Pentru a asigura corectitudinea datelor statistice obţinute astfel, 
acestea au fost confruntate cu datele din rapoartele prezentate Departamentului de 
Administrare Judecătorească din cadrul Ministerului Justiţiei (DAJ). DAJ este unica 
autoritate din Republica Moldova responsabilă de acumularea informaţiei statistice 
despre activitatea instanţelor judecătoreşti. În urma confruntării şi verificării repeta-
te a datelor din registrele prezentate, am constatat că datele furnizate de judecătorii 
la DAJ conţineau inexactităţi considerabile (a se vedea Tabelul nr. 2 de mai jos). Din 
acest motiv, pentru raport au fost folosite datele statistice generate de către cei trei 
experţi în urma studierii registrelor judecătoriilor de sector. 

Pentru a analiza minuţios activitatea curţilor de apel la examinarea recursurilor 
împotriva încheierilor judecătorilor de instrucţie în procedurile cu privire la arestare, 
prin intermediul Curţii Supreme de Justiţie, au fost solicitate copiile registrelor curţi-
lor de apel. Am constatat că în majoritatea curţilor de apel astfel de registre nu există, 
iar acestea ţin evidenţa recursurilor în dosarele cu privire la demersurile de arestare 
în baza fişelor dosarelor. Echipa de experţi a studiat toate fişele cu privire la dosarele 
examinate în recurs în perioada 1 iulie – 31 decembrie 2011 (733). Informaţiile ob-
ţinute în urma studierii fişelor dosarelor au fost suprapuse cu informaţiile acumulate 
în urma studierii celor 652 de dosare.

În baza datelor acumulate, cei trei experţi au întocmit acest raport. Atunci când 
au analizat informaţiile din dosare, ei s-au ghidat în principal de standardele europe-
ne privind dreptul la libertate. Experţii au mai examinat în ce măsură au fost respec-
tate prevederile legislaţiei naţionale. 

Sumar
Judecătorii de instrucţie din Republica Moldova examinează anual circa 3,000 de 

demersuri de aplicare a arestării preventive. Deşi arestarea preventivă ar trebui aplicată 
doar în situaţii excepţionale, în anul 2011, mai mult de 80% din aceste demersuri au 
fost admise. În pofida mai multor condamnări ale Republicii Moldova de către Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului (CtEDO) pentru încălcarea dreptului la libertate în-
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cepând cu anul 2005, după 2009 numărul demersurilor de aplicare a arestării preven-
tive a variat nesemnificativ. Totuşi, raportată la numărul total de cauze penale transmi-
se în instanţa de judecată, rata demersurilor de arestare era într-o scădere lentă.

Codul de procedură penală (CPP) cere ca demersul de arestare să fie depus în 
judecătorie cu cel puţin trei ore până la expirarea termenului de reţinere. În cazul 
prelungirii arestării, demersul trebuie depus cu cel puţin cinci zile până la expirarea 
arestului dispus anterior. În circa 50% din dosarele examinate, demersurile de ares-
tare şi de prelungire a arestării au fost depuse de către procurori cu omiterea acestor 
termene. În pofida omiterii termenelor, majoritatea demersurilor au fost admise de 
către judecătorii de instrucţie. 

Demersul procurorului urmează să fie motivat. De obicei, motivarea demersurilor 
privind arestarea preventivă şi prelungirea acesteia se limita la descrierea acuzaţiei şi 
transcrierea temeiurilor pentru arestare prevăzute de CPP. Procurorii nu descriau su-
ficient de detaliat circumstanţele care justificau arestarea. Arestarea preventivă la faza 
urmăririi penale nu poate depăşi 30 de zile. Totuşi, procurorul poate solicita prelun-
girea arestării. O bună parte din demersurile de prelungire a arestării diferă neesenţial 
de demersul în baza căruia a fost dispusă anterior arestarea. Ele nu motivează nici de 
ce circumstanţele care au servit drept motiv pentru arestare şi-au păstrat actualitatea.

În 80% din demersurile studiate, procurorii au invocat toate cele trei riscuri care 
justifică arestarea, adică riscul eschivării, comiterii altor infracţiuni sau influenţării 
urmăririi penale. Invocarea frecventă a tuturor celor trei riscuri în acelaşi demers su-
gerează că procurorii nu erau siguri că probele deţinute erau suficiente pentru aresta-
re şi invocau toate riscurile ca măsură de precauţie.

Republica Moldova se poate „lăuda” cu o jurisprudenţă bogată a CtEDO cu 
privire la dreptul la libertate. Totuşi în niciunul din cele 652 de demersuri studia-
te nu am putut găsi referiri la jurisprudenţa CtEDO. Procurorii nu au făcut referire 
în demersurile de arestare nici la Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului 
(CEDO), cu excepţia câtorva cazuri în care CEDO a fost invocată în mod abstract.

Demersurile de arestare trebuie însoţite de probe care să susţină argumentele din 
demers. La 9% din demersurile de autorizare a arestării şi la 68,1% din demersurile 
de prelungire a arestului studiate nu a fost anexată nicio probă. În pofida acestui fapt, 
în multe din dosarele în care la demers nu a fost anexat nimic a fost admis demersul 
de arestare. Se pare că aceasta de datorează studierii de către judecător „în condiţii 
de confidenţialitate” a materialelor dosarului penal. În aproximativ 31% din numărul 
total al dosarelor de arestare studiate, există probe care confirmă că judecătorului de 
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instrucţie i-au fost prezentate şi materialele dosarului penal. Deşi aceasta contravine 
CEDO, judecătorii refuzau accesul apărării la materialele cauzei penale prezentate de 
procuror, invocând confidenţialitatea urmăririi penale.

Derularea procedurii în faţa judecătorului de instrucţie urmează a fi descrisă deta-
liat în procesul-verbal al şedinţei de judecată. În mai mult de 60% din dosarele studia-
te, procesele-verbale nu conţineau informaţii cu privire la durata şedinţei de judecată 
la care a fost examinat demersul privind autorizarea arestării. Situaţia este deosebit 
de acută în instanţele care au examinat un număr mare de demersuri. Niciun dosar 
din judecătoriile Cahul, Centru, mun. Chişinău, Ciocana, mun. Chişinău, Hînceşti, 
Ialoveni, Rîşcani, mun. Chişinău, sau Străşeni nu conţinea informaţii cu privire la 
durata şedinţei. În circa jumătate din cauzele în care a putut fi stabilită durata şedin-
ţei, examinarea demersului a durat până la 30 de minute. Judecătoria Centru, mun. 
Chişinău, care a examinat în perioada de referinţă cel mai mare număr de demersuri, 
adesea examina zilnic câte 8-15 demersuri de arestare. Viteza cu care erau examinate 
demersurile de arestare nu putea să nu afecteze calitatea actului judecătoresc.

Deşi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor şi se pare că prezentau ju-
decătorului de instrucţie materialele dosarului penal, avocaţii au solicitat acces la mate-
rialele dosarului penal prezentate judecătorilor de către  procurori doar în cinci din cele 
652 de dosare studiate. Această inacţiune generală a avocaţilor, deşi este nescuzabilă, 
poate fi explicată prin practica generală existentă în anul 2011 de a nu acorda apărării 
acces la materialele urmăririi penale prezentate de procuror judecătorului de instrucţie.

În urma studierii dosarelor, nu a fost constatată o legătură cauzală între calitatea 
prestaţiei avocatului şi temeiul în baza căruia avocatul a compărut în proceduri. Se 
pare că calitatea asistenţei juridice a variat nesemnificativ între avocaţii care au pre-
stat servicii în bază de contract şi cei care au acordat asistenţă juridică garantată de 
stat. A fost constatată totuşi în rândul tinerilor avocaţi tendinţa de a fi mai combativi.

În perioada iulie – decembrie 2011, în Republica Moldova au fost examinate 
1,425 de demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise inte-
gral sau parţial. În şapte judecătorii, au fost admise 100% de demersuri. În ceea ce 
priveşte prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate au fost admise in-
tegral sau parţial 83,1%. În 12 din cele 41 de instanţe în care îşi desfăşurau activitatea 
judecători de instrucţie au fost admise integral sau total 100% din demersurile de 
prelungire a arestului. Având în vedere calitatea dubioasă a demersurilor de arestare, 
acest procentaj este alarmant. 

Comparativ cu anul 2005, încheierile judecătoreşti au devenit mai voluminoase 
din cauza reproducerii legislaţiei relevante şi a unor pasaje generale care sunt repetate 
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în toate hotărârile adoptate de acelaşi judecător. Totuşi motivele reale din încheierile 
prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestării au rămas succinte şi abstracte.  
În majoritatea cazurilor, judecătorii de instrucţie nu se pronunţă asupra bănuielii re-
zonabile, deşi aceasta reprezintă o condiţie esenţială pentru arestare.

Apărarea ar trebui să aibă posibilităţi de a se pronunţa asupra tuturor aspectelor 
invocate în susţinerea demersului de arestare. Au fost întâlnite numeroase cazuri în 
care judecătorii de instrucţie şi-au motivat încheierile prin care au dispus arestarea în 
baza temeiurilor sau motivelor  care nici nu au fost invocate de procuror. Invocarea 
motivelor sau temeiurilor noi de către judecător pentru a justifica arestarea lipseşte 
apărarea de orice posibilitate de apărare.  

Jurisprudenţa CtEDO pe marginea art. 5 CEDO în cauzele moldoveneşti este des-
tul de bogată, iar judecătorii sunt obligaţi să respecte standardele care rezultă din juris-
prudenţa CtEDO. Judecătorii de instrucţie invocă această jurisprudenţă în motivarea 
hotărârilor lor. Totuşi aceste referinţe sunt pur declarative. Deseori soluţia dată în în-
cheierea de arestare este contrară jurisprudenţei CtEDO citată în aceeaşi încheiere.

Judecătorii de instrucţie admit mai mult de 80% din demersurile cu privire la 
arestare. Totuşi, în a doua jumătate a anului 2011, au fost contestate doar circa 22% 
din încheierile judecătorului de instrucţie. Acest fenomen se poate datora neîncrede-
rii apărării în eficienţa căilor de atac. O asemenea abordare nu este lipsită de logică, 
având în vedere că, deşi majoritatea încheierilor judecătorilor de instrucţie sunt prost 
motivate, în a doua jumătate a anului 2011, curţile de apel au admis doar 14% din 
recursurile apărării.  

Instanţele de recurs admit în medie doar circa 20% din recursurile împotriva 
încheierilor cu privire la arestare. Mai mult de jumătate din recursurile admise în 
perioada iulie – decembrie 2011 au fost recursurile procurorilor. Rata de admitere 
a recursurilor procurorilor este de trei ori mai mare decât rata admiterii recursurilor 
apărării. Rata înaltă de admitere a recursurilor procurorilor, cel mai probabil, se da-
torează predispoziţiei acuzatoriale a judecătorilor curţilor de apel. 

Ca şi judecătorii de instrucţie, curţile de apel în mare parte argumentează hotărâ-
rile lor prin motivări generale şi abstracte, fără a face referire la circumstanţele cauzei 
şi fără a răspunde la argumentele invocate de către părţi în recurs. Carenţele în moti-
varea deciziilor curţilor de apel încurajează practicile deficiente ale judecătorilor de 
instrucţie. Se pare că judecătorii care examinează în recurs procedurile de arestare 
au o atitudine mult mai rezervată decât judecătorii de instrucţie în ceea ce priveşte 
aplicarea măsurilor preventive non-privative de libertate.
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1.1 Chestiuni generale
Art. 5 par. 3 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) preve-

de: „Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de paragraful 1.lit c) din 
prezentul articol, trebuie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magistrat 
împuternicit prin lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare şi are dreptul de a fi judecată 
într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii.”

Potrivit art. 25 alin. 4 al Constituției Republicii Moldova (Constituţia) şi art. 11 
alin. 3 CPP, „privarea de libertate, arestarea în procesul penal se permite numai în 
temeiul unui mandat, emis de judecător, pentru o durată de cel mult 30 de zile”. 

Aplicarea arestării,1 prelungirea, înlocuirea, încetarea sau revocarea acestei mă-
suri, precum şi dispunerea liberării provizorii a persoanei reţinute sau arestate sunt 
exclusiv de competenţa judecătorului de instrucție, care trebuie să determine opor-
tunitatea acestei măsuri în baza verificării multilaterale a materialelor prezentate (a 
se vedea art. 41 pct. 1, 2 CPP). Dispunerea arestării de către un organ judiciar şi 
reglementarea detaliată a condițiilor, temeiurilor şi a procedurii de aplicare a arestării 
au fost introduse pentru ca nici o persoană să nu fie lipsită de libertate în mod arbitrar 
sau fără ca acest lucru să fie absolut necesar.

Spre deosebire de reţinere, arestarea poate fi solicitată doar după pornirea urmă-
ririi penale. Aceasta rezultă din prevederile art. 279 alin. 1 CPP. 

Arestarea în faza urmăririi penale poate fi dispusă doar în baza demersului înain-
tat de procuror în conformitate cu dispozițiile prevederilor art. art. 307 şi 308 CPP. 
Demersul procurorului urmează a fi înregistrat în cancelaria judecătoriei de la sediul 
organului care efectuează urmărirea penală.

Dacă consideră necesară aplicarea arestării preventive, procurorul este obligat să 
depună demersul la judecătorie cu cel puţin trei ore până de expirarea termenului 
de reţinere. Durata deţinerii persoanei în arest preventiv în faza urmăririi penale nu 
poate depăşi 30 de zile, iar în faza judecării cauzei – 90 de zile (art. 186 alin. 5 CPP). 

1 În acest caz şi în continuare, prin cuvântul „arestare” şi derivatele acestuia, înţelegem atât 
arestarea preventivă, cât şi arestarea la domiciliu, cu excepţia situaţiilor când aceste măsuri sunt 
nominalizate distinct.

Capitolul I.  Procedura în faţa judecătorului de 
instrucţie
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Dacă este necesar de a prelungi durata arestării preventive, procurorul urmează să de-
pună demersul cu cel puţin cinci zile până la expirarea termenului de arestare stabilit 
anterior. Plenul Curţii Supreme de Justiţie (CSJ) a explicat în p. 17 al Hotărârii nr. 1, 
din 15 aprilie 2013 (Hotărârea Plenului nr. 1) că acest termen urmează a fi calculat 
reieşind din data şi ora depunerii demersului în instanţa de judecată. În p. 16 al Ho-
tărârii Plenului nr. 1, a fost explicat că, dacă judecătorul constată depăşirea acestor 
termene, în temeiul art. 230 alin. 2 CPP, el urmează să adopte o încheiere prin care 
respinge demersul de arestare, iar persoana urmează a fi pusă în libertate. 

P. 14 al Hotărârii Plenului nr. 1 prevede că în demersul procurorului trebuie să 
fie indicate: fapta care face obiectul bănuirii sau învinuirii, prevederile legii penale 
în care aceasta se încadrează şi pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea respectivă, 
motivul, temeiul şi necesitatea arestării preventive sau arestării la domiciliu, precum 
şi faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele încălcării măsurii preventive. La 
demers trebuie anexate materialele care confirmă condițiile şi temeiurile prevăzute 
de lege privind aplicarea arestării. Copiile anexate urmează a fi autentificate prin ho-
tărârea procurorului.  

Conform p. 18 al Hotărârii Plenului nr. 1, până la depunerea în instanţă, demer-
sul şi materialele care confirmă temeiurile de aplicare sau de prelungire a arestării 
urmează a fi prezentate apărătorului şi acuzatului. Faptul că acuzatul şi avocatul au 
primit copia demersului şi materialele anexate se confirmă prin semnăturile lor, cu 
indicarea datei şi orei, pe demersul depus la judecătorul de instrucţie.

Art. 307 alin. 2 şi art. 308 alin. 2 CPP prevăd că demersul urmează a fi examinat 
fără întârziere de către judecătorul de instrucţie. Examinarea are loc în şedinţă închi-
să. La şedinţă participă procurorul, apărătorul şi acuzatul. În cazul acuzaţilor minori, 
este obligatorie participarea reprezentantului legal şi al pedagogului sau psihologu-
lui. După depunerea demersului, procurorul este informat de către judecătorul de 
instrucţie despre data şi ora examinării acestuia. Punctul 20 al Hotărârii Plenului 
nr. 1 prevede că procurorul înştiinţează acuzatul şi avocatul acestuia despre data şi 
ora examinării demersului. Dacă acuzatul este reţinut, procurorul asigură escortarea 
acestuia la şedinţa de judecată. Demersul de arestare poate fi examinat în lipsa învi-
nuitului doar dacă acesta se eschivează.

Hotărârea Plenului nr. 1 descrie în detalii ordinea de examinare a demersului. 
P. 25 al acesteia prevede că, după deschiderea şedinţei, procurorul îşi argumentează 
demersul înaintat, se audiază acuzatul, avocatul se pronunţă cu privire la temeinicia 
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demersului înaintat de procuror şi se examinează materialele anexate la demers, in-
clusiv cele prezentate de apărător. După terminarea cercetării materialelor anexate 
de participanţi, judecătorul de instrucţie anunţă luările de cuvânt ale procurorului, 
apărătorului şi bănuitului/învinuitului (Acuzatul). 

Examinând demersul de arestare, judecătorul de instrucţie emite o încheiere moti-
vată. Acesta poate admite sau respinge demersul. Art. 177 alin. 11 CPP menţionează că 
încheierea trebuie să conţină următoarele: infracţiunea de care este acuzată persoana 
şi existența bănuielii rezonabile că persoana a comis infracţiunea de care este acuzată; 
temeiurile aplicării sau prelungirii măsurii respective; necesitatea aplicării măsurii pre-
ventive; argumentele apărătorului şi acuzatului, şi motivele de admitere sau neadmitere 
a acestora. 

Copia încheierii privind aplicarea sau prelungirea arestării este înmânată neîntâr-
ziat persoanei faţă de care este aplicată. Acuzatului i se comunică în limba pe care o 
înţelege motivele aplicării sau prelungirii în privința sa a arestării, precum şi modul şi 
termenul de atac al acestei măsuri. În baza încheierii de arestare, judecătorul eliberea-
ză un mandat de arestare care este înmânat procurorului şi învinuitului. Acesta este 
de executare imediată.

Examinând demersul de arestare, judecătorul de instrucţie este în drept să dispu-
nă aplicarea unei măsuri preventive mai uşoare. În cazul pronunţării încheierii pri-
vind liberarea provizorie a persoanei pe cauţiune, învinuitul este ţinut în arest până 
la depunerea cauţiunii stabilite de judecător în contul bancar al instanţei de judecată.

CSJ a explicat în p. 35 al Hotărârii Plenului nr. 1 că adresarea repetată cu demers 
privind arestarea în privinţa aceleiaşi persoane pentru aceleaşi fapte, se admite nu-
mai dacă, după respingerea demersului anterior apar circumstanţe noi care servesc 
temei pentru aplicarea faţă de acuzat a măsurii de arestare preventivă sau a arestării la 
domiciliu. Plenul a mai explicat că procurorul nu este în drept să invoce în demersul 
repetat motive sau temeiuri pe care a putut să le invoce în demersul precedent. 

Judecătorii de instrucţie din Republica Moldova examinează anual mai mult 
de 3,000 de demersuri de aplicare a arestării preventive. În tabelul de mai jos sunt 
prezentate informaţiile cu privire la aceste demersuri examinate în anii 2000, 2006, 
2009-2012. 

Informaţiile din tabelul anterior confirmă că, în pofida mai multor condamnări 
ale Republicii Moldova de către CtEDO pentru încălcarea dreptului la libertate, după 
2009, numărul demersurilor de aplicare a arestării preventive a variat nesemnificativ. 
Totuşi, raportată la numărul total de cauze penale transmise în instanţa de judecată, 
rata demersurilor de arestare este într-o scădere lentă. Cu toate acestea, rata de ad-
mitere a demersurilor de aplicare a arestării preventive rămâne a fi mai mare de 80%.
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1.2 Înregistrarea și evidența demersurilor și a dosarelor de 
arestare 

Programul integral de gestionare a dosarelor (PIGD), în versiunea care funcţiona 
în momentul examinării cauzelor monitorizate, nu permitea înregistrarea şi gestiona-
rea dosarelor examinate de judecătorul de instrucţie. Evidenţa acestor dosare urma 
să fie exercitată doar în registre şi fişe special elaborate pentru aceste categorii de 
dosare.

Conform art. 65 din Instrucţiunea cu privire la ţinerea lucrărilor de secretariat în 
curţile de apel şi judecătorii (în continuare – Instrucţiune), aprobată prin Hotărârea 
Plenului CSJ nr. 41 din 22 decembrie 2003 şi Hotărârea Consiliului Superior al Ma-
gistraturii (CSM) din 15 ianuarie 2004, la înregistrarea dosarelor şi materialelor cu 
privire la arestare, judecătoriile urmau să utilizeze următorii indici: 

14 – pentru demersurile privind aplicarea arestării preventive (art.185 CPP) - 
anexa nr. 16(6); 

15 – pentru demersurile privind aplicarea arestării la domiciliu (art.188 CPP) - 
anexa nr. 16(7); 

16 – pentru demersuri privind prelungirea termenului arestului preventiv şi ares-
tului la domiciliu (art. 186 şi 188 CPP – anexele nr. 16(8) şi 16(9).

Anexele 16(6-9) prezentau forma şi conţinutul registrelor, inclusiv următorii in-
dicatori: data şi ora primirii de către instanţă a demersului şi conţinutul acestuia; 
data, ora şi rezultatul examinării demersului, data transmiterii către părţi a copiei în-
cheierii, etc. 

În baza Hotărârii CSM din 18 decembrie 2008, a fost abrogată Instrucţiunea din 
anul 2003 şi aprobată o nouă Instrucţiune care a fost pusă în aplicare începând cu 
1 ianuarie 2009, care a schimbat doar numerele anexelor ce specificau registrele de 
evidenţă a demersurilor de la 16 la 14. Forma şi conţinutul acestor registre au rămas 
aceleaşi.

Deşi PIGD nu a fost completat cu compartimente menite să monitorizeze evi-
denţa şi gestionarea dosarelor de către judecătorii de instrucţie, CSM, prin Hotărârea 
nr. 93/7 din 2 martie 2011, a aprobat o nouă redacţie a Instrucţiunii cu privire la ţine-
rea manuală a lucrărilor de secretariat în judecătorii şi curţile de apel. Aceasta preve-
dea că, începând cu 1 aprilie 2011, în lucrările de secretariat nu se va utiliza o serie de 
registre din anexele la Instrucţiunea din 18 decembrie 2008, inclusiv registrele nr. 14 
(6)-14 (9). Ultimele urmau să fie înlocuite cu „fişa acţiunilor” pe categorii de cauze 
conform modelelor stabilite. Această fişă nu a fost adaptată la specificul de evidenţă 
şi gestionare a dosarelor privind aplicarea şi prelungirea arestării.
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Excluderea registrelor 14(6-9) şi includerea obligaţiei de a întocmi doar fişa 
menţionată, fără ajustarea PIGD, a lăsat acest domeniu de activitate al instanţelor de 
judecată fără o evidenţă sistematizată deoarece, în cazul dosarelor de arestare, jude-
cătoriile urmau să completeze doar fişele dosarelor. 

Studiul a demonstrat o practică variată de evidenţă a demersurilor privind apli-
carea şi prelungirea arestului preventiv şi a arestului la domiciliu. Unele judecătorii 
continuau să ţină evidenţa acestor dosare pe bază de registre cu nr. 16 (6-9), după 
cum prevedea Instrucţiunea din 2003, în timp ce alte instanţe ţineau evidenţa acestor 
dosare în registrele cu numerele 14 (6-9) conform Instrucţiunii din 2008. A treia 
categorie de instanţe ( Judecătoria Glodeni şi curţile de apel) au exclus evidenţa în 
bază de registre, perfectând doar fişe, în conformitate cu prevederile Instrucţiunii 
din 2011.

Studierea registrelor din judecătorii  a confirmat că registrele sunt completate în 
mod superficial: nu sunt indicate toate datele care sunt prevăzute în rubricile regis-
trelor; uneori nu este indicată ora înregistrării demersului în cancelarie, ceea ce face 
imposibilă verificarea respectării termenului de trei ore; nu este indicat ce se solicită 
în demersul procurorului; uneori nu este respectată consecutivitatea înregistrării de-
mersului în funcţie de data intrării acestuia în instanţe; în unele judecătorii se ține un 
singur registru pentru toate demersurile de aplicare şi prelungire a arestului preven-
tiv şi a arestului la domiciliu; nu este indicată data înmânării copiei încheierii. În une-
le instanţe, cum ar fi judecătoriile Ceadîr-Lunga, Briceni, Şoldăneşti, Făleşti, în regis-
trele de prelungire a arestului preventiv sunt înregistrate şi cazurile de prelungire a 
acestei măsuri în faza de judecare a cauzei, deşi în aceste registre se ţine doar evidenţa 
demersurilor examinate de judecătorul de instrucţie în faza de urmărire penală. 

În unele judecătorii nu coincide numărul dosarului din registru cu numărul do-
sarului examinat (ex. Judecătoria Făleşti). În judecătoriile Ungheni, Rezina, Sîngerei, 
sect. Ciocana, mun. Chişinău, Comrat, Floreşti sau Soroca, în registru nu este indicat 
numărul dosarului, ci doar numele, prenumele persoanei şi articolul incriminat din 
Codul Penal (CP).

În Tabelul nr. 2, sunt prezentate datele statistice cu privire la demersurile de 
arestare examinate în fiecare instanţă de judecată din ţară în perioada 1 iulie – 31 
decembrie 2011. Conform tabelului nr. 2, există o divergenţă mare între datele acu-
mulate de experţi din registrele instanţelor şi datele din rapoartele prezentate de că-
tre instanţele judecătoreşti la DAJ. Deoarece autorii studiului au lucrat nemijlocit cu 
registrele, fişele şi dosarele din instanţele de judecată, studiul se bazează pe informații 
obținute din aceste surse.
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Deşi, conform prevederilor art. 308 alin. 4 şi 6 CPP, la soluţionarea demersului 
judecătorul de instrucţie are două opţiuni – de a admite sau de a respinge demersul, 
fiind în drept concomitent cu respingerea demersului să aplice o altă măsură preven-
tivă mai uşoară, a fost constatat faptul că unii judecători de instrucţie, în dispozitiv 
indică admiterea parţială a demersului cu aplicarea altei măsuri. Se pare că judecăto-
rii de instrucţie înţeleg diferit sintagma “admis parţial”. Unii judecători consideră că 
demersul este admis parţial atunci când se admite demersul şi se dispune arestarea 
pe o perioadă mai mică decât cea solicitată de procuror, iar alţii şi în cazul în care se 
respinge demersul şi se dispune arestarea la domiciliu. 
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1.3 Respectarea termenelor prevăzute de lege pentru depune-
rea demersurilor de arestare

Conform art. 186 CPP, demersul de arestare urmează a fi depus în instanţa de 
judecată cu cel puţin trei ore până la expirarea termenului de reţinere, care este de 72 
de ore pentru maturi şi de 24 de ore pentru minori. Demersul de prelungire a ares-
tului urmează a fi depus cu cel puţin cinci zile până la expirarea termenului arestului 
dispus anterior. 

În mare parte judecătorii de instrucţie considerau că nerespectarea acestor ter-
mene nu duce la respingerea demersului. În p. 16 al Hotărârii Plenului nr. 1, CSJ a ex-
plicat că, dacă se constată depăşirea acestor termene, demersul de arestare urmează a 
fi respins, iar persoana urmează a fi pusă în libertate. 

În cadrul examinării dosarelor de către judecătorii de instrucţie, autorii raportu-
lui au verificat în ce măsură au fost respectate termenele de depunere a demersului. 
Rezultatele acestor verificări sunt prezentate în Tabelul nr. 3.

Conform datelor din Tabelul nr. 3, doar în 61,5% din cauzele examinate a fost 
confirmat faptul că demersurile de arestare au fost depuse în termen de trei ore, în 9% 
termenul nu a fost respect, iar în 21,8% din cazuri respectarea termenului nu a putut 
fi stabilită, deoarece nici în demers şi nici în registrul de evidenţă a demersurilor de 
arestare nu este indicată ora înregistrării demersului în instanţa de judecată.

Nu există o practică uniformă cu privire la înregistrarea orei depunerii demer-
sului de arestare. În unele instanţe ora înregistrării demersului este indicată doar în 
registru, în timp ce în alte judecătorii, doar pe demers. În următoarele judecătorii ora 
depunerii demersului nu este indicată nici pe demers şi nici în registru: la Străşeni 
– 15 demersuri, Ciocana – 11 demersuri, Hînceşti – nouă demersuri, Basarabeasca 
– patru demersuri, Comrat – patru demersuri etc. Aceste omisiuni sunt greu de expli-
cat, având în vedere că în aceleaşi instanţe, în alte cazuri, ora este indicată. La Judecă-
toria Glodeni evidenţa demersurilor este realizată doar în fişe, în care ora înregistrării 
demersului nu este indicată, iar registrul de evidenţă a demersurilor lipseşte. Au fost 
atestate şi cazuri, cum ar fi la Judecătoria Ştefan-Vodă, când demersul de arestare este 
transmis în instanţa judecătorească cu scrisoare de însoțire, pe care se aplică ştampila 
de înregistrare cu data şi ora primirii.
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Se pare că, în anul 2011, instanţele judecătoreşti nu „reacţionau” mereu la omiterea 
termenului de 3 ore. Astfel, la Judecătoria Drochia în dosarul nr. 14-6 a fost constatată 
situaţia în care demersul de aplicare a arestului a fost înregistrat în cancelaria judecă-
toriei cu 50 de minute înainte de expirarea termenului de reţinere, iar instanţa a admis 
demersul procurorului, aplicând arestul preventiv pentru un termen de 30 de zile. 

Pe de altă parte, judecătorii nu au admis demersurile de arestare în cazul în care de-
mersul a fost depus după expirarea termenului reţinerii. În cadrul dosarului nr. 14-45, 
Judecătoria Hînceşti a respins demersul de arestare deoarece acesta a fost depus peste 
55 de minute după expirarea termenului de reţinere. În dosarul nr.14-49, demersul de 
arestare a fost respins de aceeaşi instanţă, pe motiv că a fost depus după expirarea ter-
menului de reţinere. În ambele cazuri, Judecătoria Hînceşti nu s-a pronunţat privind 
temeiurile de arestare invocate în demersul procurorului, ci a motivat încheierea doar 
prin expirarea termenului de reţinere până la înregistrarea demersului de arestare. Ju-
decătorul a făcut referire la prevederile pct. 16 al Hotărârii Plenului CSJ nr. 4 din 28 
martie 2005 Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legisla-
ţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu.2

Destul de des nu era respectat nici termenul de cinci zile de înregistrare a demer-
surilor privind prelungirea arestului preventiv. După cum rezultă din Tabelul nr. 3, 
doar în 41,6% din dosarele examinate a fost respectat termenul de cinci zile. În 50,2% 
de dosare, termenul nu a fost respectat, iar în 8,2% de cazuri respectarea termenului 
nu a putut fi stabilită, deoarece nu existau informaţii cu privire la data şi ora depunerii 
demersului. 

În unele instanțe, nu este respectat termenul de cinci zile în mai mult de jumătate 
din numărul demersurilor. Astfel, nu a fost respectat acest termen la judecătoriile: 
Centru – în 24 de dosare, Rîşcani, mun. Chişinău – în 20 de dosare, Buiucani – în 12 
dosare, Ialoveni – în 11 dosare, Orhei – în 11 dosare, Bălţi – în 11 dosare, Ungheni – 
în cinci dosare etc. În unele cazuri, demersul de prelungire a arestării a fost înregistrat 
în ziua expirării termenului de arest, ceea ce îngreunează sau chiar face imposibilă 
pregătirea unei apărări eficiente. Deşi termenele de înregistrare a demersului nu erau 
respectate de către procuror, judecătorii de instrucţie au admis majoritatea demer-
surilor respective şi au aplicat arestul preventiv, iar avocaţii nu au contestat marea 
majoritate a încheierilor judecătorului de instrucţie pronunţate în aceste cazuri.

Procentajul demersurilor în care nu a fost respectat termenul de cinci zile (50,2%) 
este considerabil mai mare decât cel privind nerespectarea termenului de trei ore 
(9,0%). Acest fapt este surprinzător, având în vedere că în cazul termenului de cinci 
zile persoana se afla deja în arest, procurorul a avut mai mult timp la dispoziţie pen-
2  Abrogată prin Hotărârea Plenului CSJ nr. 1. 
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tru a pregăti cauza, iar majoritatea probelor necesare pentru arestare au fost deja acu-
mulate pentru procedurile de arestare anterioare. Această stare de fapt, coroborată cu 
calitatea insuficientă a motivării demersurilor de arestare, sugerează că nerespectarea 
termenelor de trei ore sau cinci zile ţine mai degrabă de atitudinea procurorilor decât 
de dificultăţile apărute în acumularea probelor necesare pentru arestare.

1.4 Conţinutul demersului de arestare
Punctul 14 al Hotărârii Plenului nr. 1 prevede că în demersul procurorului trebuie 

să fie indicate: fapta care face obiectul bănuirii sau învinuirii, prevederile legii penale 
în care aceasta se încadrează şi pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea respectivă, 
motivul, temeiul şi necesitatea arestării preventive sau arestării la domiciliu, precum 
şi faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele încălcării măsurii preventive. La 
demers trebuie anexate materialele care confirmă condiţiile şi temeiurile prevăzute 
de lege privind aplicarea arestării.

Pentru a spori calitatea demersurilor de arestare, Procuratura Generală a elabo-
rat un model al demersului de arestare, care conţine secţiuni speciale cu privire la 
bănuiala rezonabilă şi temeiurile pentru arestare. Majoritatea demersurilor urmau 
acest model. Cea mai mare parte a demersurilor studiate conţinea următoarele com-
partimente: 

a) partea introductivă (denumirea, data, luna, anul, locul, nr. dosarului penal, 
referirea la prevederile CPP care reglementează depunerea demersului; 
solicitarea de aplicare sau de prelungire a arestării, termenul solicitat al 
arestării, datele de identitate ale acuzatului, precum şi informaţii privind 
reţinerea acestuia;

b) fapta incriminată (circumstanţele de fapt stabilite, care, de regulă, sunt 
preluate din ordonanţa de începere a urmăririi penale sau din ordonanţa de 
punere sub învinuire, precum şi încadrarea faptei conform prevederilor CP;

c) bănuiala rezonabilă (în această parte sunt, de obicei, indicate normele 
relevante din CPP şi probele care confirmă bănuiala rezonabilă);

d) riscurile de eschivare, împiedicare a urmăririi penale sau de comitere a altor 
infracţiuni;

e) imposibilitatea aplicării măsurilor mai puţin severe;
f) informaţii despre avocatul acuzatului (de regulă, se indică numele şi 

prenumele apărătorului, precum şi menţionarea faptului dacă participarea 
are loc din oficiu sau pe bază de contract).
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La demers urmează a fi anexate materialele care confirmă temeiurile de aplicare 
a arestării preventive sau arestării la domiciliu. Deşi aproape în fiecare demers este 
menţionată sintagma „anexă pe ..... file”, nu a fost constatat nici un caz în care să fie 
indicat numărul filelor. 

În cadrul cercetării a fost constatat faptul că, destul de des, procurorii şi jude-
cătorii confundă motivele cu temeiurile reţinerii. Am stabilit că sunt destul de răs-
pândite demersurile de arestare sau de prelungire a arestului în care sunt reproduse 
temeiurile pentru arestare prevăzute în CPP, fără indicarea motivelor pentru care se 
susţine că reclamantul ar putea împiedica procesul, s-ar putea ascunde sau săvârşi 
alte infracțiuni.

De obicei, motivarea demersurilor de arestare şi de prelungire a arestării cu privi-
re la aceeaşi persoană are un conţinut aproape identic. De asemenea, în demersurile 
depuse de acelaşi procuror în cauze similare motivarea era de obicei aceeaşi. Exa-
minând procesele-verbale ale şedinţelor de judecată, am constatat că, chiar dacă în 
demers nu au fost prezentate suficiente probe sau argumente, în şedinţa de judecată 
procurorii aduceau argumente suplimentare, care păreau a fi destul de convingătoare 
prima facie. Aceste elemente sugerează că mulţi procurori aveau o atitudine neglijen-
tă faţă de conţinutul demersurilor de arestare. Rata înaltă de admitere a demersurilor 
de arestare (a se vedea Tabelul nr. 1 de mai sus) sugerează că acest fapt se datorează 
inter alia tolerării atitudinii procurorilor de către judecătorii de instrucţie.

În ceea ce priveşte riscurile care justifică arestarea, a fost constatată tendinţa pro-
curorilor de a invoca toate cele trei riscuri prevăzute de legislaţia naţională – riscul de 
eschivare, de influenţare a urmăririi penale şi de comitere a altor infracţiuni. Astfel, 
în cele 652 de dosare examinate, procurorii au invocat aceste riscuri de 1,564 de ori. 
Aceasta înseamnă că, în medie, procurorii au invocat toate cele trei riscuri în 80% din 
demersuri. Este puţin probabil ca toate cele trei riscuri să se regăsească într-un nu-
măr mare de cauze. Invocarea frecventă a tuturor riscurilor mai degrabă confirmă că 
procurorii nu sunt siguri că există vreun risc care ar justifica arestarea şi invocă toate 
riscurile ca măsură de precauţie.

Cu regret, demersurile de arestare arată mai mult ca documente declarative decât 
ca înscrisuri care conving. Ele mai degrabă enumeră probele decât explică cum con-
firmă aceste probe implicarea acuzatului şi necesitatea arestării. Se pare că aceasta se 
datorează nu doar insuficienţei probelor, ci şi abilităţilor reduse ale unor procurori 
de a convinge. Această aparenţă este susţinută şi de faptul că argumentele apărării 
cunoscute de procuror, de obicei, nu sunt combătute în demersul de arestare.

Destul de des, procurorii au susţinut că dispun de „informaţii operative” care 
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confirmă riscurile ce justifică arestarea. Având în vedere „confidenţialitatea” infor-
maţiilor operative, este evident că astfel de declaraţii nu au fost susţinute prin probe 
anexate la demers şi puse la dispoziţia apărării. Numărul mare al referirilor la „infor-
maţiile operative” în demersurile de arestare sugerează că mulţi procurori încă mai 
sunt ghidaţi de practicile din perioada sovietică, când apărarea nu putea avea acces la 
materialele invocate pentru arestare. Faptul că peste mai mult de opt ani de la intra-
rea în vigoare a noului CPP, care impune acordarea accesului pentru apărare la toate 
materialele invocate pentru arestare, în demersurile de arestare se mai făcea referire 
la „informaţii operative” confirmă faptul că judecătorii de instrucţie încă mai țin cont 
de atare argumente.

Studierea demersurilor de prelungire a arestării au confirmat că procurorii con-
tinuau să invoce în demersurile de prelungire a arestării argumentele aduse în de-
mersurile de arestare şi care nu au fost acceptate de judecătorii de instrucţie. De 
asemenea, demersurile de prelungire se refereau destul de rar la probele noi acumu-
late în cadrul urmăririi penale sau la contraprobele prezentate de apărare în cadrul 
procedurilor de examinare a demersului iniţial de arestare. Aceste două elemente 
susţin aparenţa că, pentru prelungirea arestării, procurorii, în cele mai dese cazuri, 
copiază demersul de arestare şi intervin în text cu schimbări minore. Acest fapt poate 
fi observat cu uşurinţă în urma comparării demersului de arestare cu demersurile de 
prelungire a arestării.   

În continuare, vor fi prezentate în detaliu constatările în ceea ce priveşte conţinu-
tul demersurilor de arestare.

1.4.1 Bănuiala rezonabilă privind săvârșirea infracțiunii de 
către acuzat

Art. 5 para. 1 lit. c) CEDO şi art. 176 alin. 2 CPP permit lipsirea de libertate a 
unei persoane doar dacă există o “bănuială rezonabilă” că această persoană a săvârşit 
o infracţiune. Bănuiala rezonabilă presupune existenţa faptelor sau a informaţiilor 
care ar convinge un observator obiectiv că persoana în cauză ar fi putut săvârşi in-
fracţiunea. Faptul că o bănuială este invocată cu bună-credinţă nu este suficient (hot. 
Muşuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, para.31). Ceea ce poate fi considerat „rezo-
nabil” depinde de toate circumstanţele cauzei. Procurorului îi revine în fiecare caz 
concret să dovedească existenţa acestei bănuieli prin referiri la probe concrete.

În Tabelul nr. 4 sunt prezentate informaţii cu privire la conţinutul demersurilor 
de arestare examinate în ceea ce priveşte bănuiala rezonabilă.

În majoritatea demersurilor studiate, sunt menționate probele acuzării care au 
format concluzia asupra bănuielii rezonabile privind săvârşirea infracțiunii de către 
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acuzat. În 77,4% din demersurile de arestare şi 75,5% din demersurile de prelungire 
a arestării, „bănuiala rezonabilă” că a fost comisă o infracţiune este confirmată de pro-
bele anexate. Totuşi, nu întotdeauna este concretizată legătura logică dintre acuzat 
şi fapta presupusă, care ar permite să fie bănuită implicarea persoanei respective în 
săvârşirea faptei prejudiciabile. În 22,6% din demersurile de arestare şi în 24.5% din 
demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat că bănuiala rezonabi-
lă există, fără însă a lămuri care sunt faptele în susţinerea acestei poziţii.  

În 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit în 
demersul său la o bănuială rezonabilă, ceea ce reprezintă o omisiune deosebit de se-
rioasă. 12 din aceste omisiuni au avut loc în Chişinău (şase demersuri au fost depuse 
la Judecătoria Buiucani, patru demersuri la Judecătoria Centru şi două demersuri la 
Judecătoria Botanica). Multe dintre aceste demersuri au fost admise, ceea ce ridică 
semne serioase de întrebare în ceea ce priveşte calitatea activităţii judecătorilor de 
instrucţie. 
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De obicei, în partea ce se referă la bănuiala rezonabilă, sunt consemnate 
circumstanțele de fapt care sunt incriminate învinuitului, fără a preciza probele care 
le dovedesc şi legătura acestora cu împrejurările respective. Chiar dacă în demersuri-
le procurorului sunt, de obicei, enumerate probele acuzării, demersul nu motivează 
care din faptele incriminate sunt confirmate de acestea. Deseori, probele în cauză nu 
sunt anexate la demers. Uneori, referindu-se la o bănuială rezonabilă, procurorii doar 
enumeră în mod general câteva mijloace de probă, fără a explica care fapte sunt con-
firmate prin acele mijloace de probă. 

Au fost constatate şi cazuri când la demersul de arestare erau anexate mai multe 
probe şi acte care confirmă „bănuiala rezonabilă”, însă la acestea nu se face referire în 
demers. Toate aceste constatări fortifică aparenţa cu privire la atitudinea neglijentă a 
procurorilor faţă de conţinutul demersurilor de arestare.

În unele demersuri de arestare sau de prelungire a arestării au fost invocate, pen-
tru justificarea bănuielii rezonabile, fapte care nu au nimic în comun cu bănuiala re-
zonabilă. Astfel, în demersul de arestare în cadrul dosarului nr. 14-38 înregistrat la Ju-
decătoria Leova este menţionat că acuzatul „după comiterea infracţiunii se eschivează 
de la urmărirea penală, nu are un loc permanent de trai”. Astfel de exemple determină 
aparenţa că uneori procurorii nu consideră bănuiala rezonabilă o chestiune care ur-
mează a fi discutată în cadrul procedurilor de arestare. Referirea procurorilor la pro-
bele dosarului este făcută mai degrabă pentru a convinge judecătorul că a fost comisă 
o infracţiune decât pentru a proba că acuzatul este implicat în această infracţiune. Se 
pare că şi judecătorii de instrucţie acceptă o astfel de abordare. În multe încheieri ale 
judecătorilor de instrucţie se menţionează doar că urmărirea penală a fost pornită 
legal, rezumând că, dacă a fost pornită cauza, există o bănuială rezonabilă.

1.4.2. Riscul eschivării 
Riscul eschivării acuzatului este invocat în demersul procurorului în mai mult de 

90% din demersurile studiate. Totuşi, din materialele cauzei, a rezultat că numai în 
51,9% din demersurile de aplicare a arestării şi în 44,7% din demersurile de prelun-
gire a  măsurii respective, acest temei a rezultat din materialele dosarului. Mai multe 
detalii în acest sens pot fi găsite în Tabelul nr. 5.

Majoritatea demersurilor de prelungire a arestării în care a fost invocat „riscul eschi-
vării” au un conţinut similar demersurilor care au stat la baza arestării. Deşi în demer-
surile de prelungire a arestării este invocat faptul că arestarea şi-a păstrat actualitatea, de 
obicei procurorii nu susţin această declaraţie prin probe.
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În mai mult de jumătate de cazuri, invocarea riscului eschivării nu era susţinută 
prin probe anexate la demersul procurorului. În pofida acestui fapt, mai mult de 80% 
din demersurile de arestare au fost admise de către judecători (a se vedea Tabelul nr. 
2 de mai sus).

Au fost constatate cazuri când riscul eschivării este motivat în exclusivitate prin 
gravitatea infracțiunii sau prin faptul că acuzatul a fost anterior condamnat. Unele ar-
gumentări ale „riscului eschivării” consemnate de procuror în demers nu au o legătu-
ră cauzală cu eschivarea. Pentru a prezenta adecvat situaţia am considerat necesar de 
a reproduce unele pasaje din demersurile studiate: „este incriminată o infracțiune mai 
puțin gravă, fapt care duce la concluzia că învinuitul va întreprinde măsuri pentru a evita 
răspunderea penală, sau să-şi uşureze poziția sa în detrimentul caracterului obiectiv al 
urmăririi penale”; „mai este un dosar penal în privinţa lui – însă dosarele nu sunt conexate 
şi din al doilea dosar nu este anexat nimic la demers”; „nu este angajat în câmpul muncii, 
nu are o sursă legală de întreţinere, infracţiunea este gravă, nu este căsătorit, nu are copii 
la întreţinere”; „arestul poate să influenţeze pozitiv mersul urmăririi penale”; „nu este an-
gajat în câmpul muncii, nu sunt date despre starea lui materială, nu are la întreţinere pe 
nimeni”; „aflarea lui la libertate ar prejudicia aflarea adevărului”; „cu scopul eschivării 
de la răspunderea penală a refuzat să facă declaraţii” etc. Judecătoria Botanica, mun. 
Chişinău, a examinat demersul de arestare nr. 14-221, în care, pe lângă alte argumen-
te în favoarea existenței „riscului eschivării”, este invocat faptul că acuzatul „nu este 
căsătorit.” Acest argument a fost invocat ulterior în două demersuri de prelungire a 
arestului aceleiaşi persoane. În trei demersuri de prelungire a arestării aceleiaşi per-
soane, examinate de Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău, în cadrul dosarului nr. 16-
122, s-a susţinut că riscul eschivării este bazat pe faptul că „învinuitul, conştientizând 
severitatea pedepsei penale, ar putea să se eschiveze de la organul de drept, datele operative 
de investigație permit a-l considera persoană socialmente periculoasă”.

1.4.3. Riscul influenţării urmăririi penale
Riscul influenţării urmăririi penale a fost invocat de procurori în 283 din cele 

335 de demersuri de arestare studiate (86%) şi în 280 din cele 317 demersuri de 
prelungire studiate (88%). CtEDO a menţionat în repetate rânduri că pericolul ca 
persoana acuzată să influenţeze buna desfăşurare a procedurilor nu poate fi invocat 
in abstracto, ci trebuie susţinut prin probe bazate pe fapte (ex. Becciev c. Moldovei, hot. 
4 octombrie 2005). Din dosarele examinate a rezultat că doar în 21,9% din demersu-
rile privind aplicarea arestării şi în 18,2% din demersurile privind prelungirea acestei 
măsuri riscul eschivării s-a dovedit a fi întemeiat. În Tabelul nr. 6 sunt prezentate mai 
multe informaţii în acest sens.
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Numărul mare al cauzelor în care riscul influenţării urmăririi penale este invo-
cat şi procentajul redus al cazurilor în care riscul există sugerează că deseori procu-
rorii invocă acest risc fără a avea o fundamentare reală. Au fost constatate şi cazuri 
când riscul influențării urmăririi penale este motivat în exclusivitate prin gravitatea 
infracțiunii sau prin faptul că acuzatul a fost anterior condamnat. 

În urma studierii dosarelor, s-a cristalizat concluzia că unii procurori se referă la 
riscul influenţării urmăririi penale nu doar atunci când acuzatul ar putea întreprinde 
acţiuni care ar afecta probatoriul sau cursul urmăririi penale, ci şi atunci când acu-
zatul nu colaborează cu acuzarea. În dosarul nr. 16-80, Judecătoria Ceadîr-Lunga a 
acceptat argumentul procurorului că acuzatul poate influenţa urmărirea penală de-
oarece nu şi-a recunoscut vina. O astfel de motivare este în mod evident contrară 
standardelor CtEDO (a se vedea hot. Ţurcan şi Ţurcan c. Moldovei, 23 octombrie 
2007, para. 51). Totuşi astfel de argumente se regăsesc destul de des în demersurile 
de arestare. În mai multe demersuri, procurorii au invocat că există riscul că acuzatul 
„va influenţa organul de urmărire penală”. Astfel de argumente ar trebui invocate cu 
maximă discreţie, deoarece sugerează că procurorii nu au deplină încredere în colegii 
lor sau în ofiţerii de urmărire penală. 

În unele demersuri, era evident faptul că procurorii solicită arestarea în scopul 
examinării mai rapide a urmăririi penale. Unii procurori au recunoscut public în ca-
drul seminarelor organizate în anul 2013 de către Fundaţia Soros-Moldova că este 
mai uşor  să efectueze urmărirea penală atunci când acuzatul se află în arest, deoarece 
el este disponibil oricând pentru efectuarea acţiunilor de urmărire penală. Facilitarea 
urmăririi penale nu ar trebui să servească drept temei pentru lipsirea de libertate.
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În unele cazuri, modul de invocare în demersul procurorului a riscului influențării 
urmăririi penale sugerează că procurorii nu cunosc în măsura necesară esenţa ris-
cului influențării urmăririi penale. Pentru a prezenta adecvat situaţia am considerat 
necesară reproducerea unor pasaje din demersurile studiate: „nu sunt cunoscute toate 
circumstanţele infracţiunii”; „a refuzat să facă declaraţii ca bănuit, a săvârşit infracţiunea 
în stare de recidivă”; „organului de urmărire penală nu-i sunt la moment cunoscute toate 
circumstanţele cauzei, nu au fost acumulate toate probele”; „arestul va preveni riscul îm-
piedicării aflării adevărului” etc.

1.4.4. Riscul comiterii altor infracţiuni
Riscul comiterii altor infracţiuni a fost invocat de procurori în 167 din cele 335 

de demersuri de arestare studiate (50%) şi în 212 din cele 317 demersuri de prelun-
gire studiate (67%). Numai în 12% din demersurile privind aplicarea arestării şi în 
6,6% din demersurile privind prelungirea acestei măsuri acest risc a rezultat din ma-
terialele anexate la demersul de arestare. În Tabelul nr. 7 sunt prezentate mai multe 
informaţii în acest sens.
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Riscul comiterii altor infracţiuni este invocat mai rar decât celelalte riscuri. În 
pofida acestui fapt, riscul s-a dovedit a fi întemeiat mult mai rar decât celelalte riscuri. 
Într-adevăr, este improbabil ca 50% sau chiar mai mult din persoanele care au fost 
recunoscute în calitate de bănuit sau învinuit să aibă intenţia să comită o altă infrac-
ţiune. Deşi susţineau că acest risc există, de obicei procurorii nu prezentau probe. 
Cel mai des ei operau cu date despre trecutul acuzatului, cum ar fi faptul că persoana 
a fost anterior condamnată. Faptul că persoana a mai fost condamnată nu poate fi 
suficient în sine pentru a confirma riscul comiterii altor infracţiuni. 

În unele cazuri, procurorii au încercat să facă referire la alte urmăriri penale îm-
potriva acuzatului, pentru a arăta predispoziţia acestuia de a comite alte infracţiuni. 
Acest argument ar trebui invocat cu precauţie, deoarece ar putea aduce atingere pre-
zumţiei nevinovăţiei.

1.4.5. Riscul perturbării ordinii publice
Acest temei de aplicare a măsurii preventive, deşi este acceptat în jurisprudenţa 

CtEDO, nu se regăseşte în CPP. Din acest motiv, el nu a constituit obiectul pentru 
studiul realizat. Totuşi, examinând demersurile de arestare, am stabilit că riscul per-
turbării ordinii publice nu este invocat. Uneori este invocat faptul că acuzatul a tulbu-
rat ordinea publică şi de aceea există riscuri ca acesta să facă presiuni asupra urmăririi 
penale ori să continue activitatea infracţională.

1.4.6. Invocarea CEDO și a jurisprudenței CtEDO
În cadrul studiului, s-a dorit verificarea faptului în ce măsură procurorii invocă 

jurisprudenţa CtEDO în cadrul procedurilor de arestare. Cu regret, în niciunul din 
cele 652 de demersuri examinate nu am putut găsi referiri la jurisprudenţa CtEDO. 
Procurorii nu au făcut referire în demersurile de arestare nici la CEDO, cu excepţia 
câtorva cazuri în care CEDO a fost invocată în mod abstract. Acest fenomen ar putea 
fi explicat, într-o oarecare măsură, prin faptul că în majoritatea hotărârilor în cauzele 
moldoveneşti CtEDO a constatat o violare a CEDO, iar acest fapt nu poate susţine 
demersul procurorului de arestare. Lipsa referirilor la CtEDO ar putea totuşi vorbi 
şi despre o cunoaştere insuficientă a CEDO de către procurori, deoarece există o ju-
risprudenţă bogată a CtEDO în care aceasta a constatat că reclamantul a fost arestat 
în mod justificat.  

1.4.7.  Materialele anexate la demers
Din art.art. 307 alin.1 şi 308 alin.1 CPP rezultă că la demersul de arestare trebuie 

să fie anexate copiile materialelor care confirmă pornirea sau, după caz, prelungirea 
urmăririi penale şi calitatea procesuală a persoanei faţă de care se solicită arestarea, a 
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materialelor care confirmă existenţa bănuielii rezonabile, a materialelor care confir-
mă existenţa riscurilor care justifică arestarea şi copia procesului-verbal de reţinere. 
Din aceste înscrisuri trebuie să rezulte motivele pentru arestare. 

Deşi în modelul demersului de arestare elaborat de Procuratura Generală şi uti-
lizat de majoritatea procurorilor se menţionează necesitatea enumerării materialelor 
anexate la aceasta, în anul 2011 procurorii nu făceau acest lucru. Din acest motiv, a 
fost prezumat faptul că judecătorului de instrucţie i-au fost prezentate doar materia-
lele care se conţin în dosarele de arestare, ce se păstrează la judecătorii de instrucţie. 

În urma examinării dosarelor a fost constatat faptul că, de obicei, procurorii 
anexează la demersurile de arestare doar actele procesuale care confirmă reţinerea. 
Acestea nu confirmă toate circumstanţele invocate în demersul de arestare. În foarte 
puţine cauze, procurorii au anexat la demersul de arestare probele care confirmau 
necesitatea arestării. Deseori în dosarul judecătorului de instrucţie există doar de-
mersul de arestare, fără alte probe. Mai multe informaţii în ceea ce priveşte materia-
lele anexate la demersul de arestare sunt menţionate în Tabelul nr. 8.3 Potrivit acestui 
tabel, la 91% din demersurile de autorizare a arestării şi la 31,9% din demersurile 
de prelungire a arestului au fost anexate anumite înscrisuri, iar în 9% şi, respectiv, 
68,1% din dosare la demers nu a fost anexat nimic. În pofida acestui fapt, în multe din 
dosarele în care la demers nu a fost anexat nimic a fost admis demersul de arestare. 
Drept exemplu elocvent în acest sens ar putea servi dosarul nr. 16-80 de la Judecă-
toria Ceadîr-Lunga, dosarul nr.14-20 de la Judecătoria Basarabeasca sau dosarul nr. 
14-128 de la Judecătoria Buiucani.

La demersul de arestare au fost anexate de regulă acte în copii, care, de obicei, nu 
sunt certificate de către procuror. Excepţii plăcute au fost atestate în câteva instanţe. 
La Judecătoria Soroca copiile actelor anexate la demers erau autentificate cu ştampila 
şi semnătura judecătorului de instrucție, iar la Judecătoriile Comrat, Taraclia şi Du-
băsari - prin semnătura procurorului şi ştampila procuraturii.

Chiar dacă la demers erau anexate anumite materiale, acestea nu au fost întot-
deauna suficiente pentru a confirma temeinicia şi legalitatea arestului. În cazul în 
care la demers erau anexate anumite înscrisuri, acestea erau documentele procesuale 
care confirmau reţinerea şi recunoaşterea acuzatului în calitate de bănuit sau învinuit. 
Probe care ar confirma temeinicia demersului au fost găsite destul de rar în dosarele 
judecătorilor de instrucţie. 

3 În Tabelul nr. 8 demersurile la care a fost anexat cel puţin un înscris au fost menţionate în 
categoria demersuri la care au fost anexate înscrisuri, indiferent de faptul dacă aceste înscrisuri 
erau suficiente pentru a confirma bănuiala rezonabilă şi riscurile pentru care poate fi dispusă 
arestarea.  
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Numărul mic al cauzelor în care la demersurile de prelungire a arestului sunt ane-
xate înscrisuri (31,9%) este surprinzător. Nu a fost anexat nimic la demersurile pri-
vind prelungirea arestării prezentate la judecătoriile: Anenii Noi, Rîşcani, mun. Chi-
şinău, Sîngerei, Străşeni – în toate dosarele studiate; Botanica – în 25 din 27 dosare; 
Ialoveni – în 18 din 20 de dosare; Bălţi şi Ciocana, mun. Chişinău – în 14 din 16 do-
sare etc. Aceasta ar putea fi explicat prin faptul că actele anexate la demersul privind 
prelungirea arestării sunt actele care au fost prezentate anterior în cadrul procedurii 
de aplicare a arestării. Totuşi acest argument nu este suficient, având în vedere că, de 
obicei, judecătorii de instrucţie întocmesc dosare separate pentru fiecare demers de 
arestare sau prelungire a arestului. Mai mult, în cadrul procedurilor de prelungire a 
arestării procurorul trebuie să prezinte probe care ar dovedi că circumstanţele care 
au servit drept motiv pentru arestare mai sunt actuale. Această deficienţă ar putea fi 
explicată şi prin prezentarea de către procuror anexat la demers a materialelor cauzei 
penale.

În aproximativ 31% din numărul total al dosarelor de arestare studiate, există pro-
be care confirmă că judecătorului de instrucţie i-au fost prezentate şi materialele do-
sarului penal (a se vedea Tabelul nr. 9). În multe demersuri este menţionat expres că 
materialele cauzei penale sunt prezentate anexat. Numărul mare al cazurilor în care 
la demersul de arestare nu a fost anexat nimic şi acceptarea acestor demersuri pot 
confirma că judecătorul de instrucţie a studiat materialele cauzei penale. Într-adevăr, 
în destul de multe încheieri ale judecătorilor de instrucţie este menţionat faptul că ju-
decătorii au studiat în mod confidenţial materialele cauzei penale. În anul 2011, Cur-
tea de Apel Chişinău chiar refuza examinarea recursurilor împotriva încheierilor cu 
privire la procedura de arestare dacă procurorul nu prezenta materialele cauzei pena-
le. Într-un caz (dosarul de arestare de la Judecătoria Ceadîr-Lunga nr. 14-28), Curtea 
de Apel Comrat chiar a solicitat procuraturii printr-o scrisoare să-i remită materialele 
dosarului penal, în vederea examinării recursului împotriva încheierii judecătorului 
de instrucţie. Procuratura s-a conformat acestei solicitări. Practica prezentării, anexat 
la demersul de arestare, a materialelor cauzei penale era general răspândită în Repu-
blica Moldova în anul 2011. Acest fapt este confirmat şi de informația din Tabelul nr. 
9. Astfel, la judecătoriile Botanica, Briceni, Edineţ, Nisporeni sau Şoldăneşti materi-
alele cauzelor penale au fost prezentate anexat la toate demersurile de arestare. 
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cât apărarea are acces la aceste materiale. Cu regret, în anul 2011 acest lucru nu se 
întâmpla. Procurorii şi judecătorii refuzau accesul la materialele cauzei penale in-
vocând confidenţialitatea urmăririi penale prevăzută de art. 212 CPP. Atitudinea 
în cauză este una înrădăcinată în practici învechite. Până în anul 2003, apărarea nu 
avea dreptul de acces la materialele prezentate de procuror în judecată în susţinerea 
demersului de arestare. Prin noul CPP (art. 68 alin. 2 p. 3) apărarea a obţinut acest 
drept, însă practica nu s-a schimbat. Din acest motiv, încă în anul 2007, CtEDO a 
condamnat Republica Moldova în hotărârile Ţurcan şi Ţurcan şi Muşuc. Continuarea 
practicilor deficiente după anul 2007 sugerează o înţelegere eronată a rolului apărării 
în cadrul procedurilor de arestare. Se pare totuşi că judecătorii conştientizează că 
această practică este deficientă, însă nu sunt gata să renunţe la ea. Astfel, deşi în multe 
cazuri demersul conține informații privind prezentarea materialelor dosarului penal, 
de cele mai multe ori în procesul-verbal al şedinţei de judecată nu sunt date despre 
transmiterea şi studierea acestor materiale.

1.4.8. Înmânarea demersului de arestare părţii apărării 
Apărarea ar trebui să dispună de facilităţile necesare pentru a-şi pregăti poziţia 

în legătură cu demersul de arestare. După cum a explicat Plenul CSJ în Hotărârea 
Plenului nr.1, procurorul este obligat să înmâneze apărării copia demersului şi a tu-
turor materialelor anexate la acesta, până la depunerea demersului la judecătorul de 
instrucţie. Faptul că apărarea a primit copia demersului şi materialele anexate urmea-
ză a fi confirmat prin semnătură, cu indicarea datei şi orei primirii pe demersul pro-
curorului. 

În majoritatea demersurilor studiate exista o menţiune despre necesitatea înmâ-
nării copiei demersului contra semnătură. Totuşi rubrica în care trebuie să fie aplicată 
semnătura apărării, de obicei, rămânea goală, fie, deşi era aplicată semnătura, nu era 
indicată data şi ora primirii demersului. Din acest motiv, nu am putut stabili în ce 
măsură apărarea a dispus de timpul necesar pentru a-şi prezenta adecvat poziţia în 
cadrul procedurilor de arestare. Până în anul 2012, practica în cauzele de arestare 
sugera că demersul de arestare se înmâna apărării nemijlocit înainte de depunerea 
demersului de arestare, iar demersul era examinat în scurt timp după depunere.

Concluzii

1) Practica de înregistrare a demersurilor de arestare este neuniformă. 
În unele judecătorii, data şi ora înregistrării demersului este indicată 
doar în registrul instanţei de judecată, iar în altele, doar pe demersul de 
arestare. În unele instanţe, ora depunerii demersului nu este menţionată 
în genere;
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2) Modul de ţinere a evidenţei demersurilor de arestare diferă de la o 
instanță la alta. Unele judecătorii au registre separate pentru demersurile 
de arestare şi cele de prelungire a arestării, iar alte instanţe înregistrează 
toate dosarele într-un singur registru. La Curtea de Apel Chişinău 
nu există un registru de evidenţă a dosarelor cu privire la arestare, iar 
evidenţa acestor cauze se face în baza fişelor dosarelor, care nu sunt 
adaptate pentru această categorie de dosare şi nu conţin toată informaţia 
necesară pentru a asigura o evidenţă adecvată;

3) În circa 50% din dosarele examinate, demersurile de arestare şi de prelungire 
a arestării au fost depuse cu omiterea termenului prevăzut de lege; 

4) De obicei, motivarea demersurilor privind arestarea preventivă şi 
prelungirea acesteia se limitează la descrierea acuzaţiei şi parafrazarea 
temeiurilor pentru arestare prevăzute de CPP. Procurorii nu au descris 
suficient de detaliat circumstanţele care justificau arestarea;

5) O bună parte din demersurile de prelungire a arestării diferă 
neesenţial de demersurile depuse anterior. Ele nu motivează nici de 
ce circumstanţele care au servit drept motiv pentru arestare şi-au 
păstrat actualitatea;

6) Motivarea demersurilor de arestare depuse de aceiaşi procurori în 
dosare diferite este similară. Deşi materialele unor dosare conţin 
temeiuri suficiente pentru arestare, acestea deseori nu sunt invocate 
de către procurori în demers, ci oral, în şedinţa de judecată. Aceste 
fapte sugerează că procurorii ajustează foarte puţin demersurile de 
arestare de la un caz la altul;

7) Demersurile studiate ne permit să credem că unii procurori nu 
cunosc în deplină măsură esența „bănuielii rezonabile” şi cum 
urmează a fi confirmată aceasta;

8) În 80% din demersuri, procurorii au invocat toate cele trei riscuri care 
justifică arestarea. Invocarea frecventă a tuturor riscurilor sugerează că 
procurorii nu sunt siguri că există vreun risc care ar justifica arestarea şi 
invocă toate riscurile ca măsură de precauţie;

9) În niciunul din cele 652 de demersuri examinate, nu am putut găsi referiri 
la jurisprudenţa CtEDO. Procurorii nu au făcut referire în demersurile 
de arestare nici la CEDO, cu excepţia câtorva cazuri în care CEDO a fost 
invocată în mod abstract;
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10)  La 9% din demersurile de autorizare a arestării şi la 68,1% din demersurile 
de prelungire a arestului nu a fost anexată nicio probă. În pofida acestui 
fapt, în multe din dosarele în care la demers nu a fost anexat nimic, a fost 
admis demersul de arestare;

11)  În aproximativ 31% din numărul total al dosarelor de arestare studiate 
există probe care confirmă că judecătorului de instrucţie i-au fost 
prezentate şi materialele dosarului penal. Procurorii şi judecătorii 
refuzau accesul la materialele cauzei penale invocând confidenţialitatea 
urmăririi penale. Deşi în multe cazuri demersul conține informații 
privind prezentarea materialelor dosarului penal, în procesul-verbal al 
şedinţei de judecată nu sunt date despre transmiterea şi studierea acestor 
materiale;

12) De obicei, demersurile de arestare nu sunt înmânate apărării din timp şi 
contra semnătură. 

1.5  Examinarea demersului de arestare și procesul-verbal al 
ședinţei de judecată

În cadrul cercetării, s-a încercat analiza modului în care sunt organizate şedinţe-
le de judecată în cadrul procedurilor de arestare în faţa judecătorului de instrucţie, 
calitatea prestaţiei apărării şi acuzării în cadrul acestor şedinţe de judecată şi modul 
de ţinere a procesului-verbal al şedinţei. Constatările din această secţiune a studiului 
sunt bazate în cea mai mare parte pe studierea proceselor-verbale ale şedinţelor or-
ganizate de judecătorii de instrucție în cele 652 de dosare studiate. Având în vedere 
că exactitatea multor procese-verbale lasă de dorit, constatările de mai jos ar putea să 
nu fie întru totul exacte.

1.5.1. Durata ședințelor
Durata examinării demersurilor de arestare poate servi drept un indiciu indi-

rect, însă suficient de credibil, pentru stabilirea calităţii examinării demersurilor de 
arestare. Cu regret, în mai mult de 60% din dosarele studiate, procesele-verbale nu 
conţineau informaţii cu privire la durata şedinţei de judecată. În unele judecătorii, 
procesele-verbale ale şedinţelor nu indicau nici ora începerii şedinţei şi nici ora sfâr-
şitului şedinţei, pe când în alte instanţe era indicată doar ora începerii şedinţei, iar 
încheierea judecătorului de instrucţie nu indica ora la care a fost pronunţată. În Ta-
belul nr. 10 sunt prezentate mai multe informaţii despre durata şedințelor cu privire 
la arestare în faţa judecătorului de instrucţie.
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Din Tabelul nr. 10 rezultă că, în 62,7% din dosarele cu privire la aplicarea arestu-
lui preventiv şi în 65% din dosarele cu privire la prelungirea arestului preventiv, nu a 
putut fi stabilită durata exactă a şedinţelor de judecată. Situaţia este deosebit de acută 
în instanţele care au examinat un număr mare de demersuri. Astfel, niciun dosar din 
judecătoriile Cahul, Centru, mun. Chişinău, Ciocana, mun. Chişinău, Hînceşti, Ialo-
veni, Rîşcani mun. Chişinău, sau Străşeni nu conţineau informaţii cu privire la durata 
şedinţei. Această omisiune este greu de explicat, având în vedere că menţionarea în 
procesul-verbal al şedinţei a orei începerii şi finalizării şedinţei nu necesită eforturi 
deosebite.

În circa jumătate din cauzele în care a putut fi stabilită durata şedinţei, am consta-
tat că examinarea demersului a durat până la 30 de minute. Doar în 6,3% din demer-
surile de aplicare a arestării preventive şi în 4,4% din demersurile de arestare, şedinţa 
de judecată a durat mai mult de 60 de minute. 

În general, durata scurtă a şedinţelor de arestare ridică mari semne de întrebare 
în ceea ce priveşte calitatea examinării demersurilor de arestare. Este greu de închi-
puit că, în mai puţin de 30 de minute, un demers de arestare poate fi în mod adecvat 
prezentat de procuror, contraargumentat de către apărare, studiate în contradictoriu 
materialele dosarului, audiate replicile, poate avea loc deliberarea, motivarea înche-
ierii judecătorului de instrucţie şi pronunţarea acesteia.

În urma studierii registrelor judecătorilor de instrucţie, am ajuns la concluzia că, 
în instanţele care examinează un număr mare de demersuri de arestare, majoritatea 
acestora sunt examinate în mai puţin de 30 de minute. Astfel, la Judecătoria Botanica 
judecătorul de instrucţie a pronunţat încheieri cu privire la demersurile de arestare, 
în medie, din 30 în 30 de minute. Judecătoria Centru, mun. Chişinău, care a exa-
minat în perioada de referinţă cel mai mare număr de demersuri, adesea examina 
zilnic câte 8-15 demersuri de arestare. Astfel, la 11 noiembrie 2011, doi judecători 
din această instanţă au examinat zece demersuri de arestare, iar la 25 noiembrie 2011 
aceştia au examinat 16 demersuri. La 21 decembrie 2011, judecătorul de instrucţie a 
examinat singur nouă demersuri de arestare. De asemenea, urmează de notat faptul 
că, pe lângă aceste demersuri, în aceleaşi zile judecătorul trebuia să examineze şi alte 
proceduri. Examinarea unui număr atât de mare de cauze într-o zi nu poate permite 
o examinare de calitate a demersurilor de arestare.

Atitudinea judecătorilor de instrucţie este de asemenea importantă. În cadrul se-
minarelor organizate în primăvara anului 2013 cu judecătorii de instrucţie de către 
Fundaţia Soros-Moldova, judecătorii de instrucţie au declarat că nu consideră că exa-
minarea demersurilor de arestare este de o complexitate deosebită. Într-adevăr, ma-
rea majoritate a demersurilor de prelungire a arestării erau examinate de judecătorul 
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de instrucţie în ziua depunerii demersului, chiar dacă examinarea acestor demersuri 
în aceeaşi zi putea implica eforturi sporite pentru judecătorii de instrucţie şi dificul-
tăţi pentru pregătirea apărării.

1.5.2. Prestaţia procurorului 
De regulă, la începutul şedinţei, judecătorul îi propunea procurorului să prezinte 

argumentele sale. În majoritatea cazurilor, procurorii reproduceau esenţa demersu-
lui de arestare sau chiar dădeau citire acestuia. Ei nu făceau referire la jurisprudenţa 
CtEDO, însă uneori explicau în mai multe detalii argumentele lor în susţinerea de-
mersului de arestare. După audierea avocatului şi acuzatului, procurorului i se oferea 
dreptul la replică, care, de regulă, era folosită doar în cazurile în care apărarea prezen-
ta contraargumente serioase. 

În mod normal, toate argumentele în susţinerea necesităţii arestării sau prelungi-
rii acesteia trebuie să se regăsească în demersul procurorului. După cum a fost men-
ţionat anterior, demersurile de arestare, de regulă, nu erau adaptate circumstanţelor 
cauzei şi arătau mai mult ca documente declarative decât ca acte juridice. Totuşi, în 
şedinţele judecătoreşti, procurorii invocau deseori argumente suplimentare în susţi-
nerea demersului de arestare şi chiar anexau înscrisuri. Acest fapt confirmă implicit 
că, în 2011, procurorii nu dedicau suficient timp pentru redactarea unor demersuri 
bine motivate, mizând pe faptul că pot veni cu argumente suplimentare în şedinţa 
de judecată. Mai multe informaţii despre invocarea motivelor noi de către procu-
ror după depunerea demersului cu privire la arestare sunt prezentate în Tabelul nr. 
11. Conform acestuia, procurorii au invocat motive noi în 33,4% din procedurile pe 
marginea demersurilor de autorizare a arestării şi în 19,2% din procedurile care vizau 
demersurile de prelungire a arestării.

 Prin Hotărârea Plenului CSJ nr. 1 a fost explicat faptul că toate argumentele pro-
curorului trebuie menţionate în demersul de arestare, iar alte motive decât cele men-
ţionate în demers nu pot fi invocate în şedinţa de judecată.
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Tabelul de mai sus confirmă că, în mai mult de jumătate din demersuri, procuro-
rii care au compărut în faţă judecătorilor de instrucţie de la judecătoriile Botanica, 
mun. Chişinău, Buiucani, mun. Chişinău, Ciocana, mun. Chişinău şi Străşeni au in-
vocat argumente sau probe suplimentare. Mai mult, procurorii care au compărut în 
faţă judecătorilor de instrucţie de la judecătoriile Basarabeasca, Bender, Comrat şi 
Ocniţa au invocat motive suplimentare pe marginea fiecărui demers depus. 

1.5.3. Prestaţia avocatului
În cadrul acestui studiu, s-a încercat studierea calităţii prestaţiei avocaţilor în ca-

drul procedurilor de arestare. S-a dorit să se verifice dacă există o diferenţă între ca-
litatea serviciilor prestate de avocaţii contractaţi direct şi cei care prestează asistenţă 
juridică garantată de stat.

Din cele 652 de dosare examinate, în 136 de dosare (20,9%) asistenţa juridică a 
fost acordată în bază de contract, iar în 220 (33,8%) a fost acordată asistenţă juridi-
că garantată de stat. În celelalte 296 de dosare (45,4%), a fost imposibil de stabilit 
dacă avocatul era unul contractat de acuzat sau oferea asistenţă juridică garantată de 
stat. Nu a putut fi stabilită natura acordării asistenţei juridice în 130 de proceduri pe 
marginea demersurilor de autorizare a arestării (38,8%) şi în 165 de proceduri care 
vizau demersurile de prelungire a arestării (52,1%). În aceste dosare ale judecătorilor 
de instrucţie nu exista nici copia mandatului şi nici o altă menţiune care ar confir-
ma împuternicirile avocatului. Este greu de închipuit că judecătorii tolerează atât de 
des carenţe atât de grave. Mai degrabă, aceasta confirmă că procurorii au prezentat 
judecătorului de instrucţie materialele cauzei penale, iar documentul care confirma 
împuternicirile avocatului era în materialele cauzei penale.

Deşi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor şi se pare că prezentau 
judecătorului de instrucţie materialele dosarului penal conform proceselor-verbale, 
avocaţii au solicitat acces la materialele prezentate de procurori doar în cinci din cele 
652 de dosare studiate. Această inacţiune generală a avocaţilor poate fi explicată prin 
practica generală existentă în anul 2011 de a nu acorda apărării acces la materialele 
confidenţiale ale urmăririi penale. Totuşi, aceasta nu reprezintă o scuză pentru avo-
caţi, având în vedere că încă în anul 2007 CtEDO a condamnat Republica Moldova 
în hotărârile Ţurcan şi Ţurcan şi Muşuc pentru refuzul de a acorda acces la toate mate-
rialele prezentate de procuror în susţinerea demersului de arestare.

Chiar dacă într-un număr considerabil de dosare examinate avocatul a acordat 
asistenţă juridică garantată de stat, în niciunul din cele 652 de dosare examinate nu a 
fost menţionată vreo cerere a avocatului de a-i acorda termen pentru a avea o discuţie 
în condiţii de confidenţialitate cu acuzatul. Aceasta ar putea vorbi şi despre faptul că 
lasă de dorit calitatea asistenţei juridice garantate de stat. Pe de altă parte, în doar trei 
dosare au fost formulate cereri de amânare a examinării cauzei.
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De regulă, avocaţii nu prezintă pledoarii scrise judecătorului. În cazul demersuri-
lor de autorizare a arestării, aceasta se poate explica prin faptul că ei pur şi simplu nu 
au timp suficient pentru a întocmi o pledoarie scrisă. Totuşi, în cazul demersurilor de 
prelungire a arestării, această omisiune poate fi justificată cu greu, mai ales având în 
vedere că demersul de arestare urmează a fi depus de procuror cu cel puţin cinci zile 
până la expirarea termenului de arestare dispus anterior, iar motivele invocate în aces-
te demersuri, de regulă, reproduc demersul de arestare anterior. În cele 652 de dosare 
studiate, au fost găsite anexate la dosar mai puţin de zece pledoarii scrise ale avocaţilor.

Chiar dacă nu întocmeau pledoarii scrise, avocaţii anexau sporadic la dosar în-
scrisuri în susţinerea poziţiei apărării. În cele 652 de dosare studiate, au fost con-
statate 35 de cazuri (5,4%) în care avocaţii au anexat probe suplimentare. Au fost 
constatate doar câteva cazuri în care avocaţii au solicitat audierea martorilor în cadrul 
procedurilor de arestare. Într-un caz, Judecătoria Făleşti a admis solicitarea, a audiat 
martorii şi a respins demersul procurorului (dos. nr. 14-27). Totuşi, curtea de apel 
a casat încheierea judecătorului de instrucție pe motiv că prin audierea martorilor 
a fost încălcat caracterul închis al şedinţelor de judecată în procedurile de arestare. 
Din această decizie a Curţii de Apel Bălţi rezultă că în procedurile de arestare nu se 
permite audierea martorilor. Această hotărâre a instanţei de recurs a fost pronunţată 
peste şase ani după hotărârea Şarban c. Moldovei (4 octombrie 2005), în care CtEDO 
a constatat o violare a dreptului de libertate pe motiv că reclamantul nu a putut să 
audieze un martor, declaraţiile căruia puteau demonstra netemeinicia demersului de 
arestare. 

Datele din paragraful anterior sugerează că avocaţii sunt destul de inactivi la pre-
zentarea probelor pentru a combate motivele din demersul de arestare. Se pare că 
avocaţii mizează pe insuficienţa probelor prezentate de procuror. Această tactică nu 
pare să fie una eficientă având în vedere rata înaltă a demersurilor de arestare admise. 

Examinând calitatea prestaţiei avocatului în cadrul procedurilor de arestare, am 
ajuns la concluzia că, în 27,8% din dosarele privind demersurile de arestare preven-
tivă şi în 25,2% din dosarele privind demersurile de prelungire a arestării, prestaţia 
avocatului a fost totalmente inadecvată. Conform proceselor-verbale ale şedinţelor, 
prestaţia avocatului s-a limitat la expresii de genul: „solicit respingerea demersului de-
oarece este neîntemeiat” sau „demersul trebuie respins deoarece procurorul nu a prezentat 
probe”. În 8 cazuri, atunci când s-au referit la oportunitatea arestării, prestaţia apă-
rătorilor din oficiu s-a rezumat la declaraţi: „la discreția instanței”. În aceste cazuri, 
instanțele de judecată nu au reacționat în  vreun fel şi nu au sesizat Consiliul Naţional 
de Asistenţă Juridică Garantată de Stat. Mai multe informaţii despre calitatea pledoa-
riei avocatului în procedurile de arestare sunt prezentate în tabelul nr. 12.



Libertate

D
re

pt
ul

 l
a

59

Procedura în faţa judecătorului de instrucţie

Ta
be

lu
l n

r.
 1

2.
  D

at
e p

ri
vi

nd
 c

al
it

at
ea

 p
le

do
ar

ie
i a

vo
ca

tu
lu

i î
n 

pr
oc

ed
ur

il
e d

e a
re

st
ar

e

Ju
de

că
to

ria
D

em
er

su
ri 

de
 ar

es
ta

re
 p

re
ve

nt
iv

ă
D

em
er

su
ri 

de
 p

re
lu

ng
ire

 a 
ar

es
tu

lu
i p

re
ve

nt
iv

D
os

ar
e s

tu
-

di
at

e
Pr

es
ta

ţie
 ad

ec
-

va
tă

Pr
es

ta
ţie

 in
ad

ec
-

va
tă

D
os

ar
e s

tu
-

di
at

e
Pr

es
ta

ţie
 

ad
ec

va
tă

Pr
es

ta
ţie

 in
ad

ec
va

tă

A
ne

ni
i N

oi
8

7
1

6
4

2
Ba

sa
ra

be
as

ca
5

1
4

3
 

3
Bă

lți
20

17
3

16
15

1
Be

nd
er

3
2

1
4

4
 

Bo
ta

ni
ca

27
26

1
27

25
2

Br
ic

en
i

5
3

2
3

2
1

Bu
iu

ca
ni

18
17

1
16

15
1

C
ah

ul
13

8
5

7
4

3
C

an
te

m
ir

4
4

1
4

4
 

C
ăl

ăr
aş

i
6

5
1

1
1

 
C

ea
dî

r-L
un

ga
6

5
1

3
1

2
C

en
tr

u
30

19
11

46
17

29
C

im
işl

ia
4

4
 

5
5

 
C

io
ca

na
11

9
2

16
12

4
C

om
ra

t
4

4
 

2
1

1
C

riu
le

ni
8

8
 

7
6

1
D

on
du

şe
ni

2
1

1
2

 
2

D
ro

ch
ia

4
 

4
7

6
1

D
ub

ăs
ar

i
2

 
2

1
1

 
Ed

in
eț

4
1

3
4

 
4



Libertate
D

re
pt

ul
 l

a

60

RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE 
LA FAZA URMĂRIRII PENALE ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Raport 

Fă
le

şt
i

6
2

4
7

3
4

Fl
or

eş
ti

3
 

3
4

4
 

G
lo

de
ni

3
3

 
2

2
 

H
în

ce
şt

i
11

2
9

13
11

2
Ia

lo
ve

ni
13

9
4

20
18

2
Le

ov
a

7
4

3
1

1
 

N
isp

or
en

i
3

1
2

4
2

2
O

cn
ița

3
2

1
4

2
2

O
rh

ei
14

8
6

11
9

2
R

ez
in

a
4

3
 

3
3

 
R

îşc
an

i
6

6
 

8
8

 
R

îşc
an

i, 
m

un
. C

hi
-

şin
ău

22
20

2
27

25
2

Sî
ng

er
ei

5
4

1
4

4
 

So
ro

ca
5

3
2

2
2

 
St

ră
şe

ni
15

13
2

9
8

1
Şo

ld
ăn

eş
ti

5
2

3
3

1
2

Şt
ef

an
-V

od
ă

8
4

4
2

2
 

Ta
ra

cl
ia

6
4

2
3

1
2

Te
le

ne
şt

i
4

4
 

2
1

1
U

ng
he

ni
6

4
2

6
5

1
Vu

lc
ăn

eş
ti

2
2

 
2

2
 

to
ta

l
33

5
69

,9
%

27
,8

%
31

7
74

,8
%

25
,2

%



Libertate

D
re

pt
ul

 l
a

61

Procedura în faţa judecătorului de instrucţie

Nu a fost constatată o legătură cauzală între calitatea prestaţiei avocatului şi teme-
iul în baza căruia avocatul a apărut în proceduri. Se pare că calitatea asistenţei juridice 
a variat nesemnificativ între avocaţii care au prestat servicii în bază de contract şi cei 
care au acordat asistenţă juridică garantată de stat. A fost totuşi constatată tendinţa în 
rândul tinerilor avocaţi de a fi mai combativi. 

1.5.4. Procesul-verbal al ședinţei
Întocmirea procesului-verbal al şedinţei judecătoreşti la care sunt examinate de-

mersurile de arestare este obligatorie. Majoritatea proceselor-verbale descriu extrem 
de sumar procedura de examinare a demersurilor de arestare. În unele instanţe ju-
decătoreşti, procesele-verbale prezintă declaraţiile părţilor în câteva cuvinte. În alte 
instanţe (ex. Judecătoria Briceni), la procesul-verbal al şedinţei erau anexate declara-
ţiile scrise şi semnate de către procuror şi avocat. Dosarele examinate ne-au creat im-
presia că judecătorii de instrucţie nu consideră necesar să transcrie în procesul-verbal 
al şedinţei toate detaliile procedurii. Se pare că, de regulă, grefierii pur şi simplu adap-
tează rapid textul unui proces-verbal la circumstanţele cauzei. Au fost rare cazurile în 
care volumul procesului-verbal al şedinţei depăşea trei pagini. 

 După cum a fost menţionat în secţiunea 1.5.1 a studiului, majoritatea proceselor-
verbale nu conţin date despre începutul şi sfârşitul şedinţei de judecată. Unele instan-
ţe nu menţionează probele examinate în instanţă, iar altele pur şi simplu le enumeră, 
fără a prezenta comentariile părţilor cu privire la aceste probe.

În Tabelul nr. 13 sunt prezentate informaţii despre procesele-verbale în cele 652 
de dosare studiate. Potrivit acestuia, doar 9,3% din procesele-verbale ale şedinţelor 
pe marginea demersurilor de arestare preventivă şi 7,9% din procesele-verbale ale 
şedinţelor pe marginea demersurilor de prelungire a arestării au fost de calitate adec-
vată. O calitate bună a proceselor-verbale a fost constatată la judecătoriile Comrat, 
Drochia, Dubăsari, Hînceşti şi Soroca. În instanţele judecătoreşti din mun. Chişinău 
procesele-verbale sunt extrem de sumare. Surprinzător însă este faptul că, în pofida 
caracterului sumar al proceselor-verbale, curţile de apel nu au emis încheieri prin 
care să solicite judecătorilor de instrucţie să îmbunătăţească calitatea proceselor-ver-
bale. Într-adevăr, fără un proces-verbal detaliat este imposibil să efectuezi o verificare 
adecvată a legalităţii procedurii de arestare. Acest aspect este cu atât mai important 
cu cât procedurile de arestare sunt examinate în şedinţă închisă şi părţile sunt, în mod 
normal, împiedicate de a prezenta alte probe pentru a dovedi carenţele procedurale.  
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În pofida caracterului sumar al proceselor-verbale, în niciunul din 652 de dosare 
examinate nu au fost formulate obiecţii la procesul-verbal. Se pare că acest fapt se 
datorează importanţei limitate pe care o acordă părţile procesului-verbal al şedinţei. 

Concluzii

1) În mai mult de 60% din dosarele studiate, procesele-verbale nu conţineau 
informaţii cu privire la durata şedinţei de judecată la care a fost examinat 
demersul privind autorizarea arestării. Situaţia este deosebit de acută în 
instanţele care au examinat un număr mare de demersuri. Niciun dosar 
din judecătoriile Cahul, Centru, mun. Chişinău, Ciocana, mun. Chişinău, 
Hînceşti, Ialoveni, Rîşcani, mun. Chişinău, sau Străşeni nu conţineau 
informaţii cu privire la durata şedinţei;

2) În circa jumătate din cauzele în care a putut fi stabilită durata şedinţei, am 
constatat că examinarea demersului a durat până la 30 de minute. Judecătoria 
Centru, mun. Chişinău, care a examinat în perioada de referinţă cel mai 
mare număr de demersuri, adesea examina zilnic câte 8-15 demersuri de 
arestare. Viteza cu care erau examinate demersurile de arestare nu putea să 
nu afecteze calitatea actului judecătoresc;

3) Demersurile de arestare, de regulă, nu erau adaptate circumstanţelor cauzei 
şi arătau mai mult ca documente declarative decât ca acte juridice. Totuşi, în 
şedinţele judecătoreşti, procurorii invocau deseori argumente suplimentare 
în susţinerea demersului de arestare şi chiar anexau înscrisuri. Acest fapt 
confirmă implicit că, în 2011, procurorii nu dedicau suficient timp pentru 
redactarea unor demersuri bine motivate;

4) Deşi procurorii nu anexau multe probe la demersurile lor şi se pare că 
prezentau judecătorului de instrucţie materialele dosarului penal, avocaţii 
au solicitat acces la materialele prezentate de procurori doar în cinci din cele 
652 de dosare studiate. Această inacţiune generală a avocaţilor, deşi este 
nescuzabilă, poate fi explicată prin practica generală existentă în anul 2011 
de a nu acorda apărării acces la materialele urmăririi penale prezentate de 
procuror judecătorului de instrucție;

5) În urma studierii dosarelor, nu a fost constatată o legătură cauzală între 
calitatea prestaţiei avocatului şi temeiul în baza căruia avocatul a compărut 
în proceduri. Se pare că, între avocaţii care au prestat servicii în bază de 
contract şi cei care au acordat asistenţă juridică garantată de stat, calitatea 
asistenţei juridice a variat nesemnificativ. A fost totuşi constatată tendinţa în 
rândul tinerilor avocaţi de a fi mai combativi;
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6) Majoritatea proceselor-verbale descriu extrem de sumar procedura de 
examinare a demersurilor de arestare. Dosarele examinate ne-au creat 
impresia că judecătorii de instrucţie nu consideră necesar să transcrie în 
procesul-verbal al şedinţei toate detaliile procedurii. Au fost rare cazurile în 
care volumul procesului-verbal al şedinţei de judecată depăşea trei pagini;

7) O calitate bună a proceselor-verbale a fost constatată la judecătoriile 
Comrat, Drochia, Dubăsari, Hînceşti şi Soroca. În instanţele judecătoreşti 
din mun. Chişinău procesele-verbale sunt extrem de sumare;

8) Fără un proces-verbal detaliat este imposibil să efectuezi o verificare 
adecvată a legalităţii procedurii de arestare. În pofida caracterului sumar al 
proceselor-verbale, curţile de apel nu au emis încheieri prin care să solicite 
judecătorilor de instrucţie să îmbunătăţească calitatea proceselor-verbale;

9) Pasivitatea unor avocaţi în cadrul procedurilor de arestare este suspectă. Cu 
toate acestea, judecătorii nu au reacţionat în cazul în care prestaţia avocatul 
dăuna în mod evident acuzatului;

10) În niciunul din 652 de dosare examinate nu au fost formulate obiecţii la 
procesul-verbal. Se pare că acest fapt se datorează importanţei limitate pe 
care o acordă părţile procesului-verbal al şedinţei.

1.6  Încheierea judecătorului de instrucție 
În temeiul art. art. 177 alin.11 şi 308 alin.4 CPP, în urma examinării demersului de 

aplicare sau, după caz, de prelungire a arestului preventiv, judecătorul de instrucţie 
adoptă o încheiere motivată privind aplicarea/prelungirea arestului sau respinge de-
mersul. În Hotărârea Plenului CSJ nr.4 din 28 martie 2005, abrogată prin Hotărârea 
Plenului nr. 1, au fost menţionate circumstanţele care urmau a fi verificate de către 
judecătorul de instrucţie la examinarea demersului de aplicare sau prelungire a ares-
tului. Acestea urmau să fie reflectate în încheierea judecătorului.

După cum a menţionat CtEDO în hotărârea Becciev c. Moldovei (4 octombrie 
2005, para 55), „o funcţie suplimentară a unei decizii motivate este de a dovedi păr-
ţilor că ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivată oferă unei părţi posibilitatea 
de a depune apel împotriva acesteia, la fel ca şi posibilitatea ca decizia să fie revizuită 
de o instanţă de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista un 
control public al administrării justiţiei”.

Până la 1 ianuarie 2013, CtEDO a pronunţat  15 hotărâri în cauzele moldoveneşti 
în care a constatat violarea art. 5 CEDO (dreptul la libertate şi siguranţă) din cau-
za motivării insuficiente de către judecători a hotărârilor de arestare. Primele două 
hotărâri au fost pronunțate încă în octombrie 2005 (Becciev şi Şarban, ambele pro-
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nunţate la 4 octombrie 2005). În toate cele 15 hotărâri, arestarea şi/sau prelungirea 
arestării a avut loc prin reproducerea temeiurilor legale prevăzute în CPP, fără indi-
carea motivelor pentru care instanța de judecată a considerat întemeiate afirmațiile 
precum că reclamantul putea împiedica procesul, s-ar putea ascunde sau săvârşi alte 
infracțiuni, iar judecătorii nu au încercat să combată argumentele apărării împotri-
va arestării. În hotărârea Muşuc c. Moldovei (6 noiembrie 2007, para. 43), CtEDO a 
subliniat caracterul frecvent şi repetitiv al acestei abateri, chiar şi după doi ani de la 
primele violări constatate. Deşi aceste hotărâri CtEDO au fost larg mediatizate, stu-
diul a demonstrat că, în anul 2011, practica emiterii hotărârilor nemotivate cu privire 
la arestare continua.

Conform datelor din Tabelul nr. 14, în perioada iulie – decembrie 2011, în Repu-
blica Moldova au fost examinate 1,425 demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre 
acestea au fost admise integral sau parţial. Având în vedere calitatea dubioasă a de-
mersurilor de arestare, acest procentaj arată alarmant. În şapte judecătorii, au fost 
admise 100% de demersuri. Acestea sunt judecătoriile Briceni, Comrat, Donduşeni, 
Dubăsari, Floreşti, Ocniţa şi Vulcăneşti. În acelaşi timp, în Judecătoria Cahul au fost 
admise 67,6% din demersuri, în Judecătoria Ciocana – 67,9%, iar în Judecătoria Edi-
neţ – 69,2%. 

În ceea ce priveşte prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate, au  
fost admise integral sau parţial 83,1%. În 12 din cele 41 de judecătorii în care activau 
judecători de instrucţie, au fost admise integral sau total 100% din demersurile de 
prelungire a arestului. Aceste judecătorii sunt Anenii Noi, Bender, Briceni, Cantemir, 
Călăraşi, Ceadîr-Lunga, Dubăsari, Glodeni, Rezina, Soroca, Teleneşti şi Ungheni. În 
acelaşi timp, la Judecătoria Ştefan-Vodă au fost admise doar 44,4% din demersuri, iar 
la Judecătoria Străşeni 55,6%. 
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În comparaţie cu anii anteriori, a fost observată o tendinţă generală a judecători-
lor de instrucţie de a spori volumul încheierilor judecătorilor cu privire la demersuri-
le de arestare. Cu toate acestea, multe argumente invocate şi care ar fi putut schimba 
soluţia în cazul concret nu îşi găseau răspunsul în textul încheierilor cu privire la ares-
tare ale judecătorilor de instrucţie. Ca şi în cazul demersurilor de arestare, judecătorii 
de instrucţie reproduc aceeaşi motivare în majoritatea încheierilor lor. Ei folosesc 
motivări şablon. În textul încheierii sunt schimbate 2-3 paragrafe care se referă la 
circumstanţele de fapt ale cauzei şi un paragraf în partea motivativă. Din conţinutul 
încheierilor cu privire la arestare este extrem de greu de înţeles din ce motiv au fost 
admise sau respinse anumite argumente. Majoritatea încheierilor judecătorilor de 
instrucţie emise pe marginea demersurilor de arestare pot  servi drept exemple ideale 
de hotărâri nemotivate. Se pare că judecătorii de instrucţie consideră că motivarea pe 
care o dau în hotărârile lor este suficientă. Această atitudine ar putea rezulta din înţe-
legerea distorsionată în rândul juriştilor din Republica Moldova a ceea ce înseamnă 
o hotărâre judecătorească motivată.    

De obicei, judecătorii de instrucţie motivau în termeni generali încheierea de 
aplicare sau prelungire a arestului sau doar reproduceau prevederile CPP şi conchi-
deau că acestea impuneau arestarea. Drept exemplu în acest sens poate fi adusă în-
cheierea Judecătoriei Şoldăneşti în dosarul nr. 14-6. În Judecătoriile Leova şi Taraclia, 
încheierile de aplicare a arestului practic nu se pronunţă asupra bănuielii rezonabile 
sau riscurilor care justifică arestarea. Motivări cu carenţe similare au fost întâlnite la 
Judecătoriile Ciocana şi Buiucani din mun. Chişinău. Au fost constatate şi situaţii în 
care soluţia din încheierea judecătorească nu era compatibilă cu motivarea acesteia. 
De exemplu, la Judecătoria Leova (dosarul nr. 14-24), în motivarea unei încheieri de 
respingere a demersului procurorului, este consemnat că: instanţa consideră necesar 
de admis demersul şi de aplicat faţă de învinuit măsura preventivă arestul din următoare-
le motive, ... iar în continuare este relatată motivarea pentru respingerea demersului. 
Probabil, din greşeală, Judecătoria Străşeni a invocat în susţinerea riscului eschivării, 
în încheierea emisă în dosarul nr. 16-25, că acuzatul „s-a prezentat benevol la organul 
de urmărire penală. Pe de altă parte, la Judecătoria Cahul încheierile se motivează 
bine, oferindu-se răspuns la toate argumentele esenţiale invocate de părţi.

Au fost constatate destul de multe cazuri în care judecătorii de instrucţie au invo-
cat în favoarea arestării un risc care nu a fost invocat de către procuror. Cel mai des, 
în acele cauze procesele-verbale ale şedinţelor de judecată nu conţineau informaţii 
că chestiunile noi invocate de judecător au fost discutate în şedinţa de judecată până 
la emiterea încheierii. Drept exemplu în acest sens ar putea servi dosarul nr. 14-28 
examinat de Judecătoria Făleşti. O astfel de practică afectează serios posibilităţile de 
apărare, având în vedere că apărarea îşi ajustează poziţia în funcţie de argumentele 
invocate de către procuror.
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Deşi nu reprezintă o regulă absolută, a fost constatat faptul că încheierile emise 
de judecătorii care substituiau judecătorii de instrucţie erau mai bine motivate. De 
asemenea, a fost constatat faptul că sunt extrem de rare cazurile în care persoana este 
arestată pe o perioadă mai mare de trei luni. În marea majoritate a cazurilor, după două 
sau trei luni de deţinere în arest, persoanele sunt puse în libertate. De obicei, sunt de-
ţinute pentru a perioadă mai mare persoanele acuzate de infracţiuni deosebit de grave.

Mulţi judecători de instrucţie folosesc motivări similare pentru încheierile prin 
care admit demersul procurorului şi pentru încheierile în care resping demersul. E 
un fenomen straniu. Încheierile de prelungire a arestării emise în privinţa aceleiaşi 
persoane, de obicei, reproduc fidel textul încheierii anterioare, inclusiv greşelile evi-
dente de ortografie. Aceasta ar putea sugera că, în cadrul procedurilor de prelungire a 
arestării, judecătorii de instrucţie doar verifică dacă nu a intervenit nimic excepţional.

Un alt aspect care susţine convingerea noastră că, de multe ori, arestările dispuse 
de judecătorii de instrucţie în anul 2011 erau nejustificate rezultă din motivările ulte-
rioare ale judecătorilor de instrucţie. După a doua sau a treia prelungire, de regulă, ju-
decătorul dispune înlocuirea sau revocarea arestului. Făcând acest lucru, judecătorul, 
de obicei, nu explica prin ce s-a schimbat situaţia faţă de situaţia anterioară în care tot 
el dispusese arestarea sau prelungirea acesteia. Mai mult, dispunând revocarea sau 
înlocuirea măsurii preventive, judecătorul reproducea argumente care erau invocate 
de apărare încă în cadrul şedinţei, când se discuta autorizarea măsurii preventive.

În cazul autorizării arestării, este crucial să se identifice momentul exact de la care 
se calculează durata măsurii preventive. În Judecătoriile Orhei şi Bălţi au fost consta-
tate cazuri când în încheierea judecătorească nu era indicată durata aplicării arestului 
sau data şi ora de la care acesta începe să fie calculat. În Judecătoriile Orhei, Ungheni 
şi Rezina neindicarea de către judecătorul de instrucţie în încheiere a  datei şi orei de 
la care urma să fie calculat arestul preventiv reprezenta o regulă. 

CPP permite aplicarea arestării şi în cazul acuzaţiilor de comitere a crimelor uşoa-
re sau mai puţin grave, cu condiţia că, până la aplicarea măsurii preventive, acuzatul 
a comis o altă infracţiune, s-a eschivat sau a influenţat urmărirea penală. Judecătorii 
de instrucţie au aplicat arestul şi în cazul acuzaţiilor de comitere a crimelor uşoare 
sau mai puţin grave, fără însă a aduce date cu privire la comiterea altei  infracţiuni, 
eschivarea sau influenţarea urmăririi penale. Astfel, Judecătoria Sîngerei, în dosarul 
nr. 14/6, a aplicat arestul preventiv unei persoane bănuite de săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 349 alin. 11 Cod penal (violenţa nepericuloasă pentru viaţă săvâr-
şită împotriva unei persoane cu funcţie de răspundere) doar pentru faptul aplicării 
unei palme poliţistului cu cauzarea de dureri fizice, chiar dacă aceasta reprezintă o 
infracţiune mai puţin gravă. În pofida ilegalităţii evidente a încheierii judecătorului 
de instrucție, avocatul nu a contestat încheierea.
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Au fost constatate încheieri în care sunt invocate aceleaşi motive pentru cele trei 
temeiuri de aplicare a măsurilor preventive: „a fost sancționat contravențional, a în-
călcat restricțiile impuse prin ordonanța de protecție a victimei violenței în familie, este 
caracterizat negativ” (ex. Judecătoria Ocnița, dosarul nr. 14-14).

În judecătoriile Comrat şi Taraclia, toate actele dosarului sunt perfectate în lim-
ba rusă, există câte un exemplar al încheierii şi mandatului traduse în limba de stat, 
lipseşte semnătura traducătorului pe actele traduse, încheierea tradusă este semnată 
de judecător.

1.6.1  Individualizarea încheierii
În cadrul studiului, s-a încercat stabilirea faptului în ce măsură motivarea din ho-

tărârile emise de acelaşi judecător este reprodusă ulterior în hotărârile adoptate de 
acelaşi judecător. 

Studiul a demonstrat că, deşi există o jurisprudenţă constantă a CtEDO în ma-
teria arestării, nu în toate cazurile încheierile judecătorului de instrucţie sunt moti-
vate pe baza circumstanţelor concrete ale cauzei, iar uneori încheierile de aplicare a 
arestului preventiv sau de prelungire nu sunt motivate deloc. Astfel, uneori, în caz 
de prelungire a arestului preventiv, conţinutul demersului de arestare, poziţia pro-
curorului privind oportunitatea arestării consemnată în proces-verbal, conţinutul 
încheierii privind dispunerea arestării, cât şi conţinutul demersului de prelungire a 
arestării şi a încheierii de prelungire a acestei măsuri în privinţa aceleiaşi persoane, 
sunt practic identice. Drept exemplu în acest sens poate servi dosarul nr. 16-42 de la 
Judecătoria Străşeni. 

Pe lângă bănuiala rezonabilă şi riscurile care justifică arestarea, încheierea judecă-
torească ar trebui să facă referire şi la alte condiţii complementare, cum ar fi imposi-
bilitatea aplicării altor măsuri preventive mai uşoare. Art. 176 alin. 3 CPP prevede şi 
alte circumstanţe care urmează să se regăsească în încheierea de aplicare a măsurilor 
preventive. Printre acestea sunt vârsta şi sănătatea acuzatului, ocupaţia lui, starea lui 
materială şi familială etc. În 53 % din cauzele studiate, judecătorii s-au pronunţat asu-
pra criteriilor complementare prevăzute la art. 176  alin. 3 CPP, iar în 47% judecătorii 
nu s-au pronunţat pe marginea lor. Destul de des aceste criterii nu se regăsesc nici 
în demersul procurorului sau dacă sunt menţionate nu sunt confirmate prin probe 
anexate la demers. De regulă, avocaţii nu reacţionează la această carenţă. Deseori 
judecătorii reproduc prevederile art. 173 alin. 3 CPP în încheierile lor, fără însă a 
explica cum aceste prevederi se aplică cauzei examinate. Mai multe informaţii despre 
individualizarea încheierilor studiate ale judecătorilor de instrucţie sunt prezentate 
în Tabelul nr. 15 
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În Judecătoria Făleşti, conţinutul motivării este identic în mai multe cazuri. Deşi pro-
curorul invocă în demers unele temeiuri pentru arest, instanţa invocă altele. Argumen-
tele apărării nu sunt combătute. De regulă, instanţa argumentează motivarea arestului 
printr-un singur alineat, punând accentul pe necesitatea de a continua urmărirea penală.

1.6.2. Bănuiala rezonabilă privind săvârșirea infracțiunii
Art. 176 alin. 1 CPP prevede că aplicarea măsurilor preventive poate avea loc doar 

dacă există o bănuială rezonabilă. Punctul 15 al hotărârii Plenului CSJ nr. 4, din 28 
martie 2005, obliga judecătorii să verifice, la judecarea demersului de aplicare a arestării 
preventive, „dacă există motive rezonabile de a presupune că persoana a săvârşit o in-
fracţiune”. Aceasta mai menţiona că „[b]ănuiala rezonabilă trebuie să fie bazată pe fapte 
sau informaţii, care ar stabili o legătură obiectivă între suspect şi fapta presupusă, expri-
mate prin documente sau constatări tehnico-ştiinţifice şi medico-legale, alte date obiec-
tive, care ar implica în mod direct persoana vizată în săvârşirea faptei prejudiciabile”. 

Până la 1 ianuarie 2013, CtEDO a pronunţat şapte hotărâri în cauzele moldove-
neşti  în care a constatat că lipsirea de libertate a avut loc în lipsa unei bănuieli rezo-
nabile. Primele hotărâri de acest gen sunt Stepuleac şi Muşuc, care datează încă din 
anul 2007. În pofida jurisprudenţei bogate a CtEDO, se pare că, în anul 2011, mulţi 
dintre judecătorii de instrucţie nu cunoşteau în deplină măsură în ce constă bănuială 
rezonabilă şi cum urmează a fi verificată existenţa acesteia. Din acest motiv, nu este 
surprinzător faptul că în niciunul din cele 652 de dosare studiate judecătorii nu au 
constatat lipsa bănuielii rezonabile.  

În urma studierii dosarelor, a fost constatat că, în majoritatea cazurilor, procurorii 
se refereau în mod extrem de sumar sau nu se refereau deloc la bănuiala rezonabilă, 
iar judecătorii acceptau aceste demersuri. De obicei, procurorii enumerau mai multe 
probe în susţinerea bănuielii rezonabile, însă nu explicau care este relevanţa acestor 
probe pentru stabilirea bănuielii rezonabile. Pe de altă parte, chiar dacă procurorii 
invocau anumite circumstanţe de fapt în susţinerea bănuielii rezonabile, destul de 
des asemenea informaţii nu se regăseau în încheierile judecătorilor de instrucţie prin 
care era dispusă arestarea. Se pare că judecătorii prezumau că bănuiala rezonabilă 
exista oricând dacă era pornită o urmărire penală iar acuzatul are un statut procesual 
în cadrul acelei urmăriri penale. Din acest motiv, hotărârile judecătoreşti doar men-
ţionau că a fost pornită legal o cauză penală. Au fost destul de rare cazurile în care 
judecătorii au încercat să stabilească o legătură cauzală dintre fapta incriminată şi 
acuzat. Informaţii despre motivarea bănuielii rezonabile în încheierile judecătorilor 
de instrucţie cu privire la demersurile de arestare sunt prezentate în Tabelul nr. 16.

A fost atestat un singur caz când instanța de judecată a respins în mod expres ar-
gumentul privind existenţă bănuielii rezonabile, a combătut argumentele acuzării în 
acest sens şi a respins demersul procurorului ( Judecătoria Hînceşti, dosarul nr.14-23).
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Din tabelul nr. 16 rezultă că judecătorii de instrucţie s-au referit în mod expres 
la  „bănuiala rezonabilă” doar în 43,6% din încheierile de aplicare a arestării preven-
tive studiate. În 56,4% din încheieri, judecătorul nu s-a referit în genere la bănuiala 
rezonabilă. În cazul prelungirii arestării, referirile la “bănuiala rezonabilă” au fost şi 
mai rare, 41,3%. Au fost constatate cazuri în care, deşi părţile invocau în pledoarii 
confirmarea sau neconfirmarea prin anumite probe sau date a bănuielii rezonabile, 
judecătorul de instrucţie nu s-a pronunţat pe marginea acestor argumente în înche-
ierile sale.

În mod paradoxal, bănuiala rezonabilă nu este invocată în încheierile instanţelor 
judecătoreşti cu un volum mai mare de muncă, instanţe în care judecătorii ar trebui 
să cunoască mai bine standardele CtEDO. Cel mai des este vorba de instanţele din 
municipiul Chişinău. Astfel, Judecătoria Botanica s-a pronunţat pe marginea unei 
bănuieli rezonabile doar în trei din cele 27 de dosare de arestare preventivă studiate, 
Judecătoria Centru – doar în nouă din cele 30 de dosare studiate, Rîşcani, mun. Chi-
şinău – doar în două din cele 22 de dosare studiate, iar Judecătoria Ciocana – doar 
în trei din cele 11 de dosare studiate. În opt judecătorii, judecătorul de instrucţie nu 
s-a referit niciodată la o bănuială rezonabilă. Aceste instanţe sunt Bender, Călăraşi, 
Cantemir, Drochia, Edineţ, raionul Rîşcani, Teleneşti şi Ungheni. În alte instanţe, 
bănuiala rezonabilă este verificată în toate dosarele studiate. Aceasta a avut loc la ju-
decătoriile Comrat, Donduşeni, Dubăsari, Ocniţa şi Vulcăneşti.

În unele cazuri, au fost invocate declarativ nişte bănuieli rezonabile. În alte cazuri, 
judecătorul de instrucţie enumerau unele probe ale acuzării, deşi acestea nu au fost 
anexate la demersul procurorului. În susţinerea unei bănuieli rezonabile, judecătorii 
au indicat următoarele sintagme în hotărârile lor: „au fost prezentate date suficiente 
privind săvârşirea faptei...,”, „există temeiuri rezonabile de învinuire,..”, „bănuiala rezo-
nabilă se bazează pe măsurile operative de investigare efectuate de procuror şi organul de 
urmărire penală”, „există temeiuri rezonabile de învinuire, măsurile operative de investi-
gaţie, faptul reţinerii şi eschivării de urmărirea penală”, „acuzatul o perioadă îndelungată 
s-a aflat peste hotarele ţării,  ceea ce confirmă eschivarea”. Aceste sintagme sugerează că 
judecătorii au confundat bănuiala rezonabilă cu riscurile pentru arestare.

În alte cazuri, referindu-se la bănuiala rezonabilă, instanţele s-au referit în înche-
iere la faptul că acuzatul a săvârşit fapta, şi nu la probabilitatea implicării acuzatului 
în fapta incriminată. În hotărârea Garycki c. Poloniei, din 6 februarie 2006, CtEDO a 
constatat că o astfel de motivare contravine art. 6 para. 2 CEDO. Judecătorii ar tre-
bui să fie extrem de atenţi atunci când motivează hotărârile lor, pentru a nu încălca 
prezumţia nevinovăţiei. Am considerat necesar de a veni cu exemple în acest sens. 
Judecătoria Vulcăneşti a menţionat în încheierea adoptată în dosarul nr. 14-6 urmă-
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toarele: „din cumulul de probe rezultă că el a pătruns în apartament şi a săvîrşit fapta…”. 
Motivări similare au fost stabilite şi în încheierile judecătorului de instrucţie de la 
Judecătoria Făleşti. Judecătoria Taraclia a menţionat într-o încheiere (traducere din 
limba rusă):  „La 11 iunie 2011, S.V. a fost reţinut, iar la 12 iunie 2012 lui i-a fost aplicată 
pedeapsa în baza art.186 alin.2 p. c), b) CP RM. În şedinţă de judecată s-a stabilit că S. V. 
a participat la acţiunile în legătură cu care este pornită urmărirea penală.”.

1.6.3.  Riscul eschivării 
Existenţa unei bănuieli rezonabile nu este suficientă pentru arestare. Mai este 

nevoie de confirmarea riscului eschivării, a riscului împiedicării bunei desfăşurări a 
justiţiei sau a riscului de prevenire a săvârşirii de către persoană a unei noi infracţiuni. 
Aceste riscuri trebuie să rezulte din probele prezentate judecătorului de instrucţie.

În urma studierii dosarelor judecătorilor de instrucţie, am constatat că riscul es-
chivării a fost invocat de instanţa de judecată în 66% din demersurile de arestare şi în 
63,7% din demersurile de prelungire a arestării. Detaliile sunt prezentate în Tabelul 
nr. 17. 
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Având în vedere calitatea proastă a demersurilor de arestare, nu este de mirare că 
motivarea încheierilor judecătorului de instrucţie în această parte nu a fost suficient 
de convingătoare. Au fost constatate cazuri în care judecătorul de instrucţie a admis 
demersul procurorului, însă s-a pronunţat pe marginea riscului eschivării în termeni 
extrem de generali sau nu s-a pronunţat deloc, chiar dacă din materialele prezentate 
de procuror rezultă clar riscul eschivării.  

De cele mai multe ori riscul eschivării este motivat în încheierea judecătorului de 
instrucţie în exclusivitate prin gravitatea acuzaţiei aduse. Următoarele sintagme se regă-
sesc deseori în textul încheierilor de arestare: „este caracterizat negativ de administraţia 
publică locală, face abuz de alcool, anterior judecat”, „nu este angajat în câmpul muncii, ob-
ţine surse de existenţă prin activităţi temporare, este caracterizat negativ la locul de trai”, „nu 
are ocupație, nu are familia sa”, „severitatea pedepsei penale ar putea să-l determine pe învi-
nuit să se eschiveze de la organul de drept”, „în acțiunile lui sînt prezenți indicii recidivei, duce 
un mod de viață parazitar”, „duce un mod de viață amoral, nu are copii la întreţinere”. Deşi 
severitatea sancţiunii reprezintă un element important în evaluarea riscului eschivării, 
ea nu poate justifica în sine arestarea. Riscul eschivării trebuie evaluat luând în consi-
deraţie mai mulţi factori care au legătură cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, 
locuinţa sa, ocupaţia sa, bunurile sale, legăturile familiale şi cu toate tipurile de legături 
cu statul de care ea este acuzată (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, 
para. 58). Riscul aplicării unei sancţiuni severe şi temeinicia probelor pot fi relevante, 
dar nu sunt, în sine, decisive, iar posibilitatea obţinerii garanţiilor poate fi folosită pentru 
a înlătura orice risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968, para. 10). În pofida acestor 
standarde ale CtEDO, atunci când folosesc astfel de motivări, judecătorii nu detaliază 
în încheiere cum susţin aceste aspecte riscul eschivării şi de ce acestea sunt suficiente.

1.6.4.  Riscul influențării urmăririi penale
Aflarea persoanei în libertate ar putea împiedica buna desfăşurare a urmăririi penale 

sau a examinării cauzei prin exercitarea de presiuni asupra martorilor, victimei sau coa-
cuzaţilor sau expertului, distrugerea sau tăinuirea probelor materiale, sau informarea coa-
cuzaţilor despre urmărirea penală. Nu are importanţă dacă piedicile de mai sus constituie 
sau nu ele înseşi o infracţiune. Totuşi, acestea nu pot fi invocate în mod abstract şi urmea-
ză să se bazeze pe probe (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, para. 59). 

Riscul influenţării urmăririi penale a fost invocat în 48,1% din încheierile privind 
aplicarea arestării preventive studiate şi în 51,4% din încheierile de prelungire a arestării. 
Faptul că judecătorii acceptă acest risc mai des în cadrul procedurilor de prelungire a 
arestării este surprinzător, având în vedere că invocarea riscului de împiedicare a bunei 
desfăşurări a justiţiei poate avea loc doar în faza iniţială a procedurilor (a se vedea hot. 
Jarzynski c. Poloniei, 4 octombrie 2005, para 43), căci martorii pot fi audiaţi, iar probele 
materiale relevante pot fi ridicate la scurt timp după reţinerea acuzatului. Mai multe deta-
lii despre invocarea acestui risc în încheierile studiate sunt menţionate în Tabelul nr. 18.
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Din materialele anexate la demersurile de arestare rezulta că, în majoritatea ca-
zurilor, riscul de influenţare a urmăririi penale nu era susţinut prin probe. Totuşi, 
judecătorul a acceptat astfel de argumente în destul de multe cauze. De obicei, ju-
decătorii menţionează următoarele sintagme în încheierile lor despre acuzat: „poate 
împiedica aflarea adevărului”, „poate influenţa martorii să dea declaraţii false”, „există 
riscul că va nimici bunurile”, „va influenţa desfăşurarea obiectivă a urmăririi penale”, „de-
oarece depune declaraţii contradictorii cu cele depuse de alţi participanţi la proces”, „pe 
dosar mai este necesar a  fi efectuate un şir de acțiuni de urmărire penală”, „a săvârşit 
infracțiune cu aplicarea violenţei asupra colaboratorului de poliţie”, „poziţia de vulnera-
bilitate a victimei, pericolul social al infracţiunii, rezonanţa socială, necesitatea efectuării 
acțiunilor de urmărire penală, aflarea în libertate  ar permite a încurca buna desfăşurare 
a procesului”,”şocul produs de faptă în societate” etc. Aceste sintagme sunt utilizate de 
obicei fără clarificări suplimentare. 

Folosirea doar a acestor sintagme pentru a motiva hotărârile judecătoreşti ridică 
întrebări serioase în ceea ce priveşte temeinicia acestor hotărâri. Pe lângă aceasta, 
folosirea lor ar putea aduce atingere dreptului de a păstra tăcerea şi prezumţiei nevi-
novăţiei. Într-un caz examinat de Judecătoria Ceadîr-Lunga (dosarul nr. 16-80), pro-
curorul în demersul de prelungire a arestului a invocat că „nerecunoaşterea vinovăţiei 
împiedică urmărirea penală”. Judecătorul a admis demersul şi a transcris în încheiere 
aceste argumente. Nu poate fi invocat drept motiv pentru arestare refuzul persoanei 
să divulge acuzării numele martorilor sau locul aflării probelor care puteau dovedi 
nevinovăţia sa. Acest lucru nu numai că nu poate constitui un temei pentru arestare, 
dar reprezintă şi o încălcare a dreptului acuzatului de a păstra tăcerea, garantat de 
articolul 6 CEDO (hot. Ţurcan şi Ţurcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, para. 51).

Am constatat şi cazuri în care invocarea riscului influenţării urmăririi penale era 
ilogică, însă argumentul a fost acceptat de judecător. Astfel, procurorul a solicitat 
arestarea pe motiv că persoana ar putea influenţa urmărirea penală, în timp ce cri-
ma a fost comisă în Republica Moldova, iar persoana plecase peste hotare înainte de 
începerea urmăririi penale şi se afla încă peste hotare. Într-un alt caz, a fost invocat 
riscul influenţării complicilor, deşi persoanei îi era incriminată săvârşirea infracțiunii 
de una singură.

1.6.5.  Riscul comiterii altor infracțiuni
În hotărârea Plenului nr. 1, Plenul CSJ a explicat că riscul că persoana va săvârşi 

o nouă infracţiune urmează a fi evaluat în special în baza istoricului ei (anteceden-
tele penale anterioare) şi a personalităţii acesteia (hot. Clooth c. Belgiei, 12 decem-
brie 1992, para. 40). Acest risc nu poate fi prezumat şi trebuie să se bazeze pe probe. 
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Acestea s-ar putea referi la pregătirea sau chiar comiterea unei noi infracţiuni după ce 
persoana a aflat despre începerea urmăririi penale, ori în ameninţarea în mod credibil 
cu comiterea unei noi infracţiuni (ex. procurarea de arme, racolarea de complici). 
Riscul de repetare a infracţiunilor poate fi dedus din natura şi numărul infracţiunilor 
comise anterior. Faptul că persoana vizată a fost anterior condamnată pentru infrac-
ţiuni similare poate avea o anumită importanţă, la fel ca şi suspiciunea de comitere a 
altor infracţiuni similare după ce persoana a aflat despre demararea procesului vizat. 
Argumentul înaintat des de procurori, precum că dificultăţile financiare ale acuza-
tului riscă să provoace suspiciunea la săvârşirea altor infracţiuni, nu este suficient 
pentru a justifica arestarea. Dacă infracţiunea are toate trăsăturile unui  eveniment 
unic, care se califică în baza unei singure norme a legii  penale, este inacceptabil să 
se încerce justificarea arestării sau prelungirii arestării invocându-se riscul comiterii 
altor infracţiuni. 

În cadrul studiului, a fost verificat cât de des judecătorii au invocat riscul comite-
rii altor infracţiuni pentru a justifica arestarea. S-a constatat că acest risc a fost invocat 
de judecători în 29% din încheierile de aplicare a arestării şi în 37,2% din încheierile 
de prelungire a arestului studiate. Mai multe detalii despre invocarea acestui risc în 
încheierile studiate sunt menţionate în Tabelul nr. 19.
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De obicei, judecătorii de instrucţie foloseau în textul încheierii un limbaj foarte 
general atunci când susţineau că acest risc există. Foarte frecvent, riscul comiterii 
altor infracțiuni este justificat în exclusivitate de gravitatea infracțiunii sau de faptul 
că acuzatul a fost condamnat anterior. Deseori, judecătorii de instrucţie foloseau în 
încheierile adoptate următoarele sintagme: „anterior a fost condamnat, nu este antre-
nat în câmpul muncii, nu are surse legale de trai, face abuz de alcool, are un comportament 
agresiv”, „poate comite alte infracţiuni deoarece infracţiunea dată este contra vecinului şi 
poate continua”, „modul de viaţă: schimbarea locului de trai, antecedente penale nestinse, 
nu are loc permanent de trai şi de lucru” etc. Pe de altă parte, atunci când respingeau 
acest risc, judecătorii susţineau că este vorba doar de presupuneri ale procurorului, 
nesusţinute prin probe.

În unele instanţe, riscul comiterii altor infracţiuni este invocat deosebit de des. 
Astfel, Judecătoria Buiucani a invocat acest risc în 15 din cele 18 încheieri de aplicare 
a măsurii preventive şi în 14 din cele 16 încheieri de prelungire a arestului; Judecăto-
ria Soroca - în toate încheierile de aplicare a măsurii şi în una din cele două încheieri 
de prelungire a arestului, iar Judecătoria Comrat în trei din cele patru încheieri de 
aplicare a arestului şi în ambele demersuri de prelungire. Este extrem de puţin pro-
babil ca mai mult de 70% din persoanele aduse în faţa judecătorului de instrucţie în 
vederea arestării să intenţioneze să comită o altă infracțiune după ce au dobândit o 
calitate procesuală în cadrul unei urmăriri penale. 

1.6.6  Riscul perturbării ordinii publice
Deşi jurisprudenţa CtEDO acceptă acest risc pentru arestarea în situaţii excep-

ţionale, CPP nu prevede un asemenea temei pentru aplicarea sau, după caz, prelun-
girea arestului. În pofida acestui lucru, în unele încheieri, instanţele invocă şi acest 
temei. Acest comportament ar putea sugera o predispoziţie a unor judecători de 
instrucţie de a autoriza cu uşurinţă demersurile de arestare. În fapt, această predis-
poziţie rezultă şi din numărul mare al demersurilor admise şi calitatea insuficientă a 
încheierilor de arestare. 

1.6.7  Examinarea alternativelor pentru arest
Libertatea persoanei este o condiţie fundamentală de care trebuie să profite fi-

ecare persoană şi orice arestare ar trebui dispusă doar în cazuri excepţionale. Acest 
fapt rezultă din Articolul 5 para. 1 CEDO, care începe cu sintagma: „Nimeni nu poate 
fi lipsit de libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri…”. Această sintagmă consfin-
ţeşte prezumţia de libertate. În Hotărârea Plenului nr. 1, CSJ a explicat că, chiar dacă 
procurorul a dovedit existenţa bănuielii rezonabile că persoana a săvârşit o infracţiu-
ne care justifică aplicarea arestului şi, cel puţin existenţa unuia din cele patru riscuri 
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descrise mai sus, demersul de aplicare a arestului urmează a fi respins dacă procurorul 
nu dovedeşte că măsurile preventive mai uşoare decât arestul stipulate în art. 175 alin. 
3 CPP nu pot înlătura riscurile invocate. Studiul în cauză a stabilit că doar în 29,6% 
din încheierile de aplicare a arestării şi în 27,4% din încheierile prin care a fost prelun-
git arestul judecătorii de instrucţie au examinat aspectul aplicării măsurilor alternati-
ve arestării. Mai multe detalii despre acest aspect sunt menţionate în Tabelul nr. 20.

Adesea, în încheieri sunt expuse argumentele apărării referitor la necesitatea apli-
cării măsurilor alternative la detenţie. Deseori aceste argumente nu îşi găsesc răspun-
sul în încheierile prin care se autorizează arestarea. Astfel de situaţii au fost constatate 
frecvent la judecătoriile Taraclia, Leova, Buiucani şi Ciocana.

Având în vedere că în perioadă supusă examinării judecătorii de instrucţie au 
admis mai mult de 80% din demersurile de arestare (a se vedea Tabelul 14 de mai 
sus), datele din Tabelul nr. 20 sunt alarmante. Ele confirmă că mulţi judecători de 
instrucţie încă mai consideră că arestarea ar trebui să fie măsura preventivă care ar 
trebui aplicată în primul rând. 

Chiar dacă în unele încheieri judecătorii au examinat posibilitatea aplicării al-
ternativelor la arest, de regulă, ei au argumentat prin fraze generale imposibilitatea 
aplicării măsurilor alternative arestului. În multe încheieri s-a regăsit sintagma: „nu 
există circumstanţe care ar indica că aplicarea arestului preventiv ar încălca principiul 
disproporţionalităţii şi că sunt aplicabile măsuri preventive mai blânde”. 
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1.6.8  Pronunţarea pe marginea argumentelor esenţiale ale 
părților

În hotărârea Şarban (para. 101), CtEDO a menţionat că instanţele judecătoreşti 
naţionale nu au acordat nicio importanţă argumentelor apărării în deciziile lor rele-
vante, tratându-le aparent ca fiind irelevante pentru examinarea legalităţii detenţiei 
preventive a reclamantului, chiar dacă instanţele judecătoreşti erau obligate să ia în 
consideraţie astfel de factori conform articolului 176 alin. 3 CPP. 

În cea mai mare parte a cazurilor studiate, părţile au avut poziţii contrare. De re-
gulă, judecătorii de instrucţie nu au combătut argumentele părţii, a cărei poziţie nu a 
fost acceptată. Astfel, doar în 36,7% din încheierile de aplicare a arestului şi în 44,8% 
din încheierile de prelungire a arestului instanţele au combătut argumentele esenţia-
le invocate de părţi care nu fost acceptate. Mai multe detalii despre acest aspect sunt 
menţionate în Tabelul nr. 21. 

De regulă, argumentele părţilor nu sunt expuse sau sunt expuse sumar în înche-
iere în judecătoriile Buiucani, Ciocana, Taraclia şi Leova. Chiar dacă unii judecători 
încercau să le combată, adesea eforturilor lor se rezumau la declaraţii de ordin ge-
neral de genul: „apreciind motivele invocate de învinuire şi apărare, instanţa conchide 
că actualitatea motivelor învinuirii au prioritate, vor contribui la desfăşurarea normală 
a procesului penal”,  „argumentele procurorului au prioritate faţă de argumentele avoca-
tului” sau „argumentele apărării sunt respinse din motivul necesităţii efectuării actelor de 
urmărire penală”. Atunci când nu împărtăşeau poziţia acuzării, judecătorii recurgeau 
la sintagme de genul: „urmărirea penală este finisată, procurorul nu a prezentat probe 
privind riscul eschivării, învinuitul se caracterizează pozitiv la locul de trai, deci are le-
gătură durabilă cu baştina, organul de  urmărire  penală a avut suficient timp pentru a 
administra probe.”.

Uneori instanţa nici nu avea ce combate, deoarece apărarea nu invoca argumente 
concrete. Frecvent prestaţia avocatului consemnată în procesul-verbal al şedinţei se 
rezuma la fraze de ordin general, cum ar fi: „demersul este neîntemeiat, solicit respinge-
rea lui” sau „susţin integral demersul”. 
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1.6.9  Invocarea CEDO și a jurisprudenței CtEDO
CEDO nu impune judecătorilor obligaţia să facă referire expres la jurisprudenţa 

CtEDO sau la textul CEDO. Ea cere doar ca judecătorii să aplice în mod adecvat 
standardele consfinţite prin CEDO. Totuşi, în cazul Republicii Moldova, în ultimii 
ani, CSJ a încurajat judecătorii să facă referire la jurisprudenţa CtEDO.

 În hotărârile pronunţate de CtEDO în cauzele moldoveneşti până la 31 decem-
brie 2012, au fost constatate 51 de violări ale art. 5 CEDO, ceea ce reprezintă 15% 
din toate violările constatate de CtEDO. În pofida acestei jurisprudenţe bogate şi a 
mediatizării largi a acesteia, invocarea CEDO sau a jurisprudenţei CtEDO a avut loc 
în doar 30,7% din încheierile pe marginea demersurilor de aplicare a arestului şi în 
29,7% din încheierile pe marginea demersurilor de prelungire a arestului. Mai multe 
detalii despre acest aspect sunt menţionate în Tabelul nr. 22.
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În majoritatea instanţelor de judecată, nu a fost găsită nicio referire la CEDO 
sau jurisprudenţa CtEDO în încheierile judecătorilor de instrucţie studiate. În unele 
judecătorii, cum ar fi Ciocana, Drochia, Leova sau Ştefan-Vodă, astfel de referiri pot 
fi găsite în fiecare încheiere. Cel mai des aceste referiri reprezintă citarea textului art. 
5 CEDO. În unele încheieri au putut fi găsite referiri la anumite hotărâri ale CtEDO. 
Totuşi, această jurisprudenţă este invocată în termeni generali, fără a explica rele-
vanţa ei pentru cauza examinată. În unele instanţe, cum ar fi Judecătoria Buiucani, 
aceeaşi jurisprudenţă a CtEDO se regăsea în majoritatea încheierilor studiate. Mai 
mult, în cele mai multe cazuri, soluţia judecătorului era contrară esenţei jurispru-
denţei la care se făcea referire. Aceasta confirmă că, de regulă, referirile la CEDO 
sau jurisprudența CtEDO în textele încheierilor judecătoreşti cu privire la arestare 
reprezentau o simplă formalitate.

1.6.10. Înmânarea copiei încheierii
Acuzatul are dreptul să primească orice hotărâre adoptată care se referă la drep-

turile sale, inclusiv încheierea motivată  privind examinarea demersului de aplicare 
sau de prelungire a arestului, la data pronunţării acesteia. Deşi încheierile motivate 
urmează a fi înmânate imediat după ieşirea din camera de deliberare, în practică, la ie-
şirea din camera de deliberare majoritatea judecătorilor pronunţau doar dispozitivul 
încheierii, iar încheierea motivată era expediată părţilor mai târziu.

Conform Tabelului nr. 23, doar în 45,7% din cazurile cu privire la arestare stu-
diate şi în 42,9% din cazurile de prelungire a arestului, copiile încheierii instanţei au 
fost înmânate imediat după pronunţarea acestora. În 22 de cazuri, copiile încheie-
rii au fost înmânate mai târziu, iar în cinci cazuri copia încheierii a fost înmânată în 
momentul reţinerii persoanei. În 48,4% de cazuri, nu există date despre momentul 
înmânării copiei încheierii cu privire la aplicarea arestului, iar în 54,9% de cazuri nu 
există date referitor la momentul înmânării încheierii de prelungire a arestului. 

La Judecătoria Cimişlia, nu există date despre momentul înmânării copiei înche-
ierii, deşi pe originalul încheierii, după semnătura judecătorului, sunt semnăturile 
procurorului, avocatului, învinuitului, poliţistului. Nu se cunoaşte care este semnifi-
caţia acestor semnături. Dacă ele confirmă primirea copiei încheierii, ar trebui indi-
cate data şi ora înmânării copiei. 

La Judecătoria Călăraşi, există o practică similară, însă nu se menţionează ale cui 
sunt semnăturile. La Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău, acuzatul semnează origina-
lul încheierii, fără însă a menţiona ora şi data primirii copiei acesteia.

În multe dosare examinate, înmânarea încheierii este confirmată prin semnătura 
acuzatului aplicată pe o recipisă expediată de judecător locului de detenţie în care 
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este deţinută persoana şi ulterior returnată instanţei de judecată. La judecătoriile 
Rîşcani şi Vulcăneşti, pe recipisă nu se indică data primirii copiei de către arestat. La 
Judecătoria Bălţi, o copie a încheierii a fost înmânată peste 17 zile de la pronunţare, 
iar în alte cazuri în recipisă este menţionată drept dată a primirii copiei data adoptării 
încheierii, însă aceasta este menţionată de către grefier după semnătura învinuitului. 
Înscrierile făcute de grefier trezesc dubii în ceea ce priveşte credibilitatea lor. La Ju-
decătoria Străşeni, în dosarele nr. 14-74, nr. 14-71 şi nr. 14-63, pe mandat şi încheiere 
sunt aplicate semnăturile avocatului, procurorului şi a învinuitului, fără însă a fi indi-
cate data şi ora primirii copiei de pe încheiere.

Atunci când acuzatul nu cunoaşte limba română, copia în limba română este în-
mânată în ziua adoptării, iar copia în limba pe care o înţelege învinuitul este înmânată 
mult mai târziu. În unele dosare, lipsesc datele despre înmânarea copiei traduse a 
încheierii. 
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1.6.11. Adoptarea încheierilor interlocutorii
Conform art. 218 CPP, instanţa de judecată, constatând încălcarea legii şi a drep-

turilor omului, odată cu adoptarea hotărârii, poate emite şi o încheiere interlocutorie. 
Studiul a demonstrat că doar în şase cazuri au fost adoptate încheieri interlocutorii. 
Într-un caz la Judecătoria Orhei, a fost adoptată o încheiere interlocutorie pe margi-
nea afirmaţiilor învinuitului precum că a fost lovit de poliţist. Judecătoria Drochia, în 
dosarul nr.16-14-6, a adoptat o încheiere interlocutorie privind informarea procuro-
rului r-lui Drochia asupra faptului că învinuitul a declarat că a fost maltratat de către 
colaboratori de poliţie. Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău (dosarul nr. 14-217), a 
emis o încheiere interlocutorie privind informarea organului de tutelă şi curatelă a 
Primăriei Călăraşi despre necesitatea aplicării măsurilor de ocrotire în privinţa mi-
norului, copilul învinuitului, care a rămas fără supraveghere. Judecătoria Criuleni, 
într-un caz de prelungire a arestului, a adoptat o încheiere interlocutorie adresată 
Procurorului Gheneral privind încălcările legislaţiei admise de către organul de ur-
mărire penală. După verificare, procuratura a confirmat toate abaterile menţionate în 
încheierea interlocutorie. 

În alte cazuri în care erau temeiuri de a reacţiona, instanţele nu au adoptat în-
cheieri interlocutorii. Astfel, la Judecătoria Orhei, în dosarul nr. 14-70, deşi avocatul 
în pledoarie a invocat că „învinuiţii au fost bătuţi şi au urme până în prezent”, adică 
până la data examinării demersului, instanţa nu a reacţionat la această declaraţie. Ju-
decătorul de instrucţie din Judecătoria Cimişlia (dosar fără număr) nu a reacţionat la 
declaraţia învinuitului că a fost supus relelor tratamente, deşi leziunile corporale erau 
confirmate prin raport de expertiză anexat la dosar. Unul din judecătorii de la Jude-
cătoria Rîşcani, mun. Chişinău, în dosarul nr. 14-117, nu a reacţionat la declaraţia 
acuzatului că i-a fost fracturat un picior. Judecătorul de instrucţie nu a concretizat în 
ce circumstanţe a fost fracturat piciorul. La Judecătoria Donduşeni, în dosarul nr. 16-
4, a fost examinat demersul de aplicare a arestului şi demersul de prelungire în lipsa 
acuzatului. Procurorul a susţinut că starea sănătăţii acuzatului nu permite  prezenţa 
lui. Penitenciarul în care se deţinea acuzatul a emis un certificat care confirma că 
acuzatul avea traume care nu-i permiteau să fie prezent la şedinţe, inclusiv fracturarea 
multiplă a coastelor şi traumă cranio-cerebrală. Judecătorul nu a încercat să stabileas-
că proveniența acestor leziuni şi nici nu a sesizat procuratura.
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Concluzii

1) În perioada iulie – decembrie 2011, în Republica Moldova au fost examinate 
1,425 de demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise 
integral sau parţial. În şapte judecătorii, au fost admise 100% de demersuri. 
În ceea ce priveşte prelungirea arestului, din cele 1,207 demersuri examinate 
au  fost admise integral sau parţial 83,1%. În 12 din cele 41 de instanţe în 
care activau judecători de instrucţie, au fost admise integral sau total 100% 
din demersurile de prelungire a arestului. Având în vedere calitatea dubioasă 
a demersurilor de arestare, acest procentaj arată alarmant; 

2) Încheierile judecătoreşti au devenit mai voluminoase din cauza reproducerii 
legislaţiei relevante şi a unor pasaje generale care sunt repetate în toate 
hotărârile adoptate de acelaşi judecător. Totuşi motivele reale din încheierile 
prin care se dispune aplicarea ori prelungirea arestării sunt succinte şi 
abstracte; 

3) Atunci când autorizează arestarea, judecătorii de instrucţie continuă să 
adopte încheieri motivate insuficient. Unele din aceste hotărâri sunt total 
nemotivate. Adesea judecătorii folosesc motivări tipizate; 

4) În majoritatea cazurilor, judecătorii de instrucţie nu se pronunţă asupra 
bănuielii rezonabile, deşi aceasta reprezintă o condiţie esenţială pentru 
arestare. Uneori, deşi apărarea în pledoarii susţinea că nu există probe care 
ar confirma bănuiala rezonabilă, instanţa nu s-a pronunţat pe marginea 
acestor argumente;

5) În multe cazuri, instanţele nu se pronunţă asupra înscrisurilor invocate în 
demersul de arestare. Destul de des, motivarea încheierii judecătorului de 
instrucţie se rezumă la reproducerea sintagmelor: „ar putea să se ascundă de 
organul de urmărire penală, de instanţă, să împiedice aflarea adevărului în 
procesul penal ori să săvârşească alte acţiuni”; 

6) Au fost întâlnite suficiente cazuri în care judecătorii de instrucţie şi-au  
motivat încheierile prin temeiuri care nici nu au fost invocate de procuror în 
demers, ceea ce duce la încălcarea principiilor contradictorialităţii, asigurării 
dreptului la apărare şi egalităţii armelor;

7) Există o jurisprudenţă bogată a CtEDO pe marginea art. 5 CEDO, inclusiv 
în cauzele moldoveneşti. Instanţele de judecată invocă această jurisprudenţă 
în motivarea hotărârilor lor. Totuşi aceste referiri sunt pur declarative. 
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Deseori soluţia dată în încheiere este contrară jurisprudenţei CtEDO citată 
în aceeaşi încheiere;   

8) În caz de prelungire a arestului, judecătorii, de regulă, au justificat detenţia 
persoanei prin persistenţa motivelor puse la baza arestării iniţiale. Deseori, 
judecătorii făceau referire la necesitatea bunei desfăşurări a urmăririi penale 
şi la faptul că punerea în libertate a persoanei ar prezenta pericol pentru 
ordinea publică. De regulă, instanţele nu dădeau explicaţii cum, odată cu 
trecerea timpului, punerea în libertate ar putea afecta negativ societatea sau 
împiedica buna desfăşurare a procesului penal;

9) Nu există o practică unitară de înmânare a copiei încheierii persoanelor în 
privinţa cărora au fost examinate demersurile şi de confirmare a înmânării 
copiei încheierii;

10) Au fost constatate numeroase cazuri în care judecătorii de instrucţie nu au 
adoptat încheieri interlocutorii în cazuri de depistare pe corpul acuzatului a 
leziunilor corporale.
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2.1. Chestiuni generale 
Art. 5 par. 4 CEDO prevede: „Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare 

sau deţinere are dreptul să introducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta 
să statueze într-un termen scurt asupra legalităţii deţinerii sale şi să dispună elibera-
rea sa dacă deţinerea este ilegală.”. În baza art.art. 196 şi 311 CPP, acuzarea sau apă-
rarea sunt în drept să depună recurs împotriva încheierii judecătorului de instrucţie 
privind aplicarea sau neaplicarea arestării, privind prelungirea sau refuzul de a pre-
lungi durata ei. Recursul urmează a fi depus în termen de trei zile de la data adoptării 
încheierii în instanţa din care face parte judecătorul care a emis încheierea. După 
primirea recursului, instanţa care a adoptat încheierea trimite dosarul judecătorului 
de instrucţie curţii de apel respective, numeşte data şedinţei la care va fi examinat 
recursul şi informează despre aceasta procurorul şi apărătorul.

Recursurile împotriva încheierilor judecătorilor de instrucţie sunt examinate de 
colegiile penale ale curţilor de apel într-un complet format din trei judecători. Curtea 
de apel urmează să examineze recursul în termen de trei zile din momentul primirii 
lui. Examinarea are loc în şedinţă închisă, cu participarea procurorului, acuzatului, 
apărătorului şi, după caz, a reprezentantului legal al acuzatului. Dacă au fost citaţi 
legal, neprezentarea acuzatului care nu este privat de libertate sau a reprezentantului 
său legal nu împiedică examinarea recursului.

În urma examinării recursului, instanţa de recurs poate admite recursul sau res-
pinge recursul. În cazul în care în şedinţa de judecată nu au fost prezentate materiale 
ce confirmă legalitatea aplicării măsurii preventive respective sau prelungirii duratei 
ei, instanţa de recurs pronunţă decizia de anulare a măsurii preventive dispuse şi eli-
berează persoana reţinută sau arestată.

Copia de pe decizia instanţei de recurs sau, după caz, mandatul de arestare se în-
mânează procurorului şi acuzatului imediat, iar dacă a fost pronunţată o decizie prin 
care a fost anulată măsura preventivă sau anulată prelungirea duratei acesteia, copia 
de pe decizie se expediază în aceeaşi zi la locul de deţinere a persoanei arestate sau la 
secţia de poliţie de la locul de trai al acuzatului.

În cadrul acestui studiu, au fost studiate atât dosarele judecătorilor de instrucţie, 
care conţineau şi informaţii despre procedurile în recurs, cât şi fişele tuturor dosa-
relor examinate de curţile de apel în perioada 1 iulie – 31 decembrie 2011. În urma 
studierii dosarelor, a fost constatat faptul că apărătorii au contestat destul de rar în-

Capitolul II.  Recursul împotriva încheierii 
judecătorului de instrucţie 
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cheierile judecătorilor de instrucţie de aplicare a arestului preventiv, chiar dacă în şe-
dinţă au solicitat respingerea demersului procurorului de aplicare a arestării. În cele 
652 de dosare studiate de aplicare sau prelungire a arestului, au fost depuse 145 de 
recursuri, adică în 22,3% din cazuri. Având în vedere calitatea motivării încheierilor 
judecătorilor de instrucţie, procentajul de depunere a recursurilor pare a fi redus.

2.2. Înregistrarea, evidenţa și organizarea examinării recursu-
rilor 

După cum s-a menţionat în Secţiunea 1.2, în urma excluderii prin hotărârea CSM 
nr. 93/7 din 2 martie 2011 a registrelor de evidenţă a dosarelor, inclusiv a celor de 
aplicare a măsurilor preventive şi conform Instrucţiunii în redacţia anului 2011, ma-
terialele transmise pentru examinare judecătorului de instrucţie sau, după caz, in-
stanţei de recurs, urmează a fi înregistrate în fişele acţiunilor şi în PIGD. Numărul 
fiecărui material va fi numărul atribuit de PIGD. 

În momentul examinării dosarelor monitorizate, PIGD nu era adaptat pentru 
înregistrarea şi gestionarea dosarelor cu privire la arestare. Evidenţa acestor dosa-
re în instanţele de recurs se efectua prin completarea unor fişe pentru fiecare dosar. 
Nici într-o curte de apel nu sunt fişe special adaptate pentru ținerea evidenţei privind 
examinarea recursurilor împotriva încheierilor cu privire la arestare. De regulă, este 
folosită fişa-model generală elaborată pentru evidenţa examinării dosarelor în curtea 
de apel.

Dacă la celelalte curţi de apel pe fişe se aplică numerele de înregistrare a dosarelor 
conform  indicilor 14r, 15r, 16r, prevăzuţi la pct. 54 din Instrucţiunea cu privire la 
ţinerea manuală a lucrărilor de secretariat în judecătorii şi curţile de apel, la Curtea 
de apel Bălţi în fişă se indică numărul dosarului 1m-nr de ordine/anul (1m-60/11) 
fără a se specifica numărul dosarului prevăzut de  pct. 54 din Instrucţiunea menţio-
nată.

Deşi la studierea dosarelor din instanţe s-a constatat că în multe cazuri recursurile 
sunt declarate de către acuzat, în fişele curţilor de apel drept autor al recursului este 
indicat doar apărătorul. În nici un caz din cele studiate, nu există date despre ziua 
înmânării copiei deciziei instanţei de recurs.

2.3. Calitatea recursurilor 
În urma studierii celor 733 de dosare ale judecătorilor de instrucţie, au fost studi-

ate 145 de cereri de recurs şi decizii ale curţilor de apel. În baza studierii acestor dosa-
re a fost întocmită majoritatea tabelelor de mai jos, inclusiv Tabelul nr. 24. Conform 
datelor din Tabelul nr. 24, în 53,4% din recursurile depuse împotriva încheierilor 
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de arestare şi în 51,4% din recursurile depuse împotriva încheierilor de prelungire a 
arestării, calitatea cererilor de recurs e suficient de bună. Celelalte recursuri nu sunt 
suficient de bine motivate. În aceste recursuri, de obicei, recurentul invocă doar că 
încheierea instanţei este neîntemeiată şi contrară legii, fără a detalia în ce constă ile-
galitatea şi netemeinicia acesteia. De obicei, avocaţii invocă informaţii ce se referă 
la persoana acuzatului, fără a critica conţinutul încheierii, concluziile instanţei şi în-
temeierea acestora. Unele recursuri ale apărării nu se axează pe motivele invocate 
în încheiere, ci pe pretinsa lipsă a temeiurilor sau motivelor pentru arestare. Unele 
recursuri ale acuzării reproduc fidel circumstanţele invocate în demersul prezentat 
judecătorului de instrucţie. Cererile de recurs depuse de învinuit sau de reprezentan-
tul său legal sunt de obicei emotive şi nu se bazează pe aspecte de drept. Deseori, în 
recursuri nu se fac referiri convingătoare la jurisprudenţa CtEDO. Calitatea precară 
a multor cereri de recurs complică indubitabil sarcina judecătorilor instanţei de apel 
de a asigura respectarea legalităţii în cadrul procedurilor de arestare. 

2.4  Examinarea recursurilor
În baza fişelor curţilor de apel, a fost întocmit Tabelul nr. 25. Potrivit acestui 

tabel, în perioada 1 iulie – 31 decembrie 2011, cele cinci curţi de apel din ţară au 
examinat 733 de recursuri cu privire la procedurile de arestare. Astfe1, 192 din aces-
te recursuri (26,2%) au fost depuse de către procurori, iar 541 de recursuri au fost 
depuse de către apărare. 

Conform Tabelului nr. 25, cele 733 de recursuri declarate în perioada respecti-
vă au fost examinate după cum urmează: Curtea de Apel Chişinău – 599 (81,7%); 
Curtea de Apel Bălţi – 80 (10,9%); Curtea de Apel Cahul – 38 (5,2%), Curtea de 
Apel Bender – nouă (1,2%) şi Curtea de Apel Comrat – şapte (0,95%). Mai mult de 
4/5 din toate au fost examinate de către judecătorii Curţii de Apel Chişinău, ceea ce 
influenţează în mare parte calitatea examinării recursurilor.

În cadrul acestui studiu, nu a putut fi verificată respectarea procedurii de exami-
nare a celor 145 de recursuri, deoarece instanţa de recurs nu întocmeşte procesul-
verbal al şedinţei. 



Libertate
D

re
pt

ul
 l

a

108

RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE 
LA FAZA URMĂRIRII PENALE ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Raport 

Ta
be

lu
l n

r.
 2

4.
  D

at
e p

ri
vi

nd
 c

al
it

at
ea

 r
ec

ur
su

ri
lo

r 
de

pu
se

 îm
po

tr
iv

a 
în

ch
ei

er
il

or
 ju

de
că

to
ri

lo
r 

de
 in

-
st

ru
cţ

ie
 c

u 
pr

iv
ir

e l
a 

de
m

er
su

ri
le

 d
e a

re
st

ar
e 

Ju
de

că
to

ria
D

em
er

su
ri 

de
 ar

es
ta

re
 p

re
ve

nt
iv

ă
D

em
er

su
ri 

de
 p

re
lu

ng
ire

 a 
ar

es
tu

lu
i p

re
ve

nt
iv

R
ec

ur
su

ri 
de

pu
se

 în
 

do
sa

re
le

 st
ud

ia
te

C
al

ita
tiv

N
ec

al
ita

tiv
R

ec
ur

su
ri 

de
pu

se
 

în
 d

os
ar

el
e s

tu
di

at
e

C
al

ita
tiv

N
ec

al
ita

tiv

A
ne

ni
i N

oi
3

2
1

1
 

1
Ba

sa
ra

be
as

ca
1

 
1

1
1

 
Bă

lți
8

1
7

 
 

 
Be

nd
er

 
 

 
1

1
 

Bo
ta

ni
ca

4
2

2
5

4
1

Br
ic

en
i

 
 

 
 

 
 

Bu
iu

ca
ni

6
5

1
8

6
2

C
ah

ul
2

 
2

1
1

 
C

an
te

m
ir

 
 

 
 

 
 

C
ăl

ăr
aş

i
 

 
 

 
 

 
C

ea
dî

r-L
un

ga
1

 
1

 
 

 
C

en
tr

u
8

4
4

18
7

11
C

im
işl

ia
 

 
 

 
 

 
C

io
ca

na
2

2
 

6
1

5
C

om
ra

t
 

 
 

 
 

 
C

riu
le

ni
2

 
2

1
 

1
D

on
du

şe
ni

 
 

 
1

 
1

D
ro

ch
ia

1
1

 
 

 
 



Libertate

D
re

pt
ul

 l
a

109

Recursul împotriva încheierii judecătorului de instrucţie 

D
ub

ăs
ar

i
 

 
 

 
 

 
Ed

in
eț

2
1

1
 

 
 

Fă
le

şt
i

1
1

 
 

 
 

Fl
or

eş
ti

 
 

 
2

 
2

G
lo

de
ni

1
1

 
1

 
1

H
în

ce
şt

i
3

2
1

1
1

 
Ia

lo
ve

ni
4

3
1

1
 

1
Le

ov
a

 
 

 
 

 
 

N
isp

or
en

i
3

 
3

3
1

2
O

cn
ița

 
 

 
 

 
 

O
rh

ei
1

 
1

 
 

 
R

ez
in

a
 

 
 

 
 

 
R

îşc
an

i
1

 
1

 
 

 
R

îşc
an

i, 
m

un
. C

hi
şin

ău
10

9
1

13
10

3
Sî

ng
er

ei
1

 
1

3
2

1
So

ro
ca

2
1

1
 

 
 

St
ră

şe
ni

2
2

 
1

1
 

Şo
ld

ăn
eş

ti
2

1
1

1
1

 
Şt

ef
an

-V
od

ă
1

1
 

 
 

 
Ta

ra
cl

ia
 

 
 

 
 

 
Te

le
ne

şt
i

 
 

 
 

 
 

U
ng

he
ni

1
 

1
3

 
3

Vu
lc

ăn
eş

ti
 

 
 

 
 

 
to

ta
l

73
53

,4
%

46
,6

%
72

51
,4

%
48

,6
%



Libertate
D

re
pt

ul
 l

a

110

RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE 
LA FAZA URMĂRIRII PENALE ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Raport 

2.4.1  Termenul examinării recursurilor și amânarea 
ședințelor

Conform art. 311 alin. 3 CPP, instanţa de fond, primind recursul, stabileşte data 
examinării recursului de către instanţa de recurs şi informează despre aceasta procu-
rorul şi apărătorul. Data examinării recursului trebuie fixată într-un termen cât mai 
scurt, pentru a asigura un control judiciar eficient al legalităţii arestării. De obicei, 
judecătorii de instrucţie fixează data şedinţei în recurs pe o foaie de blanchetă. Doar 
la Judecătoria Soroca se emite o încheiere specială în acest sens.  Conform art. 311 
alin.3 CPP, instanţa de fond, în termen de 24 ore de la primirea recursului, urmează 
să transmită dosarul cu privire la arestare instanţei de recurs. De regulă, acest termen 
de 24 de ore nu este respectat. Au fost constatate doar câteva cazuri la Judecătorii-
le Rîşcani şi Ungheni în care materialele au fost expediate instanţei de recurs în 24 
de ore. În 32,9% din recursuri împotriva încheierii cu privire la aplicarea arestului 
şi în 48,6% din recursuri împotriva încheierii cu privire la prelungirea arestului, in-
stanţa de fond a expediat recursul cu materialele instanţei de recurs în trei zile, în 
39,4% şi, respectiv, 34,7% din recursuri, materialele au fost expediate într-un termen 
ce depăşeşte trei zile, iar în 27,4%  şi, respectiv, 16,7%  din recursuri, nu a putut fi 
stabilită data expedierii materialelor deoarece în dosarele judecătorilor de instrucţie 
nu existau informaţii în acest sens. Destul de des, peste termenul de trei zile au fost 
expediate materialele din judecătoriile Centru, Orhei, Bălţi, Rîşcani, mun. Chişinău. 
În unele dosare din judecătoriile Ciocana, Buiucani, Rîşcani, mun. Chişinău, lipseau 
datele despre expedierea recursurilor.  

De regulă, judecătorii de instrucţie fixau şedinţa în recurs peste cel mult o săptă-
mână de la primirea recursului. Totuşi studierea fişelor curţilor de apel a confirmat că 
majoritatea acestor şedinţe s-au amânat, mai ales la Curtea de Apel Chişinău, unde 
au fost amânate şedinţele în 336 din cele 599 (56,1%) de cauze examinate în recurs. 
Mai multe informaţii în acest sens sunt prezentate în Tabelul nr. 26. Amânarea frec-
ventă a şedinţelor fixate de către judecătorii de instrucţie ar putea vorbi despre o 
disfuncţie sistemică.

Şedinţele în 76 de recursuri examinate de Curtea de Apel Chişinău (12,7%) au 
fost amânate de două sau chiar trei ori. Amânările repetate ale examinării recursuri-
lor în procedurile cu privire la arestare ar putea afecta eficienţa căii de atac şi ar trebui 
evitate. 
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Din fişele studiate au putut fi obţinute informaţii despre 688 de recursuri. Dintre 
acestea, 210 au fost examinate în termen de până la cinci zile de la depunerea re-
cursului, 259 de recursuri au fost examinate în termen de la şase la zece zile, iar 219 
recursuri au fost examinate peste mai mult de zece zile. Urmează a fi menţionat faptul 
că mai mult de 40% din recursurile transmise Curţii de Apel Bălţi şi mai mult de 30% 
din recursurile transmise Curţii de Apel Chişinău au fost examinate peste mai mult 
de zece zile de la depunerea recursului. 

Temeiurile pentru amânarea şedinţelor nu au putut fi cunoscute deoarece în in-
stanţa de recurs nu se întocmeşte un proces-verbal al şedinţei de judecată. De regulă, 
Curtea de Apel Bălţi a amânat şedinţele pe o perioadă de până la cinci zile, iar Curtea 
de Apel Chişinău pe o perioadă de cinci, şapte zile.

2.4.2. Prezentarea de către procurori a materialelor dosaru-
lui penal

Prezentarea de către procurori a dosarului penal instanţei care examina proce-
durile de arestare reprezenta o practică bine instituită. În anul 2011, Curtea de Apel 
Chişinău chiar refuza examinarea recursurilor împotriva încheierilor cu privire la 
procedura de arestare dacă procurorul nu prezenta materialele cauzei penale. To-
tuşi majoritatea dosarelor de arestare în care a fost depus recurs lipsesc date despre 
prezentarea dosarului penal. În unele decizii ale instanţei de recurs studiate, a fost 
menţionat faptul că instanţa de recurs a examinat „materialele dosarului penal în 
condiţii de confidenţialitate”. Această practică încălcă dreptul învinuitului la apărare, 
deoarece apărarea nu are acces la materialele acestea şi nu poate veni cu contraargu-
mente, iar instanţa de judecată ar putea să-şi formeze convingerea în baza materiale-
lor dosarului penal. Într-un caz (dosarul de arestare de la Judecătoria Ceadîr-Lunga 
nr. 14-28), Curtea de Apel Comrat chiar a solicitat procuraturii printr-o scrisoare 
să-i remită materialele dosarului penal, în vederea examinării recursului împotriva 
încheierii judecătorului de instrucţie. Procuratura s-a conformat acestei solicitări. În 
Tabelul nr. 28 sunt prezentate mai multe informaţii în acest sens.

2.4.3. Prestația părților 
Dar pentru că nu se întocmeşte un proces-verbal în instanţa de recurs, nu poate 

fi verificată calitatea pledoariilor în instanţa de recurs şi nici durata şedinţelor de ju-
decată. Din dosarele examinate nu s-a constatat nici un caz de anexare a pledoariei 
scrise a avocatului sau procurorului.
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 Din dosarele studiate rezultă că, de regulă, la cererile de recurs recurenții au ane-
xat înscrisuri. De obicei, aceste înscrisuri vizau personalitatea învinuitului, starea lui 
familială sau starea sănătăţii.

Nu au fost constatate cazuri în care în instanţa de recurs să fi fost audiaţi martorii 
prezentaţi de apărare. Se pare că curţile de apel nu acceptă audierea martorilor în 
recurs, deoarece în instanţa de recurs nu se întocmeşte un proces-verbal şi, din acest 
motiv, este imposibilă consemnarea declaraţiilor martorului. Această aparenţă este 
susţinută şi de o decizie a Curţii de Apel Bălţi. Aceasta a casat încheierea judecătoru-
lui de instrucţie de la Judecătoria Făleşti (dos. nr. 14-27) care s-a bazat pe declaraţiile 
martorilor apărării audiaţi în şedinţa de judecată, pe motiv că prin aceasta a fost în-
călcat caracterul închis al şedinţelor de judecată cu privire la procedurile de arestare. 
Din această decizie a Curţii de Apel Bălţi rezultă că, în procedurile în arestare, nu se 
permite în general audierea martorilor. Această hotărâre a instanţei de recurs a fost 
pronunţată peste şase ani după hotărârea Şarban c. Moldovei (4 octombrie 2005), în 
care CtEDO a constatat o violare a dreptului de libertate pe motiv că reclamantul 
nu a putut să audieze un martor, declaraţiile căruia puteau demonstra netemeinicia 
demersului de arestare.    

2.4.4. Soluția instanței de recurs și motivarea deciziei acesteia
În perioada 1 iulie - 31 decembrie 2011, cele cinci curţi de apel din ţară au exami-

nat 733 de recursuri. În urma studierii tuturor fişelor din instanţele de recurs, a fost 
întocmit Tabelul nr. 25. Conform datelor din acest tabel, din cele 733 de recursuri 
depuse, 78% din recursuri au fost respinse, 20,7% (152) au fost admise, iar în 1,2% 
din cazuri procedurile au fost încetate din motive procedurale. 

 Tabelul nr. 25 confirmă că cel mai mic procent de admitere a recursurilor era 
la Curtea de Apel Chişinău – 18,4%, iar cel mai mare, la Curtea de Apel Comrat – 
42,9%.   

Din cele 152 de recursuri admise, 82 de recursuri au fost depuse de procurori. 
Rata de admitere a recursurilor procurorilor este de 42,7%, faţă de doar 13% în cazul 
recursurilor depuse de apărare. Rata înaltă a admiterii recursurilor procurorilor ar 
putea fi justificată printr-o mai bună pregătire profesională a procurorilor în raport 
cu avocaţii. Totuşi carenţele depistate în motivarea încheierilor judecătorilor de in-
strucţie sugerează că, cel mai probabil, rata înaltă a recursurilor admise ale procurori-
lor se datorează predispoziţiei acuzatoriale a judecătorilor curţilor de apel.  

În baza studierii dosarelor judecătorilor de instrucţie, a fost întocmit Tabelul nr. 
29. Conform datelor din acest tabel, în dosarele studiate doar 34,2% de decizii de 
aplicare a arestului şi 31,9% de decizii de prelungire a arestului au fost motivate adec-
vat. Celelalte decizii au fost motivate într-un limbaj extrem de general.



Libertate

D
re

pt
ul

 l
a

117

Recursul împotriva încheierii judecătorului de instrucţie 

Ta
be

lu
l n

r.
 2

9.
 I n

fo
rm

aţ
ii 

pr
iv

in
d 

m
ot

iv
ar

ea
 d

ec
iz

iil
or

 c
ur

ţi
lo

r 
de

 a
pe

l î
n 

pr
oc

ed
ur

il
e d

e a
re

st
ar

e

Ju
de

că
to

ria

R
ec

ur
su

ril
e î

m
po

tr
iv

a d
em

er
su

ril
or

 d
e a

re
st

ar
e p

re
ve

nt
iv

ă
R

ec
ur

su
ril

e î
m

po
tr

iv
a d

em
er

su
ril

or
 d

e p
re

lu
ng

ire
 a 

ar
es

tu
lu

i p
re

ve
nt

iv
R

ec
ur

su
ri

 d
e-

pu
se

 în
  d

os
a-

re
le

 st
ud

ia
te

A
de

cv
at

ă
In

ad
ec

va
tă

R
ec

ur
su

ri
 d

e-
pu

se
 în

  d
os

a-
re

le
 st

ud
ia

te
A

de
cv

at
ă

In
ad

ec
va

tă

A
ne

ni
i N

oi
3

1
2

1
 

1
B

as
ar

ab
ea

sc
a

1
 

1
1

 
1

B
ăl

ți
8

3
5

 
 

 
B

en
de

r
 

 
 

1
1

 
B

ot
an

ic
a

4
 

4
5

3
2

B
ri

ce
ni

 
 

 
 

 
 

B
ui

uc
an

i
6

1
5

8
 

8
C

ah
ul

2
 

2
1

1
 

C
an

te
m

ir
 

 
 

 
 

 
C

ăl
ăr

aș
i

 
 

 
 

 
 

C
ea

dî
r-

Lu
ng

a
1

1
 

 
 

 
C

en
tr

u
8

4
4

18
1

17
C

im
iș

lia
 

 
 

 
 

 
C

io
ca

na
2

 
2

6
2

4
C

om
ra

t
 

 
 

 
 

 
C

ri
ul

en
i

2
1

1
1

1
 

D
on

du
șe

ni
 

 
 

1
1

 
D

ro
ch

ia
1

1
 

 
 

 



Libertate
D

re
pt

ul
 l

a

118

RESPECTAREA DREPTULUI LA LIBERTATE 
LA FAZA URMĂRIRII PENALE ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Raport 

D
ub

ăs
ar

i
 

 
 

 
 

 
Ed

in
eț

2
 

2
 

 
 

Fă
le

șt
i

1
1

 
 

 
 

Fl
or

eș
ti

 
 

 
2

2
 

G
lo

de
ni

1
1

 
1

1
 

H
în

ce
șt

i
3

 
3

1
 

1
Ia

lo
ve

ni
4

2
2

1
 

1
Le

ov
a

 
 

 
 

 
 

N
is

po
re

ni
3

 
3

3
 

3
O

cn
ița

 
 

 
 

 
 

O
rh

ei
1

 
1

 
 

 
R

ez
in

a
 

 
 

 
 

 
R

îș
ca

ni
1

 
1

 
 

 
R

îș
ca

ni
, m

un
. C

hi
-

și
nă

u
10

3
7

13
6

7

Sî
ng

er
ei

1
1

 
3

2
1

So
ro

ca
2

1
1

 
 

 
St

ră
șe

ni
2

1
1

1
 

1
Șo

ld
ăn

eș
ti

2
2

 
1

 
1

Șt
ef

an
-V

od
ă

1
1

 
 

 
 

Ta
ra

cl
ia

 
 

 
 

 
 

Te
le

ne
șt

i
 

 
 

 
 

 
U

ng
he

ni
1

 
1

3
2

1
Vu

lc
ăn

eș
ti

 
 

 
 

 
 

to
ta

l
73

34
,2

%
65

,8
%

72
31

,9
%

68
,1

%



Libertate

D
re

pt
ul

 l
a

119

Recursul împotriva încheierii judecătorului de instrucţie 

În motivarea deciziilor lor, curţile de apel au folosit următoarele sintagme: „teme-
iurile din demers şi-au păstrat forţa, necesitatea aplicării arestului preventiv rezultă din 
complexitatea cauzei, gravitatea infracţiunii, învinuitul nu este angajat în câmpul mun-
cii”; „încheierea este legală, întemeiată”; „demersul nu este argumentat, nu sunt probe în 
confirmare”; „judecătorul de instrucţie a aplicat neîntemeiat arestul”; „urmărirea penală 
este la etapa inițială”; „învinuitul nu recunoaşte vina”; „nu au fost stabiliți toți martorii”. 
Instanţele de recurs, de regulă, nu dau răspuns la argumentele invocate în recursuri. 
Se pare că motivarea precară a deciziilor curţilor de apel prezintă un imbold pentru 
motivarea insuficientă a încheierilor de către judecătorii de instrucţie.

Uneori instanţa de recurs a omis să se pronunţe asupra temeiurilor invocate de 
către părți în cererea de recurs. Comparând textul deciziilor emise de acelaşi colegiu 
al Curţii de Apel Chişinău, am constatat că motivarea majorităţii deciziilor emise de 
acest colegiu era identică, în decizii fiind schimbate doar datele învinuitului şi esenţa 
învinuirii aduse. De obicei, deciziile curţilor de apel nu reproduceau adecvat argu-
mentele invocate în recurs. În cazul judecării recursului în cauze în privinţa mino-
rilor nu era consemnată poziţia reprezentantului legal al minorului şi nici concluzia 
pedagogului.

Într-o cauză, Curtea de Apel Chişinău nu a reacţionat la declaraţiile acuzatului 
că a fost maltratat. Astfel, deşi în procesul-verbal al şedinţei de arestare ( Judecătoria 
Orhei, dosarul nr. 14-70), învinuitul a invocat că a fost supus maltratării şi că încă mai 
are semne vizibile pe corp, nici instanţa de fond şi nici instanţa de recurs nu au emis 
încheieri interlocutorii în vederea documentării cazului.

Ca şi judecătorii de sector, instanţele de recurs, în majoritatea cazurilor, fie se 
pronunţă în termeni generali asupra prezenţei bănuielii rezonabile de săvârşire a in-
fracţiunii, fără a face referire la probe, fie nu se pronunţă în genere asupra bănuielii 
rezonabile. Chiar dacă în unele cazuri instanţa menţionează probele ce confirmă bă-
nuiala rezonabilă, de regulă, instanţele nu explică ce circumstanţe anume sunt con-
firmate de aceste probe. De regulă, în astfel de cauze judecătorii curţilor de apel doar 
enumeră mijloacele de probă. Adesea, instanţele de recurs reproduc în deciziile lor 
argumentele expuse în demers şi în încheierea judecătorului de instrucţie.

Instanţele de recurs, de regulă, expun aceleaşi argumente de ordin general pe care 
le-a menţionat instanţa de fond în încheierea contestată referitoare la riscurile care 
justifică arestarea sau prelungirea acesteia. Formulările instanţei de recurs sunt abs-
tracte şi nu se referă la fiecare risc separat. 

Ca şi judecătorii de instrucţie, instanţele de recurs, de regulă, nu se pronunţă 
pe marginea posibilităţii aplicării măsurilor alternative de detenţie sau se pronunţă 
privind acest aspect în termeni generali şi abstracţi, deşi în majoritatea recursurilor 
apărării se invocă necesitatea aplicării alternativelor la detenţie.
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Carenţele în motivarea deciziilor curţilor de apel ne permit să argumentăm cu 
certitudine că controlul legalităţii încheierilor judecătorilor de instrucţie exercitat de 
către curţile de apel este superficial şi încurajează practicile deficiente ale judecăto-
rilor de instrucţie. Mai mult, se pare că judecătorii care examinează în recurs proce-
durile de arestare au o atitudine mult mai rezervată decât judecătorii de instrucţie în 
ceea ce priveşte aplicarea măsurilor preventive non-privative de libertate.

2.4.5. Termenul de redactare a deciziei și de returnare a dosa-
rului

Conform art. 312 alin. 7 CPP, copia de pe decizia instanţei de recurs se înmânea-
ză procurorului şi părţii apărării imediat după pronunţare. Studiul a demonstrat că 
aceste  stricte cerinţe ale legii nu se respectă. Curţile de apel motivează deciziile lor 
peste câteva zile sau chiar săptămâni de la pronunţare. Data redactării deciziei instan-
ţei de recurs nu este indicată nici în fişa dosarului. În curţile de apel Bălţi şi Comrat 
fişele dosarelor nu conţin nici data transmiterii dosarului în cancelarie. Din acest 
motiv, în aceste instanţe a fost imposibil să se stabilească durata redactării deciziilor 
în procedurile cu privire la arestare. În celelalte instanţe de recurs: curţile de apel 
Chişinău, Cahul, Bender au redactat deciziile după cum urmează: în cinci zile – 148 
de decizii (22,9%); în zece zile – au redactat 249 de decizii (38,5%); în 15 zile – 85 
de decizii (13,1%) şi în mai mult de 15 zile – 136 de decizii (21%).

Curtea de Apel Bălţi expediază de regulă copia deciziei în trei–cinci zile după 
pronunţare. Conform copiei scrisorii de expediere a deciziei Curţii de Apel Chişi-
nău, de regulă, deciziile sunt expediate peste cel puţin 14 zile de la pronunţare. Mai 
multe informaţii despre termenul de redactare a deciziilor instanţelor de apel sunt 
prezentate în Tabelul nr. 30.

Curtea de Apel Chişinău transmite cel mai des cu întârzieri îndelungate dosare-
le în instanţa de fond. Astfel, într-un caz ( Judecătoria Criuleni, dosarul nr. 16-60), 
scrisoarea de expediere a fost întocmită peste 18 zile de la pronunţare, iar conform 
ştampilei de intrare de pe dosar, aceasta a ajuns la instanţa de fond peste 39 de zile 
de la pronunţarea deciziei. Două dosare au fost expediate la Jud. Rîşcani, mun. Chişi-
nău, peste 21 (dosarul nr. 93) şi 28 (dosarul nr. 83) de zile de la pronunţarea deciziei.
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Concluzii

1) În instanţele de recurs, la fel ca şi în instanţele de fond, nu există o practică 
unitară de înregistrare a recursurilor parvenite împotriva încheierilor privind 
examinarea demersului de aplicare sau, după caz, de prelungire a arestului. 
Nu există fişe special acomodate la evidenţa acestor categorii de dosare, 
fişele sunt de ordin general, pentru dosare civile, penale, contravenţionale;

2) În momentul examinării dosarelor monitorizate, PIGD nu era adaptat 
pentru înregistrarea şi gestionarea acestor categorii de dosare de către 
instanţa de recurs.  Evidenţa acestor dosare în instanţele de recurs se 
efectua doar prin completarea unor fişe pe fiecare dosar. Fişele nu se 
îndeplinesc cu răspunsuri la fiecare indice specificat în ele. Unele fişe nu 
menţionează autorul recursului; 

3) Lipsesc datele despre înmânarea copiei recursului declarat de procuror. 
Nu sunt date despre înmânarea copiei deciziei instanţei de recurs;

4) Deşi judecătorii de instrucţie admit mai mult de 80% din demersurile 
cu privire la arestare, sunt contestate doar circa 22% din încheierile 
judecătorului de instrucţie;

5) În circumscripţia Curţii de Apel Bălţi data şedinţei instanţei de recurs se 
stabileşte de către instanţa de recurs, şi nu de instanţa de fond;

6) Deşi legea prevede obligaţia instanţelor de a expedia dosarul cu recurs 
în 24 de ore de la primirea recursului la instanţa de recurs, mai mult de 
2/3 din dosare sunt expediate în trei şi mai multe zile, iar în unele dosare 
lipsesc datele despre momentul expedierii dosarelor în instanţa de recurs;

7) Mai mult de 80% din recursuri pe aceste categorii de dosare se 
examinează de Curtea de Apel Chişinău, ceea ce influenţează calitatea 
examinării recursurilor;

8) Doar 48% de recursuri au fost examinate de către instanţele de recurs în 
ziua stabilită de instanţa de fond. În celelalte cazuri, şedinţele de judecată 
au fost amânate, în unele cazuri chiar şi de două sau de trei ori;

9) Instanţele de recurs admit în medie doar circa 20% din recursuri. Mai mult 
de jumătate din recursurile admise în perioada iulie – decembrie 2011 au 
fost recursurile procurorilor. Rata de admitere a recursurilor procurorilor 
este de trei ori mai mare decât rata admiterii recursurilor apărării. Rata 
înaltă de admitere a recursurilor procurorilor, cel mai probabil, se 
datorează predispoziţiei acuzatoriale a judecătorilor curţilor de apel; 
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10) Ca şi instanţele de fond, instanţele de apel, în mare parte, argumentează 
hotărârile lor prin motivări generale şi abstracte, fără a face referire la 
circumstanţele cauzei şi fără a răspunde la argumentele invocate de către 
părţi în recurs;

11) Carenţele în motivarea deciziilor curţilor de apel încurajează practicile 
deficiente ale judecătorilor de instrucţie. Se pare că judecătorii care 
examinează în recurs procedurile de arestare au o atitudine mult mai 
rezervată decât judecătorii de instrucţie în ceea ce priveşte aplicarea 
măsurilor preventive non-privative de libertate;

12) Deşi în cazul acestor categorii de dosare legea nu permite adoptarea doar 
a dispozitivului deciziei, instanţele de recurs, în absoluta majoritate a 
cazurilor, adoptau şi pronunţau doar dispozitivul deciziei, iar redactarea 
acesteia se făcea cu mari întârzieri.
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