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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU — judecator

grefier — Victoria Botnariuc-Trelea, cu participarea sefei Secretariatului Maia Bénarescu, in baza
art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit.i) si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenara Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2009.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.61
alin.(1) si art.62 lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2009.

2. Hotarirea si Raportul se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se prezinta
Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui interimar al Republicii Moldova, Guvernului Republicii
Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisindiu, 19 ianuarie 2010.
Nr.1.

Aprobat
prin Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.1 din 19 ianuarie 2010

RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2009,
prezentat in baza art.80 din Codul jurisdictiei constitutionale

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA
JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE iN ANUL 2009

In anul 2009 la Curte au fost depuse 30 de sesizdri, din care 17 sesiziri pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor unor acte (6 legi, 8 hotariri ale Parlamentului, 25 hotariri ale Guvernului,
2 decrete ale Presedintelui Republicii Moldova), 6 sesizari pentru interpretarea Constitutiei, 6 sesizari
inaintate in conformitate cu art.38 alin.(2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale si o sesizare privind
validarea unui mandat de deputat in Parlament.

Din anul 2008 au fost preluate 6 sesizari pentru controlul constitutionalitatii dispozitiilor a 5 legi si
al unei hotariri a Guvernului.

Din sesizérile examinate, 19 sesizari au fost depuse de cétre deputatii in Parlament si fractiunile
parlamentare, cite una de catre Presedintele Parlamentului privind constatarea circumstantelor care



justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova
privind constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului de legislatura a XVII-a si
Presedintele interimar al Republicii Moldova, 2 sesizari de catre avocatii parlamentari, Curtea Suprema
de Justitie a ridicat 2 exceptii de neconstitutionalitate a actelor normative si a depus o sesizare din oficiu.
Comisia Flectorald Centrala a Tnaintat 2 adresari: privind confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare
din 5 aprilie 2009 si a rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 29 iulie 2009. Partidul Popular
Crestin Democrat din Moldova a depus o sesizare privind dispunerea renumadrarii voturilor in urma
alegerilor din 29 iulie 2009, Comisia Electorald Centrala a inaintat o adresare privind declararea unui
candidat supleant deputat in Parlament.

In anul de referintd, ca rezultat al examinarii sesizirilor, au fost pronuntate 6 hotariri pentru
controlul constitutionalitatii actelor normative. Au fost supuse controlului constitutionalitatii 6 acte
normative, fiind recunoscute constitutionale (integral sau partial) 4 legi si 2 hotariri ale Guvernului.

Curtea a adoptat o hotarire pentru revizuirea Avizului sau nr.4 din 26 decembrie 2000 privind
constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, o hotarire pentru interpretarea
Constitutiei, 2 hotariri privind validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova
si o hotarire privind declararea unui candidat supleant deputat in Parlament. Curtea a emis 8 hotariri n
probleme ce tin de competenta sa functionala.

Curtea a emis 4 avize: 2 avize cu privire la confirmarea legalitatii alegerii Parlamentului Republicii
Moldova, un aviz privind constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului si un aviz
privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova.

Au fost sistate 3 procese: 2 in legdtura cu inregistrarea paritatii de voturi la adoptarea actului Curtii
si unul pentru motivul ca exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvata.

Nu au fost acceptate spre examinare in fond 13 sesizari, fiind depuse cu incdlcarea prevederilor
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Asupra hotaririlor Curtii au fost expuse 6 opinii separate.

La 1 ianuarie 2010 au rimas neexaminate 4 sesizari.

1.1. art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova)
La 17 martie 2009 Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionalitatea prevederilor alin.(1)
art.326 din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova (Hotdirirea nr.5").

' M.O. nr.62-64/4 din 27.03.09

Autorul sesizarii a mentionat ca prevederile alin.(1) art.326 CPP incalcd dreptul inculpatului la
aparare si intra 1n contradictie cu alin.(2) art.325 CPP, care stipuleaza ca modificarea invinuirii in instanta
de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul sau la
aparare. In opinia sa, neconstitutionalitatea prevederilor sesizate se deduce si din lipsa de acces a
inculpatului la doud grade de jurisdictie in cazul in care procurorul modifica invinuirea in instanta de apel,
dat fiind faptul ca in instanta de recurs nu este posibild reexaminarea circumstantelor de fapt.

In hotarire Curtea Constitutional a readus in atentie prevederea Conceptiei reformei judiciare si de
drept din Republica Moldova referitoare la faptul ca “legislatia de procedurad penald va exclude astfel de
procese cum ar fi ...expedierea dosarelor de catre instanta judecatoreasca la reanchetare”, care in final a
dus la amendarea legislatiei penale, procurorul obtinind dreptul de a modifica invinuirea adusa
inculpatului, in sensul agravarii, la examinarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel.

Curtea a remarcat cé este inadmisibild practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in
procesul judecarii cauzei penale, nsa este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care
descopera in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica pirghiile justitiei
pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor comise de inculpat.

Curtea a relevat ca prevederile alin.(1) art.326 CPP nu lezeaza drepturile inculpatului la aparare si
la un proces echitabil, consacrate de art.20 si art.26 din Constitutie.
constatat ca aceste prevederi sint reglementate printr-o lege organicd — CPP. Aplicarea prevederilor
alin.(1) art.326 CPP doar cu conditia ca “probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminatd anterior” denotd ca aceasta



restringere este necesara in interesul ordinii publice, in scopurile prevenirii infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane.

Prevederile alin.(1) art.326 CPP concordd si cu principiul proportionalitatii, statuat de alin.(4)
art.54 din Constitutie. Astfel, procurorul trebuie sia emitd in acest sens o ordonanta, iar instanta are
obligatia de a accepta ordonanta numai in cazul prezentarii probelor incontestabile. Curtea a constatat ca
prevederile contestate nu aduc atingere existentei dreptului la apdrare, deoarece instanta, la cererea
inculpatului sau a avocatului, are obligatia de a acorda termenul necesar pentru pregitirea apararii de
noua invinuire, dupa aceasta judecarea cauzei continua.

Curtea a mentionat cd prevederile contestate nu vin In contradictie nici cu principiul prezumtiei
nevinovatiei, garantat de art.21 din Constitutie, pentru ca se aplicd in procesul efectudrii justitiei, noua
incadrare formulata de procuror urmind a fi examinata de catre instanta de judecata pina la pronuntarea
sentintei.

Referitor la dreptul persoanei de acces la dublul grad de jurisdictie, Curtea a subliniat cd acesta este
garantat de art.119 din Constitutie, precum si de jurisprudenta CEDO. Potrivit CEDO, “la examinarea de
catre o jurisdictie superioard a unei declaratii de vinovatie sau a unei condamnari pot fi apreciate fie
probleme de fapt si de drept, fie doar probleme de drept” Astfel, este dreptul statului de a stabili prin lege
gradele de control al jurisdictiei aplicate.

La 26 mai 2009 Curtea a declarat constitutionale prevederile articolelor 1-XI1I, XIV-XVII, XIX si
XXI alin.(1), (2), (4) lita) din Legea nr.273-XVI din 7 decembrie 2007 “Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” si articolul unic pct.2 alin.(2) din Legea nr.76-XV|1 din 10 aprilie 2008
“Pentru modificarea si completarea Codului electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997”, prin care au
fost operate modificari si completari Intr-un sir de acte legislative, conform carora cetdtenii Republicii
Moldova care detin cetatenia altui stat nu pot detine functia eligibila de deputat in Parlament si de
Presedinte al Republicii Moldova sau, prin numire, anumite functii publice. Totodatd, Curtea a sistat
procesul pentru controlul constitutionalitatii art. XVIII din Legea nr.273-XVI din 7 decembrie 2007
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” (Hotdarirea nr. 9).

2M.O. nr.99-100/9 din 05.06.2009

In viziunea autorului, prevederile legale sint discriminatorii pe bazi de nationalitate/cetitenie fata
de cetatenii Republicii Moldova care detin si cetdtenia altui stat, limiteaza dreptul acestor cetdteni la
munca si libera alegere a muncii si contravin urmatoarelor norme: art.4 alin.(1), art.16 alin.(2), art.38
alin.(3), art.43 alin.(1), art.54 alin.(2) si (3) din Constitutie, art.17 alin.1 din Conventia europeana cu
privire la cetatenie (ratificata de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Hotarirea nr.621-X1V din 14
octombrie 1999), art.3 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Prevederile legale supuse controlului constitutionalitatii reglementeaza nemijlocit dreptul de
accedere la o functie publica, drept prevazut expres de art.39 alin.(2) din Constitutie, care stipuleaza:
“Oricarui cetitean 1 se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publicd”. Pentru aceste motive Curtea a
raportat critica formulatd de autor nu la dispozitiile constitutionale ale art.43 alin.(1), ci la dispozitiile
constitutionale ale art.39 alin.(2).

Curtea a observat cd drepturile electorale, reprezentind elementul de bazd al statutului
constitutional al alegétorului, constituie concomitent si un element de drept public, prin care se manifesta
atit interesul personal al alegatorului, cit si interesul public, realizat prin alegeri, in baza carora se
formeaza organele de stat.

Avind in vedere caracterul social-politic al drepturilor electorale, legiuitorul este chemat sa creeze
conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale
de catre cetatenii statului si, respectiv, a formarii unor organe autonome si independente ale puterii
publice, menite sa transpund in viata interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile omului si
cetateanului Republicii Moldova.

Prin urmare, stabilind conditiile in care cetatenii Republicii Moldova pot fi alesi in organele puterii
de stat, legiuitorul a fost in drept sa instituie norme legale speciale cu privire la drepturile si libertatile
persoanelor care detin cetdtenia unui stat strdin, in primul rind, drepturile lor politice, inclusiv cele
electorale, care constituie un element al suveranitatii de stat si dobindirea carora este determinata, de
reguld, de detinerea cetateniei acelui stat cu care persoana are o legatura politico-juridica permanenta.

Intrucit cetateanul Republicii Moldova care detine cetitenia altui stat se afli intr-o legitura
politico-juridica cu un stat strain, fata de care el are indatoriri constitutionale si alte indatoriri ce decurg



din legislatia statului respectiv, importanta cetateniei Republicii Moldova, ca expresie a valorii legaturii
politico-juridice cu Republica Moldova si a devotamentului sau fatd de ea, se diminueaza esential.

In exercitarea atributiilor de deputat persoana cu multipla cetitenie poate fi influentatd nu doar de
cerintele ordinii constitutionale a Republicii Moldova si de interesele poporului sau, dar si de interesele
unui stat strain. Supunerea, implicit indeplinirea de catre deputat nu doar a vointei suverane a poporului
Republicii Moldova, ci si a vointei poporului unui stat strain intrd in contradictie cu principiul
constitutional al independentei mandatului de deputat si al suveranitatii de stat, precum si al securitatii
nationale, al nedivulgarii informatiilor confidentiale si submineazd suprematia Constitutiei Republicii
Moldova.

Promovarea in functiile publice de raspundere a unor persoane care detin in exclusivitate cetdtenia
Republicii Moldova contribuie la educarea spiritului patriotic si a constiintei juridice a populatiei.

Ingerinta urmareste asigurarea loialitatii membrilor Parlamentului fata de stat si de aceea scopul
este legitim.

Cit priveste dreptul de a accede la o functie publica ocupatd prin numire, Curtea a remarcat ca
interdictia impusa persoanelor care detin cetdtenia unui stat strain nu se refera la orice functie publica, ci
doar la cele, in exercitiul carora persoanele au acces la secretul de stat, asigura independenta politica si
economica a statului, integritatea teritoriala §i suveranitatea statului, regimul constitutional, apara
drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova.

in lumina normelor constitutionale enuntate, devotamentul fati de tard constituie o obligatie
esentiala, ce rezulta din raporturile de cetatenie, aceste raporturi fiind definitorii in conditionarea de catre
legiuitor a accesului la anumite functii publice.

Curtea a considerat ca ingerinta este proportionald scopului urmarit, deoarece nu aduce atingere
substantei drepturilor electorale, nu incalca dreptul persoanei de a candida pentru alegeri si de a fi ales, nu
anihileaza libera exprimare a vointei poporului in alegerea corpului legislativ, nu priveaza de substanta
nici dreptul de acces la o functie publica, ci doar conditioneaza exercitiul dreptului de a detine functia de
deputat in Parlament, de Presedinte al Republicii Moldova sau de a ocupa anumite functii publice in
Guvern, politie, Curtea de Conturi, Curtea Constitutionald, serviciul public, instantele judecatoresti,
Banca Nationala, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serviciul
de Informatii si Securitate, organele vamale, serviciul diplomatic, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, Serviciul de Stat de Curieri Speciali de detinerea exclusiva a cetdteniei
Republicii Moldova.

Este la discretia persoanei interesate sa aleaga intre functia la care pretinde si detinerea mai multor
cetatenii.

Curtea a conchis ca exceptia instituitd prin dispozitiile legilor nr.273-XVI si nr.76-XVI pentru
cetdtenii Republicii Moldova care detin cetdtenia unui stat strdin de a ocupa, prin alegere sau numire,
unele functii publice este conforma art.38 alin.(3) si art.39 alin.(2) din Constitutie si coreleaza cu normele
unanim recunoscute ale dreptului international si tratatelor la care Republica Moldova este parte.

Instituind restrictia respectiva, legiuitorul national a pornit de la faptul cd aceasta este conditionata
de un important scop constitutional — necesitatea apararii bazelor regimului constitutional (art.54 alin.(2)
din Constitutie). Prin urmare, restrictia operatd prin Legile nr.273-XVI si nr.76-XVI nu aduce atingere
nici dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.4 alin.(1), art.16 alin.(2), art.17 alin.(1) din Conventia
europeand cu privire la cetatenie, art.3 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

La 2 iunie 2009 Curtea a recunoscut drept constitutionale prevederile art.I pct.2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10,
11 si art.Ill din Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 “Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” si drept neconstitutionale sintagma “cu exceptia cazurilor expuse la alin.(2) si (3)” cuprinsa in
alin.(1) art.53 si integral prevederile alin.(2) si alin.(3) art.53 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie
1993 in redactia Legii nr.94-XVI din 8 mai 2008 “Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” (Hotirirea nr.10%).

*M.0O. nr.101/10 din 10.06.2009

Modificarile operate prin Legea nr.94-XVI din 08.05.2008, contestate in cele trei sesizari, au ca
obiect mai multe domenii reglementate prin Legea nr.1544-XI1l din 23.06.1993:

- toate majorarile la pensiile categoriilor de persoane vizate in Legea nr.1544-XI1I din 23.06.1993,
care anterior erau calculate in cuantum procentual din pensia minima pentru limitd de virstd, au fost



stabilite Tn suma fixa, respectindu-se proportiile procentuale prevazute de lege pind la modificare (prin
prevederile art.l pct.3, 5, 7, 10, 11 din Legea nr.94-XVI1 din 08.05.2008 au fost modificate art.16, 23, 26,
38, 39" din Legea nr.1544-X11 din 23 iunie 1993);

- au fost micsorate sau anulate pensiile plitite persoanelor in baze legale care nu au atins limita de
virstd in serviciul militar prin contract si au fost reincadrate in serviciul militar sau carora li s-a prelungit
peste limita de virsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu (prin prevederile art.1 pct.14 din
Legea nr.94-XVI din 08.05.2008 a fost modificat art.53 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.1544-XII din
23.06.1993);

- 0 parte din categoriile de persoane, care primeau pensie in baza Legii nr.1544-XI1 din 23.06.1993,
au fost excluse din aceasta lege si incluse in alte acte normative (prin prevederile art.I pct.8 din Legea
nr.94-XVI din 08.05.2008 a fost exclus art.26" din Legea nr.1544-XI1 din 23.06.1993);

- au fost anulate suplimentele si majorarile la unele tipuri de pensii (prin prevederile art.I pct.4 si
art.6 din Legea nr.94-XVTI din 08.05.2008 au fost excluse art.17 si art.25 din Legea nr.1544-XII din
23.06.1993);

- a fost concretizat modul de recalculare a pensiilor stabilite pina la adoptarea Legii nr.94-XVI din
08.05.2008: “Pensiile stabilite anterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi in conformitate cu Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne
nr.1544-X1I din 23 iunie 1993 vor fi supuse recalcularii incepind cu 1 ianuarie 2003, tinindu-se cont de
marimea pensiei minime pentru limitd de virsta stabilita de la aceasta data in suma de 135 lei”.

In opinia semnatarilor sesizarilor, prevederile art.I si art.Il din Legea nr.94-XVI din 08.05.2008
contravin art.1, art.6, art.7, art.8, art.15, art.16, art.43 alin.(1), art.46, art.47, art.54 din Constitutie, art.7,
art.22, 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si art.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, incélcind drepturile economice ale pensionarilor, si
art.] din Protocolul nr.1 la Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea Constitutionald a mentionat ca, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.358-XV din
31.07.2003, nu se mai opereaza indexarea pensiei minime pentru limita de virsta in cazul persoanelor care
beneficiaza de prevederile Legii nr.1544-XI1 din 23.06.1993. Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998
reglementeaza acordarea pensiilor persoanelor ce achita contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat,
pe cind Legea nr.1544-XII din 23.06.1993 vizeaza persoanele care primesc pensii de la bugetul de stat si
pe parcursul activitatii nu achitd contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat. Militarii si persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nu achita contributii de asigurari sociale
de stat obligatorii, de aceea pensiile acestora sint achitate de la bugetul de stat.

Curtea Constitutionala a retinut ca drept baza pentru stabilirea cuantumului anumitor pensii prin
Legea nr.1544-XII din 23.06.1993 in redactia Legii nr.94-XVI din 08.05.2008 a servit pensia minima
pentru limita de virsta existenta la momentul aplicarii Legii nr.358-XV din 31.07.2003 — 135 lei. De aici
rezulta cd legea nu a diminuat marimea pensiei calculate anterior.

Prevederile art.l pct.3, 5, 7, 10, 11 din Legea nr.94-XVI din 08.05.2008 referitoare la art.16, 23, 26,
38, 39" din Legea nr.1544-XII din 23.06.1993 stabilesc majordrile si suplimentele la pensiile categoriilor
de persoane vizate in Legea nr.1544-XII din 23.06.1993 in marimi concrete si, deoarece pensiile nu au
fost micsorate, prevederile respective nu aduc atingere art.47 si art.54 din Constitutie.

Curtea a remarcat, luind in considerare concluziile expuse in hotarire, ca persoanele care cad sub
incidenta normelor contestate nu au dobindit drepturi patrimoniale asupra unor sume banesti, prin urmare,
nu li se lezeaza dreptul de proprietate si nu se incalca art.46 alin.(1) din Constitutie.

Prin art.lll al Legii nr.94-XVI din 08.05.2008 legislatorul a eliminat contradictiile aparute in
aplicarea normelor Legii nr.1544-XII din 23.06.1993 dupa adoptarea Legii nr.156-XIV din 14 octombrie
1998, luind in considerare si situatia existentd la momentul adoptarii Legii nr.358-XV din 31.07.2003. La
aceastd datd cuantumul pensiei minime pentru limitd de virstd constituia 135 lei, suma respectiva fiind
luata ca baza atit la elaborarea normei contestate, cit si la operarea tuturor modificarilor in Legea nr.1544-
XI1I din 23.06.1993 prin Legea nr.94-XVI din 08.05.2008. Curtea Constitutionald a apreciat cd norma
art.l1l al Legii nr.94-XVI din 08.05.2008 corespunde rigorilor principiului neretroactivitatii legii, garantat
de art.22 din Constitutie.

Curtea a conchis ca excluderea alin.(3) din art.2 al Legii nr.1544-XII din 23.06.1993 nu aduce
atingere drepturilor invocate de autorii sesizarii.

Curtea Constitutionald a subliniat: creind conditii pentru cresterea calitatii vietii, Republica
Moldova onoreaza dispozitiile Legii Supreme si obligatiile asumate prin aderarea la Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,



Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si alte acte
internationale.

La determinarea temeiurilor juridice, a conditiilor de acordare a pensiilor legiuitorul este obligat sa
tina cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi substituite prin masuri
echivalente.

Diminuarea cuantumului sau suspendarea platii pensiei sint posibile numai in cazurile in care la
stabilirea ei au fost comise abuzuri sau alte Incalcari ale legii.

Curtea a relevat ca sintagma “cu exceptia cazurilor expuse in alin.(2) si (3)” din alin.(1) al art.53 si
prevederile alin.(2) si alin.(3) ale art.53 din Legea nr.1544-XI1 din 23.06.1993 contravin principiilor
constitutionale ale echitatii, nediscrimindrii §i neretroactivitatii legii, precum si hotaririlor Curtii In acest
domeniu.

*kk

Pentru motivul cé s-a inregistrat paritate de voturi Curtea Constitutionala a sistat procesul pentru
controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.1-XVIII din 28 august 2009 privind formarea
Comisiei pentru efectuarea alegerii prin vot secret a Presedintelui Parlamentului, Hotéririi Parlamentului
nr.2-XVIII din 28 august 2009 privind aprobarea procesului-verbal nr.1 al sedintei Comisiei pentru
efectuarea alegerii prin vot secret a Presedintelui Parlamentului si Hotaririi Parlamentului nr.3-XVIII din
28 august 2009 pentru alegerea Presedintelui Parlamentului, aceste acte fiind prezumate constitutionale.
Considerind ca sesizarea trebuia sa fie respinsa la etapa examinarii preliminare ca nefiind de competenta
Curtii, un judecitor si-a expus opinia separati (Decizia nr.2 din 08.09.2009%).

“M.O. nr.140-141/16 din 11.09.2009

Pentru acelasi motiv, paritate de voturi, Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii
art.26 alin.(1) lit.a) din Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de
emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.433-XVI din 28
decembrie 2006, prevederea contestata prezumindu-se constitutionald, conform art.27 alin.(2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si art.66 alin.(5) din Codul jurisdictiei constitutionale (Decizia nr.4
din06.10.2009°).

> M.O. nr.156/19 din 16.10.2009

*k*k

Curtea a respins sesizdrile:

- pentru controlul constitutionalitdtii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2243-1V din
15 iunie 2009 privind dizolvarea Parlamentului, pentru motivul ca nu poate face obiect al controlului
constitutionalitatii (scrisoarea nr.JCC-03/13a din 28 iulie 2009);

- pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.19-XVII din 10 iunie 2009 pentru
acordarea votului de incredere Programului de activitate si Intregii liste a Guvernului si a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.2239-1V din 10 iunie 2009 privind numirea Guvernului, deoarece
este lipsita de obiect (scrisoarea JCC-05/12a din 30 iulie 2009);

- pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XV1 din 27 iulie 2006, pentru motivul retragerii sesizarii (scrisoarea JCC-06/20a din 20
octombrie 2009);

- pentru controlul constitutionalitatii art.10 alin.(3) din Legea cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000, urmind ca autorul sa
concretizeze obiectul sesizarii (scrisoarea JCC-02/28a din 16 decembrie 2009);

- pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.23-XVIII din 25 septembrie 2009
privind eliberarea domnului Artur Resetnicov din functia de director al Serviciului de Informatii si
Securitate, pentru motivul ca problema abordata nu face obiectul justitiei constitutionale (scrisorile JCC-
03/21a din 16 decembrie 2009 si JCC-03/22a din 16 decembrie 2009);

- pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.348-XV din 12.07.2001 pentru ratificarea Tratatului
dintre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, urmind ca autorul sd concretizeze
obiectul si sd motiveze sesizarea in conformitate cu prevederile art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale (scrisoarea JCC-01/29a din 18 decembrie 2009).



1.2. art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii hotaririlor si ordonantelor Guvernului)

La 28 aprilie 2009 Curtea a recunoscut constitutionalitatea Hotaririi Guvernului nr.1284 din 2
octombrie 2002 “Despre aprobarea Regulamentului privind modul de desfasurare a concursului pentru
obtinerea licentei de comercializare a resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucratd, catre agentii economici aflati pe teritoriul Republicii
Moldova si care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, precum §i exportul acestora”, cu modificarile
ulterioare, si a Regulamentului aprobat prin aceasta (Hotdrirea nr. 89).

®M.O. nr.89-90/8 din 12.05.2009

Autoarea sesizdrii a subliniat cd Hotarirea nr.1284 a fost emisa Intru executarea Legii nr.787-XI1I
din 26 martie 1996 “Cu privire la resursele materiale secundare”, care a fost abrogata la 14 decembrie
2007. Ca urmare, Regulamentul aprobat prin Hotérirea nr.1284 a devenit o sursa de norme juridice care
nu sint bazate pe lege, fapt ce contravine art.102 alin.(2) din Constitutie. Instituind prin Regulament
norme cu caracter primar, executivul si-a arogat atributii improprii, incalcind art.6 din Constitutie. In
opinia sa, Hotarirea nr.1284 si prevederile Regulamentului aprobat prin aceastd hotarire contravin art.8
alin.(1), art.9 alin.(3), art.46, art.54 alin.(2), art.102, art.126 alin.(2) lit.b), ¢) si g), art.127 alin.(1) si (2) si
art.129 alin.(2) din Constitutie.

Curtea a retinut ca Hotarirea nr.1284 a fost emisd de Guvern in anul 2002, In executarea Legii
nr.787-XIII din 26 martie 1996 “Cu privire la resursele materiale secundare” (abrogata la 14 decembrie
2007) si a Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind licentierea unor genuri de activitate”, cu
modificarile si completarile ulterioare. La 6 iunie 2008, prin Hotarirea nr.669 “Pentru aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotarirea Guvernului nr.1284 din 2 octombrie 2002”, Guvernul a exclus
referinta la Legea nr.787-XIII.

La 10 aprilie 2009 Guvernul, prin Hotarirea nr.276, a modificat preambulul Hotaririi nr.1284 din 2
octombrie 2002 si pct.1 al Regulamentului, substituind textul “Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001
“Privind licentierea unor genuri de activitate” cu textul: “art.8 alin.(2") din Legea nr.451-XV din 30 iulie
2001 “Privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator”.

Curtea a conchis cad Guvernul nu si-a depasit limitele de competentd si nu si-a arogat atributii
improprii, Hotérirea nr.1284 fiind adoptatd in executarea dispozitiilor legale, cu respectarea normelor
art.102 alin.(2) din Constitutie.

Legile ce reglementeaza expres activitatile licentiate stabilesc cerinte si conditii de licentiere, a
caror respectare este obligatorie pentru solicitantul si titularul de licentd la desfasurarea genului respectiv
de activitate.

Instituirea, pentru anumite sectoare de activitate considerate de importanta nationala, a masurilor pe
care statul le considerd necesare pentru realizarea acestor obiective este atributia suverana a legiuitorului
(art.66 si art. 126 alin.(2) din Constitutie).

Potrivit art.8 alin.(1) lit.a) pct.21) din Legea nr.451-XV din 30.07.2001, se supun reglementérii prin
licentiere urmatoarele genuri de activitate: colectarea, pastrarea, prelucrarea, comercializarea, precum si
exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv
in stare prelucrata.

Valorificarea si reciclarea resurselor materiale secundare constituie o ramurd importantd a
economiei statului, care implicd necesitatea folosirii rationale a resurselor naturale, respectarea cerintelor
securitatii industriale i, pentru acest motiv, asigurarea unui control riguros, de aceea este justificatd
instituirea unor conditii pentru licentierea genurilor respective de activitate.

in conformitate cu art.8 alin.(2") din Legea nr.451-XV din 30.07.2001, legiuitorul a pus in sarcina
Guvernului de a elabora si aproba Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului pentru
obtinerea licentei pentru exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata, precum si pentru comercializarea lor.

Curtea a apreciat ca stabilirea pentru agentii economici, prin acte normative, a unor standarde
referitoare la desfagurarea activitatilor de comercializare a resturilor si deseurilor de metale feroase si
neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, precum si de export al acestora, nu aduce atingere
dispozitiilor art.9 alin.(3) si art.126 alin.(1) din Constitutie. Modalitatea si conditiile rezonabile de
desfasurare a concursului pentru obtinerea licentei sint dictate de specificul activitatii si de interese de
securitate industriala.



Astfel, Curtea a conchis ca prevederile Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1284
in vederea executdrii Legii nr.451-XV “Privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator” nu contravin dispozitiilor constitutionale si nu aduc atingere drepturilor agentilor
economici de a comercializa si exporta deseuri catre agentii economici aflati pe teritoriul Republicii
Moldova si care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar.

Curtea, de asemenea, a subliniat ca dispozitiile contestate din Regulament nu contin elemente
discriminatorii §i, prin urmare, nu incalcd principiile constitutionale ale universalitatii drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale si egalitatii persoanei in fata legii.

Un judecator nu a fost de acord cu hotérirea Curtii si, In opinia sa separatd, a subliniat cd, prin
forma si modul de reglementare, Hotarirea Guvernului nr.1284 intervine in domeniul legii si astfel
contrazice art.102 alin.(2) din Constitutie.

*kk

Curtea Constitutionald a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului
nr.269 din 8 aprilie 2009 “Cu privire la instituirea regimului de vize” pe motiv cd exceptia de
neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvatd. Hotarirea Guvernului nr.269 din 8
aprilie 2002 a fost abrogata prin Hotarirea Guvernului nr.572 din 28 septembrie 2009 (Decizia nr.3 din
06.10.2009").

"M.O. nr.155/18 din 13.10.2009

*k*k

Au fost respinse prin scrisori sesizarile:

- pentru controlul constitutionalitatii prevederilor pct.23 alin.2 din Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.108 din 03.02.2005 ,
pentru motivul ca nu face obiectul controlului de constitutionalitate (scrisoarea JCC-03/8a din 18 iunie
2009);

- pentru controlul constitutionalititii hotaririlor emise de Guvernul Republicii Moldova in perioada
30 aprilie — 15 iunie 2009, intrucit problema abordata nu face obiectul justitiei constitutionale (scrisoarea
JCC-04/11a din 3liulie 2009).

1.3. art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)

La 27 octombrie 2009, la sesizarea fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica
Moldova, Curtea a interpretat dispozitiile art.90 alin.(1) si alin.(2), art.91 si art.135 alin.(1) lit.f) din
Constitutie si a raspuns la intrebarile formulate de autorul sesizarii, si anume: este obligatoriu sau
consultativ avizul Curtii Constitutionale privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova in cazul demisiei; care este consecutivitatea actiunilor
Parlamentului si ale Curtii Constitutionale in cazul demisiei Presedintelui Republicii Moldova si
survenirii interimatului functiei de Presedinte; din care moment survine interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova si cine trebuie si exercite atributiile sefului statului dupa declararea vacantei
functiei pind la instituirea interimatului; Presedintele interimar trebuie sa corespunda cerintelor prevazute
de art.78 alin.(2) din Constitutie? (Hotdrirea nr.18°).

¥ M.O. nr.160-161/20 din 06.11.2009

In interpretarea prevederilor constitutionale, Curtea a elucidat sensul unor notiuni aplicabile
institutului Presedintelui Republicii Moldova, cum ar fi demisia, vacanta functiei, interimatul functiei.
Curtea a apreciat ca demisia Presedintelui Republicii Moldova este o cerere scrisa, depusa in Parlament,
prin care Presedintele se retrage din functia detinutd. Demisia sefului statului se calificd drept
circumstante voluntare si subiective, aparute din proprie initiativa. Puterea politica, care, potrivit
conceptului suveranitatii nationale, apartine poporului, are un caracter unitar, inalienabil si indivizibil.
Pornind de la acest rationament, conducerea statului este o activitate neintreruptd, chiar daca in unele
situatii atributiile de asigurare a functiondrii normale a mecanismelor statului pot trece de la Presedintele
statului la alte persoane oficiale: Presedintele Parlamentului sau Prim-ministru.



Vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova este perioada de timp care incepe din
momentul incetarii mandatului Presedintelui pina la alegerea noului Presedinte.

Interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova este o situatie sau o perioada de timp, in
care Presedintele Parlamentului sau, dupa caz, Primul-ministru exercitd provizoriu functia de Presedinte
al Republicii Moldova, pina la alegerea, in corespundere cu art.78, art.79 si art.90 din Constitutie, a
noului sef de stat. Avind in vedere faptul cd nu poate exista un vid de putere, interimatul se asigura
imediat dupa ce este declaratd vacanta functia de Presedinte.

Curtea a relevat cd functia de Presedinte interimar al Republicii Moldova (exercitatd de
Presedintele Parlamentului sau Prim-ministru) este o functie provizorie si nu este necesar ca Presedintele
interimar sa corespunda cerintelor speciale prevazute pentru candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

In hotarire Curtea s-a pronuntat, de asemenea, asupra caracterului avizului Curtii Constitutionale,
mentionind ca avizul se defineste ca o opinie, o apreciere competentd asupra unei probleme aflate in
dezbatere in cadrul organului emitent si, indiferent de faptul ca este pronuntat pina la declararea vacantei
functiei sau dupa declararea vacantei functiei in baza demisiei, comporta caracter consultativ.

**k*

Curtea nu a acceptat spre examinare in fond:

- sesizarea pentru interpretarea prevederilor art.70 alin.(1) si art.81 alin.(1) din Constitutie, ca fiind
lipsita de obiect (scrisoarea JCC-05/7b din 3 iunie 2009);

- sesizarea privind constatarea interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova,
imposibilitatea Presedintelui de a-si exercita atributiile si declararea decretelor adoptate de Presedintele
Republicii in perioada de incompatibilitate ca fiind neconstitutionale, pentru motivul cd nu poate face
obiect al controlului constitutionalitatii (scrisoarea JCC-04/10b din 27 iulie 2009).

De asemenea, la 23 noiembrie 2009, Curtea a respins prin decizie sesizarea pentru interpretarea
art.78 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia Presedinte al Republicii Moldova este ales candidatul care a
obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi. Daca nici un candidat nu a intrunit numarul
necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea
numarului descrescator.

Semnatarii sesizarii au solicitat elucidarea sensului exact al acestor norme constitutionale si
excluderea neclaritatilor, opinind ca la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
trebuie s participe in mod obligatoriu cel putin doi candidati si considerind inacceptabild desfasurarea
alegerilor cu un singur candidat.

In decizia Curtii s-a subliniat ci art.78 din Constitutie contine dispozitii generale privind alegerea
sefului statului. Potrivit alin.( 6) din acest articol, procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova este stabilitd prin lege organic. In exercitarea acestei obligatii constitutionale, Parlamentul a
adoptat Legea nr.1234-XTV din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova, care confine norme speciale in acest domeniu, o parte din care au fost modificate prin Legea
nr.49-XVIII din 30.10.2009. Modificarile operate vizeaza si prevederile speciale referitoare la alegerile
prezidentiale ordinare.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, Curtea interpreteazd doar norme constitutionale,
interpretarea normelor legale fiind prerogativa exclusiva a Parlamentului. Avind in vedere ca in sesizare
se solicitd interpretarea unor norme constitufionale generale in raport cu prevederile art.9 din Legea
nr.1234-X1V din 22.09.2000 in redactia Legii nr.49-XVIII din 30.10.2009, aceasta ar insemna, de fapt,
exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale mentionate, problemd care tine de
competenta Curtii Constitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, dar care nu face obiectul
sesizarii in cauzi. In contextul celor enuntate Curtea a subliniat ci actul normativ este prezumat
constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale
(art.7 din Codul jurisdictiei constitutionale).

Curtea a considerat cd obiectul sesizarii nu este interpretarea normelor constitutionale, ci aplicarea
dispogzi‘;iilor legale cu privire la alegerea Presedintelui Republicii Moldova (Decizia din 23 noiembrie
2009%).

®M.O. nr.173/22 din 01.12.2009

i 1.4 art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie
In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceasta problema.



1.5. art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie
R (Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)
In anul 2009 Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.6. art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova)

La 5 aprilie 2009 au avut loc alegerile pentru Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a
XVll-a.

Comisia Electorala Centrala a prezentat Curtii Constitutionale spre examinare raportul cu privire la
rezultatele alegerilor Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XVIl-a din 5 aprilie 2009 si
procesul-verbal privind totalizarea voturilor exprimate in ansamblu pe tara.

Ca urmare a demersurilor depuse, Curtea Constitutionald a dispus pentru Comisia Electorala
Centrala renumararea voturilor exprimate 1n alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in ansamblu pe tara
(Decizia nr.1 din 12.04.2009).

In sedinta din data de 22 aprilie 2009 Curtea Constitutionald a confirmat legalitatea alegerilor
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XVIl-a din 5 aprilie 2009, subliniind ca Parlamentul a
fost ales in mod legal, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat (Avizul nr.1').

19M.O. nr.83-85/7 din 30.04.2009

Un judecdtor a apreciat cd avizul Curtii Constitutionale a fost adoptat cu incédlcarea procedurii
jurisdictiei constitutionale, in special a alin.(3) art.4, art.32, art.50, art.53, art.59 din Codul jurisdictiei
constitutionale si a alin.(3) art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, alin.(3) art.67, alin.(2)
art.89 din Codul electoral, expunindu-si opinia separata.

In aceeasi sedinta Curtea Constitutionald a validat mandatele deputatilor alesi in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XVIl-a si a confirmat listele candidatilor supleanti la functia de
deputat, in hotarirea adoptata retinind ca nu au fost constatate circumstante care sa impiedice validarea
mangatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XVII-a (Hotdrirea
nr.7-).

1'M.O. nr.83-85/6 din 30.04.2009

La 29 iulie 2009 au avut loc alegerile anticipate in Parlamentul Republicii Moldova. Examinind la
14 august 2009 materialele prezentate de Comisia Electorald Centrala, Curtea Constitutionala a constatat
(Avizul nr.3") ca, dintre concurentii electorali inregistrati de Comisia Electorald Centrald pentru alegerile
in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XV1l1-a, mai mult de cinci la sutd din voturile valabil
exprimate Tn ansamblu pe tara au obtinut:

12M.O. nr.127-130/14 din 21.08.2009

Partidul Comunistilor din Republica Moldova — 706732 - 44,7%
Partidul politic “Partidul Liberal Democrat din Moldova” — 262028 - 16,6%
Partidul politic “Partidul Liberal” —232108 - 14,7%
Partidul Democrat din Moldova —198268 —12,5%
Partidul politic “Alianta Moldova Noastra” —116194 - 7,3%

Curtea Constitutionald a constatat ca scrutinul parlamentar din 29 iulie 2009 s-a desfasurat conform
prevederilor legale si standardelor internationale cu privire la alegerile democratice, rezultatele scrutinului
reflectind vointa autentici a alegatorilor. In procesul alegerilor si la numararea voturilor nu au fost comise
incalcari ale Codului electoral de natura sa influenteze rezultatele votarii.

In exercitarea atributiilor care-i revin potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionald a confirmat ca la
29 iulie 2009 Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XVIll-a a fost ales in conformitate cu
prevederile art.38 din Constitutie, in mod legal, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.



Tot in aceeasi zi, la 14 august 2009, Curtea a validat mandatele deputatilor alesi in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XVIll-a si a confirmat listele candidatilor supleanti la functia de
deputat in Parlament (Hotdrirea nr.14").

¥ M.O. nr.127-130/15 din 21.08. 2009

La 3 noiembrie 2009, ca urmare a demisiei deputatului Dorin Chirtoacd, Curtea a declarat ales in
calitate de deputat in Parlament, cu validarea mandatului, candidatul supleant pe lista Partidului Liberal,
dl Valeriu Munteanu (Hotdirirea nr.19").

¥ M.O. nr.160-161/21 din 06.11.2009

1.7. art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum gi imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)
La 12 iunie 2009 Curtea Constitutionala a emis avizul privind constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului de legislatura a XVII-a (Avizul nr.2"™).

15 M.O. nr.103/12 din 16.06.2009

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, dl
Vladimir Voronin, depusd in conformitate cu art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.38 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

in aviz Curtea a aritat ca, potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) si alin.(3) din Constitutie, Parlamentul
alege Presedintele Republicii Moldova prin vot secret. Presedinte al Republicii Moldova este ales
candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi.

Alegerea Presedintelui Republicii Moldova are loc in modul reglementat de Legea organica
nr.1234-X1V din 22 septembrie 2000 “Cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova”.

in cadrul alegerilor ordinare din 20 mai 2009 si al celor repetate din 3 iunie 2009 nici unul din
candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova nu a intrunit numarul necesar de voturi, astfel,
Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

Curtea a constatat ca alegerile repetate pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova au fost
obstructionate de catre 41 de deputati din fractiunile parlamentare de opozitie, care au refuzat si ia
buletinele de vot, motivind cad voturile exprimate in scrutinul parlamentar din 5 aprilie 2009 au fost
falsificate.

Art.78 alin.(5) din Constitutie prevede expres ca Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul daca
si dupa alegerile repetate, desfasurate cu respectarea dispozitiilor constitutionale si ale Legii organice
nr.1234-X1V din 22 septembrie 2000, Presedintele Republicii Moldova nu este ales.

Apreciind dreptul constitutional al sefului statului de a dizolva Parlamentul in circumstantele
mentionate, Curtea a subliniat cd acest drept constituie o modalitate de a reactiona la obstructionarea
alegerilor repetate pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova. In acest caz, potrivit Legii
Supreme, seful statului nu numai este in drept s& dizolve Parlamentul, dar si are obligatia de a proceda
astfel.

Curtea a constatat ca circumstante care justificd dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova de
legislatura a XVll-a nealegerea Presedintelui Republicii Moldova prin blocarea alegerilor ordinare si
repetate de catre 41 de deputati.

La 17 septembrie 2009 Curtea Constitutionala a constatat circumstantele care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova (Avizul nr.4').

16 M.O. nr.149/17 din 22.09.2009

Parlamentul Republicii Moldova a luat act de cererea de demisie a dlui Vladimir Voronin din
functia de Presedinte al Republicii Moldova si a declarat vacantd functia de Presedinte al Republicii
Moldova (Hotarirea nr.14-XVIII din 11 septembrie 2009).



Prin Hotarirea nr.15-XVIII din 11 septembrie 2009 Parlamentul a decis ca interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova se asigurd de Presedintele Parlamentului, dI Mihai Ghimpu, iar
hotarirea se transmite Curtii Constitutionale pentru constatarea circumstantelor ce justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova.

Curtea Constitutionala a retinut ca, In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, una din
atributiile sale este constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova.

Potrivit art.90 alin.(1) din Constitutie, vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova
intervine in caz de expirare a mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitivd a
exercitdrii atributiilor sau de deces.

In conformitate cu art.91 din Constitutie, daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine
vacantd sau daca Presedintele este demis, ori daca se afld in imposibilitatea temporard de a-si exercita
atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru.

Textul constitutional defineste cu claritate situatiile In care intervine necesitatea desemnarii unui
Presedinte interimar.

Curtea a relevat ca demisia sefului statului poate fi calificata drept circumstante voluntare si
subiective, aparute ca urmare a propriei initiative. Seful statului a prezentat Parlamentului cererea de
demisie, de care Parlamentul a luat act, declarind vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova.
Aceste circumstante, In opinia Curtii Constitutionale, justificd instituirea interimatului functiei de
Presedinte al Republicii Moldova. Pentru realizarea continuitatii exercitarii functiei de sef al statului,
Parlamentul, prin art.1 din Hotarirea nr.15-XVIII din 11 septembrie 2009, a stipulat cd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova se asigura de Presedintele Parlamentului.

Astfel, Curtea a constatat ca circumstante care justificd interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova vacanta functiei survenita ca urmare a demisiei sefului statului.

1.8. art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie)

La 4 iunie 2009 Curtea a recunoscut drept constitutionala Hotarirea Guvernului nr.923 din 4
septembrie 2001 cu privire la plasarea in cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatadmint superior
si mediu de specialitate de stat (cu modificarile si completarile operate prin hotaririle Guvernului nr.1551
din 23.12.2003 si nr.433 din 25.04.2006) (Hotdrirea nr.11").

" M.O. nr.101/11 din 10.06.09

in opinia Curtii Supreme de Justitie, hotdrirea Guvernului incalca prevederile art.72 alin.(3) lit.j) si
k) din Constitutie, potrivit carora regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia
sociala, organizarea generald a Invatamintului se reglementeaza prin lege organica.

Curtea a relevat cd Hotarirea nr.923 nu reglementeaza organizarea generald a invatamintului si
regimul general privind raporturile de munca, ci utilizarea rationald a mijloacelor publice destinate
invatamintului de stat. Politica statului in sfera invatamintului, organizarea si functionarea sistemului de
invatamint sint determinate si reglementate prin Legea Invatdmintului nr.547-XIII din 21.07.95 si prin
Codul muncii, adoptat prin Legea nr.154-XV din 28.03.2003. Inserate in actele legislative, normele
primare stabilesc reguli cu caracter general si obligatoriu, pe cind prevederile Hotaririi nr.923 au fost
elaborate intru executarea prevederilor legale Tn domeniul invatamintului, deci, sint subsecvente acestora.

Curtea Constitutionald a mentionat cad pct.3 si pct.4 din Hotérirea nr.923, care prevad in mod
imperativ pentru toti absolventii institutiilor de invatamint superior si mediu de specialitate de stat, care
au invatat in grupele cu finantare de la bugetul de stat, obligatia de a lucra timp de 3 ani dupa absolvire
conform repartizdrii de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru studii absolut in toate cazurile de
neexecutare a acestei obligatii, nu contravin dispozitiilor art.35 alin.(1), art.43, art.44 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la Invatatura si la libera alegere a muncii si interzic munca fortata, precum si art.23 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948, art.8 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966, art.2 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii privind munca fortata si obligatorie, adoptata la 28 iunie 1930.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii Constitutionale, subliniind in opinia sa separatd
ca prin adoptarea Hotaririi nr.923, care contine norme primare, Guvernul si-a depasit atributiile si a
incalcat art.102 din Constitutie, iar continutul Hotaririi nr.923 incalca dreptul la invatamintul gratuit,



garantat de art.35 din Constitutie, precum si principiul constitutional al egalitatii, statuat de art.16 din
Constitutie. Dupa parerea sa, prin ingerinta sa Guvernul a comis si o discriminare intre persoanele care au
pretins la Invatamintul gratuit, o parte din care, ulterior, au fost obligate s Incheie contracte.

La 30 iunie 2009 Curtea a recunoscut drept constitutionala sintagma “detinerii cetateniei unui alt
stat” cuprinsa in art.43 alin.(2) lit.k) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iunie
2000 (Hotdrirea nr.12").

¥ M.0O. nr.110-111/13 din 10.07.2009

Curtea a retinut ca detinerea cetateniei Republicii Moldova, ca o conditie obligatorie si decisiva
pentru ocuparea unei functii publice In organele vamale, expres prevazuta de Legea nr.1150-XIV, rezulta
si din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000. Conform acestei legi, numai
cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a ocupa functii ce implicd exercitarea autoritatii publice, in
modul stabilit de lege (art.6 alin.(2)); cetatenii Republicii Moldova, domiciliati legal si obisnuit pe
teritoriul Republicii Moldova, care poseda legal si cetitenia unui alt stat, beneficiaza n egalda masurd de
aceleasi drepturi si indatoriri ca si ceilalti cetdteni ai Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege (art.25).

in Hotarirea nr.9 din 26.05.2009 Curtea a considerat nefondati invocarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii in cazul in care, pentru a ocupa anumite functii, persoana trebuie sa corespunda anumitor
criterii, aratind ca dreptul de a accede la o functie publicd nu face parte din categoria drepturilor absolute,
nu cade sub incidenta art.54 alin.(3) din Constitutie, prin urmare, poate fi supus restringerilor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele nationale majore. Reglementarea problemei cetiteniei, potrivit prevederilor art.3 alin.1 din
Conventia europeana cu privire la cetatenie, este un drept suveran, un domeniu ce tine de competenta
exclusiva a fiecarui stat. Statelor-parti la aceastd Conventie le apartine dreptul de a decide sd permita sau
sd interzica pluralitatea de cetatenii, asadar, ele nu sint lipsite de dreptul de a stabili pentru functionarii

Curtea a remarcat ca interdictia impusa persoanelor care detin cetatenia unui stat strain nu se refera
la orice functie publica, ci doar la cele in exercitiul carora persoanele au acces la secretul de stat, asigura
independenta politica si economicd a statului, integritatea teritoriala si suveranitatea statului, regimul
constitutional, apara drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova, si a conchis cd exceptia
instituita pentru cetatenii Republicii Moldova care detin cetatenia unui alt stat de a ocupa, prin alegere sau
numire, unele functii publice este conforma art.39 alin.(2) din Constitutie si coreleaza cu normele unanim
recunoscute ale dreptului international si tratatelor la care Republica Moldova este parte.

Curtea a constatat cd accesul la secretul de stat este o conditie speciald, complementard si nu
modifica continutul si caracterul functiei publice in organele vamale, indiferent de efectivul in care
aceasta se incadreaza. Curtea a raportat la cauza examinata concluziile expuse in Hotarirea sa nr.9 din 26
mai 2009 in baza faptului cd in indeplinirea atributiilor functionale colaboratorul vamal exercita
autoritatea publicd, apard independenta economicd a statului, regimul constitutional, drepturile si
libertatile cetatenilor Republicii Moldova, sustine interesele statului, al carui cetatean este.

Un judecator si-a expus opinia separatd, afirmind ca sintagma contestata din Legea serviciului in
organele vamale 1incalcd principiul legalitatii, garantat de art.l1 alin.(3) din Constitutie, iar prin
necorespunderea sa cu principiul similar garantat de Conventia europeand, contravine, de asemenea, art.4
din Constitutie.

1. 9. art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid)

Nu a fost acceptatd spre examinare in fond sesizarea unui deputat in Parlament, prin care s-a
contestat constitutionalitatea Partidului Comunistilor din Republica Moldova, pentru motivul
necorespunderii continutului acesteia cu cerintele procedurii constitutionale (scrisoarea JCC-04/3a din
25 martie 2009).

*k*k

in temeiul art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a declansat procedura
de revizuire a Avizului nr.4 din 26 decembrie 2000 “Privind constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului”.



Potrivit art.78 alin.(6) din Constitutie, procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova
este stabilita prin lege organica.

In exercitarea acestei obligatii constitutionale, Parlamentul a adoptat Legea nr.1234-XIV din
22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, care contine norme
speciale in acest domeniu, iar prin Legea nr.49-XVIII din 30.10.2009 “Pentru modificarea Legii nr.1234-
X1V din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova” a
stabilit ca scrutinul prezidential poate avea loc si in cazul in care la functia de Presedinte al Republicii
Moldova candideazd o singurd persoana. Cu referire la modificérile operate in lege Curtea si-a expus
pozitia in Decizia din 23 noiembrie 2009 (dosarul nr.26 b/2009).

Astfel, ca urmare a modificarii Legii nr.1234-X1V din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, avizul a fost revizuit. Din partea descriptiva a Avizului
nr.4 din 26 decembrie 2000 a fost exclus enuntul: “De remarcat cd din textul art.78 alin.(3) si (4) din
Constitutie reiese ca la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova trebuie sa participe
cel putin doi candidati. In caz contrar, in lipsa alternativei, ar avea loc nu alegerea, ci desemnarea de facto
a sefului statului de catre Parlament™ .

in opinia separatd atasata la actul Curtii un judecitor a mentionat ca potrivit art.72 alin.(1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, revizuirea hotaririi si avizului se efectuecaza numai la initiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptatd cu votul majoritatii judecatorilor ei. Pentru acest motiv un
judecator nu-si poate aroga calitatea de subiect in drept sa initieze revizuirea unei hotariri sau a unui aviz,
acest drept apartinind doar Curtii Constitutionale. Astfel, consemnarea numelui oricarui judecator, in
cazul concret al judecatorului Victor Puscas, intr-un act oficial al Curtii in contextul respectiv invedereaza
cd judecatorului i se atribuie rolul plenului, ceea ce este inadmisibil (Hotdrirea nr.20").

1¥'M.O. nr.174-176/23 din 04.12.2009

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

La data aprobarii raportului au ramas neexecutate 2 hotariri ale Curtii Constitutionale: Hotarirea
nr.22 din 18.12.2008 si Hotarirea nr.10 din 02.06.2009.

Prin Hotarirea nr.22 din 18 decembrie 2008 Curtea a declarat neconstitutionald prevederea
“detasarea in strainatate a conducatorilor autoritatilor publice locale de nivelul al doilea se va efectua
dupd coordonarea prealabild cu Prim-ministrul Republicii Moldova”, cuprinsd in pct.9 alin.(1) al
Regulamentului cu privire la detasarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002.

Prin Hotéarirea nr.10 din 2 iunie 2009, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald sintagma
“cu exceptia cazurilor expuse la alin.(2) si (3)” cuprinsd in alin.(1) art.53 si integral prevederile alin.(2) si
alin.(3) art.53 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993 in redactia Legii nr.94-XVI din 8 mai
2008 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

Prin neexecutarea acestor hotariri Guvernul a incilcat art.28" alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, care prevede ca Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii hotaririi Curtii
Constitutionale, modifica partile actului declarate neconstitutionale.

Pina in prezent Curtea n-a fost informata cu privire la examinarea a doud adrese adoptate in anul
2002 si remise Parlamentului in conformitate cu art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Astfel, 1a 24 septembrie 2002, in procesul examinarii sesizarii privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a
Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999, Curtea Constitutionald a constatat ca
reglementarile nationale care guverneaza problemele tratatelor internationale contin lacune si contradictii,
pentru eliminarea cédrora se impune operarea unor modificari. Curtea, de asemenea, a considerat oportuna
specificarea in art.135 din Constitutie a categoriilor de tratate care pot fi supuse controlului
constitutionalitatii, precum si a momentului din care Republica Moldova devine parte la ele (ratificare,
semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.).

La 21 noiembrie 2002 Curtea Constitutionald a examinat unele dispozitii din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cu modificdrile si completarile ulterioare. Curtea a
observat ca legislatorul n-a concretizat persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau
public deosebit, care cad sub incidenta prevederilor art.4 lit.a) din lege, expediind Parlamentului o adresa
pentru lichidarea lacunei legislative.



De asemenea, Curtea n-a fost informata in legatura cu adresa remisa la 26 martie 2007, prin care a
atras atentia Parlamentului asupra inadvertentei existente intre prevederea referitoare la procedura
exceptiei de neconstitutionalitate din Codul de procedura civila si prevederile respective ale Constitutiei,
Codului de procedura penala si legislatiei in domeniu.

Potrivit art.28" alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, observatiile Curtii privind
lacunele reglementarilor normative, indicate in adresa, urmeaza sa fie examinate de instanta vizata, care,
in termen de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutionald despre rezultatele examinarii.

III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

Pe parcursul anului 2009 actele Curtii Constitutionale au fost publicate in “Monitorul Oficial”, in
digest-ul “Justitia constitutionald in tarile CSI si cele baltice”, in buletinele de jurisprudenta
constitutionald ale Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei.

Revista “Justitia constitutionald”, editata de Curte, a publicat in variantd bilingva 12 hotariri, 5
avize, o decizie si raportul anual cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale. Revista a inserat si
10 articole de sintezd semnate de savanti si practicieni din Moldova, Rusia, Ucraina, SUA, cele 8
alocutiuni rostite in cadrul Sedintei festive consacrate aniversdrii a 15-a a Constitutiei Republicii
Moldova, un interviu al Presedintelui Curtii Constitutionale, peste 30 de informatii vizind diverse
intrevederi, vizite, primirea delegatiilor, participarea judecitorilor Curtii la seminare si conferinte
internationale.

Revista “Justitia constitutionald” a oglindit pe larg lucrarile Conferintei internationale “Valorile
constitutionale — factori ai stabilitatii regimului democratic”, organizata de Curtea Constitutionala la 22-
23 iulie, cu prilejul Tmplinirii a 15 ani de la adoptarea Constitutiei tarii, eveniment la care au participat
reprezentanti ai curtilor constitutionale din 18 state europene i membre ale CSI, precum si a 7 organizatii
internationale donatoare. Despre lucrarile Conferintei au relatat majoritatea institutiilor media din
republicd. Presedintele Curtii Constitutionale, dI Dumitru Pulbere, alaturi de primul Presedinte al tarii,
Mircea Snegur, si redutabilul jurist constitutionalist Boris Negru au participat la o emisiune tematica a
postului public de televiziune “Moldova-1”. O larga participare a mass-media s-a inregistrat la conferinta
de presa convocatd dupa incheierea lucrarilor Conferintei, aceasta avind ca protagonisti 11 presedinti de
curti constitutionale, reprezentantul Consiliului Europei si cel al Rusiei.

Presedintele si alti judecatori ai Curtii au acordat interviuri si explicatii in mass-media cu privire la
procedurile legale vizind situatii concrete din viata sociala si politica a tarii.

Presa a fost prezentd masiv la sedintele plenului Curtii, in cadrul cdrora au fost confirmate
rezultatele alegerilor parlamentare ordinare si anticipate. Dupa sedinte, presedintele Curtii si alti
judecdtori au raspuns la intrebarile jurnalistilor referitoare la deciziile emise. Intreaga componenti a
Curtii a fost la dispozitia jurnalistilor si la traditionala conferinta de presa vizind Raportul anual cu privire
la exercitarea jurisdictiei constitutionale (19 ianuarie).

Serviciul de presa al Curtii a furnizat cu regularitate mijloacelor de informare in masa comunicate
cu privire la sedintele plenare. De pe pagina electronicd a Curtii presa a putut lua cunostind la timp
despre activitatile Curtii, ordinea de zi a sedintelor, continutul sesizarilor s.a.

A fost editata Culegerea de hotariri si decizii ale Curtii Constitutionale adoptate in anul 2008, sint
in curs de aparitie materialele Conferintei internationale din 22-23 iulie 20009.

) IV. ADRESARILE CETATENILOR
In anul precedent au fost depuse peste 94 de adresari si petitii ale cetatenilor referitoare la:

- decizii judecatoresti -23
- pensii si indemnizatii banesti -7
- incalcarea drepturilor omului -19
- atribuirea cotelor de pamint -5
- restituirea averii -4
- interpretarea legilor -4
- restabilirea In functia detinuta -2
- altele -30
S-a dat explicatii asupra problemelor abordate si competentei Curtii Constitutionale: — 74
Au fost readresate altor autoritati: -20
- Curtii Supreme de Justitie -5

- Procuraturii Generale -4



- Ministerului Justitiei -2

- Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei -1
- Centrului pentru Drepturile Omului -5
- altor institutii -3

Toate petitiile au fost examinate 1n termenele prevazute de lege.

V. RELATII INTERNATIONALE

Anul 2009 a avut o semnificatie deosebita pentru Curtea Constitutionald, deoarece s-au implinit 15
de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. In zilele de 22-23 iulie 2009 au avut loc doui
evenimente remarcabile: Sedinta festivd si Conferinta internationala sub genericul “Valorile
constitutionale — factori ai stabilitatii regimului democratic”. Ambele evenimente s-au desfasurat sub
auspiciile Presedintelui Republicii Moldova si Curtii Constitutionale, cu suportul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Fundatiei Germane pentru
Cooperare Juridica Internationald (IRZ), PNUD Moldova, Misiunii OSCE in Moldova, ABA/ROLI
Moldova si Oficiului coordonator al Programelor TICA. Conferinta a Intrunit peste o suta de participanti:
domnul Aivars Endzins, membru al Comisiei de la Venetia, si doamna Helen Monks, agent al Comisiei,
responsabil pentru organizarea Conferintei, domnul Wolfram Hertig, asistent de proiecte pentru Moldova,
Ucraina si Belarus al Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationald (IRZ), reprezentanti ai
misiunilor diplomatice §i reprezentanti ai organizatiilor internationale cu sediul la Chisindu, delegatii ale
curtilor constitutionale din 18 state europene si membre ale CSI, reprezentanti ai presedintiei,
legislativului si executivului, specialisti in dreptul constitutional si reprezentanti ai institutiilor de
invatamint superior.

In contextul consolidarii relatiilor de colaborare, au avut loc vizite oficiale ale delegatiilor curtilor
constitutionale din Romania §i Azerbaidjan. Vizita delegatiei romane a constituit un bun prilej pentru
continuarea dialogului dintre ambele Curti, care au semnat un Protocol de colaborare inca in 2001. in
cadrul vizitei delegatiei azere s-a convenit asupra semnarii, in februarie 2010, a unui protocol de intentii,
iar in luna mai, la Baku, a Memorandumului de colaborare intre cele doua curti.

In continuarea consolidarii si extinderii relatiilor de colaborare cu alte institutii similare de peste
hotare si organizatii internationale, judecatorii Curtii au participat la diverse conferinte internationale,
cele mai semnificative fiind:

- Prima Conferintda mondiald in problemele justitiei constitutionale, desfasuratd la Cape Town
(Africa de Sud), genericul acesteia fiind “Justitia constitutionald: influenta ei asupra societdtii si a
dezvoltarii jurisprudentei mondiale de protectie a drepturilor omului”. Aceastd conferinta a reunit, pentru
prima datd, curti constitutionale din intreaga lume, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova fiind
reprezentatd de Presedintele ei, dl Dumitru Pulbere.

- Inaugurarea noului an judiciar la CEDO, eveniment ce a coincis cu celebrarea a 50 de ani ai Curtii
Europene a Drepturilor Omului. La festivitatile dedicate acestor doud evenimente, desfasurate la
Strasbourg, a participat judecatorul Valeria Sterbet.

- Cea de-a XIV-a Conferintd internationald de la Erevan (Armenia) cu tema: “Experienta
internationala in interactiunea curgilor constitutionale si a parlamentelor in garantarea suprematiei
Constitutiei”, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova fiind reprezentata de Presedintele Dumitru
Pulbere si de judecatorul Petru Railean.

- Conferinta dedicatd problemei drepturilor fundamentale in Europa Centrald si de Est si
desfasurata sub egida Institutiei germane de invatamint superior pentru stiinte administrative si a Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei in orasele Speyer si Karlsruhe, la care a participat Presedintele
Dumitru Pulbere.

- Reuniunea pregititoare a celui de-al XV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene, care s-a desfasurat la Bucuresti (Romania), Curtea Constitutionald a Romaniei fiind desemnata
sda gazduiascd Congresul XV in 2011. Doamna judecator Elena Safaleru a reprezentat Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova la acest forum important.

- Congresul XI international de drept constitutional comparat si forumul constitutional european,
prin care s-au marcat 20 de ani de la caderea zidului Berlinului. Reuniunile s-au desfasurat in
or.Regensburg (Germania), fiind organizate in colaborare cu Asociatia Internationald a Dreptului
Constitutional, Universitatea din Regensburg si Fundatia Germana pentru Cooperare Juridica
Internationald. Curtea Constitutionala a fost reprezentatd de Presedintele ei, dl Dumitru Pulbere.



Ca si 1n anii precedenti, Curtea Constitutionala a prezentat Comisiei de la Venetia rezumatele celor
mai importante hotariri pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala si a solicitat in
anumite chestiuni opinia expertilor Comisiei de la Venetia.

Pe parcursul anului, la sediul Curtii, au avut loc o serie de intrevederi cu persoane importante: dl
Matthias Weckerling, director executiv, si dl Stefan Hulshorster, conducator de proiecte pentru Moldova,
Ucraina si Belarus al Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationala (IRZ) in contextul
impulsiondrii relatiilor de colaborare intre cele doud institutii si promovarii recursului constituional
individual; dl Edwin Berry, consilier pentru drepturile omului la Oficiul coordonatorului rezident al ONU
in Moldova; dl Yaver Demir, coordonator de programe al Oficiului Chisindu al Agentiei Turciei pentru
Cooperare Internationald (TICA); reprezentanti ai sistemului judecdtoresc din Republica Populara
Chineza, aflati n Republica Moldova in cadrul unui program de documentare si schimb de experienta; dl
Stephen Larrabee, directorul Asociatiei Avocatilor Americani — Inifiativa Juridica pentru Europa Centrala
si Eurasia (ABA/ROLI) in Moldova; dl Willy Giil, seful Misiunii norvegiene de experti pentru
promovarea suprematiei legii in Moldova (NORLAM); Vladimir Ristovski, reprezentant special al
Secretarului General al Consiliului Europei in Moldova, si dna Maria-Theresa Mauro, expert al Comisiei
de la Venetia; Nikolai Vulkanov, seful Misiunii internationale de observare a alegerilor parlamentare
2009 in Republica Moldova OSCE/BIDDO, si Francine Barry, expert in probleme juridice al misiunii;
Vladimir Garkun, seful Misiunii observatorilor din CSI pentru monitorizarea alegerilor anticipate din
Republica Moldova; E.S. dl Ahmet Ferit Ulker, seful misiunii diplomatice a Turciei In Republica
Moldova.

La invitatia Curtii Constitutionale, in septembrie 2009, s-a aflat in vizita in Moldova delegatia
Comisiei juridice a Adunarii Reprezentantilor Poporului din Intreaga Chind, compusi din opt membri.
Programul de documentare si schimb de experienta al delegatiei a cuprins mai multe Intrevederi cu
autoritatile publice, si anume cu seful statului, dl Vladimir Voronin, cu Prim-ministrul, dna Zinaida
Greceanli, cu vicepresedintii Curtii Supreme de Justifie, cu Procurorul General, ministrul sanatatii si
viceministrul protectiei sociale, familiei si copilului.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE



