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Introducere

Drepturile omului reprezintd o institutie constitutional juridica necesara oricarui stat de
drept democratic si modern, care are drept obiectiv prioritar alinierea la normele si cerintele
europene, urmarind scopul integrarii in comunitatea europeand. Statul contemporan se afirma ca
o garantie a drepturilor si libertatilor fundamentale, aceasta indatorire avind un caracter juridico-

international si constitutional.

Eficienta unui sistem de justitie penala intr-un stat este apreciat in primul rind dupa nivelul
respectarii drepturilor omului, nivelul profesionalismului actorilor implicati in acest sistem si
dupa impactul efectiv al sistemului asupra societatii. Orice pedeapsad din acest sistem are drept
scop si prevenirea savirsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a

reactiei sociale la faptele prejudiciabile prevazute de legea penala.

Datele obtinute pot fi utile pentru eleborarea unor strategii in reforma justitiei penale.



PARTEA |




w_ee

Capitolul I. Metodologia cercetarii

In anul 2003 IRP a realizat in cadrul proiectului ,.Asistenta Reformei Penitenciare in
Republica Moldova” unele sondaje pe baza de chestionar in care au fost implicati la fel procurori,
avocati si judecatori, fiind studiate aceleasi subiecte, scopul de baza atunci fiind elaborarea si
introducerea unui sistem alternativ de pedepse penale. in 2006 IRP a lansat un nou proiect
,Consolidarea Reformei Sistemului de Justitie Penald din Republica Moldova”, realizat cu
suportul financiar al Interchurch Organisation for Development Cooperation (Olanda), in
cadrul caruia a fost desfasurat un nou sondaj, scopul caruia a fost studierea situatiei respectarii
drepturilor persoanelor din arest preventiv, evaluarea eficientei unor institutii procesual-penale si
studierea procesului implementarii alternativelor la detentie.

Scopul cercetarii: reformarea sistemului de justitie penala al Moldovei; administrarea
eficientd a probelor in procesul penal; aplicarea eficientd a masurilor preventive si de protectie;
promovarea si implementarea alternativelor arestului preventiv si pedepsei penale.Accentul in
realizarea scopului a fost pus pe atingerea urmatoarele obiective:

1.studierea modului de organizare si functionare a sistemului de justitie
penala al Moldovei,

2.evaluarea modului in care are loc administrarea probelor in procesul penal;

3.monitorizarea aplicarii masurilor preventive si de protectie;

4.promovarea si implementarea alternativelor arestului preventiv si pedepsei
penale.

Obiectul cercetarii 1l constituie opiniile procurorilor, avocatilor si judecatorilor din mun.
Chisindu. Pentru a putea oferi o imagine reald despre modul de evaluare si aplicare a masurilor
alternative detentiei ca masurd preventiva sau de pedeapsa si pentru a evalua eficienta unor
institutii ale justitiei penale, IRP a realizat o investigatie pe baza de chesionar, utilizind un
esantion reprezentativ pentru universul cercetarii. Au fost supuse cercetarii in jur de 194 de
persoane (54 avocati, 89 procurori, 51 judecatori).

Tuturor respondentilor supusi investigatiei li s-au propus chestionare in limba dorita de ei,
fapt ce le-a permis acestora sa raspunda la intrebari de sine statator si in mod liber. Esantionul a
fost stabilit astfel, incit sa reflecte In mod proportional si real situatia din Republica Moldova.

Anchetele au fost completate de sine statator fiind anonime.



Capitolul 11. Organizarea si functionarea sistemului de justitie penala

§ 1. Principiul contradictorialititii

Principiul contradictorialitatii este o regula esentiala a procesului penal contemporan.
Acest principiu este privit ca o conditie sine qua non pentru solutionarea justd a unei cauze
penale, deoarece creeaza conditii de ordin procesual si organizational maxim favorabile pentru
examinarea completd si sub toate aspectele a cauzei. De vreme ce drepturile omului, inclusiv ale
persoanei in privinta cdreia se exercitd actul de justitie penald, au fost recunoscute prioritare,
contradictorialitatea este acea care contribuie in cel mai direct mod la protectia juridicd a
drepturilor omului.

Contradictorialitatea procesului presupune posibilitatea partilor de a prezenta activ si in
conditii egale pozitiile lor In cadrul sedintei de judecatd, de a aduce argumente, de a prezenta
interpretarea proprie a circumstantelor si faptelor cazului, de a prezenta probe si de a contribui la
stabilirea adevarului, echitatii, legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de instantd. Principiul
contradictorialitatii caracterizeaza o asa modelare a procesului judiciar in care functiile apararii si
acuzarii sunt separate de activitatea judiciard si sunt indeplinite de parti, care au drepturi
procesuale egale pentru apararea intereselor lor, iar judecata are un rol conducator in timp ce
trebuie sa pastreze obiectivitatea, impartialitatea si sd creeze conditii necesare pentru o cercetare
completa si sub toate aspectele a circumstantelor invocate.

Esenta acestui principiu constd in separarea partii apardrii $i acuzdrii In dependenta de
functiile pe care le au si oferirea lor a unor drepturi egale. Astfel urmarirea penala, apdrarea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta de judecata
este un arbitru neutru si nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinerea ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile legii, pentru administrarea
probelor necesare.Traditional principiul contradictorialitatii are cel putin urmatoarele elemente
de baza:

» Separarea functiilor procesuale si exercitarea lor de diferite organe sau persoane



imputernicite;

» Egalitatea in drepturi a partilor, ce trebuie sd se manifesteze prin Inzestrarea

» Pozitia conducatoare a instantei de judecata si dreptul exclusiv al acesteia de a lua
hotérirea in cauza penala.

Functiile procesuale constituie directiile si tipul activitatilor subiectilor procesuali,
determinate de scopul participarii si calitatea lor in cadrul procesului penal. Functiile procesuale
realizarea carora duce la realizarea scopului procesului penal sunt functiile procesuale de baza:

» Functia acuzarii;
» Functia apararii;
» Functia judecarii cauzei.

Separarea functiilor procesuale inseamna ca acestea nu pot fi concomitent exercitate (toate
trei sau chiar doud dintre ele) de catre unul si acelasi organ sau persoand imputernicita.
Concentrarea in miinile uneia si aceleiasi persoane a mai multor functii procesuale duce
inevitabil la abuzuri in procesul penal. Necesitatea unei divizari stricte a functiilor procesuale se
bazeaza pe teoria conform careia, participarea persoanei care urmeaza sa ia o decizie in cadrul
procesului penal in cadrul procesului de colectare a probelor are o influentd negativd asupra
indeplinirii functiei de luare a deciziilor.

Cel de-al doilea aspect determinant al contradictorialitatii este egalitatea in drepturi a
partilor. Egalitatea partilor in proces se exprima prin aceea ca ele se folosesc de drepturi egale in
administrarea probelor, participarea la examinarea lor si inaintarea cererilor. Principiul
contradictorialitdtii asigura atit dreptul partilor de a prezenta si discuta intregul material probator,
cit si dreptul partilor de a-si expune pérerea si argumentarea ei in fapt si drept, cu privire la toate
problemele ce trebuie solutionate. Asezarea judecatii pe principiul contradictorialitatii implica
egalitatea de "arme" intre invinuire si aparare, intre sustinerea pretentiilor si combaterea lor, in
sensul ca se actioneaza cu acelea si mijloace procesuale: participarea la judecata, cu dreptul de a
face cereri, a pune concluzii, a exercita caile de atac, pe care instanta de judecata le poate admite
sau respinge si a adopta propria solutie, constituie aspecte ale contradictorialitatii.

Contradictorialitatea este principiul care ingaduie partilor din proces sa participe in mod
activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii
procesului, mai precis sd discute si s combatd sustinerile facute de fiecare dintre ele si sa-si
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei
hotariri legale si temeinice.In virtutea contradictorialitatii, partile isi aduc reciproc la cunostinta

pretentiile, apararile si probele de care inteleg sa se foloseasca in proces, prin cererile scrise
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adresate instantei, judecata nu se poate face decit dupd legala lor citare, in cursul procesului
toate partile sunt ascultate in mod egal, inclusiv asupra imprejurarilor de fapt sau de drept puse in
discutie de instantd, in vederea aflarii adevarului In cauza, incuviintarea probelor se face in
sedintd publica, dupd prealabila lor discutare de catre parti, iar hotaririle judecatoresti sunt
comunicate partilor, In vederea exercitarii cdilor legale de atac. Cel de-al treilea aspect al
principiului contradictorialitdtii - rolul diriguitor al instantei de judecata si dreptul exclusiv al
acesteia de a solutiona cauza consta in faptul ca instanta de judecatd nu este un organ de urmarire
penald si nici reprezentant al apararii. Instanta de judecata este independenta, avind obligatia de a
crea conditiile necesare pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale ale partilor,
pentru examinarea obiectivd, completd si sub toate aspectele a cauzei. Independenta instantei de
judecata nu inseamna cd ea nu se implicad 1n nici un fel In activitatea procesuald a partilor, ci se
implica impartial cu scopul de a crea conditii echivalente de activitate pentru parti.

Contradictorialitatea in cadrul procesului apare din cauza antagonismului care se exprima
in opunerea a doua directii opuse in cadrul activitatii procesuale: Acuzarea si Apararea.La baza
contradictorialitatii sta atitudinea diferita fatd de fapte si probe. Acuzarea staruie sd afirme ideea
ei despre ce s-a intimplat, de a rasturna argumentele aparari. Apararea incearcd sa corecteze
acuzarea, sa excluda unele capete de acuzare care nu sunt intemeiate etc. Contradictorialitatea 1si
pastreaza esenta §i atunci cind acuzarea §i apdrarea au pareri identice despre concluziile de
vinovatie. Lipsa unei polemici nu duce la unirea functiei de acuzare si aparare.
Contradictorialitatea este dreptul partilor sd sustind de pe pozitii egale punctul lor de vedere in
fata instantei, dar nu o obligatie de a intra intr-o discutie in contradictoriu in privinta oricarei
chestiuni puse in discutie. Cu toate ca este un principiu recunoscut pe larg, contradictorialitatea
procesului nu se manifesta identic sau cel putin similar in practica diferitor state. Astfel de
exemplu, in Romania instanta in virtutea principiului rolului activ al instantei are un rol diferit
decit in Republica Moldova. De exemplu, instanta are obligatia de administra probe si din oficiu
nu numai la propunerea partilor sau a procurorului. Diferente se inilnesc si in legatura cu
egalitatea partilor. Modul in care exista sau nu egalitatea functionala la toate fazele procesului
penal disperseaza sistemele procesual penale in doud: unul de traditie anglo-saxona si altul de
traditie continentaldl. In prima categorie de state contradictorialitatea se realizeazi la toate fazele
procesului penal, adicad de la aparitia raportului procesual penal incipient pind la emiterea
hotririi in cauzi. In aceste state apirarea poate efectua o cercetarea independenti a cauzei,
paraleld cu cea a acuzarii, acumulind probe necesare sustinerii propriei pozitii.

Statele de traditie continentala, desi recunosc principiul contradictorialitatii ca principiu

1KB. I'yuenko, JI.B. T'onoBko, b.A. ®unumonos, Yeorosuwiti npoyecc 3anaonvix cmpan, Mocksa, 2001, p. 22-23.
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fundamental al procesului penal, nu ascund ca egalitatea functionald, ca aspect determinant al
contradictorialitatii, isi gdseste realizare doar la faza judecarii cauzei, fiind lipsd la faza de
urmarire penala. Astfel, la faza prejudiciard procesul penal are trasaturi ale procesului penal
inchizitorial. Procesul penal al Republicii Moldova face parte din aceastd ultima categorie de
state. Sistemul juridic al R. Moldova deriva in mare parte din traditia dreptului civil continental
european. Incepind cu martie 2003, Moldova are un sistem de justitie penald mai mult
contradictorial decit inchizitorial. Regulile ce tin de principiul contradictorilaitatii trebuie si se
aplica in totalitate in cadrul dezbaterilor judiciare sau examinarii unei anumite cereri sau demers
in fata instantei de judecatd. De fapt daca am analiza opiniile mai multor autori care abordeaza
principiul contradictorialitatii se va vedea ca aceasta abordare are loc in contextul judecatii.
Astfel principiul contradictorialitatii constd in o astfel de construire a dezbaterilor judiciare in
care functia de acuzare este separatd de functia de judecare, iar instanta are un rol conducator in
procesul de judecatd. Totusi principiul contradictorialitatii existd, desi mai limitat, in cadrul
urmaririi penale prin faptul ca exista si in cursul urmaririi penale proceduri contradictorii (Ex:
procedura confruntarii, efectuarea expertizelor, audierea in fata judecatorului de instructie).

Cu toate acestea discernerea lui este mai dificild in cadrul urmaririi penale. Conform legii
de exemplu ofiterul de urmadrire penald trebuie sd ia in consideratie §i chiar sd colecteze si
probele ce dezvinovatesc invinuitul, iar partea acuzdrii nu se afla pe pozitie de egalitate cu partea
apararii. De aceea la aceasta fazd de exemplu nu putem spune despre realizarea principiului
contradictorialitatii. Probabil de aceste momente au fost ghidati respondentii cind au raspuns la
intrebarea dacd considera cda in Republica Moldova urmarirea penald se bazeaza pe

contradictorialitate.

Cum considerati, urmarirea penala se bazeaza pe
principiul contradictorialitatii?

W Procurori Avocati

70%

24%
10%

Da Partial da Nu

Fig.1.
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Este intersant de observat decalajul de perceptie existent in rindul procurorilor fara de cel al
avocatilor. Probabil cd aceasta pozitie a avocatilor poate fi exprimatd prin urmatoarea opinie:
,Un alt aspect al incalcarii dreptului la aparare tine de egalitatea partilor intr-un proces penal
contradictorial, dupd cum se pretinde a fi cel moldovenesc.

La noi egalitatea armelor si contradictorialitatea exista intr-o forma materializata doar pe
hirtie. De exemplu, dacd eu fiind avocat, solicit audierea unui martor, atunci este necesar sa fie
Inaintatd o cerere cdtre procuror, care poate refuza audierea acestUia, desi conform legii
avocatul §i procurorul sunt pe picior de egalitate. Procurorul insa audiaza pe cine vrea fara a
intreba de avocat. De aceea in unele tari urmarirea penala se duce in paralel si fiecare vine in
instanta cu dosarul sau, cu martorii invinuirii si martorii apararii, adica vin cu arme egale 2,

Dupa cum am mai mentionat participarea persoanei care urmeaza sa ia o decizie in cadrul
procesului penal in privinta procesului de colectare a probelor are o influenta negativa asupra
indeplinirii functiei de luare a deciziilor. Problema accentudrii contradictorialitatii prin acordarea
unor imputerniciri suplimentare avocatului la urmarirea penalad a fost analizata in doctrina
na‘gionalé.3

§ 2. Respectarea drepturilor persoanelor acuzate.

in Republica Moldova, drepturile si libertitile omului sunt declarate valori supreme . in
procesul penal acestea pot fi limitate la maxim. In scopul realizarii sarcinilor ce stau in fata
procesului penal, uneori este nevoie de a recurge la aplicarea diferitor masuri de constringere atit
in privinta persoanei acuzate cit i in privinta altor persoane (parte vatamatd, martor), de a stabili
anumite fapte ce tin de viata privata a persoanelor. Din aceste motive, in cadrul procesului penal
se creaza un sistem de pirghii care ar proteja de la 0 limitare nejustificatd a drepturilor,
libertatilor si demnitatii persoanei.

Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane constiutuie un principiu care se
bazeazd pe un complex de norme si exprima obligatia organelor statale de a respecta drepturile,
libertdtile si demnitatea umanad la infdptuirea actiunilor procesuale si luarea deciziilor. Limitarea
temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele competente a
masurilor de constringere fatd de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazut de
lege. Mai mult ca atit organele statului sunt obligate sa ia toate masurile necesare pentru protectia
fizica, a demnitétii persoanelor participatnte la proces sau a rudelor acestora.

Principiul dat determina relatiile intre organele statului si indivizii participanti la proces in

2

Gheorghe Amihalachioaie Avocatul si  procurorul trebuie si aiba “arme egale” in proces,
http://www.irp.md/News/Interviu/amihalachioae.html
® Igor Dolea, Drepturile persoanei in probatoriul penal, Cartea Juridicd, Chisindu 2009, pag.195-196.
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asa fel incit primele sunt obligate sa respecte drepturile si demnitatea ultimilor, iar acestia din
urma dispun de un complex de mijloace legale de a se apdra impotriva actiunilor si deciziior
organelor de stat daca acestea le incalca drepturile. Aceste mijloace legale, deseori sunt numite si
garantii procesuale. Garantiile procesual penale a drepturilor participantilor la proces sunt niste
mijloace diverse dupa continut stabilite de normele procesual penale care in totalitatea lor asigura
persoanelor participante in cadrul procesului posibilitatea realizarii drepturilor care le este pusa la
dispozitia lor*.Chestiunea garantiilor procesuale este una mai complexa decit ar parea la prima
vedere.

In primul rind exista discutii cu privire la aceea ce poate fi inclus in sistemul garantiilor. Pe
linga aceasta probabil chestiunea cea mai importanta din punct de vedere a drepturilor omului,
este cite si care ar trebui sa fie aceste garantii astfel incit acestea sa-si atinga scopul de protectie a
drepturilor individului, iar pe de alta parte sa nu stinghereasca atingerea scopurilor de descoperire
a infractiunilor.in asa fel in sistemul de garantii sunt incluse:

» Drepturile persoanei

» Obligatiile (in special din partea autoritatilor)
» Sanctiunile juridice (nulitatile, pedepsele etc.)
> Normele de drept.

In ceea ce priveste normele de drept, probabil ci acestea nu pot fi considerate in sine
garantii, chiar daca garantiile procesuale sunt relgementate de catre acestea. Normele 1n asa fel
sunt mai degraba forma in care garantiile se regasesc. Pe lingd chestiunea definirii garantiilor
drepturilor omului, o intrebare nu mai putin importantd este suficienta si eficienta acestora.
Legislatia poate prevedea un sir de drepturi pentru o persoand concreta, iar pe de altd parte sa
stabileasca i obligatii pentru autoritatile statului §i sanctiuni pentru neindeplinirea lor

Totusi o simpld specificare a acestora nu este suficientd pentru a spune cd drepturile
persoanei sunt garantate. Mai este nevoie si de realizarea, aplicarea si impelementarea acestor
elemente. In mai multe ocazii, legislatia procesual penali a Republicii Moldova, a fost
recunoscuta conforma standardelor internationale in domeniul drepturilor omului. Totusi atunci
cind este vorba despre respectarea acestor drepturi, majoritatea ar fi de acord mai degraba cu
faptul ca la acest capitol situatia nu este atit de buna. Astfel, in urma sondajului efectuat, la
intrebarea daca procedura penald actuald oferd suficiente garantii pentru respectarea drepturilor
persoanelor acuzate, doar o mica parte din respondenti au raspuns negativ (aproximativ 6% din

judecatori, 24% din avocati si 5% din procurori). Majoritatea, asa cum este expus in fig.2 ,

4
Hobpososnbckas T.H. ['apantuu mnpaB rpaxaaH B YrojJOBHOM cynorpou3BoiactBe // COBETCKOE rocylapcTBO H
mpaso. 1980. Ne 2. C. 133.
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considera ca sistemul de garantii procesuale este suficient de elaborat. Urmatoarea diagrama
ilustreaza pe larg, rezultatele obtinute in urma intervievarii mai multor reprezentanti ai sistemului

justitiei din R.Moldova.

Considerati ca procedura penala actuala ofera suficiente
garantii pentru respectarea drepturilor persoanelor acuzate?

80%

70% 57% 69%

60% -

50% -

B Da
@ Partial da
O Nu

40% A

30% -

20% -

10% -

0% -

Procurori Judecatori Avocati

Fig.2.

Totodata fiind intrebati daca drepturile persoanelor acuzate sunt respectate raspunsurile nu
urmeaza aceeasi logica care ar fi de asteptat dupa intrebarea precedenta. Astfel daca aproximativ
6% din judecatori au spus ca nu sunt suficiente garantiile pentru aparare, atunci 18% din aceeasi
judecatori au mentionat ca drepturile sunt deseori incélcate, (la avocati aceasta cifrd constituie
24% fata de 70%, iar la procurori numai 9 %. Cu alte cuvinte lucratorii practici sunt de parearea
potrivit careia problema respectarii drepturilor omului nu este atit in lipsa garantiilor. Garantarea
respectarii drepturilor omului cuprinde nu numai totalitatea drepturilor si obligatiilor in cadrul
procesului penal, dar si mijloace juridice reale de exercitare a acestor drepturi si obligatii. Tinind
cont de faptul cad realizarea drepturilor i obligatiilor unei persoane se afld in coraport cu
comportamentul functionarilor din institutiile de drept, atunci acest mecanism de garantare este
in strinsa legaturd cu activitatea acestora. Factorul uman caracterizat prin corespunderea
profesionald, calititile morale, are 0 importanti majori. In concluzie putem mentiona, ci
eforturile de asigurare a repsectarii drepturilor omului, trebuie focusate asupra determinarii unui
comportament si atitudine adecvatd din partea subiectilor care participd la administrarea actului
de justitie.

§ 3. Care sunt drepturile cel mai des incilcate?

In cadrul sondajului efectuat, respondentii au fost rugati si raspunda la intrebare: Care
drept al persoanei acuzate este cel mai des incalcat ? Obtiunile de raspuns, incluse in sondaj au

fost urmatoarele drpeturi:
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Dreptul la aparare
Dreptul la tacere

Dreptul de a nu fi supus torturii, amenintarilor

YV V V V

Dreptul de a folosi limba maternd (sau o limba pe care o intelege ) in cadrul
procesului.

> Alte drepturi(de specificat)

» Nu a fost incalcat nici un drept

Potrivit variantelor de raspuns, respondentii au avut posibilitatea sa indice si alternativa:

nici un drept nu este incalcat. Aceasta varianta de raspuns a fost aleasa numai de catre judecatori
in proportie de aproximativ 24% ceea ce este intr-o oarecare masura consistent cu numarul de
judecatori care la o intrebare anteriora au indicat ca drepturile persoanelor acuzate sunt totdeauna
respectate. Toate categoriile de repsondenti au manifestat o unitate de pareri atunci cind a fost
vorba de fregventa incalcarii unui sau altui drept. Astfel dacd ar fi sa clasificdm toti au cézut de
acord ca cel mai des se incalca drepturile in urmatoarea ordine (primul fiind cel mai fregvent si
ultimul mai rar): dreptul de a nu fi supus torturii sau amenintarilor, dreptul la aparare, dreptul de
a pastra tacerea si dreptul de a folosi limba materna.Unica abatere de la ordinea enuntata apare la
procurori care au considerat ca dreptul de a pastra tacerea se incalca mai fregvent decit dreptul la
aparare. La fel se observa si diferente in ceea ce priveste aprecierea gradului de incalcare de la un
grup de respondenti la altul, desi si in aceastd privintd, dupad cum se va vedea mai departe

respondentii au demonstrat opinii similare.

Care drept al invinuitului (banuitului, inculpatului) este mai des
incalcat?

Altceva 19%

Dreptul de a folosi
limba materna

O Avocati
B Judecatori

Dreptul la tacere

26%)
Dreptul la aparare 9%
22%

Dreptul de a nu fi 38%
supus torturii 3500

@ Procurori

45%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fig.3..
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§ 4. Dreptul de a nu fi supus torturii.

Printre drepturile omului, dreptul de a nu fi supus torturii sau pedepselor inumane sau
degradante, face parte din drepturile absolute, care nu pot fi limitate sub nici o forma si nici intr-0
circumstanta. CtEDO a creat cinci notiuni autonome:

» Tortura
Pedeapsa inumana

Pedeapsa degradanta

YV V VYV

Tratament inuman
» Tratament degradant.

Notiunile sunt foarte vagi, de aceea, Curtea Europeana si Comisia Europeana au definit
aceste notiuni, stabilind, cu titlu de principiu, ca trebuie sa existe un prag minim pe care trebuie
sa-1 atinga orice suferintd pentru a putea fi calificata drept torturd, pedeapsa degradanta sau
tratament inuman sau degradant, iar acest prag depinde de o sumd de factori cum sunt
circumstantele concrete ale cauzei, unele circumstante personale si chiar viata sau sanatatea celui

99

in cauza. Termenul de ,, tortura” poate fi definitd ca fiind un tratament inuman, de naturd sa
provoace, in mod deliberat, grave suferinte fizice sau psihice, in scopul obtinerii unor informatii,
in scopul unor denunturi, marturisiri sau executdrii unei pedepse. Din aceastd perspectiva
notiunea de torturd include 3 elemente: a) O actiune deliberatd, b) Suferinte grave, fizice si
psihice, ¢) Un scop precis.

Potrivit, Conventiei Impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante din 10.12.1984, in vigoare pentru Republica Moldova din 28 decembrie 1995,
termenul "torturd" desemneaza orice act prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o
durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la
aceastd persoana sau de la o persoana terta, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta sau o tertd persoana 1-a comis sau este banuita ca 1-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta sunt provocate de catre
un agent al autoritatii publice sau orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial, sau la
instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea persoane.

Legislatia Republicii Moldova prevede o perioada de re‘ginere5 de pani la 72 de ore. Pana la

> Art. 165, Cod de proceduri penala, Notiunea de retinere:

Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioadd scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, in
locurile si in conditiile stabilite de lege. Retinerea persoanei poate avea loc in baza:

1. procesului-verbal, in cazul aparitiei nemijlocite a motivelor verosimile de a banui cd persoana a savirsit
infractiunea;
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expirarea termenului retinerii, persoana retinuta trebuie s fie adusa in fata judecatorului de instructie
pentru a fi examinata chestiunea arestarii, sau dupa caz, a eliberarii acesteia. Persoanele retinute se
afld, de reguld, in custodia politiei (institutii subordonate MAI), iar persoanele fata de care a fost
aplicatd arestarea preventiva’ si cele sanctionate cu arest contraventional” urmeazi a fi detinute in
penitenciare (institutii subordonate MJ). Existd insd si cazuri in care la aplicarea masurii preventive
sub forma de arest, judecitorul de instructie indica in incheiere ca persoana urmeaza sa fie detinuta
in aceasta perioada in izolatorul de detentie provizorie din subordinea MAL

In general, CPT-ul califici conditiile predominante in cadrul comisariatelor de politie
improprii pentru cazare pe termen lung a persoanelor private de libertate®, Autorititile ar trebui
sd-si intensifice eforturile pentru a gasi resursele financiare necesare pentru a satisface nevoile de
baza si pentru a mentine demnitatea detinutilor. CPT a marcat mai multe deficiente In perioada
anilor 2005-2007 (fiind inregistrate ulterior anumite progrese), in special la capitolul asigurarii cu
saltele (inca nu sunt igienizate la timp), asigurarea cu produsele alimentare in cantitati adecvate
(calitatea Tncd mai raméane a fi o problema). Descresterea numarului de detinuti a redus si
problema supraaglomerarii, asigurandu-se mai bine accesul la aer liber cel putin o ora pe zi.
Totodatd, in pofida progreselor inregistrate, CPT considera cd aflarea persoanelor in sectiile
sectoarelor de politie din Chisindu si in cele mai multe sectii de politie vizitate, pentru o perioada
de mai multe de ore, chiar si peste o zi nu corespunde cerintelor si standardelor internationale®.
Spatiul limitat si supraaglomerarea este o problemd majord pentru locurile de detentie aflate in
subordinea politiei.

Cazuri de maltratare a persoanelor retinute si arestate, aflate in custodia politiei sunt

numeroase. Cum demonstreazd evenimentele din aprilie 2009, politia poate usor recurge de la

2. ordonantei organului de urmarire penala;

3. hotaririi instantei de judecata cu privire la retinerea persoanei condamnate pina la solutionarea chestiunii privind
anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau anularea liberdrii conditionate de
pedeapsa inainte de termen ori, dupa caz, cu privire la retinerea persoanei pentru savirsirea infractiunii de audienta.
Art. 166, Cod de procedura penald, Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de savirsirea infractiunii:
Organul de urmarire penald are dreptul sa retind persoana, daca existd o banuiald rezonabild privind sdvirsirea
infractiunii pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile:

1. daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2. daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceasta persoana a savirsit infractiunea;

3. daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori n unitatea ei de transport sunt descoperite urme
evidente ale infractiunii. In alte circumstante care servesc temei pentru o binuiald rezonabild ca o persoani a savirsit
infractiunea, aceasta poate fi retinutd numai daca a incercat sa se ascunda sau daca nu are loc de trai permanent ori
nu i s-a putut constata identitatea. Retinerea persoanei banuite poate fi dispusa si daca exista temeiuri rezonabile de a
presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului sau va

savirsi alte infractiuni.

® Cod de Executare, nr. 443 din 24.12.2004, publicat 1a 03.03.2005 in Monitorul Oficial nr. 34-35, art nr. 112. Data intrarii in
vigoare: 01.07.2005. Art. 323, al. 1: “Persoanele fatd de care a fost aplicata arestarea preventiva sint detinute in penitenciare”.

7 Art. 333, al. 3, Cod de Executare: “Executarea sanctiunii arestului contraventional se asigurd de citre penitenciare”.

8 Para 38, Raportul CPT privitor la Moldova 2005, http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2008-39-inf-fra.htm
9 Raportul CPT 2009 (para 36-38), http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.htm
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aplicarea sistematica a maltratdrilor la utilizarea in masa a torturii, care a rezultat intr-un numar mare
de victime. Mai multe surse credibile §i actori de constatare indicd la numarul mare de plangeri
privind aplicarea fortei si maltratarilor in unele institutii de detentie ale politiei. Raportorul Special al
ONU contra Torturii' indici, in raportul siu privitor la Moldova, despre plangeri receptionate
privind maltratdri in timpul interogirilor, dar si in timpul arestului. CPT constati o practicd
sistematici de maltratare la primele etape de retinere a persoanei in custodia politiei''. In baza
informatiilor primite in cadrul interviurilor private cu indivizi care au fost sau mai sunt in custodia
politiei, a rezultatelor intemeiate ale examinarilor medico-legale independente ale vatimarilor, CPT
conclude cd maltratarea in timpul perioadei initiale de aflare in custodia politiei este larg raspandita.
Republica Moldova de nenumarate ori prin diferite modalitati a fost atentionatd despre
situatia precara din domeniul respectarii acestui drept. Acest lucru este confirmat si de lucratorii
practici care au indicat incidenta cea mai mare de incalcare pentru acest drept. In afard de primul
loc, poate fi observata si un decalaj intre numarul de persoane care au indicat incalcare acestui

drept si dreptul imediat urmator — dreptul la aparare.
§ 5. Asigurarea dreptului la aparare.

Articolul 26 din Constitutie, garanteaza dreptul la aparare. Dreptul la aparare se compune
din totalitatea drepturilor, realizarea carora ofera posibilitatea de exemplu pentru persoana
acuzatd de a contesta nvinuirea ce i se aduce de a dovedi nevinovatia sa sau o vinovdtie mai
micd decit 1 se imputd, de a-si apdra alte interese (morale, patrimoniale etc.) Acest principiu
cuprinde trei elemente:

» 1nsusi dreptul persoanei de a se apara in cadrul unui proces penal;

> obligatia organelor de stat de a lua toate masurile stabilite de lege pentru realizarea
dreptului la aparare si de a avea din oficiu in vedere si aspectele favorabile partii ce
se apara;

» dreptul partii de a beneficia de asistenta juridica in cadrul procesului penal.

Examinarea gradului de respectare a acestui drept trebuie facutd prin prisma acestor trei
elemente. Respondentii din cadrul sondajului au indicat urmatoarele in aceasta privinta. Orice
parte la proces are dreptul sa-si apere singurd interesele legale. Nimeni nu este obligat de regula
sd aiba un apadrator, cu exceptia cazurilor stabilite de lege cind participarea apardtorului poate fi
consideratd obligatorie. Exercitarea individuala a dreptului la aparare este indispensabild de
garantiile exercitarii acestui drept si drepturile de care beneficiaza partea. Organul de urmarire

penala si instanta judecatoreasca sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina

10 Para 26, 27 Raportul de vizitd a Raportorului Special contra Torturii, A/HRC/10/44/Add.3, 12 februarie 2009

11 Raportul CPT 2009 (para 19), http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.htm
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exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile legii. Fara o asemenea obligatie acest drept ar
fi declarativ. Aceleasi organe sunt obligate de a cauta atit probe si circumstante ce ar invinui
persoana, cit si probe care ar dezvinovati-0.

Persoana acuzata are dreptul de a invita in calitate de aparator orice persoand care conform
legii poate sa participe in procesul penal intr-0 asa calitate. In cazul in care banuitul, invinuitul,
inculpatul nu are mijloace de a plati un aparator, el este asistat in mod gratuit de catre un avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat. Avocatul odatd ce a fost acceptat in proces in
calitate de aparator nu mai are dreptul sa refuze de la exercitarea functiei de aparare. Persoana
acuzata in toate fazele procesului beneficiaza de dreptul la aparare, dar drepturile pe care le are in
legaturd cu aceasta sunt diferite. Cele mai multe drepturi persoana le are in cadrul dezbaterilor
judiciare.O discutie interesanta tine de largirea cercului de persoane care ajutd persoanele sa-si
realizeze dreptul la aparare in procesul penal. In acest sens in doctrina s-a remarcat*:

Implicarea ONG-urilor in procesul penal are ca scop protectia atit a dreptului privat, adica a
unui interes personal, cit si a unei noi categorii de interese, si anume: a interesului colectiv, ceea
ce reprezintd o inovatie in procedura penala, fiind considerata in doctrina europeana ca una dintre
realizdrile majore ale procedurilor penale din secolul XXI, ce corespunde redescoperirii unei
categorii de interese demne de protec‘gie.13 Acest interes este mai putin abstract decit interesul
general si mai larg decit interesul individual, fiind acel interes a carui protectie este revendicata,
prin intermediul persoanelor juridice private, de citre o comunitate sau de catre un grup de
persoane.* Care ar fi statutul acestor organizatii in procesul penal?

Conform prevederilor art. 6 pct. 29 C.proc.pen., parte in procesul penal sunt persoancle
care exercitd functii de aparare sau de acuzare In baza egalitatii In drepturi si a principiului
contradictorialititii. Dupd cum observam, aceste organizatii nu pot fi parte in procesul penal.
Totusi, analizind art. 67 alin. 2 pct. 2 C.proc.pen. privind calitatea de aparator, constatam ca la
procesul penal ca aparator pot participa si alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator.
La momentul actual, in Republica Moldova nu existd o stipulare legala care ar prevedea statutul
de aparator al altor persoane decit cel al avocatilor, fapt ce ne permite sa constatim cd in
perspectiva ar putea fi implicati reprezentantii unor ONG-uri active in domeniul apararii
drepturilor omului. De remarcat, ca odata cu adoptarea Legii cu privire la asistenta juridica
garantata de stat se deschid noi perspective de implicare a reprezentantilor societdtii civile in

chestiuni procesual penale.

*2 Igor Dolea, Drepturile persoanei in probatoriul penal, Cartea Juridica, Chiginau 2009, pag.55.

*® Gheorghita Mateut. Unele probleme privind participarea in procesele penale ale organizatiilor
neguvernamentale, care au ca scop protectia drepturilor omului, p.197

** Ibidem
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§ 6. Dreptul la ticere si libertatea de a nu méarturisi impotriva sa

Nimeni nu poate fi silit s3 marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a
sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sd-si recunoasca vinovatia. Persoana céreia organul
de urmarire penald ii propune sa facd declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor
apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei este in drept sd refuze de a face asemenea
declaratii $i nu poate fi trasa la raspundere pentru aceasta.

Dreptul de a nu se autoacuza nu este prevazut expres in Conventia Europeand. El mai este
cunoscut si sub denumirea de ,, dreptul la tacere”. Dreptul individului sau persoanei de a nu se
autoincrimina, sau ,, de a pdstra tdacerea si de a nu contribui cu nimic la propria incriminare ,,
constituie o exigentd elementard a procesului echitabil, desi dreptul de a nu depune marturie
impotriva propriei persoane nu este garantat in mod expres. In virtutea acestui concept, instanta
de judecata sau organul de urmarire penala propunindu-i persoanei acuzate sa faca declaratii
trebuie sa explice acest drept acesteia. Daca banuitului sau invinuitului nu i s-a adus la cunostinta
acest drept in cadrul urmadririi penale, declaratiile acestora trebuie sia fie recunoscute ca
inadmisibile si nu pot servi drept dovada a vinovatiei lor in caz ca sunt declaratii de recunoastere
a vinovatiei sau a faptei imputate. Mai mult de cit atit, organul de urmarire penald nu numai ca
trebuie sa explice acest drept, dar si sa intrebe daca invinuitul doreste sa faca declaratii impotriva
sa sau nu. Este o Incdlcare, grava amenintarea persoanei acuzate precum ca refuzul de a face
declaratii va avea consecinte negative. Persoana nu este obligatd sd prezinte motivele refuzului
de a face declaratii. In caz ca invinuitul refuzi si facd declaratii, aceasta nu poate fi privit ca
recunoasterea vinovatiei sau incercarea de a evita raspunderea penala.

Dreptul la tacere a aparut si a urmarit tocmai de a proteja orice persoand, ca prin propriile-i
declaratii sd nu devina obiect al unui proces penal. Acest drept insd nu se rasfringe asupra
obligatiei de a prezenta alte probe. Dupa cum Curtea Europeand a mentionat in hotarirea
Saunders dreptul de a nu marturisi impotriva sa tine in primul rind de respectarea dorintei
acuzatului de a pastra tacerea. Dupa cum acest drept este inteles in jurisdictiile partilor
contractante la Conventie, acesta nu se referd la folosirea in cadrul procedurilor penale a
materialului care poate fi obtinut de la acuzat prin folosirea constringerii fizice, dar care exista
independent de dorinta suspectului cum ar fi inter-alia documente obtinute in urma unei
autorizatii, mostre de urind, singe, tesuturi pentru testul de ADN.

In general beneficiar al dreptului de a pistra ticerea este persoana acuzati. Dar acesta se
aplica si in privinta persoanelor audiate in calitate de martor, atunci cind acestora li se adreseaza
intrebdri care le pun in situatia de a se autoacuza prin raspunsurile ce ar urma sa fie date, ele au

dreptul de a nu raspunde, invocind dreptul de a nu se autoincrimina. Dreptul la tacere poate fi
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considerat ca o protectie, o garantie care se fondeazi pe dreptul la un proces echitabil. In
jurisprudenta CtEDO se considerd ca acest drept, care nu este garantat in mod formal de
Conventie, constituie o garantie acordata acuzatilor in numele dreptului la un proces echitabil, al
dreptului la libertate si demnitate umana.

Cu toate acestea sondajul efectuat demonstreaza ca acest drept este incdlcat relativ des: Este
interesant ca procurorii au plasat pe locul doi dupa fregventa incalcarii acest drept spre deosebire
de judecaptori si avocati. Nu este secret ca la urmarirea penala sunt folosite diferite tactici pentru
a determina persoanele acuzate sd vorbeasca. Acest lucru se intimpla de multe ori cu mult inainte
de primul contact al acuzatului cu avocatul sdu, la etapa actelor premargatoare. Procentul relativ
mai mare de raspunsuri date de procurori ce indica incalcarea acestui drept demonstreaza intr-un
fel ca de multe ori (poate chiar niciodata) judecatorul nu va afla despre astfel de presiuni, iar

citeodata de astfel de lucruri nu afla nici avocatul.

Experienta aplicarii acestui drept ar indica ca reprezentantii organelor de urmarire nu sunt
psihologic gata sa lucreze in corespundere cu acest drept. Tendinta de a porni investigatia de la
recunoasterea vinovitiei de catre persoana acuzata precum si credinta ca recunoatterea vinovatiei
mai este Incd regina probelor, probabil determind ca asupra acuzatului sa fie facute presiuni
pentru ca acesta sa recunoasca vinovatia. Din discutii cu lucratorii practici se poate de constatat
cd mai existd incd momente in care reprezentantii organului de urmarire peanlda cel putin
manifestd o atitudine de ostilitate atunci cind acuzatul doreste sa se foloseasca de dreptul sau de a
pastra tacerea. Nu rareori acuzatul poate fi amenintat cu consecinte neplacute pentru el in caz de
refuz de a coopera cu organul de urmarire penald. Mai mult ca atit se mai intimpla ca dreptul de a
pastra tdcerea nu este explicat acuzatului inainte de audiere. Aceasta impune ca avocatul sa

intervina si sa explice acest drept.
§ 7. Limba in care se desfisoara procesul penal.

Ca regula procesele penale se desfasoara in limba de stat. Nu toti cunosc limba in care are
loc procesul. Pentru situatiile in care exista cetateni apartinind minoritatilor nationale, precum si
pentru persoanele care nu inteleg sau nu vorbesc limba romana, s-a consacrat dreptul de a lua
cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd si de a pune concluzii prin
intermediul unui interpret sau traducator. Data fiind natura deosebita a proceselor penale, acest
drept este asigurat in mod gratuit.

Principiul limbii procesului face accesibild si inteleasa procedura pentru toti participantii la
proces indiferent de nationalitatea lor, creaza conditii pentru o examinare obiectiva, completa si
sub toate aspectele ale circumstantelor cauzei, asigura realizarea principiului publicitétii si ofera

persoanelor interesate posibilitatea folosirii mijloacelor legale pentru protejarea drepturilor si
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intereselor lor. Procesul penal poate fi, de asemenea, desfasurat in limba acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotaririle judecitoresti Se intocmesc in mod
obligatoriu si in limba de stat. Legea nu dd o definitie a ,limbei acceptatd de majoritatea
procesului Tn mai multe limbi este o norma inutild existenta cdreia nu poate fi argumentata in
baza necesitatii respectarii drepturilor omului®®. In primul rind legislatia si alte acte normative de
care se foloseste instanta se publica in limba de stat (la noi in doud limbi) si odata cu ajungerea
cazului in apel sau mai ales 1n recurs sunt putine sanse ca instanta sa examineze cazul in limba 1n
care a avut loc examinarea cazului in fond. In al doilea rind Codul de Procedura Penalid contine
norme in corespundere cu care persoanele care nu cunosc limba pot sa se foloseasca de serviciile
unui interpret. In asa fel necesitatea folosirii in fond a unei alte limbi decade. Oricare ar fi
situatia, dacd o persoand nu poseda sau nu vorbeste limba de stat sau limba in care se desfasoara
procesul ea are dreptul sa ia cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeascad in
fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.

Daca persoana acuzata nu cunoaste limba de stat actele procedurale ale organului de
urmarire penala si cele ale instantei de judecatd se inmineaza acesteia fiind traduse in limba eli
materna sau in limba pe care o cunoaste. La categoria actelor procedurale se refera cel putin acele
acte care obligatoriu trebuie sa fie prezentate acuzatului. Participantii la proces care nu cunosc
limba sau o cunosc insuficient au dreptul sa faca declaratii, cereri si demersuri in limba pe care o
poseda. Atunci cind partile fac cunostinetd cu materialele dosarului au dreptul sa beneficieze de
serviciile gratuite ale unui traducator. Daca persoana nu cunoaste limba in care se desfasoara
procesul, va fi asistatd de un interpret numaidecit este invitat la toate actiunile procesuale ce au
loc cu participarea acesteia. Participarea interpretului permite atit asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei cit si contribuie la fixarea probelor deoarece oferd organelor
judiciare posibilitatea obtinerii unei informatii complete si exacte. Nu poate fi in calitate de
interpret persoana care participa in alta calitate pe cauza data.

Prevederile de mai sus sunt in concordanta cu lit. €) din alin. (3) al art. 6 al CoEDO care
prevede cd acuzatul are dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd la sedintd. Curtea a considerat (cazul Luedicke, Belkacem si Koc
v.Germania, 1978) ca aceasta dispozitie interzice in mod absolut de a cere unui acuzat sa achite
cheltuielile unui interpret, deoarece ea nu constituie “nici o remitere conditionata, nici o scutire

sau o scutire temporard, dar numai o scutire sau o exonerare definitiva”. Judecatorii de la

15 I'. EpMoruH, SI3bIK Cy0IPOM3BOACTBA: IPaBOBBIE BOIPOCH U penienus, http://www.juristy.ru
[statii/security/security7.htm
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Strasbourg au considerat cd garantia prevazuta la lit. ) din alin. 3 al art. 6 din Conventie nu se
limiteaza la interpretarea din timpul audierii, ci se extinde si la traducerea si interpretarea tuturor
actelor procedurale angajate contra acuzatului pe care acesta trebuie sd le inteleagd, pentru a
beneficia de un proces echitabil.

In ceea ce priveste respectarea acestui drept, din cite am mentionat mai sus respondentii au
indicat un grad mai mic de incalcare a acestuia fatd de alte drepturi. Chiar dacd incidenta
incalcarii acestui drept este mai mica decit la celelalte drepturi, cifra datd luatd n termeni
absoluti ar putea fi mai mare, tinind cont de faptul ca spre deosebire de celelalte drepturi, dreptul
persoanei acuzate de a folosi limba maternd sau o alta limba pe care o intelege poate fi aplicabil
in mai putine cauze penale din volumul total reiesind din faptul cd majoritatea vorbesc limba
romand, iar procesele au loc cu preponderenta covirsitoare in limba romana.

Sondajul cu parere de rau nu ofera date in ceea ce priveste tipurile de incalcari ale dreptului
de a folosi limba. Din discutii cu practicienii acestea de multe ori se reduc la nerespectarea unor
reguli, fie la incdlcarea procedurii de implicare a interpretului. Astfel daca e sa ne referim la
sedintele de judecatd, atunci presedintele sedintei, dupa deschiderea sedintei, in mod obligatoriu
trebuie sa anunte limba de procedurd, despre ce se face mentiune in procesul-verbal. Dupa
anuntarea limbii de procedura, presedintele sedintei constatd daca participantii la proces poseda
limba 1n care se desfagoard sedinta judiciara. Obligativitatea evaludrii nivelului de cunoastere de
catre persoana a limbii in care se desfagoard procesul penal in vederea aplicarii normelor privind
asigurarea cu interpret sau traducator revine subiectilor oficiali ai procesului penal: ofiterilor de
urmarire penald, procurorilor, instantei, care ulterior, o datd ce sunt sesizate de beneficiarii
interpretarii, sa exercite un anumit control al calitdtii interpretarii asigurate.

Referitor la dreptul la asistenta gratuita printr-un interpret atunci cind cel acuzat nu intelege
limba folosita, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca aceasta dispozitie se aplica
»tuturor actelor de procedura pornite Impotriva lui §i pe care trebuie sa le inteleaga pentru a
beneficia de un proces echitabil”. Printre elementele ce impun o interpretare sau o traducere
gratuitd sunt incluse: actul procedural de acuzare, motivele de retinere, arestare si actiunile din
cadrul sedintei de judecata etc.

In ceea ce priveste participarea interpretului se intilnesc cazuri, mai ales la urmarirea penala
cind in calitate de interpret actioneaza insusi organul de urmarire penald. Aceasta se intinmpla in
principal atunci cind persoana acuzatd doreste sd faca declaratii in limba rusa, iar organul de
urmarire cunoscind-o consemneaza declaratiile in limba romana. Participarea interpretului este
obligatorie nu numai in cazul in care unul din participanti la proces nu poseda limba in care se

desfasoara sedinta, dar si atunci cind unii din ei solicitd si dea explicatii prin interpret. Intrucit
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principiul folosirii limbii oficiale prin interpret asigura aflarea adevarului i garanteaza realizarea
principiilor dreptului de apérare si al prezumtiei de nevinovdtie, incalcarea lui va atrage nulitatea

actelor efectuate 1n alt mod si refacerea lor in prezenta traducatorului.
§ 8. Tratamentul diferentiat al minorilor. Instituirea unor instante specializate.

In legislatia procesual penald existentd sunt previzute un sir de norme, care stabilesc o
modalitate deosebita de instrumentare a cauzelor privind copiii, tinind cont de particularitatile de
virstd a acestora, responsabilitatea limitatd in ceea ce priveste rdspunderea civila, obligatia
parintilor de a proteja drepturile si interesele copiilor lor etc. in privinta copiilor forma
procesuald se caracterizeaza printr-un grad mai mare de complexitate ceea ce este determinat de
sporirea garantiilor stabilite pentru aceste categorii de cauze. Instituirea unei proceduri speciale
in cauzele copiilor in conflict cu legea a fost determinata de faptul cd persoana fizicd aflata in
stare de minoritate este considerata ca fiind insuficient de dezvoltata sub aspect psiho-fizic, fiind
in perioada in care se formeaza unele trisaturi ale personalitatii sale. in perioada minoritatii se
dezvolta capacitatea psihica, discernamantul, se acumuleaza cunostintele despre viata, inclusiv
cele privitoare la normele de conduita sociala.

Prin instituirea acestei proceduri legiuitorul a urmarit sa asigure in privinta minorilor un
plus de garantii procesuale care sa-si dovedeasca eficienta in imbinarea laturii represive cu latura
educativd a procesului penal. Raspunderea penala a minorilor s-a angajat intotdeauna cu un
caracter ocrotitor. Datorita particularitatilor de virsta fata de copii ar trebui sa fie aplicate alte
reactii, rdspunsuri, atitudini decit fatd de adulti. Participind alaturi de un copil in conflict cu legea
organul de drept trebuie sa tind cont de aceste particularitdti si sd se ghideze de urmatoarele
principii:

Principiul interesului superior al copilului
Principiul asigurdrii protectiei copilului
Principiul tratamentului nediscriminator

Principiul respectarii demnitatii copilului

YV V V VYV V

Principiul responsabilizarii parintilor cu privire la exercitarea drepturilor si

indeplinirea obligatiiilor parintesti

» Principiul interventiei multisectoriale si parteneriatului dintre institutiile publice si
organismele private autorizate

» Principiul ascultarii si incurajarii opiniei copilului si luarii in considerare a acesteia,
tinind cont de virsta si gradul de maturitate a acestuia

» Principiul continuitatii Tn acordarea serviciilor juridice

» Principiul celeritatii in luarea oricarei decizii cu privire la copil
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Conventia ONU cu privire la drepturile copilului stipuleazd ca "In toate actiunile care il
privesc pe copil, fie ca sunt intreprinse de institutii publice sau private de protectie sociald, de
catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesul superior al copilului
financiare, sa asigure Ingrijirea si protectia necesard pentru bundstarea copilului, luind in
considerare drepturile si obligatiile parintilor, tutorelui copilului sau altei persoane legal
responsabile de copil si va intreprinde masuri administrative si legislative adecvate pentru
aceasta. Statul garanteaza ca institutiile, serviciile si asezamintele responsabile de ingrijirea si
protectia copilului corespund standardelor stabilite de organele competente, in special in sfera
securitatii, sdnatatii, numarului si competentelor personalului §i managementului eficient.

Acest principiu presupune la fel, ca interventiile si hotaririle ce se iau trebui se bazeze pe
necesitdtile copilului si nu pe faptele lui. De exemplu, mandatarea unei masuri de detentie, de
multe ori poate sd incalce acest principiu mai ales atunci cind vizeaza in primul rind izolarea
copilului de societate pentru a evita probleme ulterioare (nu existd persoana nu existd nici
problema). In acest sens ne conducem nu de ceea ce ar fi in interesul acestui copil, dar ce este in
interesul nostru. Principiul interesului superior al copilului este considerat ca ghideaza aplicarea
celorlalte principii ale Conventiei.

Conventia stabileste ca Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamint dreptul
de a exprima liber opinia sa asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind
luate in considerare avindu-se in vedere virsta sa si gradul sau de maturitate.De fapt elementul
principal al unui sistem eficient de justitie juvenila consta in faptul ca acesta sa adopte o abordare
de interventie minima la oricare din etapele in care copii intrd in atentia autoritdtilor din acest
sistem, folosind cai extrajudiciare sau altfel spus alternative justitiei traditionale.

Aplicarea alternativelor este unul din elementele de baza promovate de Conventia prinvind
drepturile copilului in domeniul justitiei juvenile. Astfel art. 40.3 (b) al Conventiei stabileste ca
statele sd ia masuri, de fiecare datd cind este posibil si de dorit, pentru a trata copii In conflict cu
legea fara a recurge la procedura judiciara, fiind totusi inteles ca drepturile omului si garantiile
legale trebuie respectate in mod deplin. Mai detaliat aceasta norma se regaseste in Regulile de la
Beijing sectiunea 11 care printre altele stabileste cerinta de a incerca, pe cit posibil, ca in cazurile
copiilor in conflic cu legea, acestea sa fie tratate in asa fel incit sd se evite recurgerea la o
procedurd judiciarda. La fel politia, procuratura sau alte organe insarcinate cu abordarea
problemelor ce tin de delicventa juvenila trebuie sa fie imputernicite de a solutiona cazurile dupa
cum considera, fard a aplica procedura penala oficiald, conform unor criterii fixate in acest scop

in sistemele juridice respective si, de asemenea, conform unor principii continute in Regulile de
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la Beijing. Alternativele pot fi aplicate atit in ce priveste procedura urmata, cit si sanctiunile
aplicate. Atunci cind este vorba de procedura, aplicarea alternativelor presupune suspendarea sau
incetarea procesului penal obisnuit si implicarea copilului in proceduri extrajudiciare (implicarea
in diferite programe comunitare, participarea le diferite activitati din cadrul justitiei restaurative,
examinarea cauzei de cdtre un organ administrativ sau comunitar, supraveghere, indeplinirea
unor planuri de reparare a prejudiciului cauzat etc.).

Argumentul cheie pentru aplicarea alternativelor este faptul ca contactul cu sistemul
traditional poate influenta negativ tineriilor. Odata ce un adolescent a fost etichetat criminal prin
implicarea lui in sistemul de justitie traditional, exista o probabilitate mai mare ca el sa ramina
criminal. Studii aratd ca tinerii in conflict cu legea care au evitat sistemul formal de justitie
penala, au o rata de recidivare mult mai mica, mai ales in ce priveste tinerii care au comis o
infractiune pentru prima datd. Cu alte cuvinte copiii care au comis repetat o infractiune, ar fi
putut de altfel sa nu le comita daca nu ar fi fost implicati in acest sistem. Aplicarea alternativelor
urmareste deci prevenirea aparitiei efectelor negative din cadrul unui proces penal obisnuit, cum
ar fi stigmatizarea asociatd cu pornirea unui proces penal, dar si prevenirea invatarii
comportamentului nedorit. Aplicarea alternativelor la fel ofera posibilitatea pentru a identifica si
aborda problemele care contribuie la delincventa juvenild. Unul din scopurile principale ale
alternativelor este reeducarea si resocializarea copilului in conflict cu legea. Obtinind un
tratament alternativ copilul are posibilitatea de a vedea ca ceea ce a comis nu este bine, dar cu
toate acestea societatea nu vrea izolarea lui sau pedepsirea cruntd ci il doreste ca un membru
activ al ei.

Tinind cont de principiile enuntate mai sus, una din propunerile care au fost Tnaintate in
sensul protejarii drepturilor copiilor este infiintarea unor instante judecatoresti specializate pentru
acestia. Esenta unor instante specializate este oferirea unui tratament individualizat pentru copii.
Adica instrumentarea cauzelor are loc in aceste instante in asa fel incit se tine cont de
particularitatile psiho-sociale ale copiilor si de necesitatile acestora.

Judecarea cauzei este faza in care se hotdrasc intrebarile de bazd a procesului penal.
Judecatorul trebuie sd se convingd dacd circumstantele indicate in concluziile de invinuire
corespund cu realitatea, sa dea o apreciere probelor aduse si sa pronunte o solutie intemeiata §i in
conformitate cu legea. Regulile de la Beijing in art. 14 prevad ca judecata in privinta unui copil
in conflict cu legea trebuie sa aiba loc Intr-o atmosfera de intelegere care sa-i permita copilului sa
participe si si se exprime liber. In cadrul sedintei instanta trebuie sa asigure ci copilul nu este
tratat ca un criminal care urmeaza a fi pedepsit, dar ca un tindr care are probleme si care trebuie

ajutat sa le depaseasca. Aceasta ar include atit maniera de efectuare a actiunilor cit si detalii de
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tipul limbajului folosit de ceilalti in caracterizarea copilului etc.

In examinarea cauzei este necesar si se cerceteze nu numai fapta comisi, dar si
circumstantele familiale si alte circumstante relevante (au parintii dificultati in relatia cu copilul
lor, existd probleme la scoald etc.) si sa implice toate persoanele cum ar fi Tnvatatori, asistenti
sociali, politisti care ar putea ajuta in luarea unei decizii corecte. Pe parcursul sedintei judecatorul
trebuie sd ofere Intreruperi in cadrul procesului tinind cont de abilitatea unui copil de a se
concentra pe o perioadd lunga. Un rol important in cadrul efectudrii actiunilor procesuale 1l are
aranjamentul fizic al sdlii sau spatiului unde au loc acestea. Grija pentru aranjamentul fizic nu
este recentd. Astfel primul pas care s-a facut odata cu infiintarea unor instante specializate pentru
copii a fost oferirea unor proceduri informale si noncriminale. Dosarele de obicei erau
confidentiale, iar sedintele nu erau publice. Urmatorul pas propus de reformatori a fost ca aceste
momente s fie secondate de schimbari in mediul fizic al instantei:

Sala de sedinte nu ar trebui sa fie o sald de sedinte dar o simpla sald, cu o masa si doua
fotolii la care judecatorul si copilul, iar dupa caz ofiterul de probatiune si parintii vin in contact
direct si unde intr-o manierd mult mai informala se poate de discutat problema. Reformatorii mai
departe au sustinut cd judecatorul pentru minori sa sada mai degraba la o masa decit la tribuna
(bench) si ca ocazional si pund mind pe umarul copilului'®. Aceste propuneri au venit evident ca
urmare a faptului ca aranjamentul fizic al salilor din instante sau din cadrul organelor de urmadrire
penald pot sa intimideze copii sau in vreun altfel sd impiedice realizarea scopurilor justitiei
juvenile. Ca reguld generald, mediul fizic pentru audiere sau pentru infdptuirea altor actiuni de
investigare nu trebuie sa fie amenintator sau coplesitor pentru copii si in asa fel sa-i impiedice sa
participe sau sa inteleagd procedura. In mod ideal, participarea copiilor la astfel de actiuni trebuie
sa aiba loc in spatii special destinate acestora.

Astfel judecata, dacd este posibil, trebuie sa aibd loc intr-un spatiu unde toti participantii
sunt la acelasi sau aproape la acelasi nivel. Participantii trebuie sd sada suficient de alaturi unul
de altul astfel incit s fie posibil sa discute fara a ridica vocea. Parintii ar trebui sa sada alaturi de
copil. Daca este posibil ar trebui sa existe o camera separatd de asteptare pentru ca copii sa nu fie
expusi intimidarii, limbajului ofensiv sau abuzului. Evident cd asigurarea tuturor acestor lucruri
este posibild in cea mai mare masurd in cadrul unor instante specializate. Fiind intrebati daca este
binevenita instituirea unor instante judecatoresti specializate in solutionarea cazurilor minorilor
aproximativ jumatate din toti repsondentii au raspuns pozitiv. E de mentionat ca in cadrul unui
sondaj similar efectuat in 2004 nu au putut raspunde la intrebarea aceasta aproximativ 11% din

respondenti. Dupd cum se vede din tabelul de mai jos In prezent mai putine persoane sunt

'® Anthony M. Platt, The Child Savers, 2d ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1977, p.144
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indecise si au o pozitie in privita acestei Intrebari.

Este binevenita instituirea unor instante judecatoresti
specializate Th solutionarea cazurilor minorilor?
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Fig.4.

Chiar daca nu este exprimata, dar din cifrele de mai sus se poate de formulat concluzia ca
datd fiind situatia economica, dar i nu in ultimul rind incidenta infractiunilor comise de copii,
infiintarea instantelor specializate este mai degraba o posibilitate, decit o prioritate, In momentul

de fata alternativa fiind activitatea completelor specializate.

e

§ 9. Rapiditatea instrumentarii cauzelor penale.

Cauzele penale trebuie sd fie solutionate cit mai repede posibil, mentinind totodata
standarde inalte de echitate si justete. Cam aceasta ar fi in esentd cerinta de baza Inaintata azi
organelor judiciare de cétre societate. Dupd cum remarca 1. Ionescu- Dolj o esentiala calitate a
unei proceduri penale o formeazd ,accelerarea judecatii”, insd o accelerare care si nu
dispretuiasca nici libertatea individuald, nici drepturile sacre ale societdtii, deci o accelerare
compatibild cu nevoile justitiei si spiritul larg democratic'’. In acest sens legea stabileste o
cerintd generald conform céreia urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termen
rezonabile.

Scopul prevederii date este de a asigura cd nici o persoand realizarea sau limitarea
drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces penal sd nu fie nevoita sd astepte un
termen nejustificat de mare pina cand decizia finala va fi pronuntata. Acest principiu este si un
drept fundamental al omului si totodatd si o conditie pentru ca un proces sa fie considerat
echitabil.Mai mult ca atit pentru atit pentru un inocent cit si pentru vinovat, intirzierea in

infaptuirea justitiei este catastrofica. Rapiditatea n solutionarea unui caz penal este necesara

v lonescu-Dolj, I. Curs de procedura penala romana, Ed. Socec & Co. S.A., Bucuresti, 1937, p. 15
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pentru echitate’. in indeplinirea acestei cerinte la momentul actual organele judiciare se
confruntd cu un numar enorm de cauze penale care trebuie solutionate cu un minim de resurse
materiale si de personal. Astfel de exemplu, in 2002 sarcina lunarad pentru un judecator a fost de
21-cauze civile, 6-cauze penale, 50-cauze administrative si aceasta pe linga alte sarcini pe care le
judecétorilorlg. In raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din 08.02.2008 se
mentioneaza ca dupa anul 2003, concomitent cu adoptarea noii legislatii, dosarele examinate sunt
comparativ cu mult mai complexe. Odata cu adoptarea noului Cod Contraventional, numarul de
dosare va creste si mai mult.

Majoritatea instantelor judecdtoresti, indeosebi din mun. Chisindu, or. Balti, Curtea de Apel
Chisindu, judecatoria economicd de circumscriptie si altele, sint supraincdrcate cu dosare,
restanta celor neexaminate la sfirsit de an fiind foarte mare. Discrepanta mare dintre numarul de
judecatori si volumul crescind de lucru au condus la suprainciarcarea judecatoriilor, la
Solutionarea cauzelor in termene procesuale lungi, la diminuarea pe alocuri a calitétii actului de
justitie si, nu in ultimul rind, la uzura acceleratd a judecatorului’>. Conform ultimului raport
privind activitatea instantelor judecatoresti publicat de Ministerul Justi‘giei,21 sarcina medie lunara
a unui judecator constituie 55,76 cauze, sarcina medie lunard in instantele de fond in anul 2008
constituind 88,7% cauze.

Intr-un sondaj efectuat printre lucritori practicizz, mai mult de 55,76% din raspunsurile date
cu privire la factorii care impiedicd investigarea rapida si corectd a cauzelor penale mentionau
volumul mare de munca. 29,41% din respondenti au indicat cd volumul mare de munca i
impiedica sd participe eficient la instrumentarea cauzelor penale pe care le aveau, iar inca alti
21,56% au indicat ca inclind sa creada ca volumul mare de munca mai degraba este un factor ce
ii impiedica sa participe eficient la realizarea sarcinilor lor. Aproxomativ 61,53% din respondenti
au considerat ca lipsa de resurse materiale si financiare impiedica investigarea rapida si corecta a
cauzelor penale. In cadrul sondajului efectuat, aproape 57% de judectori au declarat ca sarcina

pe care o au 1i Impiedica sa participe eficient la judecarea cauzelor penale repartizatd acestora.

'8 Artur Rosett, Donald R. Cressey, Justice by Consent: plea bargaining in the American courthouse; J.B. Lippincott
Company, Philadelphia ,1976, p.35

' Din declaratia fostului ministru al Justitiei Ton Morei ficuti Radioului National, in cadrul matinalului din 20
ianuarie 2003 ora. 7.20

20 http://www.csm.md/diverse/rapoarte.html

2! http://www.justice.gov.md/index.php?cid=223

22 Sondajul a fost efectuat in 2002 ca parte a cercetrilor pentru teza de doctorat. La sondaj au participat 52 de
persoane (avocati, procurori, judecatori si anchetatori). Rezultatele sondajului pot fi analizate mai in detaliu prin
accesarea tezei de doctorat plasata pe pagina de internet a Consiliului National pentru Acreditare si Atestare
http://www.cnaa.md/theses/law/2004/ (denumirea tezei: Acordul de recunoastere a vinovatiei ca forma speciald a
procedurii penale)
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Acelasi lucru 1-a declarat aproape 23% din anchetatori (actual ofiteri de urmarire penala, alti 27%
declarind ca volumul mare de munca, desi nu constituie o piedica considerabild, influenteaza

negativ prestatia lor.

Care factori impiedica investigarea rapida si corecta a cazurilor
penale (procurori %)

Coruperea OUP

Volum mare de

munca 29,41
. 4,8
Lipsa de resure
materiale 9
0 5 10 15 20 25 30

Fig.5
In cadrul unui sondaj similar efectuat de IRP in 2004, majoritatea lucritorilor practici
plasau pe locul unu lipsa de resurse materiale ca factor principal care impiedicd investigarea
rapida si corectd a cazurilor (71,6%) urmata de incompetenta organelor de urmarire (44,7%) si
volumul mare de munca (44%). Peste aproape sase ani, cu toate cd factorii care influenteaza
investigarea rapida au ramas aceeasi s-a schimbat ponderea lor. Astfel din tabelele de mai jos se
poate de observat cd volumul mare de munca se plaseaza ca factor de prim rang care influenteaza

investigarea rapida.

Care sunt motivele tergiversarii examinarii cazurilor penale
(judecatori %)

rrgereen | [ 17

intentionata de aparae

Volum mare de munca J
30
Lipsa conditiilor 16,3
adecvate
20 25 30

Fig.6
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Afara de volumul mare de munca, in realizarea sarcinilor pe care le au, organele judiciare
se confrunta cu presiunea constanta din partea statului si opiniei publice de a lupta eficient cu
criminalitatea totodatd fiind obligate sa respecte anumite cerinte justificate, dar totusi rigide ale
asigurdrii unui proces echitabil. Dupd cum s-a mentionat, exista o contradictie intre scopul de a
asigura inevitabilitatea raspunderii persoanelor vinovate si obligativitatea de a asigura interesele
legitime ale persoanelor implicate in procesul penal23. Regulile relativ noi de respectare a unor
forme procesuale in infaptuirea unor actiuni, drepturile acordate acuzatului si alte garantii
procesuale au dus la o crestere a complexitatii procesului penal si la o birocratizare anumita a
organelor judiciare.

Fara indoiald cd in conditiile date organele judiciare sunt supuse unor presiuni, care
depasesc capacitdtile lor. Situatia se agraveazad prin aceea ca activitatea acestor organe nu este
apreciatd de pe pozitille de respectare a regulilor procesului echitabil, dar bazindu-se
preponderent pe anumite criterii cantitative, palpabile cum ar fi numarul infractiunilor
descoperite, numarul persoanelor condamnate etc. Presiunile existente precum si deplasarea
accentului in evaluarea activitatii desfasurate duc la tendinta de a lichida aceste presiuni prin
intermediul unor ,scurtaturi birocratice, devieri, si incalcarii deschise a regulilor de catre
membrii sistemului judiciar de la judecatori la dactilografe pentru a atinge normele de productie,
care sunt acceptate ca rutind — sunt institutionalizate - dar cu toate acestea sunt negate cd
exista.”,?* solutia deviatoare de la reguli devine norma si sistemul de justitie este

in mod clandestinrestructurat dupa noile norme®.Din discutiile avute cu diferiti
profesionisti (procurori, judecatori, avocati), ne-a devenit clar ca si la noi organele judiciare se
folosesc de diferite ,,procedee” ce incalca legea pentru a realiza sarcinile puse in fata lor.

Practic pentru nimeni nu este secret cd actele de urmarire penald sunt deseori efectuate cu
incalcarea unor reguli considerate a fi minore cum ar fi ordinea procesuala de participare a
asistentilor procedurali sau a pedagogului. Acest lucru este sustinut si de rezultatele sondajului.
Astfel din fig. 7 si 8 de mai jos se poate vedea ca lucratorii din cadrul organelor de urmarire
penald se folosesc pe larg de diferite mijloace pentru a evita volumul mare de lucru. Cu parere
de rau pe linga folosirea unor mijloace acceptabile cum ar fi incercarea de a impaca partea
vatamatd cu acuzatul sau propunerea incheierii unui acord de recunoastere a vinovdtiei, se
folosesc preponderent si metode ilegale cum ar fi refuzul de a porni urmarirea penald sau

exercitarea presiunilor asupra acuzatilor.

2 Tomuu B. T. OcTpsle yIibl YroJI0BHOIO CYyAONpPOU3BOACTBa, M, , JOpunuueckas Jlureparypa”, 1991, p.104
** Abraham S. Blumberg, Criminal Justice, Quadrangle Books, Chicago, 1970, p. xi

% Klein John F. Let’s Make a Deal: negotiating justice, Lexington Books D.C. Heath and Company Lexington,
Massachusetts Toronto, 1976, p.6
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Care metode sunt mai des folosite de OUP pentru evitarea volumului mare de munca?
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Fig.8

Situatia existentd in cadrul procesului penal contemporan a fost reusit descrisa de Parcker:
Noi ne confruntam cu un paradox interesant: cu cit mai mult aflam despre ceea ce ,,este” procesul
penal cu atit mai mult noi suntem instruiti despre aceea ce ,,trebuie” el sa fie si cu atit mai mare
abisul dintre ,,este” si ,,trebuie” pare sa fie. Noi aflam ca putine persoane obtin o reprezentare
legala adecvata in cadrul procesului penal; in acelasi timp noud ni se spune ca constitutia cere ca
orice persoana sd aiba o reprezentare adecvatd in cadrul procesului penal. Noi aflam ca violenta
este de multe ori folosita pentru a obtine marturii; noud ni se spune ca o persoanad nu poate fi
condamnata in baza unor probe obtinute prin violentd. Noi descoperim ca politia deseori
foloseste metode ce incalca amendamentul patru al constitutiei ce vizeaza viata privatd; in acelasi

timp noud ni se spune ca asemenea probe nu sunt admisibile in cadrul procesului penal. Este si
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Trebuie duc o coexistentd din ce in ce mai complicata. Ca urmare apar dubii in privinta
tipului de proces penal care noi dorim sa-| avem?®. Putem spune ca ,,deoarece timpul, resursele si
abilitatea de a determina ce este just sunt limitate, un sistem procedural in mod inevitabil
reprezinti o serie de compromisuri”?’, inclusiv prin ,,intermediul unor negocieri prin care fiecare
parte isi realizeaza intr-o oarecare masura dorintele sale, cu toate ca nici o parte nu obtine totul ce

isi doreste”zs.

Elementele cheie a organizatiei in administrarea justitiei sunt interactiunea
institutionalizatd a unui numar mare de participanti ale caror roluri sunt bine determinate, care
sunt obligati sd respecte reguli bine definitesi, care impartasesc responsabilitatea in atingerea
unui scop comun. Cu toate acestea regulile pe care membrii organizatiei cel mai probabil le vor
respecta sunt regulile informale ale “jocului” din cadrul organizatiei; scopurile pe care ei le
urmaresc cel mai degraba sunt unele personale sau de subgrup; si rolurile pe care ei si le asuma
sunt cel mai probabil determinate de adaptarea functionala a acestor doi factori®.

De exemplu sistemul justitiei criminale vreo doud sute de ani in urma in Franta si Anglia a
fost caracterizat ca unul in care: Infractiunile erau prost definite si atit judecatorul cit si procurorii
exercitau in mod arbitrar libertatea lor de actiune prin condamnarea ex-, post- facto pentru fapte
ce nu erau mai inainte interzise; garantiile procesuale nu existau; invinuitii nu aveau aparator;
politia putea tine sub arest persoanele un timp nedeterminat si sub Invinuiri ce nu erau aduse la
cunostinta i avea puterea de judeca si condamna; martorii erau audiati Tn mod secret; §i tortura
era folositd pentru a smulge marturii de la invinuit. In timp ce un asa sistem, in termenii valorilor
sociale moderne, este privit ca unul inechitabil si injust, el a fost cu toate acestea cert, adica cert
in sensul ci nici o reguld procedurald nu stitea in calea condamnirii. In contrast cautarea noastra
contemporand pentru justitie §i joc cinstit pentru acei care sunt invinuiti de comiterea unei
infractiuni inseamna incertitudine in procesul de condamnare.

Baza conflictului de valori ce rezulta din cercetarea corespunderii/potrivit negocierii
justitiei penale sta in acceptarea fie a modelului ,,Procesului Penal Echitabil”, fie a modelului
. Procesului Penal de Combatere a Infractionalititii”. In linii generale primul model este un
model in care invinuitului de la arestare si pind la solutionarea definitiva a cazului penal 1i sunt
acordate toate garantiile care asigura un proces cinstit/corect/ fair. Este un standard al perfectiunii

care plaseaza responsabilitatea probatiuni in sarcina statului in acelasi timp obligind statul sa

%% parcker Herber L., The limits of the criminal sanction Stanford University press Stanford California, 1968, p .
150

% A Goldstein the state and the accused: balance of advantage in criminal procedure The Yale law journal.
Publisher: [New Haven, Yale Law Journal Co.] v.69p.1149-1199, p.1149

?® Klein John F. Let’s Make a Deal: negotiating justice, p.2

%% Utz Pamela J. Settling the Facts: discretion and negotiation in criminal court, Lexington Books D.C. Heath and
Company Lexington, Massachusetts Toronto, 1978p.3
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respecte scrupulos toate drepturile invinuitului. In contrast modelul al doilea pune accentul pe
certitudine si eficientd birocratica. Justitia prin negociere ca opusa justitiei prin deliberare
constituie pilonul acestui model. Deosebirea dintre aceste doud sisteme este, dupa unii, diferenta
dintre “trebuie” si “este” al sistemului nostru de justitie penald.*® Situatia in care se gisesc multi
oficiali raspunzatori de administrarea justitiei penale este asemandtoare cu descrierea facuta de
Bensman si Gerver folosirii “grabirii” la uzina de avioane in timp de razboi. Ei au stabilit ca
atunci cind presiunea asupra muncitorilor de a demonstra o ratd ridicatd a productivitatii era
mare, scopul final (producerea unui avion sigur si bine construit) poate fi ignorat sub presiunea
imediata de a produce un avion intr-o perioada anumita de timp. Atunci cand mijloacele de a
ridica productivitatea nu sunt descoperite, regulile sunt evitate ca raspuns cerintei de eficienta. Pe
de o parte asemenea raspuns poate fi privit ca o “deviere pozitiva”; pe de altd parte raspunsul
poate fi inconsistent cu scopul final pe care institutia este destinata si-1 serveasca/atinga. >

Dupa cum am aratat mai inainte, in Republica Moldova situatia in ce priveste volumul de
munci pe care il au organele de drept este aproape critica. In cadrul sondajului efectuat, 96% de
judecatori au declarat cd sarcina pe care o au 1i Impiedica sd urgenteze procesarea cauzelor
penale. 76% de procurori au declarat ca volumul mare de munca ii impiedica sd instrumenteze
rapid si corect cauzele pe care le au. Procesul traditional, de reguli dureazi o perioada lungi. In
sondajul efectuat, 48,3% din procurori au indicat ca instrumentarea unui caz la urmarirea penala,
in mediu, le ia de la douad la trei luni, 32,6% — pina la o luna si 15,7% de la patru la sase luni. Cei
mai multi din judecatori -80,4% - au indicat cd judecarea unui caz complicat in medie le ia de la
unu la doi ani, iar un caz simplu de pind la o luna (62,7% din judecatori). Fiind intrebate despre
durata urmaririi penale in cazul lor, majoritatea persoanelor acuzate care au participat la sondaj
(aproximativ 19%) au indicat cd aceasta a durat pind la doud luni. Aproximativ cite 17% au
indicat ca in cazul lor urmérirea penald a durat pina la o luna, pina la trei luni si pina | a sase luni.

In baza acestor date, putem spune ci in mediu un caz este solutionat in cel putin sase luni si
aceasta fira a tine cont de timpul necesar atunci cind sentinta este atacati. In acest caz durata
proceselor este cu mult mai mare. Aceasta are unele consecinte negative asupra solutionarii
eficiente si corecte a cauzelor penale. O anchetd penalda voluminoasd pe cazuri simple
indeparteaza pentru mult timp si neintemeiat de la momenntul infractiunii aplicarea legii penale ,

ceea ce reduce ynacenie de prevenire a lui si Inriutiteste ocrotirea intereselor statului si a

%0 Klein John F. Let’s Make a Deal: negotiating justice p.3
*' Klein John F. Let’s Make a Deal: negotiating justice, p.3

35



ceté;enilor32. Cu trecerea timpului supararea trece, amintirile se sterg si martorii acuzarii istoviti
de aparitiile repetate in instanta pot sd nu mai fie utili. O examinare empirica a sistemului judiciar
penal in Chicago, efectuata de Banfield si Anderson a descoperit ca rata de condamnare a scazut
de 1a 92% in cazurile care ajungeau prompt in instanta la 48% 1In cazurile care au fost substantial
intirziate.®

Numai aproximativ 20% dintre avocati si procurori, si respectiv 32% dintre judecatori nu
au fost de acord cu enuntul ca perioada indelungata ce trece de la descoperirea faptuitorului pinad
la solutionarea definitiva a cazului mareste sansele persoanei de a fi achitata. Ceilalti, dupa cum

este ilustrat 1n fig.9 de mai jos, au admis o asa posibilitate cu diferit grad de certitudine.

Perioada indelungata ce trece de la descoperirea
faptuitorului pina la solutionarea definitiva a cazului
mareste oare sansele persoanei de a fi achitata
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Merita de mentionat cd in cadrul sondajului anterior din 2004 mai putine persoane erau
absolut sigure cd perioada indelungatd nu are nici o importanta asupra sanselor de achitare —
15,2%. Aceasta ar putea indica o crestere, deci nesemnificativa, a eficientei sistemului in ceea ce
priveste condamnarea persoanelor.

In orice caz, daca un invinuit va fi gisit vinovat depinde de mai multe momente incerte ce
tin de admisibilitatea probelor, disponibilitatea martorilor, abilitatea retorica a aparatorului etc.
Un procuror constient de responsabilitatea de a proteja interesul public, ar putea conclude ca

certitudinea unei pedepse mai mici poate servi mai bine publicul decit riscul achitarii pe

82 ITamkesuu II. ®. O npoueccyanLHOI‘/'I O9KOHOMHHU B L[OCY[[CGHBIX CTaAudX COBCTCKOT'O YI'OJIOBHOT'O

cynonpou3BojcTBa, in [IpoOnemMbl cCOBEpIICHCTBOBAHMSI COBETCKOIO 3aKOHOJATenbeTBa, Tpyasl vol.l M. 1974
p.167

 Albert W. Alschuler, The defense Attorney’s role in Plea Bargaining The Yale law journal. Publisher: [New
Haven, Yale Law Journal Co. vol. 84, no.6 1975 pag.1230-1231
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parcursul judecatii®. Acest lucru poate duce la aplicarea mai intensi a institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei, fapt ce ar putea explica si sporirea increderii lucratorilor practici in
capacitatea sistemului de a condamna persoanele vinovate. Evitarea riscului de a achita persoane
nevinovate este probabil imposibil. Dupa cum a fost mentionat standardul dovedirii vinovatiei in
afara oricarui dubiu privilegiul contra autoincriminarii si alte garantii de acest fel fac posibil un
asemenea lucru. In timp ce acuzarea are obligatia de a asigura determinarea exacti a vinovitiei
apararea nu are o asemenea obligatie. Invinuitul poate nega invinuirile pe care el le stie a fi
corecte §i sd impuna procurorul sd ducd toatd sarcina probatiunii.

Aparatorul este obligat etic sd promoveze interesele clientului sau atit de mult cit legea
permite, chiar cu costul impiedicarii aflarii adevarului. In timp ce aceste obligatii opuse sunt
menite sd asigure cd persoana vinovata sa nu fie condamnatd, efectele lor este ca creeaza o
inexactitate sistematica in favoarea achitarii®>. Din acest punct de vedere este si important ca un
asa factor cum ar fi perioada indelungatd de instrumentare a cazului sa fie exclus din rindul

celora care sa duci la erori in acest sens
§ 10. Riscul de a pedepsi persoane nevinovate.

Procesul penal ca si oricare activitate umana este supusa erorilor. Fara indoiala ca cea mai
mare eroare care poate fi comisa in cadrul justitiei penale este cea de a condamna o persoana
nevinovata. Cu toate ca practic este imposibil de stabilit cu certitudine numarul acestor cazuri in
diferite cercetari facute in privinta acordul de recunoastere a vinovatiei a fost stabilit ca ulterior
de la 12 la 18 procente din cei care au pledat vinovat au negat vinovatia lor*. In cercetdrile

%", Aceste cifre nu pot fi

facute de Baldwin si McCovile acest procent a atins cifra de 27,3 la sut
luate ca absolut corecte deoarece nu se poate spus cu certitudine ca toate aceste persoane au fost
sincere. Tomin relateaza despre mai multe cazuri cind persoane nevinovate au fost pedepsite,
chiar cu aplicarea pedepselor maxime™.

Un indicator in acest sens nu in ultimul rind poate fi perceptia lucratorilor practici. In acest
sens 1n cadrul sondajului efectuat ei au fost intrebati despre existenta riscurilor de a pedepsi

persoane nevinovate. Credem ca cifrele obtinute ca raspuns la aceasta intrebare denotd faptul ca

sistemul poate produce multe erori in aceasta privintd. Astfel aproximativ 43% din procurori au

* Thomas W. Church, Jr., In Defense of “Bargain Justice” Law & society review. No. 13 pag.518

* Plea Bargaining and the Transformation of the criminal process, Note, Harvard Law Review January, 1977, no. 90
pag 567-568

*® A. E. Bottoms, J. D. McClean, assisted by Isobel Todd; Defendants in the criminal process /. Publisher: London ;
Boston : Routledge & K. Paul, 1976, p.119-120

*” Baldwin John, McConville Michael negotiated justice: pressures to plead guilty, The Chaucer Press Ltd, 1977,
p.62

% Tomun B. T. OcTpble YIIbl yroJoBHOTO cyxonponssoactsa, M, , JOpuauueckas Juteparypa”, 1991, 240 pag. La
paginile 6-8
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raspuns afirmativ la aceastd Intrebare. Judecatorii au raspuns afirmativ chiar cu o ratd mai mare
(53%), iar avocatii au fost cei mai neincrezdtori in garantiile existente pentru a preveni
condamnarea unei persoane nevinovate, aproximativ 83% raspunzind afirmativ la Intrebarea
pusa.

Totusi aceste rezultate sunt mai bune In comparatie cu raspunsul obtinut in cadrul
sondajului anterior efectuat de IRP in 2004 cind aproximativ 79% din participantii la sondaj au
indicat ca exista riscul de a condamna persoane nevinovate in cadrul unui proces judiciar deplin.
Dupa cum se vede din tabelele de mai jos printre factorii care in cea mai mare masurd pot
determina condamnarea unei persoane nevinovate sunt autoincriminarea falsd din partea
inculpatului, incompetenta organelor abilitate, politica incorectd a indicilor si aprecierea

incorecta a probelor.

Ce factori determina riscul de a condamna persoane
nevinovate?
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Aplicarea violentei fizice sau psihice din
partea OUP

O Avocati

Incompetenta OUP B Judecatori

3 Procurori

Tendinta OUP de a descoperi cu orice pret
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Fig.10
Important este ca probabilitatea de a condamna o persoand nevinovata este atunci cind
aceasta recunoaste ci este vinovata. In acest sens o importanti deosebiti o are studierea factorilor
care determind o persoand nevinovatd sd se autoincrimineze. Autoincriminarea falsd a
invinuitului poate avea loc din mai multe motive:
1) aplicare unor metode sau mijloace ilegale de interogare si influent area in scopul
obtinerii unei recunoasteri
2) poate fi determinat de greseald sau eroare in privinta aprecierii juridice a faptei sale
sau in privinta circumstantelor de fapt a cauzei.
3) situatia procesuald nefavorabild cind circumstantele cazului creeaza impresia

inovatiei lui si el ajunge la concluzia cd este mai rentabil sa recunoasca vinovatia.
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4) recunoaste vinovatia in calitate de metoda de a evita raspunderea pentru o infractiune
mai grava pe are el a savirsit-o in realitate
5) recunoastere falsa determinata de dorinta persoanei de a proteja interesele unui

apropiat®

Respondentii au fost rugati sd raspundd si ei in privinta factorilor care aur determina o
autoincriminare falsa. In tabela de mai jos sunt prezentate rezultatele raspunsurilor acestora, care
intr-o oarecare masurd confirma motivele indicate mai sus. De obicei motivatia ordinard de a
marturisi vinovatia este dorinta naturald de a spune adevdrul si de a usura constiinta. Alti
stimulenti pot supercede aceasta tendinta umana. Deseori circumstantele de fapt stau la baza unei
marturisiri false. Dar in alte cazuri, In pofida existentei unei marturisiri, justificarea faptica este
absentd in intregime sau este extrem de vagd. Implicit, in aceastd ultimd situatic la baza
marturisirii false stau anumite motive psihologice. In aceasti privinta in People v. Byrd,
judecatorul Levin, a afirmat ca o persoana nevinovatd de asemenea poate fi constrinsa sa pledeze
vinovat 1n cazurile cind vinovétia ei depinde de judecata de valoare facutd in ceea ce priveste
premeditarea, intentia sau rezonabilitatea unei actiuni, aducind exemplul infractiunii de omor

n . ... . . o, e - . 4. .1 4
cind vinovatia sau cel putin gradul vinovatiei, este deseori discutabil. 0

Care sint motivele autoincriminarii false?

Aplicarea unor metode sau mijloace ilegale 312
de interogare de catre OUP 15%

219
22%
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Fig.11

O incercare de a grupa motivele unei marturisiri false duce la o clasificare dualistd: motive
de naturd psihologicd si motive care au la baza un obiectiv rational. De ultimul caz tin

marturisirile In care inculpatul recunoaste vinovatia in schimbul unei indulgente judiciare. El

39 HKy6 M..H. Hoxa3a}mﬁ 06BI/IH51€M01“0 KaK UCTOYHHK JOKAa3aTCJIbCTB B COBETCKOM YT'OJIOBHBIOM IpOLCCCE, U3 1.
MockoBckoro Yuusepcutera, 1963, P.34-38
* people v. Byrd 162 N.W.2d 777. Mich.App. 1968. June 28,
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percepe cd opinia publicd si probele indicd cu un deget puternic de invinuire, realizind
posibilitatea mare de a fi condamnat, el poate alege marturisirea falsa in speranta ca aceasta ar
putea fi recompensatd cu o sentintd mai indulgenta. Un alt factor este dorinta politiei de a se
elibera de dosare astfel persoana invinuita de o infractiune este incurajata sa marturiseasca si in
privinta altora. Invinuitul de obicei poate cidea de acord odati ce nu va avea de suferit
consecinte suplimentare.

Motivele de natura psihologica au la baza unele procese patologice sau procese psihologice
de autosugestie. In cazul autosugestiei un individ cu o mentalitate marginald poate dupa crearea
unei idei imaginare/inchipuite in mintea lui, In ultima instantd devine convins de veritatea
acesteia. Aceastd idee devine atit de imprimata incit el o acceptd ca un fapt produs. Interogarile
permanente, ce rezultd in detronarea ratiunii Impreuna cu sugestii suficient de puternice pentru a
implanta ideea in mintea invinuitului pot produce o marturisire.**Conform unui studiu efectuat de
Baldwin, invinuitii care sustin ferm nevinovatia lor in privinta invinuirilor in a caror privinta si-
au recunoscut vinovatia spun cd eu au facut aceasta din mai multe considerente. Cele mai des
intilnite motive au fost sentimentul de neputinta si deznadejde in incercarea de a dovedi falsitatea
probelor inaintate Tmpotriva sa §i severitatea sentintei pe care ii astepta In caz ca nu recunosc
vinovdtia; istovirea cauzata de intinderea solutionarii cazului pentru luni, nelinistea permanenta
si perturbarea sociald cauzatd de reintemnitari frecvente (mai ales aflindu-se in stare de arest);
atractivitatea unui acord.

Examinind un numar de aceste cazuri autorul a conchis ca oricine, nu numai acei ce au mai
multe infractiuni savirsite anterior, poate infrunta un set de circumstante cind unica alternativa
rezonabila accesibild este de a declara vinovatia, in pofida inocentei In privinta infractiunii de
care este invinuit.Un recidivist este in mod special vulnerabil, dar oricine este supus acestui risc.
Exemplu:

Aparatorul mi-a spus sunt sase sau opt politisti care vor declara in instantda cda ai opus
rezistentd la retinere. Noi nu putem sa declaram pur si simplu ca ei sunt nigte mincinosi daca nu
avem cel putin un martor care ar dovedi contrariul.

Aparatorul: nu vreau sa te sfatui sa recunogti vinovatia pentru ceva ce nu ai comis, dar
daca va merge asa cum este acum tu vei fi declarat vinovat si vei obtine o sentinta mai mare
decit in cazul cind ti-ai recunoaste vinovatia™.

In cazurile care implica invinuiri mai putin serioase invinuitul, in schimbul recunoasterii

vinovatiei si eliberarea imediata fara alte consecinte decit antecedente penale minore (un scenariu

* Voluntary falce confessions: a neglect area in criminal administration /notes Indiana law journal. P. 374-392 v. 28
1952-1953 Publisher: Indianapolis, Ind. : Indiana State Bar Association, p.377-380
* Baldwin John, McConville Michael negociated justice: presures to plead guilty, p.65-66
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obignuit pentru comunitatile unde astfel de antecedente nu sunt ceva neobisnuit $i nu sunt
stigmatizante) nu 1i este usor sd reziste tentatiei de ajunge la o Intelegere de recunoastere a
vinovdtiei. Chiar dacad Invinuitul stie cd este nevinovat recunoasterea nevinovatiei lui in urma
procesului nu este sigurd. Daca persoana este invinuita de comportament indecent, sau opunerea
rezistentei la retinere (persoanele inocente de multe ori opun rezistentd in cadrul retinerii), ea ar
putea sd fie dornicd de a termina totul cit mai repede prin intermediul unui acord de
recunoastere, decit sd fie nevoitd sd se prezinte la numeroasele sedinte judiciare si sa

pliteascd un avocat™.O intrebare importanti in cadrul chestiunii in discutie tine si de presiunea
care este exercitatd de citre organele de drept pentru ca o persoand si recunoasci vinovitia. In
acest sens a fost mentionat ca ideea ca nici o ofertd nu poate fi atit de atractivd si nici o
amenintare suficient de grava pentru a determina o persoand inocentd de a pleda vinovat este
discutabild. Sunt doud contra-argumente principale la aceasta asertiune.

In primul rind oferta sau amenintarea nu sunt facute in abstract; ele sunt adresate
invinuitului cind el se afla intr-o situatie neconfortabild si tensionatd izolat de prieteni si incert
despre cum este mai bine de procedat. Lipsit de sfatul celora in care el are incredere, el simte ca
aparatorul ii cere sd aleagd dintre doud alternative nici una din care nu este acceptabila. Daca
unica alternativa disponibila invinuitului este alegerea intre probatiune si privatiune de libertate
sau intre un termen scurt de privare de libertate si unul lung, alegerea este clara chiar si pentru o
persoand nevinovata.

In al doilea rind, si cel mai important recunoasterea vinovitiei de invinuit nu este
determinati in primul rind de exactitatea invinuirilor aduse contra lui. In majoritatea cazurilor
invinuitul pledeaza vinovat deoarece el crede ca probabil sau la sigur va fi condamnat si va
obtine o sentintd mult mai aspra dacad nu pledeazad vinovat. Asteptarile lui despre ce poate sa se
intimple in cazul cind insista asupra nevinovatiei sale il determind s pledeze vinovat*.

A fost de asemenea argumentat ca “Intrebarea importanta este nu cite persoane inocente pot
sa fie determinate sd pledeze vinovat, dar dacd existd o probabilitate semnificativa ca o persoana
nevinovatd care ar fi (sau are avea sanse bune de ar fi) achitatd in cadrul judecdtii poate fi
determinate sa pledeze vinovat. Aceasta intrebare sugereaza ca este nevoie de a ridica standardele

in administrarea justitiei penale.

*C. Ronald Huff, Arye Rattner, Edward Sagarin Convicted but innocent : wrongful convictions, p.74
*Baldwin John McConville Michael negociated justice: presures to plead guilty, p.67-68
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Capitolul IV. Administratrea probelor in procesul penal.

§ 1. Echitatea probatoriului penal si drepturile fundamentale ale acuzatului.

Garantia realizarii unui aspect al legalitatii in cadrul procesului penal, al carui scop actional
este acumularea de date faptice care ulterior vor dobindi calificativul de ,, proba”, este direct
determinatd de respectarea unor exigente Inaintate fatd de aceste elemente de fapt, exigente
expuse reiesind din natura si caracterul informatiei pe care o furnizeaza, cit si de particularitatile
cauzei aflate in cercetare, in plan special. Denumite diferit in literatura de specialitate, esenta lor
se defineste drept ,,acele semne caracteristice ale probelor, absolut necesare, a caror lipsa nu
permite de al le utiliza intr-o asemenea calitate.”* Anume asigurarea prezentei acestor semne
determind respectarea strictd a prevederilor procesuale in materie, pe de o parte, iar pe de alta
analiza multilaterald, obiectiva si completd a informatiei pe care o prezintd, permite a constata
daca probele sint:

> Pertinente;
» Concludente;
» Ultile, pentru ca astfel sa devina si admisibile.

Administrarea probelor constituie modalitatea fundamentald de realizarea a probatoriului,
particularitatea esentiald a careia este imposibilitatea realizarii de catre oricare alt subiect decit
cel oficial. S-a apreciat la nivel teoretic, ca administrarea probelor este activitatea procesuala
desfasurata de organele judiciare( doctrina si legislatia romand utilizeaza respectivul concept
pentru a desemna atit instantele judecatoresti, cit si organele de urmarire penald si cele ale
procuraturii), in colaborare cu partile, constind in indeplinirea drepturilor si obligatiilor prevazute
de lege cu privire la procurarea, verificarea si prelucrarea ca piese ale dosarului, a dovezilor prin
prisma carora urmeaza sa fie elucidate faptele si solutionatd cauza, iar altfel spus, administrarea
probei consta in perceperea sau efectuarea ei.

Legea procesual penald contine §i ea o reglementare expresa a continutului institutiei si
activitatii procesual penale date. In acest sens, art. 100 alin (1) C.proc.pen. stabileste ci
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba, in procesul penal, care presupune
stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului/inculpatului, de catre
organul de urmarire penala din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de

catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de codul de procedura

454

A

proprietati caracteristici in literatura rusa de specialitate si ,,cerinte” In cea romana
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penala. Astfel, pentru a deveni admisibild proba trebuie sa fie dobinditd conform procedeelor
probatorii prevazute, derivind din mijloacele de proba expres reglementate. Administrarea
probelor prezinta, pentru activitatea de infaptuire propriu-zisa si de contribuire la Infaptuirea
justitiei pe cauze penale, importantd nu numai din perspectiva constituirii drept mijloc principal
de realizare a probatoriului, dar si din cel al faptului ca asigurarea regulilor pe care respectivul le
impune constituie premisa esentiala si obligatorie a admisibilitatii probelor colectate.

Astfel, Codul de procedura penala in alin. (1) art. 95, confirma ca admisibilitatea probelor
se afld in raport de dependenta directd cu administrarea acestora. Pozitia doctrinard in domeniu
porneste de la considerarea ,,admisibilitatii” drept cerintd desinestatatoare inaintatd fatd de
elementele de fapt, pentru a deveni probe, dar care constituie, totusi, rezultatul si finalitatea
prezentei celorlalte cerinte. Concluzia se impune direct din continutul normativ al textului de la
art. 95 C.proc.pen, potrivit alin. 1 al céruia sint admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate in conformitate cu prezentul Cod. Admisibilitatea este calitatea probei de a fi
admisd pentru solutionarea cauzei penale, pentru existenta carora este necesard intrunirea a
catorva conditii:

a) pertinenta + concludenta +utilitate;
b) administrarea probelor ce intrunesc conditiile prevazute in pct. 1), in conformitate
cu prevederile C.proc.pen.

Primul aspect al admisibilitatii este de continut, adicd vizeaza elementul interior al
circumstantelor de fapt, iar al doilea se referad la elementul materializat al activitdtii organului de
urmarire penald. Pertinenta este exigenta procesuald inaintatd fatd de o proba ce presupune
legatura acesteia cu cauza penald, conculdenta se refera la calitatea probei pertinente de a
contribui la solutionarea cauzei penale, iar utilitatea determind necesitatea respectivului element
de fapt (probd) pentru solutionarea cauzei penale. Rolul ,pertinentei” constd in crearea
premiselor necesare pentru constatarea prezentei unei asemenea relatii cu procesul penal pendent
pentru aprecierea suficientei ei la considerarea probei drept concludenta. In plus, cerinta
respectiva selecteaza din masa informationala totald, acele elemente de fapt pe care le considera
inseparabile de cauza penala, indiferent de faptul daca acestea, ulterior vor depasi limitele
cerintei respective. Atunci cind subiectul oficial purcede la activitatea de administrarea a
probelor acesta urmeaza sd analizeze prezenta sau lipsa cerintei de pertinentd a informatiei pe
care urmeaza sd o administreze in calitate de proba. Aceastda cerintd nu poate fi intotdeauna
apreciatd ca prezentd, depinzind de faza sau etapa procesuald, legatd direct cu versiunile

inainatate si coraportata la celelalte elemente de fapt dobindite si circumstante constatate.
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Nu este suficient ca un fapt sa aibd numai o legdturd cu cauza penala pentru a constitui
probad, ci este necesar ca acest fapt sa fie esential in cauza. Urmind aceasta ratiune, norma de la
art. 6 C.proc.pen. al RM, prevede ca sint considerate drept concludente, probele pertinente care
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale. Prin urmare, pentru a dobindi calitatea de ,,proba”,
cu atribuirea criteriului concludentei, potrivit prevederilor normative nationale, urmeaza a fi
realizate, in privinta elementelor de fapt obtinute, doud exigente cumulative:

» pertinenta;
» contributia elementelor de fapt (eventualei probe) solutionarea cauzei.

Ultima cerintd se considera a fi realizata, indiferent daca forma de exprimare a contributiei
este prozitiva sau negativa. Exemplificarea factologica este univoca si unilaterala. Astfel, atunci
cind, spre exemplu, un element de fapt va demonstra vinovatia subiectului, contributia va putea fi
conventional numita ,pozitiva”, pentru ca atunci cind va dovedi neparticiparea subiectului la
infractiune, ori nevinovitia acestuia sa poarte o puternica tenta ,, negativa”. Criteriul de utilitate
poate fi apreciat doar dupa ce elementele de fapt considerate au trecut prin prisma pertinentei si
concludentei. Astfel, utilitatea probelor este datd de masura in care fiind concludente, se impune
administrarea lor in cauza penala.

Conform art. 95, alin. 2 C.proc.pen., chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz instanta de
judecata. Aprecierea admisibilitatii este si in acest caz lasatd subiectului oficial, urmind ca acesta,
drept rezultat al verificarilor efectuate sa stabileasca intrunirea elementelor necesare prevazute de
art. 95 C.proc.pen. Aprecierea admisibilitatii nu poate fi considerata ca fiind legald daca nu sunt
verificate drept existente §i cerintele anterior enuntate, atit la etapa anterioard administrarii
propriu-zise, cit si ulterior acesteia. Exista, insa, citeva exigente fundamentale pe care
admisibilitatea le impune anume procesului de administrare a probelor:

1.1. Alegerea si aplicarea procedeului probatoriu corespunzator. Prin procedeu probatoriu
se intelege actiunea procesuald in rezultatul careia se dobindesc probele. Categoria procedeelor
probatorii este destul de vastd, desi legea le reglementeazd exhaustiv. Constituie procedee
probatorii potrivit C.proc.pen cercetarea la fata locului, perchezitia si ridicarea de obiecte si
documente, dispunerea si efectuarea expertizei, constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale,
examinarea corporald, exhumarea cadavrului, colectarea de mostre pentru cercetare comparativa,
confruntarea, audierea, interceptarea comunicarilor, sechestrarea corespondentei, experimentul
si reconstituirea faptei, precum si prezentarea de probe in cadrul audierii. Drept efect,
introducerea in proces a probelor prin oricare alt mijloc, decit cel expres prevazut si oportun

genereazd inadmisibilitatii probei. Oportunitatea procedeului probatoriu derivd din
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circumstantele de fapt ale procesului de administrare, pe de o parte si de cele ale cauzei pe de
alta. Uneori legea determina conditia aplicdrii exceptionale a unui anume procedeu probatoriu.
Asa spre exemplu, art. 125 alin.(1) stabileste posibilitatea recurgerii la perchezitie numai atunci
cind probele nu pot fi obtinute drept rezultat al altor actiuni procesuale.

Procedeul probatoriu determind calea stringerii probelor, de aceea este esential a urma
exigentele normative vizind asigurarea drepturilor fundamentale la aplicarea lor, in scopul
evitarii unei eventuale ne-admiteri a respectivelor la demonstrarea elementelor obiectului
probatoriului.

1.2. Mijlocul cuvenit. Alegerea caii de colectare a probelor si respectarea regulilor stabilite
in acest sens de C.proc.pen. nu sunt prin sine insele suficiente pentru a asigura admisibilitatea.
Este necesar, in acest sens si mijlocul de proba sa fie cel cuvenit, adicd unul din cele pe care il
prevede legea si care rezultd din natura procedeului probatoriu aplicat. Codul de procedura
penala prevede expres si exhaustiv mijloacele de proba, la art. 93 alin. (2). Este absolut
imperativd asigurarea corespunderii mijlocului de probd cu procedeul probatoriu ales pentru
administrarea probei. Astfel, mijlocul de probd dobindit in rezultatul efectudrii expertizei nu
poate fi un proces-verbal, ci doar un raport intocmit in acest sens de catre persoana/persoanele in
sarcina carora a fost pusa efectuarea respectivelor investigatii.

1.3. Capacitatea procesuald a subiectului de a administra probe. Art. 100 C.proc.pen.,
prin Insdsi definirea administrarii probelor, identificd subiectii in drept a realiza acest tip al
activitatii procesual penale: organul de urmarire penald la faza prejudiciard si instanta de
judecata, respectiv si evident la faza judiciara. Modul in care acestia intervin in administrare,
drept efect al principiilor oficialitatii i contradictorialitatii sunt diferite. Organul de urmarire
penald, in virtutea rolului activ, atribuit de principiul oficialitatii si accesului liber la justitie art.
19 alin (3), art. 28 si art.254 C.proc.pen, va fi in drept sa efectueze administrarea probelor fara a
fi necesard o sesizare sau solicitare in acest sens din partea altor persoane sau organe, desi
acestea sunt admisibile, constituind modalitatea de participare in probatoriu a subiectilor
neoficiali. Instanta insa, pentru garantarea impartialitdtii nu poate interveni in probatoriu, decit la
cererea procurorului sau, dupa caz a celorlalte parti la proces.

Exceptionale sunt situatiile cind instanta ar putea administra probe din oficiu. Ar fi cazul,
spre exemplu, expertizei obligatorii, care din anumite considerente nu a fost dispusa la faza de
urmdrire penald sau a situatiilor in care legea atribuie expres respectivul drept instantei de
judecati. In plus, legea procesual penali oferd si aparitorului dreptul de a participa la
administrarea probelor, dar continutul si sfera actiunilor ce pot fi realizate de acesta sunt

semnificativ limitate, in raport cu competentele atribuite in acest sens procurorului sau organului
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de urmarire penald. Potrivit art. 100 alin (2) C.proc.pen., aparatorul admis 1n proces, este in
drept:

a) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru acordarea
asistentei juridice, inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane fizice dacd acestea
acceptd sa fie audiate in modul stabilit de lege;

b) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diferite organe si
institutii care pot sa le elibereze in modul stabilit;

c) 1in interesul asistentei juridice sa solicite, cu consimtamintul persoanei pe care o
apard, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte
speciale.

modalitate Tn care el ar putea participa in administrarea probelor fara ca ele sa nu fie afectate de
inadmisibilitate. Acesta nu va putea efectua spre exemplu perchezitie, cercetare la fata locului
sau audiere, dat fiind faptul ca respectivele sunt procedee probatorii aflate in competenta
exclusivd a organului de urmdrire penald, ca de fapt si majoritatea acestora. Participarea
aparatorului in administrarea probelor este astfel limitatd, dar nu insa si in probatoriu. Acesta are
posibilitatea de a propune organului de urmarire penala aplicarea procedeelor probatorii aflate in
competenta exclusiva, iar refuzul neintemeiat este susceptibil de contestare.

1.4.Fixarea corespunzdatoare a rezultatelor actiunilor procesuale. Indiferent dacd sunt
declaratii, obiecte ori documente mijloacele de proba trebuie sa fie in mod obligatoriu fixate
potrivit procedurii prestabilite de lege. Normele care reglementeaza actiunile procesuale fixeaza
de fiecare data si obligatia subiectului oficial de a intocmi procese-verbale, de a face fotografieri,
mulari, inregistrari audio-video. Spre exemplu art. 118 alin. (3), 122 alin (19 123 alin. (2)
C.proc.pen. contin o astfel de reglementare, iar art. 260-261 C.proc.pen stabilesc procedura de
intocmire si continutul acestora. Din toate modalitétile posibile, de fixare, procedura penald
determind ca obligatorie, ca reguld, anume procesul-verbal. Nu existd nici o exceptie In acest
sens. Prin ,proces-verbal” se intelege acel inscris in care organele prevazute de lege
consemneaza constatdri facute personal. Acest act procedural are o dubla functionalitate:

» mijloc material de proba desinestator in conditiile art. 163, in cazul in care confirma
circumstantele constatate in cadrul procedeelor probatorii care nu au drept rezultat
mijloace de proba separate, cum ar fi spre exemplu cercetarea la fata locului,
prezentarea spre recunoastere, exhumarea cadavrului s.a.;

» mijloc exclusiv de fixare, fara forta probantd independenta — de exemplu procesul-

verbal de audiere, declaratiile in acest caz avind forta probanta proprie.
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In ambele aceste cazuri, insa, lipsa respectivului act procedural atrage considerarea actiunii
procesuale/ procedeului probatoriu ca nerealizat. Drept consecintd, vor deveni inadmisibile
mijloacele de proba si probele propriu-zise derivate din acestea, precum si imposibil a fi utilizate
toate anexele acestuia (fotografii, schite, mulaje etc). In plus, oformarea procesuala
necorespunzatoare, spre exemplu lipsa semnaturii aparatorului in procesul-verbal al audierii,
atunci cind prezenta lui este obligatorie, duce la nevalabilitatea acestuia si prin urmare a
inregistrarii audio-video facute sau prezentate in cadrul depunerii declaratiilor in pofida faptului
ca mijlocul de proba, procedeul probatoriu si restul procedurii de administrare au fost legale. De
aceea, atit dupa continut, cit si dupa forma procesul-verbal trebuie sa corespunda tuturor rigorilor
normative. Conditiile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca procesul-verbal sunt detaliate
de art. 260 alin. (2): data si locul unde este intocmit, ora la care a inceput si ora la care s-a
terminat actiunea procesuald; numele, prenumele si calitatea celui care il incheie; numele,
prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea ei(cand existd); descrierea
amanuntitd a celor constatate, precum si a masurilor luate; numele, prenumele, ocupatia si adresa
persoanelor la care se referd procesul-verbal, obiectiile si explicatiile participantilor; mentiunile
prevazute de lege pentru cazurile speciale.Procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagina si la
sfarsit de catre cel care il incheie si de toate persoanele care au participat, cu exceptiile prevazute
de lege. Daca nu sunt indeplinite conditiile de fond si forma ale procesului-verbal, intervine
nulitatea absoluta sau relativa a acestuia.

a) Astfel, daca procesul-verbal a fost intocmit de catre un organ necompetent,
sanctiunea va fi nulitatea absoluta prevazuta de art. 251 alin. (2)C.proc.pen.

b) Daca viciile din procesul-verbal nu se refera la conditiile de fond indicate in art.
251 alin. (2) si cele prevazute in norme speciale(cum ar fi mentiunile art.104 alin.
(2) C.proc.pen.), sanctiunea va fi nulitatea relativa, care intervine numai daca este
prezenta o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea actului.

1.5. Inadmisibilitatea probelor dobindite cu incalcdri esentiale ale prevederilor
normative. Pentru asigurarea respectarii procedurii de administrare a probelor si a limitarilor
admise de lege ale drepturilor fundamentale, au fost instituite garantii suplimentare, legate
nemijlocit de respectivul proces. Deoarece colectarea probelor constituie o sarcind si in acelasi
timp un scop al procesului penal, anume de ea sunt legate cele mai importante garantii

procesuale, ale drepturilor fundamentale si ale scopului procedurii penale. Astfel, art. 94

*® cu exceptiile prevazute de lege in acest sens, spre ex. art. 272 C.proc.pen.
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C.proc.pen. determind datele neadmise ca probe in procesul penal, prin identificarea rigorilor
procesuale care nu au fost respectate in cadrul administrarii.

" a elementelor de fapt

Solicitati a opina asupra chestiunii admisibilitétii condi‘gionate4
dobindite drept rezultat al incalcarii procedurii legal prestabilite n acest sens, 11,3% judecatori,
13,8 % avocati si 5,6% procurori sustin acceptabilitatea acestora in aparare, cu conditia ca au fost
administrate de organele de urmarire penala cu incalcarea normelor de procedura din vina lor, iar
27% procurori, 5,7% judecatori si 13, 8% avocati considera absolut admisibile respectivele probe
daca ,,procesul de administrare a avut loc cu incélcari neesentiale a le C.proc.pen”. Concluziile
date asupra primei si celei de a doua chestiuni par insa a fi neargumentate. C.proc.pen., in art. 94
alin (3) prevede doar o singura posibilitate de utilizare a acestor probe:,,datele administrate cu
incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor
respective si vinovatia persoanelor care le-au admis”.

Pe de o parte, faptul ca probele respective sunt favorabile apararii prin neadmiterea lor in
sustinerea acuzdrii nu le transformd in probe in apérare48. In plus, nicio exceptie de la
inadmisibilitatea probelor dobindite prin incalcare, dupa caracterul sau natura acestora(probe in
aparare sau probe in acuzare), legea procesuald nu face. Pe de altd parte, legea procesuala, in art.
94 este atit de cuprinzatoare, incit cu greu va putea fi identificatd o ,,incdlcare neesentiala” care
ar exclude inadmisibilitatea probei, procedura de obtinere a careia incalca C.proc.pen. Lipsa
aparatorului in cadrul audierii, lipsa competentei subiectului care a introdus proba in proces,
inclusiv aflarea acestuia sub incidenta de recuzare, lipsa interpretului, atunci cind prezenta
acestuia potrivit legii este obligatorie sunt doar citeva din temeiurile Inadmisibilitatii
probelor derivate dintr-o administrare necorespunzatoare.Sunt inadmisibile doar probele
administrate cu Incdlcari esentiale ale C.proc.pen. afirma 18,9% judecétori, 19% avocati si 14,
6% procurori, desi reglementarile procesual penale considera respectivul ca fiind numai unul din
multiplele temeiuri de inadmisibilitate a probei consacrate in art. 94 C.proc.pen. Procurorii
chestionati, In proportie de 50, 6%, 53,4 % avocati si 64,2 % judecdtori aplicd cu exactitate
prevederile C.proc.pen. considerind inadmisibie toae probele obtinute cu incalcarea procedurii.
Devin insd inadmisibile nu numai elementele de fapt direct rezultate din actiuni procesuale
ilegale, dar si cele derivate din primele. Astfel, daca drept urmare a aplicarii constringerii fizice
au fost depuse declaratii, iar in temeiul acestora a fost dispusd, autorizatd si efectuatd o

perchezitie, sunt inadmisibile nu numai declaratiile, dar si rezultatele perchezitiei. Potrivit art. 94

*" Termenul ,, conditionat” este utilizat pentru a expune unele exceptii, care, in opinia subiectilor chestionati ar
admite in procesul penal probele obtinute prin nerespectarea prevederilor C.proc.pen.

*® Probe in aparare sunt cele care constatd inexistenta infractiunii, nevinovitia acuzatului, o vini mai redusa sau o
circumstanta atenuanta.
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alin.(5) C.proc.pen ,,prevederile respective se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in
temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4) art.93, cu exceptia cazului in care probele derivate se
bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil”.

Este formula de origine americand, doctrinar denumita ,.fructul pomului otravit”. Curtea
Suprema de Justitiec a SUA pentru prima data a statuat respectiva regula in cauza Silverthorne
Lumber Co. v. United States. Desi Guvernul SUA a admis ilegalitatea dobindirii probei in
actelor si utilizarea informatiei astfel obtinute pentru activitatea procesuala ulterioara, inclusiv
doar pentru orientarea acesteia. Proba ilicita si cea derivatd din aceasta nu este, insa, susceptibila
de oricare fel de utilizare, pozitie expusd si argumentata de autoritatea judecatoreasca
mentionatd: ,,Esenta interdictiei administrarii probei intru-un anume mod este cad aceastd nu
trebuie sa fie utilizatd deloc. Cauza Silverthorne a formulat insa doar inadmisibilitatea probei
cele derivate din elementele de fapt obtinute prin incélcare de lege, dar a formulat, in acelasi
timp, premisele nerecunoasterii in calitate de probe aplicabile solutiondrii unei cauze penale si a
celor bazate pe primele. Conceptul si formularea ,.fruit of poisonous tree” au fost facute in
Nardone v. United States. Curtea Suprema statuase cd odatd ce acuzatul demonstrase ca proba a
fost ilegal dobinditd, instanta trebuie sa acorde acuzatului si posibilitatea de a demonstra ca o
parte substantiald a materialului probant al cauzei constituie un ,.fruct al pomului otravit”. Astfel,
cauza Nardone v United States, a formulat regula excluderii oricarei probe direct sau indirect
obtinute in rezultatul incalcarilor reglementarilor normative.

Formula ,.fructele pomului otravit” este, evident, o metafora: pomul otravit este proba
obtinuta prin incalcare, fructul — este proba derivatd din prima, datoritd informatiilor care au
devenit cunoscute prin efectul incalcarii legii in primul caz. Atit pomul, cit si fructul sunt excluse
de la utilizarea in demonstrarea oricaror elemente ale obiectului probatoriului. De la momentul
constituirii ei §i pind la etapa actuala, regula respectivd are menirea fundamentala a prevenirii
aplicarii constringerii la obtinerea declaratiilor, dar si a oricaror alte rigori procedurale menite sa
asigure protectia drepturilor persoanei si a scopului procesului penal, de o manierd care sa
determine existenta unui echilibru intre aceste ultime doua categorii. Exigenta respectiva nu este,

insa, absoluta, potrivit legislatiei americane. Existd in acest sens citeva exceptii:
a) Proba a fost descoperita, in parte, datorita unei surse independente, neafectate;

b) Proba ar fi fost descoperita in mod inevitabil, in pofida sursei afectate;

) Legatura cauzala intre actiunea ilegala si proba este prea ne-evedenta (atenuata).
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Legea procesual penala nationald, contine ambele perspective, preluind teoria americana
atit cu referire la regula, cit si la exceptiile acesteia. Astfel art. 94 C.proc.pen. prevede expres
datele care nu pot fi utilizate In probatoriu sub nici-o forma, precum si specificarea directd in
alin. (5) a extinderii interdictiei §i asupra probelor obtinute in temeiul probelor administrate n
conditiile alin (1) art. 94 C.proc.pen. De la exceptiile facute de teoria americana, C.proc.pen. al
RM face doua abateri:

»  Nu admite cea de a treia exceptie stabilita de aceasta;
»  Accepta totusi utilizarea, desi unilaterald si exceptionald a probelor dobindite cu
incalcare - pentru demonstrarea existentei abaterilor de la legea procesual penala
si a persoanelor care le-au comis, In conditiile alin. (3) al aceluiasi art. 94
C.proc.pen.
Cu toate acestea fig.12 ilsutreaza rezultatele sondajelor sociologice realizate in rindurile

procurorilor, judecatorilor si avocatilor formuleaza urmatorul tablou:

Procurori

8 Probe directe

@ Probe indirecte

Fig.12 .
In pofida interdictiilor legale exprese, 7,3% din avocati si 5,9% din procurori vor utiliza

informatiile obtinute cu incédlcarea reglementarilor procesual-penale in calitate de probe directe,
iar 5,6% din judecatori, 17,6 % din procurori si 21,8% din avocati le vor considera admisibile
drept probe indirecte. Potrivt fig.12, 71,8% din procurori, 49,1 % din avocati si 16,7% judecatori
vor apela la probele inadmisibile in calitate de informatii operative/ orientative si doar 4,7 % din
procurori, 7,41% din judecatori si 20,5% din avocati nu le vor accepta sub nici o forma in cadrul
cauzelor penale la solutionarea carora participd. Prin urmare, doar 32,61% din subiectii
participanti profesionisti la procesul penal, care exercita funtii procesuale de aparare, acuzare si

respectiv judecare vor aplica prevederile legii procesuale corespunzétor spiritului si literei
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acesteia, pentru ca si informatiile orientative influenteaza intima convingere, iar impactul ei este

imediat rezolvarii conflictului de drept penal intervenit in fata organului statal imputernicit.

Procurori

B Probe directe

Avocati

] 218 B Probe indirecte

Judecatori [T

0 5 10 15 20 25

Fig.13

Pentru a evita orice influentd asupra subiectului oficial si asigurarea unei intime convingeri
neafectate legislatorul prescrie obligatia excluderii din dosar a probelor declarate inadmisibile.
Potrivit art. 290 alin. (1) C.proc.pen. daca, la terminarea urmaririi penale, procurorul constata
probe dobindite contrar prevederilor C.proc.pen. si cu incdlcarea  drepturilor
banuitului/invinuitului, prin ordonanta motivatd, aprobatd de procurorul ierarhic superior,
exclude aceste probe din materialele dosarului.

O situatie mult mai simplificatd prezinta Codul de procedurad penald francez care proclama
principiul libertatii in admisibilitatea probelor. Astfel, conform art. 427, alin. 1, al actului
mentionat stabileste: ,,cu exceptia cazurilor cind legea dispune altfel, infractiunile pot fi

A

demonstrate prin orice mijloc de proba...” De aceea, ,,admisibilitatea” in cadrul dreptului
procesual penal francez este regula, prezumtia, iar ,.inadmisibilitatea” — exceptia, care poate viza
toate infractiunile sau numai anumite categorii ale acestora. Se opereaza in acest caz cu o regula
a admisibilitatii opusa celeia care actioneazd la nivel national si care nu considera rigorile
normative necesare pentru asigurarea unei eficiente a justitie, cel putin la nivel de probatoriu. Dar
reglementarea admisibilitatii si stabilirea unor derogari, asa cum e realizata actual in RM nu
prezinta deficiente care ar argumenta trecerea la sistemul francez, mai ales ca in ambele cazuri tot
subiectul oficial va fi cel care va aprecia admisibilitatea. In principiu, este admisibila orice proba;
aceasta devine inadmisibila daca este incalcata procedura de administrare sau cerintele inaintate
de legea procesuala in acest sens, fie daca legea nu o interzice expres. Astfel, art. 111 alin. (3)
interzice orice proba referitoare la pretinsul caracter sau istoria personald a victimei, in cazurile
privind infractiunile sexuale, daca instanta o nu autorizeaza. Autorizarea judecatoreasca, in acest
caz, poartd un caracter exceptional si nu poate interveni decit in rezultatul unei examinari aparte,

intr-o sedinta Inchisa si numai dacd neadmiterea acestor probe poate afecta achitarea inculpatului.
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Orice element de fapt, obtinut in pofida respectivelor prevederi, genereaza inadmisibilitatea lor
imediatd. Interdictia normativd existd si In alte cazuri care nu constituie obiectul unor
reglementari directe n acest sens:

» Prezumtiile legale absolute nu sunt susceptibile demonstrarii prin intermediul
niciunui mijloc de probd. Spre exemplu, indiferent de specificul cauzei penale aflate
in examinare nu paote fi adusa proba faptului ca minorul pina la 14 ani, presupus a
nu a detine discerndmint, dispune de aceasta particularitate a psihicului;

» Faptele negative absolut nedeterminate, nu pot fi demonstrate in mod absolut, din
considerente logice exclusive. Faptul ca o persoana nu a fost niciodata intr-0
anumitd localitatea, asa cum clasic apreciaza doctrina, nu poate fi demonstrat, in
principiu.

» Faptele si circumstantele de fapt care contravin conceptiilor stiintifice despre lume
si societate.

» Faptele si circumstantele de fapt care sunt demonstrate prin alte mijloace decit cele
pe care legea le solicita in mod expres (art. 97 C.proc.pen.). Spre exemplu, cauza
decesului pate fi demonstratd numai prin raportul de expertiza medico-legala, de
aceea oricare alt mijloc de proba utilizat in acest scop devine inadmisibil.

Regulile probatoriului sunt formulate normativ de o asemenea maniera, incit orice abatere
de natura sd influenteze veridicitatea probei, determnind imposibilitatea utilizarii acesteia in
respectiva cauza penald. Se opereaza, insa, de fiecare datd, cu o prezumtie fundamentatd
normativ, a admisibilitatii probei. Deoarece se prezuma ca procedeul probatoriu a fost respectat,
se considera, astfel, cd si proba a fost dobindita fara incalcare, pind cind proba contrard nu este
adusa. Dacd proba a fost rezultatul unei activitdti de colectare corespunzatoare, atunci
demonstrarea inadmisibilitatii se afla in sarcina celui care o cere. Dacd insd procedura nu a fost
conformd legii (desi existd si in respectiva privintd prezumtia corectitudinii) atunci organul
oficial care a administrat proba, trebuie sd aducd dovada conformitdtii cu norma legald
aplicabild, situatie ce intervine in cazul exceptiilor reglementate de la principiul ,,fructul pomului
otravit”.

Normele care reglementeaza probatoriul in ansamblu si mijloacele de proba, procedeele
probatorii in particular, poseda caracteristica imperativitatii sub aspectul conduitei pe care o
prescriu, ceea ce determind existenta unei Incdlcari a legalitatii, in orice situatie in care conduita
legala prescrisa nu a fost asigurata. Exigenta respectiva isi are justificare imediatd in mecanismul
si categoriile garantiilor procesuale ale drepturilor fundamentale, in lipsa carora dreptul la un

proces echitabil devine irealizabil. Fundamentat pe realizarile stiintifice, probatoriul nu face insa
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din acestea reguli absolute, atit timp cit insdsi stiinta nu le considera ca atare. Astfel, art. 98
C.proc.pen. reglementeaza lipsa de necesitate in careva elemente de fapt care ar demonstra
veridicitatea metodelor unanim recunoscute in domeniul stiintei, artei sau meseriilor, adicd a
celor utilizate pentru efectuarea cercetarilor in cadrul expertizei. In acelasi timp, legea nu permite
subiectilor oficiali (procuror, judecator, ofiter de urmarire penald) a face careva investigatii, daca
acestea solicitd cunostinte speciale. Din considerentele enuntate, din caracterul exhaustiv al
normei art. 93 alin. (2) C.proc.pen., precum si datorita vulnerabilitdtii pe care o prezinta din
punct de vedere a veridicitatii rezultatelor examindrilor si a interpretarii lor, legiuitorul nu admite
utilizarea poligrafului in calitate de mijloc de proba in procesul penal national.

Descoperirea minciunii a pasionat oamenii inca din cele mai vechi timpuri si i-a motivat in
cercetarile lor pentru elaborarea unui aparat care sa ajute la depistarea comportamentului
simulat.In 1895 Cesare Lambroso experimenta “Hidrosfigmograful”, un aparat primitiv ce
masura variatiile de puls cu ajutorul unui cilindru pe care era aplicat negru de fum, acesta fiind
invirtit de un mecanism de ceasornic. W.M. Marston in 1917 incerca sa depisteze minciuna
inregistrand tensiunea sistolica iar Vittorio Benussi inregistrind modificarile respiratorii. Unul
din marii precursori ai actualelor tehnici a fost psihologul germano-american Hugo Munsterberg,
care s-a preocupat esential de problema martorilor si a declaratiilor lor veridice sau false. In
acelasi an 1908, James MacKenzie, celebrul cardiolog britanic, si-a denumit aparatul “The Ink
Polygraph” (poligraful cu inscriptor in cerneala), slujind drept model pentru J.A.Larson (devenit
psihiatru din ofiter de politie), care a construit apoi (1922) cardio-pneumo-psihograful
reprezentind prima generatie a poligrafului perfectionat utilizat in zilele noastre.” 49

“Detectorul de minciuni” desemneaza, de fapt, aparatura ,, Poligraf ” de inregistrare a unor
reactii psihofiziologice si anume: respiratia, tensiunea arteriala, pulsul si RED, caracteristice
starilor de tensiune emotionald. Testul poligraf este calea cea mai sigura pentru sondarea
simuldrii, deoarece exploateazd aceastd posibilitate stiintificdi de a inregistra modificarile
fiziologice ale subiectilor testati, concomitent starilor emotionale corelate cu negarea adevarului
si starea de frica resimtita de persoand fatd de posibilitatea demascarii sale. Functionarea
poligrafului se bazeaza pe faptul ca o minciuna spusa constient produce tensiune emotionala care
la rindul ei induce modificari ale reactiilor fiziologice acestea fiind inregistrate sub forma unor

diagrame. Testarile poligraf, se afirma, sunt utile in cazuri de furt, frauda, jaf, verificarea

*In prezent exista in lume doua firme importante care produc poligrafe, ambele in SUA, Stoelting cu reprezentantd
in Europa la Madrid si Laffaette cu reprezentanta in Israel.
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declaratiilor, scurgeri de informatii, dovedirea nevinovatei, doping, fidelitate, abuz sexual,
verificarea sinceritatii si seriozitatii persoanelor care doresc angajarea

Esential este, totusi faptul ca ,poligraful” nu inregistreazd minciuna ca atare, ci
modificarile fiziologice ale organismului in timpul variatelor stiri emotionale care insotesc
simularea. Constiinta vinovatda, mobilizatoare a unei stari emotive care poate fi mascata cu
dificultate, 1l determina pe subiect sa reactioneze emotional, ori de cate ori 1 se prezintd un obiect
sau 1 se adreseaza o intrebare in legdtura cu infractiunea comisd. O minciuna spusa constient, pe
langa efortul mintal pe care-l necesita, produce si o anumita stare de tensiune
emotionala.Persoana vinovata reactioneaza cind minte, deoarece intrebarile relevante ale testului
provoaca emotii sau trdiri care au existat in momentul comiterii infractiunii. Cu toate acestea,
daca subiectul manifesta anxietate din alte motive sau isi poate controla in mod voluntar nivelul
acesteia, atunci masuratoarea poate duce la rezultate total neconcludente sau chiar diametral
opuse. Din acest motiv esential, poligraful nu este considerat ca fiind un instrument stiintific, ci
mai mult parte a pseudostiintei. Examinarea prin poligraf se desfasoara in cadrul a trei faze:

a) Faza pre-test, in cadrul careia examinatorul poartd o discutie cu subiectul asupra
testului propriu-zis, revizuind detaliat toate intrebarile care vor fi adresate pe parcursul
testdrii, apreciind corespunderea emotionald si psihologicd a acestuia;

b) Faza testarii, consta dintr-o serie de alte teste, iar reactia psihologica a subiectului la
care este inregistratd, in timp ce persoana rdspunde la interbarile de care a luat
cunostinta in faza intii.

¢) In cadrul fazei post-test, examinatorul revede toate datele obtinute formulind una din
cele trei concluzii, dupa cum urmeaza:

» subiectul examinat spune adevarul;

> subiectul examinat minte;

> rezultatele testului sunt neconcludent

Orice cercetarea a atitudinii si comportamentului prin intermediul respectivului mecanism

dureaza aproximativ 1,5-2,5 ore. Acuratetea poligrafului a fost contestatd inca din primele
momente ale folosirii sale. In 2003, National Academy of Sciences (NAS) a redactat un raport
intitulat "Poligraful si detectarea minciunilor". NAS a aritat in acest raport ca majoritatea
studiilor legate de poligraf sunt de slaba calitate. Este semnificativ de remarcat ca pana in prezent
nu s-a publicat nici un studiu stiintific care sa prezinte dovezi convingatoare legate de validitatea
testului poligraf. Dupa ce au fost studiate i analizate numeroase studii despre acest subiect, NAS
a identificat 57 dintre ele care "respectau rigoarea stiintifica". Aceste studii concluzionau in

esenta ca testarea cu un poligraf, legata de un anumit incident, poate sd recunoasca adevarul cu o
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acuratete mai bund decdt norocul pur, dar totusi departe de perfectiune". Raportul mai
concluzioneazd, de asemenea, cd nivelul de acuratete prezentat in aceste studii a fost probabil
supraestimat, nivelul real Intalnit in conditii reale fiind sensibil mai mic.

Fiabilitatea testului poligrafic depinde de citeva criterii, care la rindul lor argumenteaza
rationalitatea neconsiderarii rezultatelor acestuia pentru a sustine acuzarea sau apararea pe cauze
penale.

» Repetarea testului;

» De fiecare data se considera ca rezultatul verificarii a obtinut criteriul increderii
dacd procedura de masurare este aceeasi (aparatajul, formatul testului si
examinatorul);

» A fost obtinut acelasi rezultat;

A\ 4

A fost supusa cercetarilor aceeasi persoana si in privinta aceleasi cauze;
» Rezultatul investigarii facute de un alt specialist, este similar (aceleasi intrebari
in cadrul aceluiasi interval de timp).*50
» Corespunderea internd, adicd consecventa logica a raspunsurilor, daca acesta are
aceeasl reactie sau una asemadnatoare la Intrebdrile principale de aceeasi
categorie.

In plus, poligraful este un instrument care nu determina acuratetea sau validitatea testelor,
acestea se bazeaza in intregime pe competenta examinatorului (a psihologului). Drept consecinta
a tuturor acestor criterii, aprecierea rezultatelor testului se afla sub impactul direct al
subiectivitatii, de o manierd mai evidentd si mai influentd decit in cazul expertizelor sau
constatarilor tehnico-stiintifice. Spre deosebire de ultimele, concluziile carora nu pot fi apreciate
decit drept probe indirecte atunci cind sunt raportate la faptul principal — vinovatia acuzatului,
concluziile specialistului la examinarea poligrafica apreciaza direct un element subiectiv-
atitudinea, fata de un alt element subiectiv- vinovatia.

Respectivele asertiuni stiintifice determind subiectul oficial competent a da solutii cauzelor
penale sau a contribui in acest sens, a decide asupra propriei pozitii relative folosirii mijlocului
tehnic dat la administrarea probelor pe cauze penale, cu 30,6 % din judecatori si 18,5 % avocati
impotriva oricarei utilizari a poligrafului in justitia penald, excluzind cele mai mici exceptii §i

chiar activitatea operativa de investigatii:

* Referitor la acest aspect teoria §i practica americand nu este unanimd, intrucit rezultatul, In mare parte este
determinat si de modalitatea de ducere a interviului, precum si alegerea intrebdrilor si a succesiunii acordarii lor.
Evident concluzia se formuleazi in baza convingerii examinatorului, care si determind elementul de subiectivitate in
aprecieri i expuneri.
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Si din punct de vedere metodologic, unele teste ab initio pun la indoiald respectarca
principiilor fundamentale ale procesului penal. Astfel, una dintre metodele aplicate in vederea
detectarii comportamentului simulat este Guilty Knowledge Test — GKT, denumit si testul
prezumtiei vinovatiei, spre deosebire de Control Question Test, bazat in principal pe intrebari de
control. Desi ar putea fi tradus si drept ,,Testul cunoasterii vinovdtiei’, noua exprimare nu
schimba natura lucrurilor si situatia considerarii persoanei drept vinovate atunci cind se alege
respectiva modalitate de verificare a comportamentului simulat. Aplicarea anume a acestui tip de
intrebari, din testul care admite ipoteza aprecierii persoanei drept vinovate, pune problema nu
numai dreptului la aparare dar si cea a asigurarii echitatii procesului penal. Tehnica poligraf nu
este infailibila, asa precum nu este nici subiectul care efectueaza examinarea, iar fundamentarea
concluziilor privind vinovdtia sau nevinovatia unui subiect, fie si indirecte, fard sa existe in acest
sens o0 anumitd marjd a sigurantei - este inadmisibil. Se estimeaza ca rezultatele investigarii
poligrafice sunt doar cu putin mai bune decit simpla intimplare (61 % acuratetea testului).

Pentru procesul penal, unde se decide aplicarea celei mai aspre forme de constringere
social — statald, simpla intimplare nu este suficienta. Procedura penald actuala, inclusiv nationala,
sustine pozitia cad Insdsi proba recunoasterii personale si directe a vinovatiei de catre acuzat are
forta juridica numai in raport cu celelalte probe administrate si nu ar fi oportund acordarea unei
forte probante independente rezultatelor unei examindri care ar putea duce la incalcarea
dreptului la tacere si care, in principiu, se fundamenteaza pe recunoastere indirectd, involuntara

iar uneori neconstientizata a vinovatiei. William G. lacono®!, statua ca desi, cunostintele CQT>,

1 William G. lacono, McKnight University Professor of Psychology and Neuroscience and Director, Clinical
Science and Psychopathology Research Training Program la University of Minnesota, a publicat o ceretare intitulata
"Forensic "Lie Detection": Procedures Without Scientific Basis" in the peer reviewed Journal of Forensic
Psychology Practice, in cadrul céreia a expus puncte e vedere relative sigurantei cercetdrilor §i oportunitatii
examinarilor facute prin utilizarea poligrafului.

%2 Quality Technician Certification - CQT
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adica specialistilor tehnicieni calificati pot fi utile investigatiilor penale, concluziile lor nu trec
marja unui test credibil din punct de vedere stiintific. Teoria CQT este bazata, in opinia anterior
enuntatd, pe o presupunere naiva si neplauziblia, care:

a) este orientata spre persoane nevinovate,

poate fi usor combituta (sub aspectul rezultatelor testirii — n. a.) prin argumentarea
artificiala a raspunsurilor la intrebarile de contr

eroare a CQT, ambele aceste concluzii sunt sustinute de cercetari stiintifice in materie™. In
1998 examinarea cazului United States v. Scheffer de catre Curtea Suprema a SUA, a dus la
expunerea majoritatii a faptului ca nu existad un consens asupra veridicitatii probei cu aplicarea
poligrafului si, spre deosebire de alte activitati ale expertilor, care se refera la date de fapt, in
afara competentelor juratilor (subiectului oficial - organ de urmarire penala, procuror, judecator
pentru RM), in cazul aplicarii poligrafului, acestia (expertii) nu fac altceva decit sa ofere o opinie
suplimentara. Deoarece nu existd o acceptare unanima a respectivului detector™, utilizarea lui in
probatoriul penal ar suscita dubii in privinta aplicarii art. 98 p. 2) C.proc.pen. sau ar genera
consecinta aplicarii art. 94 alin(1) p. 7) C.proc.pen. al RM, adica inadmisibilitatea probei
dobindite prin aplicarea metodelor care contravin prevederilor stiintifice™ Pe de altd parte,
“detectorul de minciuni” poate constitui, in egala masurd, un instrument de obtinere a
informatiilor de la acuzat, o modalitate de manipulare sau fortare psihologica, in aceasta directie.
In plus existi tehnici si tactici apte a induce in eroare specialistul si a afecta de eroare concluziile
care, pun si ele la indoiald necesitatea si rationalitatea admisibilitatii unui astfel de mijloc de
proba.

Literatura de specialitate americand invocatd, expune si explica o serie de masuri care ar
putea ,,ajuta” trecerea respectivului test. Tehnicile respective sunt utilizate pentru a mari reactia
psihologicd in timpul acordérii intrebarilor de control. Astfel, daca subiectul ,audiat” cu
aplicarea acestui mijloc tehnic dispune de capacitatea de inhibare a emotiilor sau de asigurare a
unei atitudini si reactionari egale la intrebari de intensitate psihologica diferita, ori dimpotriva o
intensitate mai mare in conditiile raspunsului la intrebdri irelevante pentru cauza penald —
intrebari- indicator al raspunsului la stimul. Avantajele, dar si dezavantajele enuntate ale aplicarii
respectivului mijloc de proba au lasat 12,% din judecatori si 7,4 %din avocati fard o opinie
definitiv formulata asupra admiterii ,,detectorului de minciuni” in probatoriul penal. O serie de

ratiuni fac, astfel discutabild perspectiva aplicarii poligrafului la efectuarea cercetarilor in cauze

*> Honts et al., 1994; Horvath, 1977; Kleinmuntz & Szucko, 1984; Patrick & lacono, 1991

> Notd: Asertiunea devine valabild in eventualitatea in care poligraful ar fi admis ca mijloc de proba

% O ne-acceptare stiintifici unanima intotdeauna va genera discutii asupra eficientei si corectitudinii si va determina
instanta a se pronunta nu numai asupra admisibilitatii probei, dar si asupra mijlocului- poligraful, fara a dispune, insa
de competentele necesare 1n acest sens.
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penale, atit din perspectiva oportunititii sale, cit si din cea a organizarii si administrarii activitatii
procesuale per ansamblu, care ar implica necesitatea recurgerii la cunostinte speciale mai
frecvent, fara insa ca certitudinea concluziilor acestora sa argumenteze un astfel de mijloc de
judecare a cauzelor penale 38,9% din avocati si 16,3 % din judecatori accepta ipoteza respectiva
doar pentru unele cauze, iar 20,4 % din avocati si 30,6% judecatori admit aplicarea poligrafului

numai pentru activitatea operativ-investigativa.

Uneori

B Avocati
Judecétori

Aproba in AOI

(* AOI- activitatea operativa de investiga;ie)

Totodata, ori de cite ori un procedeu probatoriu (audierea cu utilizarea poligrafului)
afecteaza un drept fundamental, iar rezultatele acestuia nu vin sa garanteze un echilibru intre
dreptul afectat si interesul social urmarit / protejat, nu poate exista o justificare a existentei si
aplicdrii acestuia.

1.6.Procedeele probatorii:

1.6.1 Audierea: in sensul Codul de proceduri penali al RM, actiunea procesuala reprezinta,
in primul rind, procedeele probatorii, adicd acele cai legale prin intermediul cédrora are loc
colectarea probelor necesare unei juste solutionari a cauzei penale, iar dreptul la o audiere
corespunzatoare cerintelor normative (daca acestea satisfac exigenta echitdtii) este o garantie
implicita a dreptului la un proces echitabil. Necesitatea asigurarii legalitdtii in alegerea si
realizarea acestora devine explicabila prin efectul afectdrii esentiale a drepturilor fundamentale
la desfasurarea oricarei dintre acestea, dar si din perspectiva aprecierii respectarii dreptului la un
proces echitabil, in urma purcederii la oricare din actiunile procesuale luate in parte si a tuturor
acestora per ansamblu.

Categoria actiunilor procesuale pe care le reglementeaza C.proc.pen., si care devin astfel

admisibile in principiu, sunt destul de vaste, dar in acelasi timp exhaustive. Nici un alt procedeu
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probatoriu, decit cel expres previzut nu este admisibil. In plus, pentru considerarea desfasurarii
adecvate a acestuia este necesarda si respectarea exacta a procedurii, care si constituie
mecanismele procesuale de garantare a echitatii procesului de infaptuire a justitiei pe cauze
penale. Audierea si formele particulare de manifestare a acesteia, cum ar fi confruntarea sau
verificarea declaratiilor la locul faptei constituie procedeele probatorii cele mai frecvent utilizate
in vederea cercetdrii circumstantelor faptei penal prejudiciabile.

Prin audiere se intelege un proces de comunicare intre organul de urmarire penala/ instanta
de judecata pe de o parte si acuzat, persoand vatamata, martor, pe de alta, in rezultatul carora
acestia din urma, depun declaratii cu privire la imprejurarile faptei care le sunt cunoscute. O
rigoare absolutd solicita satisfacerea cerintelor legale de obtinere a declaratiilor, in vederea
excluderii unei manipuldri sau constringeri psihice, rezultate din circumstantele desfasurarii
audierii. Conform prevederilor art. 107 C.proc.pen. RM, martorul se asculta, de regula, in timpul
zilei, iar durata audierii neintrerupte a acestuia nu poate depasi 4 ore sau 8 ore In general, pe
parcursul zilei. Pentru banuit/ invinuit o durata a audierii atit neintrerupte cit si totale per zi, nu
sunt legal prestabilite, existd doar interdictia audierii acestuia in stare de oboseald si in timpul
noptii. Cu toate acestea, regulile interpretdrii logice si prevederile art. 479 C.proc.pen. permit

Practica demonstreaza (fig.15) ca termenul pe care legea il prevede pentru audierea unui
adult este in proportie de 40,2 % respectata atit cit priveste limita minima, iar in 13,8% din cazuri
incalca flagrant limita maxima prevazuta de lege in acest sens. Audierea fard intreruperi poate
afecta veridicitatea declaratiilor, ca reguld involuntar, datoritd stirii de oboseald si de presiune
psihologici ridicati, de aceea existd interdictii normative exprese in acest sens. In pofida
ultimelor in 17,7 % cazuri ascultarea persoanelor a tinut, fard intreruperi 4 ore, ceea ce determind

un procentaj de aproximativ 31,5 incalcari la capitolul audieri-durata.

Audiere

50 1

pindla2 pinalad4 pihalad pinala8 maimult
ore f/i ore f/i ore tot. oretot. de8ore

Fig.16 Reprezentarea grafici a duratei audierilor in P.P. (*f/ i - fard intreruperi)
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Spre deosebire de regulile generale, apreciate pentru toti banuitii/ invinuitii, in privinta
minorilor, legislatorul a stabilit expres durata audierii per toto a subiectilor ce beneficiaza de un
statut procesual special, in virtutea particularititilor de virsta. Cerinta legala stabileste aici limita
maxima a audierii neintrerupte de 2 ore si a celei totale/zi de 4 ore. Se considera nerespectata
procedura, cu privire la termen, atit in privinta minorilor, cit i a adultilor chiar daca audierea nu
dureazi mai mult de 4/8 ore, dar procesul nu a fost intrerupt mai mult de 2/4 ore. In termenul dat
se include si durata altor procedee probatorii aplicate, dacd acestea tin de audiere, cum ar fi
confruntarea sau verificarea declaratiilor la locul faptei. Legea stabileste aceste ultime exigente
pentru toate categoriile de minori §i nu doar pind la atingerea de catre ei a limitei de virsta
necesare pentru atreagere la raspundere penald. In pofida acestui fapt, practica demonstreazi o
situatie contrard. Doar minorii de la 14 la 16 ani, au fost audiati fard intrerupere 2 ore 100%, pe
cind in privinta celor de 17 — 18 ani, legea la acest capitol a fost respectata doar in 82,3% din
cazuri (52,9% - pina la 2 ore fara intrerupere si 29,4% - pina la 4 ore pe zi) , admitindu-se 11,8%
de audieri timp de 4 ore fara intrerupere si 5,9% - mai mult de 8 ore pe zi. Cele mai multe
incalcari ale reglementarilor normative vizind durata audierii sunt constatate in or.Cahul- 20,5%
cazuri si mun. Balti — 20,3%, ascultarea persoaneclor desfasurindu-se mai mult de 8 ore
neintrerupt. Cel mai mic indice al incalcarilor, comparativ cu celelate regiuni, la acelasi capitol si
cu aceiasi indicatori se identifica in Rezina, unde audierea s-a dus mai mult de 8 ore consecutiv
doar in 8,2% din cazuri.

1.6.2.Confruntarea- constituie o forma speciald a audierii prin intermediul careia are loc
verificarea declaratiilor anterior depuse, in cadrul procedurii obisnuite, conform prevederilor art.
102-115 C.proc.pen. RM, aceasta reprezentind si conditia obligatorie, In lipsa careia nu se poate
purcede la efectuarea confruntarii. Prin intermediul respectivei actiuni procesuale, organul de
persoanelor ascultate in cadrul aceleiasi cauze penale si care influenteazd negativ solutionarea
acesteia. In esentd, confruntarea nu reprezinti altceva decit audierea concomitenti si asupra
acelorasi circumstante a doud persoane care anterior au depus declaratii In cadrul aceleiasi cauze
penale. Este un procedeu probatoriu complementar, deoarece nu intervine decit in cazul in care
contradictiile existente nu au fost sau nu pot fi inlaturate pe calea analizei celorlalte probe
anexate la dosar.

Legea procesuald nu face exceptie privind persoanele audiate care pot fi confruntate sau
natura cauzei penale pentru care aceastd actiune procesuald ar fi admisibila. Confruntarea poate
avea loc, astfel, nu numai intre martori dar §i intre acestia si acuzat sau persoand vatamata. O

singurd restrictie normativ stabilita existd in privinta minorilor, care poate fi exclusa atunci cind
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minorul isi exprima vointa in acest sens. Conform art.113 alin.(6)C.proc.pen. niciun minor nu va
fi obligat sa participe la confruntarea cu persoana invinuitd de infractiuni contra integritatii lui
fizice si morale. Dar, desi legea nu contine o reglementare expresa in acest sens, din perspectiva
etica acest procedeu probatoriu ar fi inadmisibil i intre minor si 0 persoana majora, in principiu,
indiferent de caracterul cauzei penale. Explicatia rezinda in influenta pe care o poate exercita
celdlalt subiect participant la confruntare asupra acestuia, precum §i in impactul unei asemenea
actiuni asupra minorului, in general. In pofida acestui fapt, confruntare cu participarea minorilor
a avut loc in 62,5% din cazuri asupra carora a fost realizata intervievarea, legal, tactic si etic este
inadmisibil a efectua confruntarea intre o persoand care face declaratii detaliate asupra
circumstantelor cauzei si care declard cd nu are cunostintd despre acestea. O neconsiderare a
recomandarilor/ interdictiilor mentionate poate invoca problema respectdrii demintatii umane,
manipularii pshihologice sau neobiectivitatii subiectului oficial, fapt care inevitabil solicita
verificarea asigurarii dreptului persoanei la un proces echitabil.

Deoarece confruntarea poate fi realizata doar la urmarirea penala si nu poate fi realizata o
verificare a rezultatelor ei la faza de judecatd, este imperativa desfasurarea acesteia cu
respectarea procedurii normativ prestabilite, in vederea excluderii inadmisibilitatii probei astfel
dobindite. Se prezinta drept necesar, prin urmare, a respecta citeva reguli:

1) Intrebarile trebuie si fie clare, scurte, concise, referindu-se direct la aspectele
contradictorii care au determinat confruntarea.

2) Declaratiile anterioare nu pot fi citite intrucat persoanele confruntate vor avea
tendinta de asi mentina depozitiile.

3) Intrebirile vor fi puse pe rand fiecirei persoane confruntateconsemnandu-se imediat
si raspunsul; acestea au dreptul sd revind asupra rdspunsurilor date, sa faca
completari, precizari.

4) Subiectul oficial are obligatia sa adopte un rol activ si s insiste pentru lamurirea
faptelor sau Imprejurdrilor cauzei care au determinat confruntarea

5) De asemenea ofiterul de urmarire penald/ procurorul are obligatia sd stabileasca
cauzele reale care determina in continuare adoptarea unor pozitii divergente intre
persoanele confruntate.

Acelasi fapt a determinat si o aplicare practica de 41% a confruntarii in calitate de procedeu
probatoriu in conditiile examinarii cauzelor penale transmise spre solutionare. in 45,3% din
cauzele penale care au format obiectul sondajului din Chisindu, confruntarea a constituit
actiunea procesuald prin care s-a recurs la verificare a probelor, aplicata in acelasi sens in 40,4%

de cazuri In Rezina, 35,6% - in Cahul si 35,4% - in Balti. Frecventa acestuia relativ mare,
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demonstreaza existenta frecventa depozitiilor neveridice pe cauze penale si modul in care rolul
activ al organului de urmarire penala, solicitat de art. 254 C.proc.pen este realizat la nivel de
aplicare practicd a legii la contribuirea infaptuirii justitiei pe cauze penale. Importanta respectarii
acestor recomandari devine evidentd atunci cind se recunoaste ca inadmisibilitatea probei
afecteaza dreptul la aparare a acuzatului sau persoanei vatimate, direct ori indirect.

Potrivit art.113C.proc.pen. persoanele confruntate sunt ascultate cu privire la faptele si
imprejurarile in privinta carora declaratiile date anterior se contrazic. Persoanele confruntate nu
sunt audiate conform procedurii obisnuite, ci In exclusivitate cu privire la aspectele necesare
inlaturarii divirgentelor anterior constatate. Regula data constituie rezultatul interdictiei legale a
audierii concomitente a doi sau mai multi martori, persoane vatamate sau acuzati, precum i a
celei de tactica criminalistica, pentru a se evita conformarea declaratiilor iar, drept urmare si
afectarea obiectivitatii procesului de cercetare a imprejurarilor faptei.

In vederea asigurarii dreptului la aparare legea procesuald, prevede posibilitatea
participantilor la confruntare de a-si acorda reciproc intrebari, dar evident doar in prezenta
consimtamintului ofiterului de urmarire penald/ procurorului exprimat in acest sens. Ponderea cu
care acest procedeu probatoriu intervine in practica organelor de urmarire penald/ procurorului
este exprimata grafic in schema ce urmeaza: Efectuarea confruntarii, este o cerintd obligatorie
atunci cind inconsecvente intre declaratii exista, iar legea, pentru acest caz particular nu o
interzice®, drept rezultat al exigentei impuse de art.8 alin.(3) C.proc.pen, prin interpretarea
oricaror dubii de neinlaturat, in conditiile C.proc.pen., in favoarea banuitului/ Invinuitutlui,
intrucit este unul din putinele procedee probatorii expres reglementate pentru asigurarea
verificdrii si, drept efect, a veridicitatii probei.

1.6.3.Participarea in probatoriu prin solicitarea aducerii si audierii propriilor martori.
Prin probatoriu, art. 99 alin.(1)C.proc.pen. RM intelege activitatea subiectilor procesului penal
de invocare, propunere, admitere si administrare de probe. Deoarece admiterea si administrarea
de probe sunt Intotdeauna competente exclusive ale autoritatilor carora legea le conferd dreptul si
impune obligatia de a efectua urmarirea penala sau judecarea pe cauze penale, doar invocarea si
propunerea de probe sunt atribute ale subiectilor neoficiali ai probatoriului (banuit, invinuit, parte
vatamata, parte civild i reprezentantii acestora). Astfel, Intrucit acuzatul nu poate efectua
desinestatator, spre exemplu, perchezitia, cercetarea la fata locului sau audierea el propune
administrarea probelor, prin intermediul respectivelor procedee probatorii, organului de urmarire

penald sau procurorului.

*® Spre ex. Art.113alin.6C.proc.pen. RM, interzice in lipsa consimtamintului minorului a efectua confruntarea
ultimului cu persoana invinuita de infractiuni contra integritatii sale fizice sau morale.
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Legea procesuala nu conferd expres banuitului/ invinuitului prerogativa de a cere aducerea
propriilor martori, insa ofera posibilitate aparatorului acestuia de a avea convorbiri cu persoane
fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate Tn modul stabilit de lege. Art. 6 al Conventiei
Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, consacra in para 3. p.
(d) dreptul acuzatului de a solicita prezenta martorilor apararii, oferind, astfel direct si nu doar
prin interpretarea de lege dreptul de a solicita audierea martorilor partii apararii. Astfel, atit legea
procesuala nationald, cit si actele normative internationale recunosc prerogativa acuzatului de a
participa in probatoriul penal prin solicitarea prezentei si ascultarii propriilor martori.

Exista astfel acordata posibilitatea exercitarii dreptului la aparare si prin aceste modalitati,
fie afectatd. Poate fi apreciata, astfel, drept existentd si o tendinta practica de 56,3% (din 32,4%
de solicitari Tnaintate) de asigurare a dreptului la aparare prin efectul admiterii acestei forme de

participare in probatoriu (fig.17):

B Solicitari

O Acceptari

32,4%

Fig.17 Reprezentarea grafica a coraportului intre nr. solicitarilor adresate OUP din partea martorilor,

si acceptarea lor.

Formele particulare de manifestare a dreptului la aparare reprezintd efectul varietdtii si
multitudinii ingerintelor in drepturile inalienabile, pe care le presupune oricare proces penal,
precum si a necesitatii mentinerii unui echilibru permanent intre interesul ce se protejeaza si cel
care este afectat, adicd in ceea ce devine cunoscut drept proportionalitate a procesului penal.
Dreptul la apdrare constituie, deci, expresia cea mai generalizatd a exigentelor unui proces
echitabil pentru cd existenta acestuia vine sa asigure drepturile fundamentale in cadrul tuturor
formelor de activitate procesual penald, de la procedeele probatorii care pot afecta si indirect
persoana, pind la masurile procesuale de constringere in cadrul carora restrictiile aduse ating
nivelul maxim admisibil pentru Infaptuirea justitiei pe cauze penale.

Examinarea prin intermediul poligrafului nu constituie precum si metodele neregulametare
de desfasurare a actiunilor procesuale nu sunt, insd, unicele care invocd o proba inadmisibild

pentru procesul penal. Art. 94 al C.proc.pen. interzice a utiliza la demonstrarea elementelor
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obiectului probatoriului, o serie de elemente de fapt dobindite cu Incdlcarea reglementarilor
normative in acest sens. Interdictia imediata se refera, evident, la aplicarea violentei, fizice sau
psihice in scopul ,,administrarii” probelor, ceea ce genereaza necesitatea identificarii ,,torturii”,

A

Ltratamentului inuman” si a ,,tratamentului degradant” in actiunile subiectului oficial.

§ 2. Actiuni si tratamente care exclud echitatea procesului penal

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice sau Conventia impotriva
Torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante aduptatd in cadrulONU,
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Conventia
europeana pentru prevenirea torturii ale Consiliului Europei si o serie de alte documente, cum ar
fi Regulile de la Beijing (regimul de detentie, in principal pentru minori) sau Protocolul de
Istanbul cu ghidurile practice pentru medici respectiv juristi sau Regulile de bazd minimale 1n
penitenciare in varianta ONU si a Consiliului Europei, precum si Constitutia RM, Cproc.pen si
C.pen.

Aceste toate documente sunt determinate de a instituii garantia neaplicarii unui tratament
apt a fi Incadrat in structura celui care constituie fortura - sunt actele internationale si nationale
menite a identifica §i proteja persoana impotriva oricaror tratamente care o pot determina a
actiona contrar vointei sau constiintei sale, cu atit mai mult cu cit 9,0% judecatori si 4,9 % din
avocati sustin opinia continuitdtii aplicarii torturii, tratamentului inuman si degradant din
perspectiva considerarii respectivelor acte de catre cei care recurg la ele drept unicele mijloace de
»aflare a adevarului” sau ,,descoperire a infractiunilor”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in art. 5 stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus
torturii sau unor tratamente crude, inumane sau degradante. Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice (1966) interzice tortura in temeiul articolului 7, potrivit caruia
"nimeni nu va fi supus torturii sau unor tratamente crude, inumane sau degradante [...]".
Declaratia privind protectia tuturor persoanelor supuse torturii i tratamentelor crude, inumane
sau degradante adoptata prin Rezolutia Adunarii Generale 3452 (XXX) din 9 decembrie 1975 in
art.1 ofera torturii o definitie, ulterior preluata de Conventia impotriva torturii §i a altor pedepse
ori tratamentelor cu cruzime inumane sau degradante® in art. 1 considerind tortura drept
,Orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, dureri sau suferinte puternice, de
natura fizica sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o

persoand tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o

5" Adoptata si deschisa spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie
1984. Intrata in vigoare la 26 iunie 1987 conform dispozitiilor art. 27(1).
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tertda persoand l-a comis sau este banuitd ca [-a comis, de a o intimida sau de a face presiune
asupra Unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare
ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta sunt provocate de cdtre un agent al
autoritatii publice sau orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau
cu consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Conform respectivei Rezolutii tortura constituie o forma agravatd si deliberatd a
tratamentului inuman sau degradant de tratament sau a pedepsei crude. Reiesind din aprecierile
date de comunitatea internationala notiunea de ,,fortura” presupune, citeva elemente:

a) Provocarea durerilor sau suferintelor fizice sau psihice;
b) Caracterul intentionat al respectivei provocari.

Majoritatea definitiilor din diversele instrumente internationale invocd provocarea
intentionata de suferinte sau dureri ,,grave” sau “puternice” atunci se refera la tortura. Este,
evident, dificil de stabilit ce inseamna adjectivele “puternice” pentru ca exista diferente de grad
de rezistentd nu numai intre categorii de persoane (minorii sau femeile gravide sunt mai putin
rezistenti/rezistente), dar chiar intre persoane, in functie de structura lor fizica si psihica. in 1969
cand Comisia europeana pentru drepturile omului (organism ce a functionat ca un mecanism de
examinare preliminara a plangerilor adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg pana la reorganizarea CtEDQO) a analizat o plangere impotriva Greciei pentru tortura
si rele tratamente, aceasta s-a expus §i in respectiva privintd. Decizia de admisibilitate stabileste
ca tortura presupune si tratament inuman si degradant, iar tratamentul inuman este §i
degradant. Comisia a dat, in acest sens, urmatoarele aprecieri:

» Tortura — tratament inuman avind drept scop obtinerea unor informatii sau marturisiri

sau aplicarea unei pedepse;

» Tratament Inuman — tratament de naturd sa provoace in mod deliberat grave suferinte

fizice sau psihice, care in situatia respectivd nu se pot justifica;

» Tratamentul Degradant — tratament care umileste in mod grav individul in fata altora

sau care 1l determina sa actioneze impotriva vointei sau constiintei sale.

In cauza Irlanda vs Regatul Unit Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a modificat
unele dintre criteriile propuse de Comisie:

- Tortura devine tratamentul inuman aplicat in mod deliberat pentru a provoca suferinte
deosebit de grave sau atroce;

- Tratament Inuman — aplicarea unei intense suferinte fizice sau psihice;

- Tratamentul Degradant — tratament care trezeste in victima sentimentul de teama,

ingrijorare, de inferioritate, capabil sd le umileasca si sd le 1njoseasca, chiar sd le infringa
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rezistenta fizicd si morald. Curtea a mai statuat ca degradant Tnseamnd mai mult decit
dezagreabil sau chiar penibil. Atit actele savirsite in particular, cit si in fata altora pot fi in egala
masura degradante pentru persoana.

- Este facutd intotdeauna intr-un anumit scop: pentru a obtine o informatie sau o
marturisire, pedeapsa pentru un act el sau o tertd persoana la comis sau este banuita cd la comis,
sau de a intimida sau constrange pe el sau o terta persoand, sau pentru orice alt motiv bazat pe
discriminare de orice fel; si

- Se face la instigarea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unui functionar public sau
alta persoana care actioneaza in calitate oficiala.

In acest mod, art. 94 alin (1) p. 1) C.proc.pen. al RM devine invocabil, indiferent de
incadrarea comportamentului subiectului oficial in tortura, tratament inuman sau tratament
degradant, intrucit toate implicd violenta fie de naturd fizicd fie de naturd mintald, obligind
subiectul la decizii care afecteaza direct sau indirect statutul lor procesual, in afara libertatii de
decizie a acestuia. Anchetati asupra cauzalitatii aplicarii relelor tratamente douad categorii de
subiecti care exercitd functii procesuale de impact direct asupra solutiondrii cauzei penale au
considerat drept esentiale citeva premise care determind si / sau explica recurgerea la torturd,
tratament inuman sau degradant. In acest sens, 38,5% dintre judecitorii participanti la sondaj au
considerat cd pregatirea profesionala insuficientd genereaza abuzuri care iau forma unor actiuni
contrare prevederilor art. 3 COEDO, cu 36, 6 % avocati care sd sustind aceeasi pozitie. Totusi
40,2% din avocati afirma prioritatea unei alte explicatii: ,,este mai usor a descoperi infractiunile”,
opinie pe care o impartasesc si 35,9% din judecatori. Practica administrativa de tratament contrar
art. 3 al COEDO cere: a) repetarea unor acte (similar tehnicilor aplicate in Cauza Irlandeza ), b)
tolerarea oficiala la nivel superior. Pentru aceasta devine obligatoriu a determina ce masuri au
fost luate pentru a preveni repetarea actiunilor date.S-a decis de asemenea ca in absenta scopului
nu se poate vorbi de tortura.

Tortura nu se limiteaza la acte provoca durere fizica sau de ranire®®. Aceasta include si acte
care provoaca suferintd mintale, exprimate, ca regulda prin amenintari, definind asa-numita
violentd psihica. In absenta explicatiilor, CtEDO considerd ci statul reclamat este vinovat de
torturd sau tratament inuman®®. Aceasta cu atit mai mult, cu cit cercetdrile sociologice nationale
(fig.18) atingind si acest domeniu vulnerabil al justitiei penale, au reflectat rezultate in care 8,7%

judecatori si 1,9% avocati au afirmat lipsa cunostintelor lor referitoare la aplicarea violentei de

>® Termenul "tortura” cuprinde o varietate de metode, inclusiv batai severe, soc electric, abuz sexual si viol, nastere
prelungitd solitard, munca silnicd, in apropiere de sufocare inec, in apropiere, mutilarea, si suspendate pentru
perioade prelungite.

> de ex. cazul “Cobzaru v.Romdnia™ an. 2007
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catre organele de urmarire penala, 13 % judecatori si 22,2% avocati considerd drept existenta
aplicarea violentei de catre organul oficial, in cadrul fazei prejudiciare, iar 72,2% avocati si 73,9

% judecatori apreciaza intervenirea torturii, a tratamentului inuman sau degradant doar eventual.

Nu stiu

72,2

. [ -
Uneori Avocafi

73,9
v O Judecatori

80

Fig.18. Aplicarea violentei sau inducerii in eroare acuzatilor in P.P.

Nu se mai poate aprecia drept existentd, deci, o prerogativd a persoanei de a formula si
sustine o pozitie procesuald in mod independent de vointa tertilor. Aplicarea torturii, poate deriva
si din calitatile de natura subiectivd a organului oficial care nu detine multiple competente de
descoperire a infractiunilor, adicdA nu sunt aplicate recomandarile tacticii §i metodicii
criminalistice in activitatea practicd, fapt sustinut de opiniile a 16,7% din judecatori si 18,3 % din
avocatii intervievati.

Comitetului pentru Prevenirea Torturii (CPT) subliniaza ca riscul de intimidare §i de rele
tratamente fizice este cel mai mare in perioada imediat urmatoare privarii de libertate. CPT
reliefeaza trei drepturi pe care le considerd esentiale pentru prevenirea unor abuzuri impotriva
persoanelor aflate in custodia politiei:

a) informarea unor terti, la alegerea lor (familie, prieteni, consulat) despre privarea de

libertate;

b) dreptul de a avea acces la un avocat

¢) dreptul de a cere sa fie consultate de doctori la alegerea lor (in plus fatd de examinarea pe

care o fac oricum medicii poli‘giei).60

In aceeasi ordine de idei Curtea Europeani precizeazi ci orice utilizare a fortei fata de
persoanele private de libertate care nu a fost impusa de comportamentul acesteia, diminueaza
demnitatea umana si constituie, indubitabil, o Incdlcare a art. 3 al Conventiei Europene pentru
Protectia Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Atit timp cat dureaza detentia, cel

arestat se afla in mainile functionarilor de Politie, astfel incat statul are obligatia de a proteja

% CPT pleacad de la premisa ca sederea persoanelor private de libertate in aresturile politiei se masoara In ore sau
zile. Cele trei drepturi dar trebuie comunicate persoanei private de libertate si puse imediat in aplicare.
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persoana arestatd Impotriva oricarei atingeri ale demnitatii adusd de catre politisti. In acest
context, s-a considerat ca actele de violenta savirsite de acestia se integreaza in sfera de incidenta
a art. 3, CoEDO. Pentru ca respectivul articol sa fie aplicabil, tratamentul inuman si degradant
trebuie s atingd un minim nivel de severitate. Aprecierea acestui criteriu este relativa; depinde
de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentelor, efectele lor fizice si psihice si, In
unele cazuri, varsta si starea de sanatate a victimei®.

In cauza Becciev vs Moldova, CtEDO a considerat tratamentul ca fiind “inuman” deoarece,
inter alia, a fost premeditat, a durat ore intregi de fiecare data si a cauzat fie rani corporale fie
suferinte fizice sau mintale. lar tratament “degradant” deoarece a fost de o astfel de natura incat
a trezit la victime sentimente de frica, suferintd si inferioritate, capabile sd le umileasca si sa le
injoseasca. Tinand cont de conditiile severe din celula, de lipsa plimbarilor la aer liber, de
asigurarea inadecvatd cu mancare si de faptul ca reclamantul a fost detinut in aceste conditii timp
de treizeci si sapte de zile, Curtea considera ca greutatile pe care le-a indurat au depasit nivelul
inevitabil inerent detentiei si a atins pragul severitatii contrare art. 3 al CoEDO.* Pentru a
aprecia daca o forma particulara de tratament este “degradanta” in sensul art.3, CtEDO va tine
cont de faptul dacd scopul acesteia este de a umili sau de a degrada persoana vizata si daca, sub
rezerva considerarii consecintelor acesteia, a afectat nefavorabil personalitatea lui sau a ei intr-0
manierd incompatibila cu art. 3.

Totusi, absenta unui astfel de scop nu poate definitiv exclude posibilitatea constatarii unei
incalcari a articolului 3.20 problema particulara o reprezinta starea de sandtate a celui arestat®®.

Detentia unei persoane care este bolnavda nu poate exclude ridicarea problemelor ce vizeaza

articolul 3 din Convengie%.in acest context, exista regula dupa care orice detinut are dreptul la un
tratament medical adecvat, iar daca statul nu-i acorda acest drept, poate fi vorba de o violare a
art. 3, CoEDO. S-a decis, in acest context, ca si izolarea in mod absolut a unei persoane in celula,
precum si conditiile insalubre asociate cu alti factori, cum ar fi caldura inadecvata, ar putea
constitui o violare a art. 3, COEDO. Si desi prevederea respectiva nu poate fi interpretata ca
dispunind o obligatie generala de a elibera detinutii pe motive de sdnatate, nu in cele din urma,

acesta impune o obligatie statului sd protejeze bunastarea fizica a persoanelor private de

% Irlanda c. Regatului Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162

62 Cauza Becciev vs Moldova, an. 2005.

83 Raninen c. Finlandei, hotirdrea din 16 decembrie 1997, Rapoartele Hotardrilor si Deciziilor, 1997-VII1, P. 2821-
22, § 55, si Peers c. Greciei, nr. 28524/95, § 74, CtEDO 2001-111).

64 pentru ca aceasta poate determina ca un tratament regulamentar, sa constituie tortura sau tratament inuman/
degradant pentru o persoana bolnava

65 Mouisel c. Frangei nr.67263/01, § 37, CtEDO 2002-1X, Nevmerzhitsky ¢. Ucrainei nr.54825/00, § 106, 5 aprilie

2005.
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. . . . . 66
libertate, de exemplu, prin acordarea asistentei medicale necesare™. Statul trebuie sa asigure unei

persoane o detentie in conditii ce respectd demnitatea sa umand, o manierd si o executare a
masurii care sd nu-l1 supund la tulburari si greutati de o intensitate care sd depaseascad nivelul
inevitabil de suferintd inerenta detentiei si, date fiind cerintele practice ale detentiei, o protejare
adecvatd a sanatatii si bunastarii acestuia, si inter alia, sa-i furnizeze asistenta medicala
necesara’’.

in cauza Sarban vs. Moldova, Curtea a statuat ci omisiunea de a acorda o asistentd
medicald corespunzitoare reclamantului, atunci cint acesta evident a avut nevoie si a solicitat,
precum si refuzul de a-i permite o asistentd medicala specializatd individuald, Tmpreuna cu alte
forme de umilire (reclamantul a fost adus in catuse la instanta de judecata si tinut intr-o cusca in
timpul audierilor, cu toate cd se afla sub paza si purta un dispozitiv special in jurul gitului,

medicul sdu i-a masurat tensiunea arteriald printre gratiile custii in fata publicului) se califica ca

tratament degradant. prevederile art. 3 COEDO pot produce doua categorii de consecinte:

a) In privinta statului, care e obligat sa ia masuri de protectie, impuse de textul Conventiei,
pe de o parte, de a se abtine de la orice atingere adusa demni-tatii umane si de a obliga
celelalte institutii sa respecte aceste reguli.

b) In privinta extradarii - cererea va fi refuzati, daci existd date din care rezulti ca statul
solicitant nu e Tn mdsura sa ofere garantii suficiente de protectie a demnitdtii umane, in
sensul art. 3 CoEDO.

Prevederea vizind inadmisibilitatea torturii nu poate fi suspendata sau limitatd, chiar si in
situatii de urgentd stipuleaza Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, nici
cea de razboi — detalizeazd Declaratia Universalda a Drepturilor Omului - §i nici chiar de
comporatmentul victimei — accentueazi Curtea Europeani. In afara de excluderea din dosar a
probelor obtinute cu aplicarea violentei, legea procesual penald nationald, bazindu-se pe
reglementdrile internationale a formulat inca alte citeva garantii ale ne-intervenirii in procesul de
solutionare a cauzelor penale a situatiilor de tortura tratament inuman sau degradant:

1. Posibilitatea aplicarii masurilor de ocrotire, in conformitate cu art. 189 C.proc.pen., atit

in favoarea acuzatului, cit si pentru persoana vatamata,

2. Interdictia prevazuta de art. 11 alin.(9) C.proc.pen de aplicare in raport cu persoana

retinuta sau arestatd preventiv a violentei, amenintarilor sau unor metode care ar afecta

capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile.

66 Hurtado c. Elvetiei, hotararea din 28 ianuarie 1994, seria A nr.280-A, opinia Comisiei, pp.15-16, § 79
®7 Cauza Kudla c. Poloniei
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3. Art. 104 C.proc.pen. — imposibilitatea audierii banuitului, invinuitului, inculpatului in
stare de oboseald, precum si in timpul noptii;

4. La audierea martorului se interzice punerea intrebarilor care in mod evident urmaresc
insultarea si umilirea persoanei — alin. (8) art. 105 C.proc.pen;

5. In cursul examinarii corporale sint interzise actiuni care injosesc demnitatea persoanei
examinate sau ii pun in pericol sanatatea (art. 119 alin. (5) C.proc.pen);

6. La reconstituirea faptei si la efectuarea experimentului in procedura de urmarire penala
se interzic actiuni care Injosesc onoarea si demnitatea persoanelor care participa la
reconstituire §i a celor din jurul lor sau care le pun 1n pericol sanatatea (art. 122 alin. (2)
si art. 123 alin. (3) C.proc.pen.);

7. Dreptul la aparare si accesul liber la justitie in vederea contestarii respectivelor actiuni
ilegale ale subiectului oficial;

8. Daca, 1n cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste Incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste Incalcari (art. 385 alin. (4) C.proc.pen.);

9. Repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale, care intrunesc elementele cel putin a
unuia din categoriile de tratamente anterior enuntate ale organului de urmarire penala,
a procurorului sau
a chiar instan‘geiss;

10. Sanctionarea prin efectul legii penale a persoanelor care au aplicat procedee si metode,
apte a fi atribuite dupa severitatea urmarilor produse in categoria torturii (art. 309" C.pen
RM).

Tortura nu constituie, spre regret, unica modalitate de dobindire a probelor prin mijloace
neadmise de legea procesual penald, desi constituie una din cele mai frecvent aplicate, inducerea
in eroare si manipularea psihologica devin aplicabile tot mai frecvent in activitatea organelor de
urmarire penald. Formele de manifestare ale acestora, nu de putine ori voalate, rareori permit
identificarea imediatd a unor actiuni contrare normelor procesual penale. O perioada relativ
indelungata de timp, doctrina criminalisticd, propunea o serie de procedee si combinatii tactice
care, la etapa actuald, inglobeaza elemente de manipulare psihologica ori alte procedee care

impiedicd subiectul a lua independent decizii asupra situatiei de urmarire penald in care se

® Data fiind publicitatea sedintei de judecata si, drept efect posibilitatea liberei participari a oricarei persoane, este
dificil a aprecia posibilitatea intervenirii torturii in actiunile acesteia, desi cauzarea de suferinte psihice sau
tratamentul degradant este in principiu posibil, desi la un nivel evident mai mic, decit raportat la organul de urmarire
penala sau procuror, fazei de urmarire penala fiindu-i caracteristica principiul confidentialitatii.
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identifica. Categoria respectivelor este exemplificata de asa-numitele probe de comportament,
precum si procedeele tactice sub forma prezentarii frontale sau progresive a probelor.

Urmarirea manifestarilor exterioare ale trairilor interioare este In principiu admisibild, daca
aceasta se realizeaza in cursul unor actiuni procesuale, fara crearea unor situatii artificiale. Astfel,
dacd spre exemplu, la efectuarea perchezitiei sunt supuse observatiei retrdirile persoanei
perchezitionate, pe parcursul acesteia pentru a obtine careva indicii asupra corectitudinii directiei
de cdutare, atunci escortarea complicelui retinut in limita spatiului vizibilitatii autorului retinut
care este audiat, nu Intotdeauna satisface rigorile unei echitabile si corecte desfasurari a actiunii
procesuale(spre ex. atunci cind cel audiat nu stie despre retinerea complicelui).

Prezentarea progresiva a probelor, uneori denumita si audierea progresivd se bazeaza pe
prezentarea gradata a materialului probant. Mai Intai vor fi prezentate probele de mai putina
importanta(cele care privesc amanunte secundare ale infractiunii) apoi cele mai importante, cel
care privesc faptul principal.Potrivit stiintei criminalistice acesta gradare, poate sa determine pe
cel ascultat sa renunte la eventuale declaratii mincinoase facute anterior.Audierea frontald sau
prezentarea frontald a probelor se realizeaza prin prezentarea neasteptata a celor mai puternice
probe. Acesta abordare directa, frontala, este menita sa sparga verigile fragile ale apararii
invinuitului, urmarind determinarea acestuia la declaratii sincere®™. Sunt inadmisibile de
asemenea.:

» folosirea situatiei conflictuale dintre diferiti participanti la proces in scopul
obtinerii informatiilor operative, declaratiilor sau a oricaror altor probe;

» folosirea particularitdtilor negative de caracter sau comportament, in special in
privinta acuzatului;

» oferirea datelor neveridice vizind volumul de informatii sau, dupa caz probe,
detinute de subiectul oficial;

» ,.conventiile” organului de urmarire penald cu persoana acuzata, altele decit
cele legal admisibile.

Cercetarea sociologica realizata se pronuntd si asupra existentei altor forme de inducere in
eroare, alias metode folosite de organele de urmarire penald pentru convingerea acuzatului de a-
si recunoaste vinovatia. Frecventa cea mai ridicatd este constatata, potrivit rezultatelor sondajului
promisiunii de nu Tnainta demers pentru aplicarea arestului — potrivit opiniei a 46,6 % judecatori,
38,7 % avocati chestionati si promisiunii de a prezenta faptele, circumstantele intr-un mod mai
favorabil pentru acuzat, consideri 34,4% avocati si 34,2% judecatori. In pofida caracterului

ilegal al respectivelor ,tranzactii”, acestea nu sunt unicele, la capitolul ,,altele” majoritatea celor

% Sorin Aldmoreanu, Criminalistica, Ed Univ Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, p. 134
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intervievati au specificat aplicarea art. 55 C.pen. al RM adica, liberarea de raspundere penala cu
atragerea la rdspundere administrativd, in proportie de 1,4% judecatori si promisiunea
considerarii recunoagsterii vinovatiei drept circumstantd atenuanta indicata de 1,1% din avocati.

Legea procesual penald nationald acceptd doar acordul de recunoastere a vinovatiei in
calitate de modalitate fundamentala a ,,negocierilor” procuror — acuzat, iar obiectul acestora este
in exclusivitate pedeapsa penali. In plus, acordul asupra acesteia se limiteaza doar la reducerea ei
in limitele prevazute de lege - 1/3 din pedeapsa maxima prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva. Se poate vorbi 1n acest sens despre ,tranzactia” partilor privind aplicarea
unei proceduri simplificate, efectul careia este reducerea pedepsei penale, decit o negociere
propriu-zisa asupra acesteia din urma. De foarte multe ori, insd, se opercaza cu interpretarea
specifica a prevederilor legii penale vizind circumstantele atenuante ale caintei active sau cdintei
sincere pentru a obtine colaborarea cu organele de urmarire penald, inclusiv declaratiile de
recunoastere a vinovatiei.

Scopul organului de urmarire penald, se afld aici in administrarea cauzelor penale, mai
mult decit 1n a justitiei penale, deoarece legea admite renuntarea la declaratiile de recunoastere a
vinovatiei - pe de o0 parte, iar pe de alta — proba respectiva poate fi la baza sentintei, numai in
cazul in care coroborarea cu celelalte probe administrate in respectiva cauza penald, o confirma.
ademenirea §i agentii provocatori sub acoperirem. Se invocd, in situatia data lipsa echitdtii
procedurilor in cazul in care o persoand ajunge sa fie implicatd intr-o infractiune la care n-ar fi
intentionat si participe, in lipsa sugestiei venite din partea unui agent provocator. In plus,
apararii i cu protectia inviolabilitatii vietii private.

Interpretarea jurisprudentiald a COEDO vine sd expund admisibilitatea acestora, daca
dovezile sun prezentate intr-un proces Intr-un asemenea mod ca procedurile sa fie echitabile in
ansamblul lor, inclusiv si existe posibilitatea contestarii lor in fata instansei de judecata. In cauza
Ludi vs. Elvetia, in care probele in acuzare erau reprezentate si de un raport al agentului sub
acoperire, imposibilitatea contestarii acestuia au determinat constatarea unei incalcari a art. 6
parag.3 si art.6 parag.1l al COEDO. Nu oricare caz in care anonimatul autorului probei genereaza
imposibilitatea demonstrarii elementelor obiectului probatiunii prin intermediul acesteia,atunci
cind acesta nu exclude orice contestare in fata instantei, iar anonimatul este necesar pentru
asigurarea securitdtii colaboratorului operativ si posibilitatea implicarii ulterioare

in actiuni de acest gen.

7 Notiuni utilizate de jurisprudenta Curtii Europene, pentru a explica unele cazuri de inechitatea a procesului de
infaptuire a justitiei pe cauze penale
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Dreptul la aparare a fost limitat, astfel, a fost considerat drept incélcat, in circumstantele
cauzei, fard a convinge insa Curtea asupra caracterului absolut si universal valabil al asertiunii.
Pretinsa incalcare a inviolabilitdtii vietii private a fost respinsd de Curte in singura cauza in care
aceasta a fost invocata — Ludi vs. Elvetiei. S-a considerat cd existd o posibilitate rezonabilda a
celui care a fost supus masurilor de interceptare operativi de a presupune sau a cunoaste acest
fapt, In special datd fiind implicarea in actiuni ilicite si cu precddere intr-o masurd mai mare decit
0 persoana care nu intra n conflict cu legea.

In cauza Teixera de Castro vs. Portugalia, Curtea a semnalizat chestiunea esentiald a
faptului daca rolul jucat de agentii sub acoperire a fost determinant pentru savarsirea infractiunii,
astfel incit sa afecteze echitatea procesului. Comisia ofera prioritate urmatorului factor: daca
comportamentul agentilor a constitui cauza esentiald sau chiar exclusiva a comiterii infractiunii.
Atunci cind exista “presiuni foarte mari” si ,,agentii sub acoperire” devin ,,agenti provocatori”,
Curtea Europeana considera incélcat dreptul la un proces echitabil, insad in cauza Radermacher i
Pferrer vs. Germania, deoarece informatorul desi a avut un rol activ si important, nu a constituit
factorul determinant in decizia privind savirsirea infractiunii.

La formularea unei aprecieri genul dat urmeaza a fi considerata si perspectiva garantiilor
procedurale nationale, inclusiv posibilitatea Tnaintarii i formularii contestarilor. Interventia unui
magistrat, in opinia Comisiei asigura controlul operatiunii si o posibilitate mai micad a provocarii
infractiunii, care, Intr-o situatie contrard nu ar fi avut loc. Admisibiltatea probelor si afectarea
vietii private, precum si aprecierea echitdtii procedurilor, ramine, deci, de fiecare data,
determinatd in raport de circumstantele cauzei penale, de conduita persoanei supuse masurilor
operative $i cea a investigatorilor sub acoperire, fard ca o solutie absolutd sa poata fi impusa in
acest sens.

Alte modalitati de influentare a banuitului/ invinuitului, pot fi raportate direct doar la cauza
penald si imprejurarile acesteia, care permit o apreciere de acest gen. Anume acestea pot relata si
faptul daca intrunirile frecvente cu ofiterul de urmarire penald sau procurorul au avut acelasi scop
sau rezultat(spre ex. aceeasi promisiune de aplicare a art. 55 C.pen. anterior mentionatd). O
generalizare a situatiei practice In domeniu vizind ponderea formelor de influentare a acuzatului
in scopul ,participdrii active a acestuia in procesul penal” permit a formula tabloul care

urmeaza:
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Fig.19. Aplicarea violentei sau inducerii in eroare a acuzatilor.

Ponderea cea mai mare, printre formele de influentare, o detine, potrivit pozitiilor enuntate
de judecdtorii intervievati —inducerea in eroare, pe cind 36,6 % din avocatii participanti la sondaj
au afirmat frecventa violentei psihice, violenta fizicd pare a ocupa ultima pozitie, urmind
opiniile subiectilor chestionati, caci doar 6,1 % dintre judecatori si 18,3% din avocati confirma
prezenta si continuitatea aplicdrii acestui mijloc de obtinere a declaratiilor si ,,colaborarii” cu
organele de urmarire penala (fig.19). Conchizind opiniile:

»  judecatorii afirma urmatoarea succesiune:.
l.inducerea in eroare (43,9%)

2.violenta psihica (19,7%)

3.violenta fizica (6,1%)

»  avocatii:

1.violenta psihica (36,6%)

2. inducerea in eroare (32,4%)

3.violenta fizica (18,3%)

Printre metodele folosite, care au efectul unei constringeri psihice, judecatorii si avocatii
participanti la sondaj au relevat si promisiunea de a investiga unele circumstante care pot duce la
descoperirea unor noi infractiuni — 9,6 dintre judecatori si 10,8% avocati; precum §i promisiunea
ca impotriva unei persoane apropiate acuzatului nu va fi intentat un proces penal o subliniaza
8,2% judecatori si 15,1% avocati. Se prezintd drept evidenta, astfel, multitudinea metodelor si
»formelor de aplicare a legii” materiale sau procesuale la care recurg organele de urmarire penala
pentru obtinerea probelor in acuzare si care sunt cunoscute, In acelasi timp de instanta de
judecatad si de persoanele care participa eventual in calitate de aparatori pe cauze penale.

Functia procesuala exercitatd, determind 1n acest mod, o maniera diferitd de apreciere atit a
rezultatelor cit si a formelor de influentare a libertatii de exprimare si decizie in cadrul procesului

penal.
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Capitolul V. Masurile preventive si de protectie

§ 1. Sistemul de masuri de protectie a partii vatamate, a martorului in procesul penal

national. Garantii si eficienta aplicarii in practica a masurilor de protectie:

In practica de zi cu zi se intimpla deseori ca inculpatii intimideazi, ameninti cu violenta
sau chiar intreprind acte de violentd pentru a Tmpiedica martorii sa faca declaratii contra lor,
astfel incit luarea masurilor de protectie a securitatii corporale a victimelor/martorilor are o
importantd cruciald pentru acestia §i pentru soarta procesului penal. Masurile de protectie care
asigurd dreptul victimelor/martorilor la securitate corporala in cursul procedurilor legale trebuie
luate atit in incinta, cit si in afara instantei de judecata.

De la bun inceput este necesar dedescifrat sensul cuvintului ,,intimidare”, care conform
Sectiunea I, Recomandarea CE nr. R (97) 13 (privind intimidarea martorilor si drepturile
apdrarii)- inseamnd orice amenintare directd, indirectd sau potentiald a martorului/ parte
vatamata, care poate duce la impiedicarea realizarii obligatiei martorului de a face declaratii fara
a fi influentat in vreun fel. Aceasta include intimidarea ce rezulta fie din simpla existentd a unei
organizatii criminale care are o reputatie notorie de a aplica violenta si represiunile, fie din
simplul fapt cd martorul apartine unui grup social izolat si, prin urmare, are o situatie fragila.
Dreptul la securitatea persoanei este aparat de numeroase instrumente internationale si regionale
privind drepturile omului. DUDO declara, in termenii cei mai generali, ca "oricine are dreptul la
viatd, libertate si securitate personald", PIDCP si CtEDO reitereaza ca "oricine are dreptul la
libertate si securitate personala".

Conventia ONU impotriva Coruptiei si Conventia Europeand Penald cere Statelor ,,sa
asigure o protectie eficienta, impotriva unor eventuale represii sau intimiddari, martorilor si
expertilor care fac depozitii referitoare la infractiune."Este necesar ca protectia sa fie la fel,
asigurati rudelor si persoanelor apropiate martorilor. In mod particular, o astfel de protectie
trebuie sd includa, inter alia: protectia fizica, stramutarea in cadrul Statului, stramutarea intr-un
stat tert s1 nedivulgare sau divulgare limitata a identitatii sau locului de trai a martorului. Astfel
de masuri trebuie sa ia in consideratie implementarea drepturilor procesuale ale inculpatului.
Conventia ONU de asemenea cere existenta unor reguli clare, care sd permita martorilor sa faca
depozitii Intr-o maniera care s le asigure securitatea, cum ar fi prin tehnologii de comunicatie.
De asemenea, partile vatamate trebuie sa aibd posibilitatea de a prezenta opiniile si ingrijorarile
sale la o etapa corespunzatoare a procedurii penale intr-un mod care sd nu prejudicieze

drepturilor apararii. Partea vatimata trebuie la fel sa beneficieze de dreptul la servicii de protectie
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si posibilitatea de a face depozitii folosind reguli clare care sa-i asigure securitatea. Masurile de
protectie trebuie sa fie la fel asigurate persoanelor care au comis o infractiune si care furnizeaza
informatii autoritatilor sau colaboreaza real cu organul de urmarire penala. Astfel, rdspunderea
pentru asigurarea securitatii victimei/martorului o poartd tara, In al carei teritoriu se afld la
moment victima/martorul; aceasta poate fi tara de origine, de tranzit sau de destinatie. in viziunea
Planului de actiuni al OSCE, orice stat "trebuie sa asigure masuri eficiente de protectie contra
potentialelor acte de razbunare sau intimidare a martorilor care depun marturii in procesul
penal", inclusiv protectia adecvata a rudelor si persoanelor apropiate. Aceasta poate necesita
adoptarea unor masuri juridice sau de altd naturda, "dupa cum este necesar pentru a acorda o
protectie eficientd si corespunzdtoare ompotriva potentialelor acte de razbunare sau intimidare, in
particular 1n cursul si dupa cercetarea si tragerea la rdspundere a infractorilor" pentru: a) victime;
b) cei care denuntd infractiunile sau coopereaza cu autorititile de cercetare si urmarire; c)
martorii care fac declaratii; d) membrii familiei persoanelor mentionate mai sus.

Statele trebuie sa adopte si masuri necesare pentru asigurarea protectiei adecvate contra
potentialelor acte de razbunare sau intimidare a persoanelor, a membrilor organizatiilor
neguvernamentale, asociatiilor si fundatiilor care ofera asistentd si sustinere in special victimelor
traficului de fiinte umane. Deoarece masurile de protectie sunt costisitoare $i au un impact serios
asupra vietii victimei/martorului, ele pot sa nu fie necesare sau adecvate in toate situatiile.
Criteriile pentru aplicarea masurilor de protectie in afara instantei includ:

» aflarea victimei/martorului on pericol;

» capacitatea victimei/martorului de a face declaratii relevante si de a repeat declaratiile
in instanta;

» necesitatea declaratiei pentru proces;

» caracterul benevol al participarii la masurile de protectie si intemeierea acestora pe
acordul informat al victimei/martorului;

» ajustarea masurilor de protectie la circumstantele individuale ale victimei/martorului
si ontemeierea acestora pe estimari continue ale riscurilor.

Dupad cum recomandd Consiliul Europei, viata si securitatea corporala a martorilor si
persoanelor apropiate lor trebuie sa fie protejate inainte, In cursul si dupd proces. Protectia
trebuie sa se extinda asupra procesului de repatriere si nu trebuie sd se limiteze la teritoriul tarii
de destinatie sau la durata procesului penal. Astfel, asigurarea pe termen lung a securitatii
victimei/martorului reclama cooperare internationald intre state

Dreptul national: Daca in legislatia altor state s-a creat pe deplin cadrul legal care

reglementeazd protectia partii vatdmate /a martorilor, in legislatia nationald s-au facut doar
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incercari timide si neasigurate printr-un mecanism stabin si eficace. Pana la adoptarea Legii
privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care acordd ajutor in
procesul penal din 28.01.1998. problema masurilor de protectie a fost reglementatd doar prin
dispozitii generale ale Codului de procedura penald din 1961, care prevedea ca masura de
protectie doar examinarea cauzei la judecata in sedintd inchisa (alin. (2) al art. 12). Pentru luarea
altor masuri de protectie, organele de urmarire penald sau instanta de judecata aveau posibilitatea
sd sesizeze 1n ordine generald organele de politie care, potrivit pct. 1) al art. 12 din Legea cu
privire la politie din 18.12.1990 erau obligate "sd ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii,
onoarei, demnitdtii i averii cetdtenilor in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni
nelegitime, de alt pericol". Aceste masuri, de regula, erau actiuni de investigatie operativa
efectuate de organele de politie.

Actualul Cod de procedura penala (art. 215) reglementeaza printr-0 Norma generala
obligatia organului de urmarire penala si a instantei de judecatd de a lua masuri pentru asigurarea
securitdtii participantilor la proces si altor persoane, precum si prin alte norme speciale
procesuale privind masuri procedurale de protectie. in cadrul masurilor legislative destinate luptei
contra marii criminalitati organizate, anticipate si de unele dispozitii anterioare cuprinse in legi speciale,
la 28.01.1998 a fost adoptata prima Lege privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor
persoane care acorda ajutor in procesul penal, ulterior abrogata prin adoptarea la 16.05.2008 a unei noi
legi mult mai bine elaborate — Legea privind protectia martorilor si participanti la procesul penal. Prin
aceastea, legiuitorul a incercat sd puna in functiune, pentru prima data in Republica Moldova, conditiile,
categoriile masurilor de protectiile propriu-zise, procedura aplicarii §i organele responsabile, un
regim legal de audiere a martorilor, instituind un sistem de masuri in vederea asigurdrii protectiei si
asistentei martorilor, partii vatdmate, a céror viatd, integritate corporald sau libertate este amenintata
pentru faptul ci acestia detin unele informatii sau date cu privire la sdvirsirea unor infractiuni grave, pe
care le-au furnizat sau au fost de acord sa le furnizeze organelor judiciare si care au un rol determinant in
descoperirea infractorilor si in solutionarea unor cauze.

Codul de Procedura Penalda al R.Moldova stipuleaza dreptul general al participantilor la
proces de a invita martori. Codul Penal/art.309, alin.(1) interzice exercitarea intentionatd a
constringerii asupra martorului de a da depozitii,inclusiv a expertului martor, traducatorului sau
interpretului, partii vatdmate, banuitului sau Invinuitului. Aceasta include exercitarea
constringerii asupra depozitiilor prin amenintdri, alte fapte ilicite, aplicarea violentei §i prin
incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei. Astfel, la drepturile procesuale recunoscute
martorului n procesul penal se adauga un nou drept, si anume - dreptul acestuia la protectie, in

anumite conditii $i Tn anumite categorii de cauze penale.

77



O asemenea reglementare a fost impusa de existenta unor forme grave de manifestare a
fenomenului criminalitatii, cum sunt crima organizata, terorismul, traficul de droguri, spalarea de
bani, traficul de fiinte umane sau crima la comanda, care modifica procedura comuna de audiere
in calitate de martori a celor care se expun unor amenintari si intimidari din partea infractorilor,
facind necesara asigurarea securitdtii deplasarii martorului sau schimbarii, pe o perioada de timp,
a domiciliului sau a resedintei sale etc. Sub notiunea de amenintare asupra participantilor la
process urmeaza a se ontelege niste actiuni intentionate ale invinuitului sau ale altor persoane -
actiuni care cer indeplinirea imediatd a celor solicitate si care impiedica aflarea adevarului pe
cauza, in scopul eschivarii celor vinovati de la pedeapsa binemeritatd sau aplicarea unor masuri
de rizbunare pentru participarea cu buni-credinti la proces. In asemenea situatii, subiectilor
raportului juridic al procesului penal li se creeazd o asa atmosfera psihologica, care genereaza
disperarea, nervozitatea si nesiguranta in ce priveste mentinerea vietii, sanatatii lor si a averii, in
acelasi rind a rudelor apropiate. Toate acestea pot sa se rasfringa negativ asupra deciziilor luate
de ei sau a actiunilor intrprinse n cadrul procesului judiciar.

Legislatia nationald recunoaste orice forma de amenintare, inclusiv leziuni corporale usoare
sau grave. Aplicarea violentei sau constringerii fizice constituie o incdlcare indiferent de faptul
daca aceasta rezultad in leziuni corporale sau suferinte psihice. Constringerea mai include, de
exemplu, audierea inculpatului sau banuitului in timpul noptii §i in circumstante care constituie
tratament inuman si degradant. Legea procesuala C.proc.pen art.273 il considera pe procuror i
ofiterul de urmarire penald drept faptuitori potentiali ai infractiunii de constringere a unei
persoanei de a da depozitii, cot si pe "reprezentantul organului abilitat", cum este instanta de
judecatd sau judecitorul de instructie. In termeni generali, Planul National de prevenire si
combatere a traficului de fiinte umane, Hotarirea Guvernului nr. 903, 25 august 2005, a cautat sa
instituie fragmente legislative care sa asigure securitatea corporald a victimelor traficului,
inclusiv implementarea schemelor speciale de protectie. Se prevedea o "protectie speciala a
victimelor care au calitatea de martor". Este notabil faptul cd nu sunt prevazute resurse
financiare pentru asemenea masuri. Legea R.Moldova privind prevenirea si combaterea traficului
de fiinte umane, nr. 241-XVI, 20.10.2005 prevede: “Instantele judecatoresti si organele de
urmarire penala aplica in privinta victimelor traficului de fiinte umane masurile de asigurare a
securitatii fizice si a drepturilor prevazute de Codul de procedura penala si de Legea privind
protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care acordad ajutor in
procesul penal, din 29.01.1998”, ulterior abrogatd prin noua Legea cu privire la protectia
martorilor si altor participanti la procesul penal, adoptati 1a16.05.2008. In cazul in care viata si

sdndtatea victimei sint amenintate de un pericol, acesteia 1 se asigurd, la demersul procurorului
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sau al organului de urmirire penala, posibilitatea de a-si schimba identitatea In conditiile legilor
in vigoare.

Divulgarea informatiilor despre masurile de sigurantd si a celor referitoare la participantii
la procesul penal care coopereaza cu organele de urmarire se pedepsesc. Art. 215 alin.(1) din
C.proc.pen. al R.Moldova prevede cd acolo unde exista temeiuri suficiente de a stabili ca: “partea
vatamata, martorul sau alte persoane participante la proces, precum si membrii familiei acestora
ori rudele apropiate pot fi sau sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu deteriorarea
sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale, organul de urmarire penala si instanta de
judecata sint obligate sd ocroteasca viata, sandtatea, onoarea, demnitatea si bunurile acestor
persoane, precum si si identifice vinovatii si si-i traga la raspundere”. In acelasi timp, Legea
privind protectia martorilor din 2008 este aplicabila persoanelor, care au informat organele de
ocrotire a normelor de drept despre comiterea infractiunilor, martorilor, victimelor si
reprezentantilor lor legali, rudelor apropiate ai celor mentionati, precum si banuitilor sau
persoanelor aflate sub acuzare. Aceasta se aplica doar persoanelor care sunt dispusi sa colaboreze
cu organele de drept la depistarea, prevenirea, curmarea, cercetarea si descoperirea infractiunii,
precum si la examinarea judiciara a dosarului penal.

Astfel, desi legea protectiel martorilor se conformeaza si chiar depaseste cerintele Tnaintate
de conventiile internationale, ea este aplicabild numai persoanelor care consimt sa coopereze cu
organele de ocrotire a normelor de drept la depistarea, prevenirea, curmarea, cercetarea si
descoperirea crimei, precum si la examinarea judiciard a dosarului penal si care consimt sa faca
declaratii in instanta. Scopul pentru care a fost reglementatd aceastd lege se expune chiar in art.1
al acesteia: ,, asigurarea securitatii participantilor la procesul penal a caror viata, integritate
corporala, libertate ori proprietate sint amenintate ca urmare a faptului ca detin date pe care au
acceptat sa le furnizeze organelor judiciare si care constituie probe concludente cu privire la
savirgirea unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. ".

Legea privind protectia martorilor si altor participanti la procesul penal stabileste anumite
masuri de protectie persoanelor care au contribuit la depistarea, prevenirea, identificarea sau
descoperirea crimei. Astfel de masuri pot fi la fel aplicate martorilor, partii vatamate si
reprezentantilor lor legali, persoanelor banuite, condamnate si rudelor acestora. Judecatorii si
procurorii sunt cei care decid asupra implementdrii masurilor de protectie. Legiuitorul
moldovean nu da definitia notiunii de protectie in mod express, enumerind 1nsa ce inseamna
program de protectie - ansamblu al masurilor de protectie aplicate de cétre organul abilitat cu
protectia martorilor, cu acordul persoanei protejate, in scopul protectiei vietii, integritatii

corporale si sdnatatii acesteia, in conditiile prevazute de prezenta lege, luindu-se in considerare
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personalitatea martorului, informatia pe care o detine, pericolul existent sau eventual; enumerind
categoriile de masuri care pot fi aplicate persoanelor in scopul asigurdrii protectiei acestora.
Conform art.3 din Legea sus-mentionata ca temeiuri pentru aplicarea masurilor de protectie a
persoanei in procesul penal servesc:

a) Existenta starii de pericol in privinta beneficiarilor.

b) Depunerea ori acceptarea unor declaratiiprivitor la infractiuni grave, deosebti de
grave,exceptional de grave, fie depunerea ori acceptarea depunerii unor informatii
pind la inceperea procesului penal.

c) Declaratiile ce constituie probe concludente in descoperirea infractiunilor sau in
jduecarea obiectiva a cauzei penale.

Conform art. 13, 14, 22 din Legea din 16.05.2008, masurile de protectie de stat sunt
clasificate In: masurile urgente, masurile de protectie si masurile de asistenta.

1) Masurile urgente -sunt aplicate, in privinta persoanei protejate, de organul de urmarire
penala constau in:

a) asigurarea pazei personale, pazei locuintei, a resedintei ori a bunurilor;

b) interceptarea comunicarilor ei in conditiile Codului de procedura penald;

¢) supravegherea prin intermediul mijloacelor audio/video 1n conditiile C. proc. pen.;

d) plasarea temporara intr-un loc sigur;

d) protejarea deplasarii sau limitarea deplasarii;

f) eliberarea mijloacelor speciale active si pasive de protectie personala;

g) instalarea tehnicii speciale de semnalizare in locul de detentie.

Masurile urgente aplicate, In privinta persoanei protejate, de administratia locului de
detentie constau in: a) plasarea intr-un loc, special amenajat in acest scop, b) transferul la un alt
loc de detentie; c) transportarea cu aplicarea unor mdsuri mai riguroase de protectie. In functie
de caz, organul care aplicd masurile urgente poate stabili termenul lor de actiune. Masurile
urgente pot fi aplicate singure sau cumulat, inclusiv cu masurile de asistenta.

2) Masurile de protectie-ce pot fi aplicate in cadrul procesului penal sunt:

a) protectia datelor de identitate- care se asigurd prin nedivulgarea informatiei
referitoare la ea. In decizia de aplicare a masurilor respective de protectie si in
acordul de protectie se precizeaza proportia de nedivulgare a datelor de identitate,
precum si, dupa caz, perioada de aplicare a masurilor.

b) audierea cu aplicarea unor modalitati speciale, care se efectueaza in conformitate

cu prevederile art.110 din Codul de procedura penala.
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€) schimbarea domiciliului sau locului de munca ori de studii, care consta in trecerea

persoanei cu domiciliul permanent in o alta localitate din Republica Moldova.
In baza acordurilor interstatale de asistentd juridica internationald in materie
penald, persoana poate trece cu traiul Tn o altd tard. Persoana care executd o
pedeapsa privativd de libertate poate fi transferatd la un alt penitenciar din
Republica Moldova sau la un penitenciar din altd tard in baza acordurilor de
asistentd juridica internationald in materie penal.in caz de necesitate, organul
abilitat poate propune persoanei schimbarea locului de munca ori a locului de
studii in conformitate cu legislatia in vigoare. In cazul aplicarii unei asemenea
masuri, organul abilitat este obligat sa contribuie la identificarea si la asigurarea
unui nou loc de muncd ori de studii. Conditiile de schimbare a domiciliului, a
locului de munca ori de studii sint prevazute in acordul de protectiei.

d) schimbarea identitatii, schimbarea infatisarii, care consta in onsta in schimbarea
datelor personale si, dupa caz, in modificari de natura sociala, juridica, etnicd etc.
Persoana protejata stabileste volumul schimbarilor in identitatea sa. Noua
identitate nu poate avea nici o influenta asupra statutului persoanei §i nici asupra
unor alte drepturi sociale, culturale si politice ale persoanei. Dupa expirarea
termenului de aplicare a masurii de protectie, persoana poate reveni la vechea
identitate sau poate pastra noua identitate. Persoana protejatd nu-si poate restabili
identitatea initiald daca in noua sa identitate a influentat semnificativ statutul unui
tert prin casdtorie, paternitate, maternitate etc. Schimbarea identitatii poate avea
loc doar in cazul absentei unor obligatii ale persoanei protejate fata de terti. Daca,
dupa aplicarea masurii, s-a constatat cd persoana protejata are fatd de terti anumite
obligatii pe care, cunoscindu-le, nu le-a adus la cunostintd organului abilitat,
acesteia i se stabileste un termen pentru stingerea obligatiilor. In cazul refuzului
de a stinge obligatiile, persoanei i se aplicd alte masuri de protectie. Daca
persoana protejatd a comis o infractiune inainte de schimbarea identitatii, organul
abilitat, la solicitarea instantei de judecata, asigurd prezenta acesteia si folosirea
identitdtii ei initiale, iar instanta poate decide aplicarea modalitatilor speciale de
audiere a persoanei in conformitate cu art.110 din Codul de procedurd penala.
Schimbarea infatisarii constd In efectuarea unor interventii chirurgicale sau de alt
gen, acceptate de persoana protejatd, in scopul modificarii unor parti vizibile ale

corpului. Schimbarea infatisarii nu trebuie sa afecteze convingerile culturale si
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religioase ale persoanei. Ea se va aplica doar in cazul in care celelalte masuri vor
fi considerate ineficiente si doar cu acordul expres al persoanei protejate.

e) instalarea unui sistem de alarma la locuinta sau resedinta, care presupune dotarea
locuintei, resedintei sau unei alte incdperi cu echipament care sd asigure
ingtiintarea rapida a organului abilitat si/sau a organelor de politie despre un
pericol iminent la care este supusa persoana

f) schimbarea numarului de telefon, care se efectueaza prin modificarea numarului de
telefonie fixa sau mobila al persoanei protejate. In cazul schimbirii numarului de
telefon, numele persoanei protejate poate fi radiat, prin decizie a organului
abilitat, din listele operatorului telefonic.

g) asigurarea protectiei bunurilor - Protectia bunurilor persoanei protejate se
realizeaza prin asigurarea pazei lor, prin alte modalititi legale prevazute in
acordul de protectie.

Masurile de protectie pot fi aplicate singure sau cumulat, inclusiv cu masurile urgente si/sau
cu masurile de asistenta.
3) Masurile de asistentd- de reguld sunt incluse in mod suplimentar in acordul de
protectie, cum ar fi:
a) integrarea in alt mediu social;
b) recalificarea profesionald;
C) asigurarea unui venit decent pina la gasirea unui loc de munca;
d) asistenta la obtinerea unei noi profesii;
e) asistenta medicala;
f) asistenta juridica;
g) asistenta psihologica si sociala.
Potrivit art. 2, alin.1), art.10 al Legii din 16.05.2008, beneficiarii dreptului la protectie sunt
a)Martorul, b) Partea vitimata; Victima, ¢)Banuitul, Invinuitul, Inculpatul, d)Condamnatul, in
timpul executdrii unei pedepse privative de libertate, care acceptd sd de punad declaratii ce pot
constitui probe concludente cu privire la la o infractiune grava, deosebit de grava, exceptional de
grava, ori sa furnizeze informatii privind pregatirea unor infractiuni, e)Persoanele care nu au
calitate procesuald, dar care acceptd sd sa furnizeze informatii privind pregatirea unor infractiuni
grave, deosebit de grave, exceptional de grave.
Este de remarcat ca, spre deosebire de vechea Lege privind protectia de stat a martorilor
din 1998, cercul beneficiarilor a fost restrins in actuala lege, deoarece anteriro erau pasibilie de

protectie de stat si - Persoanele care au declarat organelor de drept despre crimele comise, au
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participat la depistarea, prevenirea, curmarea, cercetarea si descoperirea acestora, indiferent de
gravitate infractiunii. De reguld, aceste persoane sunt investigatorii sub acoperire din randul
persoanelor civile (pct. 20) al art. 6 din C.proc.pen.); si rudele apropiate ale persoanelor
enumerate mai sus (sotul/sotia, parintii §i copiii, Infietorii si infiatii, fratii §i surorile drepte,
bunicii §i nepotii), iar in cazuri exceptionale si alte persoane, prin intermediul carora se fac
presiuni asupra persoanelor enumerate. Potrivit art. 12 al Legii din 28.01.1998, persoana
protejata este obligata:
d) sa furnizeze informatiile pe care le detine organului de urmarrepaenala sau
instantei de judecata.
e) si se conformeze si sa indeplineasca cerintele masurilor de protectie aplicate.
f) s nu divulge datele referitoare la masurile de protectie ce i se aplica.
g) sd se abtind de la orice actiune ¢ ear pune in pericol realizarea programului de
protectie.
h) s informeze organele abilitate despre orice schimbare aparutd in viata personald sau
orice caz ce ar pune in pericol realizarea programului de protectie.
Organele ce asigura protectia de stat potrivit art. 7, 8 al Legii din 16.05.2008 sunt:

1) Organul de urmarire penald - care in efectuarea urmaririi penale este abilitat cu
atributia de a aplica din oficiu masurile de urgenta sau cele de asistentd, cu informarea imediata,
sau 1n cel mult 24 de ore a procurorului si a organului abilitat.

2) Procurorul - care conduce urmarirea penala si procurorul ierarhic superior sunt abilitati
cu atributia de a aplica din oficiu masurile de urgentd sau cele de asistentd, cu informarea
imediata, sau in cel mult 24 de ore a organului abilitat.

3) Administratia locului de detentie - care este abilitata cu atributia de a aplica masurile de
urgentd si cele de asistentd, cu informarea imediatd, sau in cel mult 24 de ore a procurorului si a
organului abilitat.

Pentru ca un martor/parte vatamatd sa fie inclusa in programul de protectie prevazut de
textul legal, trebuie sa indeplineascd in mod cumulativ mai multe conditii conform art.23 din
lege:

1) Cererea scrisd a persoanei.

J) Persoana face parte din rindurile beneficiarilor prevazuti de lege.

K) Persoana se afla in stare de pericol.

I) Existd o hotarire motivatd a Procurorului sau a Instantei de Judecata privind

aplicarea masurilor de protectie emisa in temeiul art.215 C.proc.pen.
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In cazul minorilor sau cei cu capacitatea de exercitiu limitata includerea in programul de
protectie este conditionatd de acordul in scris al reprezentantilor legali. Ofiterul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecatd pot decide si efectua, in limitele competentei lor,
masurile procedurale penale ca masuri de protectie, fard a apela la organelle specializate care
efectueaza masuri de protectie de stat speciale. Efectuarea masurilor de protectie puse sub
acoperamintul legii se pune in sarcina organelor afacerilor interne, Serviciului delnformatii si
Securitate al Republicii Moldova, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
pentru dosarele aflate in procedura acestora sau atribuite in competenta lor, avindu-se in vedere
protectia la faza de urmarire penala.

Masurile de protectie de stat a persoanelor in legaturd cu dosarele aflate in procedura
instantelor de judecata sau a procuraturii se efectueaza in temeiul deciziei judecatorului sau a
procurorului de catre organele afacerilor interne, organele Serviciului de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova sau ale Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei din
circumscriptia domiciliului persoanelor puse sub protectie. Masurile de protectie de stat privind
militarii i rudele lor apropiate se efectueaza de catre comandamentul unitatii militare respective,
iar 1n ce priveste persoanele aflate in stare de arest sau in locurile de detentie—de catre organele
institutiilor respective.

Pentru asigurarea protectiei persoanelor care contribuie la realizarea justitiei, legiuitorul
prevede un sistem de masuri aplicabile anume in acest scop. Clasificarea acestora este efectuata
in virtutea diversitatii lor atit ca numar, cit si ca continut. Aplicind criteriul etapei procesuale in
cadrul cdreia sunt efectuate masurile de protectie, deosebim:

- masuri universale;

- masuri aplicate in cadrul actiunilor operative de investigatie;

- masuri aplicate la etapa urmaririi penale;

- masuri aplicate la etapa examinarii judiciare;

- alte masuri de protectie.

Conform criteriului calitatii procesuale a persoanelor protejate, putem deosebi:

- masuri directe, aplicate persoanelor nemijlocit;

- masuri indirecte, aplicate rudelor acestora.

Conform tipurilor de protectie utilizate, sistemul de masuri de protectie a martorilor din

R.Moldova pot fi clasificate in 2 mari categorii care depind de etapa procesuala a cauzei penale:
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§ 2 Masurile de protectie aplicate in afara procesului de judecare a cauzei

Art.215 C.proc.pen. RM, prevede ca daca existd temeiuri suficiente de a considera ca:
partea vatamata, martorul sau alte persoane participante la proces, precum si membrii familiei
acestora ori rudele apropiate, pot fi amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu deteriorarea
sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale, organul de urmarire penald si instanta de
judecata sont obligate ... sd ocroteasca viata, sdndtatea, onoarea, demnitatea si bunurile acestor
persoane, precum si sa identifice si sa traga la raspundere... persoanele vinovate. Legea privind
protectia martorilor in redactia veche din 1998, prevedea aplicarea mai multor tipuri de protectie,
printre care masurile ordinare si extraordinare de protectie

» Masurile ordinare- includ, printre altele, paza personald, paza locuintei §i averii,
inclusiv eliberarea mijloacelor speciale de legatura si de informare privind pericolul.

» Masurile extraordinare- includ stramutarea victimei in alt loc de trai, schimbarea
actelor de identitate sau schimbarea numelui si altei informatii personale. In privinta
procesului de judecare a cauzei, masurile extraordinare i permiteau judecatorului sa

examineze cauza in sedinta judiciara inchisa.

§ 3. Masurile de protectie aplicate in cadrul procesului de judecare a cauzei si

regulile probatorii
Codul de Procedura Penald prevede, ca o reguld generala, ca toate persoanele participante
la procesul penal sint obligate si respecte drepturile, libertitile si demnitatea persoanei. in mod
specific in cadrul procesului penal, dreptul national prevede:
» nedivulgarea datelor despre identitatea persoanei prin folosirea unui nume fals in
instanta;
infractiunea fara observarea vizuala a celui ce o identifica;
» interogarea partii vatamate si a martorului in conditii de anonimat;
» scutirea persoanei protejate de prezenta in sedinta judiciara prin darea declaratiilor
sub juramint, inregistrarea video sau sonora.
Cea mai nouad clasificare intilnita in literatura de specialitate se ia dupa urmarotul criteriu: Natura
Jjuridica si modul de reglementare deosebim urmatoarele categorii de masuri de protectie:
1) masuri procedurale penale, prevazute de Codul de procedura penala-

a)  examinarea cauzei in sedintd inchisa conform art. 18 din C.proc.pen;
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b)  audierea martorului in conditii speciale prevazute de art. 110 din C.pen ce
exclude aflarea identitatii acestuia;

C)  prezentarea persoanei spre recunoastere in conditiile prevazute in alin. (3) al
art. 116 din Cproc.pen., ce exclude vizibilitatea persoanei care urmeaza a fi
recunoscutd in raport cu persoana ce recunoaste;

d) interceptarea comunicarilor in cazul unor amenintari de aplicare a violentei
impotriva partii

e)  vatamate, martorului sau membrilor farmiliilor lor, potrivit alin. (3) al art.
135 din C.proc.pen.. tainuirea datelor privind identitatea martorului si altor
persoane prin limitarea de catre procuror a dreptului de a lua cunostinta de
materialele urmaririi penale conform alin. (5) al art. 293 din C.proc.pen..

2) masuri de protectie speciale, conform art.13,14, 22 din Legea sus-mentionata.

3) masuri de protectie prin actiuni de investigatie operativa, prevazute de Legea privind
activitatea operativa de investigatii. Potrivit alin. (2) din art. 8 al Legii din 28.01.1998, in scopul
asigurarii masurilor de protectie de stat se pot efectua si masuri operative de investigatie ardtate
in art. 6 din Legea privind activitatea operativa de investigatii (de exemplu: 1) culegerea de
informatii; 2) urmarirea vizuala; 3) urmarirea si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice moderne; 4) interceptarea convorbirilor si alte convorbiri; 5) culegerea
informatiei de pe canalele tehnice de comunicatii si altele).

Toate aceste clasificari nu fac decit sa evidentieze caracterul complex al acestor masuri,
accentul fiind plasat pe diverse aspecte ale acestora in calitate de raporturi instituite in cadrul sau
in afara procesului penal. Initierea procedurii de includere a martorilor in programul de protectie
are loc prin Tnaintarea unei cerere catre procurorul care conduce urmadrirea penala sau, dupa caz,
instantei de judecata, care vor examina In mod confidential aceastd cerere cu participarea
persoanei aflate in stare de pericol, si vor emite o hotérire cu privire la aplicarea masurilor de
protectie.(art.24 din Legea din 16.05.2008). in cazul refuzului procurorului de a examina cererea
de includere in program ori de a emite o hotdrire cu privire la aplicarea masurilor de protectie,
persoana poate ataca actul de refuz la judecatorul de instructie. Daca insd, instanta de judecata
refuza sa examineze cererea ori sa emitd o hotérire cu privire la aplicarea masurilor de protectie,
persoana poate ataca actul de refuz in temeiul art.453 alin.(2) din Codul de procedura penal

Conform art.27din Legea sus-numita in termen de 3 zile din data emiterii deciziei privind
acceptarea includerii unei personae in programul de protectie, seful organului abilitat Incheie n
scris un acord de protectie cu persoana aflatd in stare de pericol, in care s evor include toate

conditiile despre miasura de protectie aplicata, durata, obligatiile de respectare a acesteia etc. In
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cazul in care si membrii de familie ai persoanei protejate sint supusi pericolului, acordul se
incheie cu fiecare persoand separat. In momentul semndrii acordului, persoana dobindeste
statutul de persoana protejata.

Dreaptul national prevede, aplicarea procedurilor speciale in cazul examindrii cauzelor cu
participarea minorilor, fie cd sunt acuzati, inculpati, victime, parti vatamate sau martori. Spre
exemplu, procesele de judecare a minorilor nu vor fi, in general, examinate in sedinta deschisa,
iar procesele care implica infractiuni comise de adulti si minori vor fi separate, pe cit este posibil.
Masurile preventive anterioare examindrii cazului 1n instantd vor fi luate doar 1n cazuri grave, iar
reprezentarea legala a minorilor este obligatorie.

Codul de Procedura Penald prevede de asemenea modalitdti de protectie a partii vatdmate
sau a martorului,. prin faptul ca admite audierea acesteia in fata unui judecator intr-un loc secret,
fara prezentd sa fizica in sala in care se desfasoard sedinta de judecatd, sau prin intermediul
mijloacelor tehnice video sau sonore, cu vocea si imaginea distorsionate. De mentionat cd aceasta
prevedere concomitent accentuecaza dreptul inculpatului de a examina astfel de probe, fapt care
asigurd echilibru intre masurile de protectie aplicate martorilor si drepturile procesuale ale
invinuitului. In mod semnificativ, aceastid prevedere mentioneaza dreptul inculpatului de a
examina asemenea probe, contrabalansind masurile de protectie a martorilor cu drepturile
procesuale ale acuzatului.

Legea procesual penala prevede o institutie noud pentru procesul penal national, menitd de
a asigura suficienta probelor in cazuri exceptionale. Este vorba de audierea martorilor de cétre
judecatorul de instructie la solicitarea procurorului. Alin. (3) al art. 109 C.proc.pen RM stabileste
cd motiv pentru o asemenea audiere este plecarea martorului peste hotare sau alte motive
intemeiate care In cele mai dese cazuri reprezinta boala grava, starea de pericol. Regula data este
o derogare de la cea generala, potrivit careia toate probele trebuie examinate intr-un proces penal
public in cadrul unei sedinte de judecati. In vederea asiguririi egalititii armelor, principiu
determinat de art. 6 al COEDO, la audierea persoanei participa banuitul, nvinuitul, aparatorul
acestuia, partea vatamata, care au dreptul de a pune intrebdri martorului audiat. Declaratiile
martorului se consemneaza intr-un proces-verbal si in cadrul ulterioarei judecari a cauzei Se va da
citire proces ului-verbal fara ca martorul sa depuna declaratii in instantd. Probele consemnate in
procesul-verbal vor avea aceeasi valoare probanta ca si probele care vor fi examinate de catre
instanta intr-un proces public.

Modalitatile speciale de audiere a martorului si protectia lui sunt determinate in legislatia
penald a Republicii Moldova de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pornind de la dreptul la un proces echitabil, Curtea a dedus ca toate probele, in mod normal, ar
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trebui sd fie examinate Intr-un proces public, in prezenta celui acuzat, tindnd cont de principiul
contradictorialitatii. in acelasi timp, Curtea nu a stabilit ca declaratiile indirecte sunt inadmisibile,
dar a accentuat ca Tnaintea procesului sau pe parcurs acuzatul trebuie sa dispuna in mod adecvat
si corespunzator de posibilitatea sa interogheze un martor.

Sunt cunoscute in toate tarile situatii de intimidare a martorilor, care poate Imbraca mai
multe forme, cum ar fi: priviri amenintdtoare, confruntdri directe, verbale sau fizice. in muite
cazuri intimidarea martorului este ca un domeniu al crimei organizate. Acesti factori de multe ori
determind eschivarea martorului de a depune marturii in instantd. De aceea Curtea si-a €xXpus
opinia in privinta admisibilitatii declaratiilor martorilor anonimi. Recunoscand ca toate probele
trebuie examinate in prezenta persoanei acuzate, intr-un proces public, cu respectarea principiului
contradictorialitatii Curtea admite utilizarea declaratiilor martorilor in calitate de probe chiar
daca acestea nu sunt facute intr-o sedintd judiciard. Utilizarea declaratiilor obtinute in faza
urmdririi penale in calitate de proba nu constituie o incalcare a lit. d) din alin. (3) al art. 6 din
CoEDO, cu conditia ca drepturile apararii se respectd, astfel ca interesele apararii sa fie in
echilibru cu interesele victimelor sau ale martorilorcate trebuie protejati. Curtea recunoaste si
faptul ca, cu conditia respectarii drepturilor apararii, poate fi legitim pentru autoritatile politiei sa
doreasca pastrarea anonimatului unui agent implicat in activitati de acoperire, pentru protectia
personala si cea a familiei sale, astfel incat sa nu prejudicieze viitoarele actiuni secrete. Curtea a
constatat si faptul cd orice masurd de limitare a dreptului apararii trebuie sd fie strict necesara.
Dacd o masurd mai putin strictd poate sd fie suficientd, atunci anume aceastd mdsurd trebuie
aplicata.

Potrivit art. 110 C.proc.pen. RM, audierea in conditii speciale a martorului se efectueaza in
scopul protejarii vietii, integritatii corporale sau libertdtii, in cazul cand sunt motive temeinice, ca
existd un pericol real pentru martor sau partea vatamatd. Aplicarea modalitatilor speciale de
audiere a martorului poate avea loc doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave. Subiectul care admite aplicarea acestor modalitati este judecatorul de
instructie, care emite o Incheiere motivata cand audierea se efectueaza in cazul urmaririi. in faza
de judecare judecdtorul care examineaza cauza in fond decide aplicarea modalitatilor speciale de
audiere. n cadrul audierii martorul este asistat de judecator.

Eficienta masurilor de protectie depinde in mare masura de comportamentul corespunzator
al persoanei protejate. Obligatia legala a unui martor de a depune marturie intr-un proces penal
este corectd si echitabild in situatia in care persoana respectivd nu trebuie sd se teamd de
amenintari la adresa vietii sale atunci isi indeplineste aceastd obligatie. Practica internationala a

permis elaborarea cerintelor, a cdror respectare catre persoanele protejate este o conditie a
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asigurdrii securitdtii acestor persoane si o garantie a eficientei mecanismului de asigurare a
securitatii persoanelor care contribuie la realizarea justitiei.Datele personale, de reguld, nu se
aduc la cunostinta partilor. Datele reale sunt cunoscute doar de catre judecator si se pastreaza in
sediul instantei in conditii de maxima sigurantd. Audierea se efectueaza prin intermediul unei tele
conferinte cu imagini si voci distorsionate, adica cu anumite abateri ale imaginii sau vocii de la
forma initiald. Declaratia propriu-zisd a martorului se inregistreaza prin anumite mijloace tehnice
video, se consemneaza integral in procesul-verbal, casetele si procesul-verbal pastrandu-se in
conditii de maxima siguranta in sediul instantei.

Documentele privind identitatea reald a martorului vor fi prezentate instantei de judecatd in
conditii de maxima confidentialitate. In toate cazurile, documentele privind identitatea reald a
martorului trebuie sa fie introduse In dosarul penal numai dupa ce organul de urmarire penala,
respectiv instanta de judecati, constatd prin proces-verbal sau Incheiere ci au disparut temeiurile
care au impus masurile de protectie a martorilor. La aprecierea declaratiilor martorului obtinute
in conditii speciale instanta de judecata trebuie sa ia In consideratie cd acestea pot sa fie utilizate
ca mijloc de proba numai in masura in care ele sunt confirmate de alte probe De asemenea, este
de mentionat ca art. 316 din Codul penal al R.Moldova pedepseste divulgarea informatiei privind
masurile de securitate referitoare la judecdtori si participantii in procesul penal, de catre persoana
responsabila de asigurarea unei asemenea securititi. In afara de judecitori, aceastd prevedere este
aplicabild tuturor participantilor la procesul penal, inclusive functionarii instantei,
partilevatamate, martorii, precum si rudele oricarei persoane vatdmate prin zadarnicirea
masurilorde securitate aplicate.

Legea privind activitatea operativa de investigatii permite autoritatilor sa intercepteze
convorbirile telefonice si alte mijloace de comunicare daca viata, sdndtatea sau bunurile
persoanei protejate sunt in pericol. Autoritatile pot sd intreprindd asemenea actiuni numai cu
conditia cererii scrise sau a acordului persoanei protejate. Este important a mentiona necesitatea
de a prevedea posibilitatea persoanei care acorda ajutor la infaptuirea justitiei sa atace decizia
despre refuz de aplicare a masurilor de protectie sau despre incetarea aplicarii lor.

Generalizind cele expuse putem conchide cad asigurarea juridica a securitdtii persoanelor
care contribuie la realizarea justitiei constituie o institutie interramurald, ale carei norme:

- reglementeazd activitatea operativa de investigatie, procesual penald, administrativa,
penitenciard §i postpenitenciard a persoanelor cu functie de raspundere in vederea: asigurarii
protectiei persoanelor, care acorda ajutor la inféptuirea justitiei i a rudelor sau persoanelor

apropiate acestora in scopul prevenirii influentei postcriminale interzise de lege asupra lor;
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credrii conditiilor pentru 1Indeplinirea de catre aceste persoane a obligatiilor civile,
constitutionale; realizarii altor drepturi, in calitate de garantii ale infaptuirii justitiei;

- stabilesc drepturile, obligatiile si raspunderea persoanelor care vor fi supuse protectiei,
precum si ale subiectilor care asigura siguranta acestora.

Adoptarea legilor cu privire la protectia victimelor infractiunilor si a martorilor in SUA a
ameliorat considerabil statutul juridic al participantilor la proces. Acestora li s-a asigurat un acces
sigur la justitie, tratament echitabil, restitutii din partea raufacatorilor, compensare din partea
organelor de drept, precum si support material, asistentd medicala, sociald si psihologica din
partea organizatiilor non-guvernamentale.Cind procesul penal va cuprinde toate aceste elemente-
garantii ale securitatii, cetatenii vor fi stimulati sd coopereze benevol, ceea ce va contribui
considerabil la sporirea ratei descoperirii infractiunilor. Legea privind protectia martorilor si
altor participanti In procesul penal din 16.05.2008 desi nu este o lege elaboratd Tn mod complex
si viabild ca mecanism oricaror situatii aparute este, cu certitudine, o lege moderna, care se
inscrie in procesul general, de armonizare a legislatiei nationale cu legislatiile europene si de
adaptare a acesteia la exigentele statului de drept, valorificind tendintele altor state cu traditie in
organizarea si implementarea unor programe speciale de protectie a martorilor.

Asadar, prioritatea legii este aceea de a preveni presiunile, amenintdrile si riscurile
represaliilor la care este expus martorul, partea vatdmata etc si, prin aceasta, de a veghea la
garantarea contributiei acestora in actul de infaptuire a justitiei. Totusi in practicd, in sistemul de
drept din in Republica Moldova - masurile de protectie a martorilor nu sunt eficiente si nici nu
sunt aplicate in mod real cind situatiile o cer, deoarece nu sunt disponibile din punct de vedere al
suportului material si tehnic. Autoritdtile statului au informat reprezentantii internationali si
mass-media In mai mutle rinduri ca cauza "neimplementarii efective ale actiunilor de protectie a
persoanelor” sunt "dificultatile financiare serioase". Cu atit mai mult cd nici la moment, nu sunt
alocate fonduri pentru implementarea reald, de facto a Legii protectiei martorilor, astfel incit

reglementdrile acesteia sunt, practic, inutile.
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Sunt prezentate spre analiza si comparatie sondajele de opinie efectuate in
rindurile a 54 de avocati, 51 de judecatori si 89 de judecatori, referitor la temele

relatate mai sus.

1). Cum considerati, in RM se aplica pe deplin protectia de stat a partii vatamate?

(avocati, procurori judecatori)

Cum considerati, in RM se aplica pe deplin protectia
de stat a partii vatamate?

m Avocati Procurori ®m Judecatori

26%23%
8% 17%

09_“-0/ 2%1 94,4 %

Da, se Se aplicarar Practicnhu Nu stiu N-au
aplica pe se aplica raspunsla
deplin intrebare
Fig.20

2). Cum considerati, in RM se aplica pe deplin protectia de stat a partii vatamate?

(avocati, procurori judecatori)

Cum considerati, legislatia in vigoare cuprinde
garantii suficiente de protejare a drepturilor partii
vatamate?

B Avocati " Procurori

53%

46%

37%
28%
21%
9%
LU 0/:3
Nu Insuficinete N-auraspuns
laintrebare
Fig.21
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3). Cum credeti, ce modificari pot fi facute in scopul imbunatatirii cadrului normativ al

reglementarii drepturilor partii vatamate ? (avocati, procurori judecatori
gl tarii drepturilor partii vatamate (PV)? ( ti, p | judecatori)

Ce madificari pot fi facute in scopul imbunatatirii cadrului
normatival reglementarii drepturilor partii vatamate (PV)?

74%

Avocati Procurori Judecatori

® Dreptul PV de a beneficia de asistentajuridica garantata de stat
Asigurarea recuperarii prejudiciului din fondul statului

® Dreptul PV de a se adresa direct in instanta cu invinuirea
privata

Fig.22.

4). Ati aplicat metode de protectie a partii vatamate sau a martorului care acorda ajutor in

procesul penal? (procurori si judecdtori)?

Ati aplicat metode de protectie a partii vatamate sau a
martorului care acorda ajutorin procesul penal?

® Procurori ™ Judecatori

78% 78%

11% 10%

194 4% 201, 4%
e A

Da, am Rar Nu, nu am Nu stiu N-au
aplicat aplicat raspunsla
intrebare

Fig.23



Capitolul VI. Masurile si pedepsele alternative la detentie

§ 1. Includerea in politica penali a alternativelor detentiei - Solutionarea problemei
supraaglomerii penitenciarelor:

Datorita dezvoltdrii progresive a statelor lumii la nivel economic, politic si social pe
parcursul secolului XX, a avut loc si o transformare permanenta, constructivd a sistemului
justitiei penald si anume 1n vederea protejarii libertatii §i sugurantei oricarei persoane.

Libertatea persoanla a fiecarui cetatean este o conditie funamentald a unui stat de drept,
care trebuie sa fie asigruta pe deplin. Astfel, dreptul la libertate si siguranta este unic, care trebuie
sa fie Inteles in acceptarea sa fizicd si sd nu constituie obiectul interpretarilor extensive, obligind
orice stat sd asigure securitatea sociald si personald a unui individ, iar aplicarea masurilor
necesare in vedere restringerii libertdtii sale in conditii de detentie s fie doar ca o masura
exceptionald 1n limitele in care legea le prevede express si nu pot fi aplicate nicidecum alte
legea, privarea ei va avea impact direct si negative asupra beneficieriide mutle alte drepturi
constitutionale, precum si o va plasa riscului torturii si tratamentelor inhumane sau degradante.
De aceea judecitorii, trebuie intotdeauna sa aibd in vedere ca ca, pentru a nu lipsi garantarea
libertdtii de esentd, orice detentie trebuie sa fie exceptionald, justificatd Tn mod obiectiv si
proportional faptei incriminate, si sa nu depaseasca strictul necesar.

Astfel, masurile alternative la detentie introduse si n sistemul de justitie penala national (in
special odata cu adoptarea noului Cod Penal, si cel de Procedura Penald in, 2003) au impus o
noua dimensiune imperativa In care protectia securitatii perosnale a cetateanului a cdpatat o
atentie sporita din pareta statului, precum §i a comunitatii civile. Acest fapt se datoreaza in mare
parte reglementarilor internationale cum ar fi: - Declaratia Natiunilor Unite cu privire la
drepturile omului; - Standardul de reguli minime al Natiunilor Unite — administrarea justitiei
pentru minorii privati de libertate; - Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea
unor masuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokyo) ; - Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie
1985 ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru
minori (Regulile de la Beijing) ; - Recomandarea Nr. 11 (85) a comitetului de ministri catre
statele membre cu privire la pozitia victimei in dreptul penal si in procedura penala ; -
Recomandarea Nr. 19 (99) a comitetului de ministri catre statele membre cu privire la mediere in
cauzele penale; - Rezolutia CE Nr. 76 (10) cu privire “Alternative lapedeapsa inchisorii”; -
Recomandarea Nr. R (92) 16 a CE, cu privire la Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate

in comunitate”,etc.
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La cel de-al 7-lea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractionalitatii si
tratamentul infractorilor (Milano, 1985), s-a aprobat Rezolutia nr. 16 privind reducerea
numarului de detinuti, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea si reintegrarea sociala a
infractorilor. S-a recomandat ca statele membre sa-si sporeasca eforturile in directia limitarii
efectelor negative ale pedepselor privative de libertate si a gasirii unor sanctiuni alternative
eficiente in locul pedepsei cu inchisoarea. Documentele mentionate mai sus pot fi numite ,,textele
cheie”, in elaborarea conceptului de protectie si reintegrare sociala din diferite perspective si
sustin alternativele ncarcerarii pentru o gama larga de detinuti, In anumite conditii. Astfel , in
Republcia Moldova introducerea alternativelor la detentie a fost realizatd, prin formarea noilor
“institutii” inovatoare care au impus un nou concept in politica penald nationald, cele mai
importante fiind:

- Probatiunea - care presupune un ciclu intreg de actiuni cu caracter de asistentd si
consiliere in vederea evaluarii psihosociale a persoanelor si a reintegrarii acestora in societate;
atribuindu-le acestora un rol active in cadrul comunitatii.

- Munca neremunerata in folosul comunititii — care a inregistrat un success real,
reducind esential numarul persoanelor private de libertate, ce au comis pentru prima datd o
infractiune, precum si contribuind in mod eficient la lucrdrile in diviziunile adminsitrativ
teritoriale, si la reducerea fenomenului recidivei,

- Medierea — care de asemenea a dus la reducererea numarului persoanelor private de
libertate ce au fost acuzate de savirsirea infractiunilor in interes material, precum si simplificarea
procesului penal, prin reducerea numarului de cauze transmise in instantele de judecatd, in
special 1n privinta minorilor, degrevind statul de cheltuieli materiale in plus.

Altele: amenzile penale; -decizii de internare in centre educationale, aminarea executarii
pedepsei, - consilierea si terapia de grup etc .

Este stiut faptul ca aplicarea alternativelor existente pind la introducerea institutiilor
inovatoare mentionate mai sus, nu ofereau un spectru prea larg la aplicarea pedepsei persoanelor
ce au sivirsit infractiuni mai putin grave, fapt care a dus la o vadita disproportionalitate intre
infractiunea savirsitd si pedeapsa aplicatd. Erau desigur aplicabile amenzile penale, intr-un
spectru mai restins si sever, care nu au fost intodeauna eficiente, deoarece majoritatea celor ce
executau amenda penald, recidivau. Acest fapt, pe lingd mentalitatea judecatorilor extreme de
durd 1n raport cu severitatea sanctiunilor penale a dus la supraaglomerarea pentienciarelor, in
care persoanele dimpotriva erau si mai isolate de societate si neasigurate cu minimul necesar
pentru existenta, fiind existente conditii dificile de detentie: suprapopularea celulelor extrem de

mici, in care se detineau un numar extreme de mare de detinuti, boli grave, lipsa resurselor
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financiare. Cu atit mai mult, conditiile de detentie din R.Moldova nu resocializeaza si reeduca
infractorii, ci dimpotriva ii face inadaptati sociali, fapt ce contribuie la revenirea “garantatd” a
acestora in penitenciare.

Este indubitabil faptul ca aceste alternative la detentie sunt niste alternative reale pedepsei
cu Inchisoarea, mult mai eficiente, si care evitd costurile statului pentru Intretinerea
penitenciarelor care si asa sunt extreme de mizere pentru detinerea persoanelor in conditii de
existentd decente, precum si evitd cu certitudine consecintele negative ale Incarcerdrii excesive.
De asemenea, contribuie dupa cum au fost descrise mai sus, la degrevarea statului de cheltuieli
suplimentare pentru intretinerea penitenciarelor; la “descarcarea” instantelor de judecatd de
examinarea unor cauze simple care prin acest proceduri, au putut fi solutionate la etapa urmarii
penale; la reducerea fenomenului recidivei infractorilor, deoarece prin aceste politici si sanctiuni
comunitare ei sunt implicati in continuare in societate, pregatiti spre reintegrare si resocializare

cu congtientizarea “faptei” comise si evitarea repetarii acestora.

§ 2. Credeti ca insuficienta spatiului in inchisori ar trebui
luati in consideratie la stabilirea pedepsei penale?

Cind vine vorba de stabilirea pedepsei penale de cétre Instanta de judecata la adoptarea
sentintei in conformitate cu art. 385 alin.1) din C.proc.pen. al R.Moldova se solutioneaza mai
multe chestiuni in mod complex, in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

6) dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; etc.

De asemenea, legislatia procesual penald prevede in art.389 alin.4) ca: Sentinta de condamnare se

adopta:
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1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata;

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
C. pen. si in cazurile prevazute 1n art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din C. pen.;

3) fara stabilirea pedepseli, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si
58 din C. pen. , cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din C. pen. sau al
expirarii termenului de prescriptie;

(5) La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata,
instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calcularii termenului
executarii pedepsei.

(6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,

prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Prin urmare, este evident ca nici o Instantd de Judecata nu poate fi conditionata sau limitata
la realizarea actului de justitie, atunci condamna o persoand sau o achitd de invinuirea savirsirii
unei infractiuni dupa intima sa convingere. De asemenea, nici nu putem pretinde unei Instante de
judecata sa evite pedepsirea unei persoane vinovate de comitea unei actiuni social-periculoase
pentru societate din motivul insuficientei spatiului in inchisori, or, atunci nu vom mai avea o
justitie obiectiva si securitatea personala ne va fi pusd in pericol de alti membri care nu au fost
tragi la raspundere Tn mod proportional cu gravitatea faptei comise.

Insa, prin evidentierea suplimentari a prevederilor din articolele redate mai-sus, considerdm
ca daca Instantele de Judecatd vor aplica in totalitate si cu mai multd “deschidere” alternativele la
detentie, vor putea fi evitate pe deplin detinerea persoanelor condamnate la privatiune de libertate
si supra-popularea spatiului destinat in inchisori.

In primul rind, cu riscul de a ne repeta, indiferent de faptul ci este extrem de cunoscut
semnificatia acestui principiu de bazd, si anume prezumtia nevinovatiei, in care toate dubiile se
interpreteazi In favoarea persoanei (art.8 C.proc.pen. RM), insistdim asupra faptul cd anume
acesta este firul rosu care trebuie sa treacd prin orice magistrat la adoptarea unei sentinte asupr
aunei cause penale, si nu doar in cunoasterea acestuia, dar si n aplicarea corecta a acestuia
conform practicii CtEDO.

In al doilea rind, fatd de persoanele ce urmeazi a fi condamnate prin stabilirea unei
pedepse, considerdam cd Instantele de judecatd trebuie sd utilizeze din plin, alternativele la
detentie ca medierea, munca neremuneratd in folosul comunitatii, amenda penald, aminarea
executarii pedepsei, aplicarea masurilor educative, liberarea de raspundere penala cu liberarea de

pedeapsa penala in circumstantele prevazute de C.pen, si probatiunea presentintiald si sentintiala
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in comunitate, care mai ales, prin intocmirea referatelor specializate Tn acest sens (anchetele
sociale) pot contribui la identificarea unor circumstante atenuante ce ar duce la aplicarea unei
legi mai blinde decit cea prevazute de lege. Astfel, incit aplicarea pedepsei cu inchisoarea sa fie
aplicata dupa epuizarea tuturor acestor masuri alternative.

In al treilea rind, chiar si in cazul condamnarii unei persoane inevitabil cu inchisoare,
considerdm ca Instanta de Judecata sa utilizeze la maxim probatiunea penitenciara si cea post-
penitenciard, prin indicarea recomandarilor serviciului de resocializare si anume includerea
persoanei in programele de probatiune pentru a mentine legitura acesteia cu comunitatea,
respectiv implicarea in programe educative §i sociale, pentru a minimaliza riscul recidivei,
precum si de a contribui la liberarea Tnainte de termen.

Si nu in ultimul rind, consideram ca Instantele de Judecata sa ia In consideratie faptul ca
aplicarea pedepselor ce vizeaza restringerea libertatii persoanei in conditii de detentie sa fie doar
ca 0 masura exceptionald in limitele in care legea le prevede express, justificatd in mod obiectiv
si proportional faptei incriminate, s nu depaseasca strictul necesar pentru a nu izola complet
persoana de societate, si doar atunci, cind cu certitudine nu pot fi aplicate nicidecum alte

§ 3. Este posibila utilizarea precedentului judiciar ca sursi a
dreptului in procesul penal?

Una din problemele discutate de cdtre mai multi specialisti in domeniul practicii judiciare
nationale este recunoasterea statutului oficial de izvor de drept a precedentului judiciar in
procesul penal si ce impact ar avea acest lucru asupra practicii procesului penal. Actualul Cod
de procedurd penala nu contine referiri privitoare la recunoagtere de jure a precedentului judiciar
ca izvor de drept in procesul penal. Dar unii specialisti in domeniu, considerd ca din analiza
continutului prevederilor art.427 pct.16) din C. proc.pen. care indicd unul din temeiurile de
recurs ordinar, si anume ca ,, norma de drept aplicata in hotdrdrea atacata contravine unei
hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, am
putea deduce cd hotararile de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cétre Instanta Superioara
- Curtea Suprema de Justitie - sunt puncte de reper cu caracter de conducere in activitatea
jurisdictionald a instantelor de judecata, in special pentru cele ierarhic inferioare Curtii Supreme
de Justitie.

Personal consideram, ca utilizarea precedentului judiciar ar avea un impact pozitiv la
stabilizarea si uniformizarea practicii judiciare in domeniul procesual-penal, dar doar in anumite

conditii, atunci cind hotaririle judecatoresti, folosite ulterior pe post de precedent, sa treaca initial
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un anumit filtru de control si verificare suplimentard, si sd nu fie invocate ca fiind ilegale

conform practicii CtEDO.

§ 4. Cum credeti in scopul evitarii erorilor judiciare ar fi util a recunoaste Hotririle
Plenului Curtii Supreme de Justitie ca obligatorii pentru instantele inferioare?

Conform art.7 C.proc.pen., ,Legalitatea procesului penal”, in alin.7) se indica ca
wHotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judicara au caracter recomandare pentru organele de urmarile
penalea si instantele judecatoresti”. Unii specialisti considera nejustificata pozitia legiuitorului
care a evitat de a introduce in Codul de procedura penala norma privind caracterul obligatoriul al
hotararilor explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru instantele judecatoresti.
Astfel, aceasta fiind o incercare de ,,a nega de jure a ceea ce exista de facto”.

Este unanim recunoscut faptul cd ca practica judecatoreasca, generalizata si intaritd prin
hotaririle explicative ale Instantei Supreme din tard, este luata in calitate de directionare pentru
instantele de judecatd inferioare. Este firesc ca orice instantd judecdtoreascd nationald,
competenta si profesionistd va urmari anume, sa adopte o hotarare care sa nu contravina hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie, caci in caz contrar aceasta ar risca ca propria
hotarare sa nu rdmind in vigoare in caz de contestare la Instanta Supremad. S-a remarcat ca
tendinta generald este de a recunoaste precedentului calitatea de izvor al dreptului procesual
penal, avand in vedere influenta exercitatd de precedentele Curtit Europene si recunoasterea
precedentului ca izvor de drept in Statutul Curtii Penale Internationale.

Este recunoscut faptul cd orice Instantd judecatoreasca este independenta, iar infaptuirea
justitiei este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti. Personal, consideram ca recunoasterea
caracterului obligatoriu al hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru instantele
inferioare, este mai mult decit utild, deoarece pe lingd faptul ca respectarea hotaririlor explicative
ale Plenului CSJ contribuie la uniformizarea practicii judiciare, totodata, ar contribui la
»invatarea” instantelor inferioare de a interpreta si aplica corect legea pentru spetele individuale,
atunci cind suntem In prezenta anumitor legi, norme, care prezintd contradictii intre anumite
prevederi legale, carente de reglementare sau lacune in aplicabilitatea corectd a acestora in

practica.
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§ 5. Introducerea Curtii cu Jurati in Republica Moldova?

Actul de Justitie a fost si este un act social de o asemenea importantd, incit in literatura
juridicd si nu numai, s-a vehiculat mereu ideea ca pe lingd magistratii specilizati la aplicarea
legii,este necesar s participle si cetatenii simpli — ca expresie a umanismului si democratismului
puterii judiciare, §i ca garantie substantiald contra samovolniciei statului.

Una din cele mai vechi si raspindite forme de participare a poporului la realizarea justitiei
este Curtea cu Jurati (numiti §i Asessori, Esevini), care presupune petrecerea dezbaterilor
judiciare in fata unui corp de “judecdtori populari” nespecializati, alesi prin tragere la sorti,
izolati de mediul extern pe durata procesului, ce vor hotari asurpa chestiunilor de fapt prin luarea
unui verdict (vinovat sau nevinovat), iar un magistrat de cariera - va hotari asurpa chestiunilor de
drept la stabilirea pedepsei, eventual, verificarea respectarii procedurii fard careva incalcari
procedurale. De-a lungul istoriei au fost conturate 2 tipuri de Curti cu jurati:

1) Modelul legislatiei sovietice — in compunerea instantelor de judecata, alaturi de
juristii specialisti, ca magistrati de carierd, seaflau si cetiteni oarecare, ca
reprezentanti ai maselor populare, numiti si “asesori”, introdusi la nivelul tuturor
instantelor.Acestia intrau propriu-zis in completul de judecatd , avind acelasi statut,
drepturi si obligatii ca si magistratii de cariera la solutionarea cauzei. (exemplu: térile
est-europene, fosta URSS, Romania (in 1948).

2) Modelul clasic al Curtii cu Jurati — care sunt niste instante cu caracter nepermanent,
judecind de regula, cauzele de gravitate mai mare, pentru care a fost sesizatd si
incetindu-si activitatea odatd cu epuizarea solutiondrii acestora. (exemplu Franta,
Romania pina la 1938).

De regula Curtile cu Jurati sint instante de un grad mai nalt decit restul instantelor, in mod
obisnuit fiind la nivelul Curtilro de Apel, din punct de vedere a gradului ierarhic , functionind ca
niste sectii speciale ale Curtii de Apel). Hotéririle Curtilor cu Juri, in majoritate alegislatiilor
unde a functionat si inca functioneaza au ca specific caracterul lor definitive, pronuntate In prima
si ultimd instanta.Singura modalitate de contestare fiind posibila prin recurs la Curtea Suprema
de Justitie. Curtea cu juri este compusa din 2 organisme distincte, Curtea — formata din magistrati
de cariera (pina la 3 membri), si Juriul — format dintr-un numar variabilde persoane (pina sa 12
membri) care nu au pregatire juridica fiind alesi din listele de cetateni de la fiecare diviziune
administrative-teritoriald, intocmite de organele administrative. Desigur, atit inculpatului, cit si
procurorului le revin dreptul de a recuza un numar de jurati din orice considerente pentru a

asigurare pe deplin o pregatire solidd a pozitiei ulterioare.
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Acest juriu Tnainte de process este instruit de presedintele Curtii asupra procesului si
abordarii independentii necesare fata de evenimentele din sedinta, asupra deliberarii 1n secret fara
participarea carorva persoane straine, si aprecierii corespunzatoare a strarii de fapt asupra
inculpatului judecat, prin pronuntarea verdictului “vinovat” sau “nevinovat”.

Interesant, e ca potrivit unor sondaje mai vechi efectuate, peste 60% din expertii din diferite
categorii profesioanle si sociale din R.Moldova ar considera beneficad introducerea acestei
institutii i in cadrul sistemului nostru de drept. Sustinatorii introducerii acestei institutii care ar fi
benefica pentru tara noastra este justificata de faptul ca astfel s-ar contribui la dezvoltarea
constiintei juridice a apopulatiei si s-ar ridica nivelul de respectare a drepturilor omului. Este
cunoscut faptul, ca justitia in R.Moldova se ocupa de un nivel extreme de scazut de Incredere din
partea populatiei. Acest fapt este cauzat de:

a) Existenta elementelor inchizitoriale in sistemul procesual national, ca ramasite
ale fostului sistem socialist, in care prezumtia nevinovatiei si inviolabilitatea
persoanei sunt rareori asigurate, de facto, in deplindtatea acestora dupa cum
prevedere practica CtEDO. Respectiv numarul mare de condamnari a
R.Moldova pentru incalcarea drepturilor si libertatilor umane.

b) Consacrarea sistemului politienesc nu ca garant al respectarii drepturilor si
sigurantei cetatenilor, ci ca “ organ armat al autoritdtilor publice aflat in
componenta Ministerului Afacerilor de Interne...”, in care predomina politica
de cumulare a indicilor la “dosarele realizate” lunar, deseori acesta fiind
fabricate.

c) Lipsa de profesionalism a judecatorilor la examinare a obiectivd a probelor
prezentate de ambele parti ale unui proces, tendinta fiind de condamnare a
persoanelor ajunse pe banca acuzatilor in proportii de 99 % din cazuri.

d) Gradul inalt de coruptie in rindul actorilor justitiei.

Prin urmare, implicarea acestei institutii in tara noastra ar reduce considerabil factorii
mentionati mai sus, cu atit mai mult, ca: - Implicarea cetdtenilor la savirsirea actului de justitie
va fi ca o pirghie contra monopolizarii efectdrii actului de justitie in mainile unui singur
judecitor, care deseori este corupt de forte exterioare/politica, financiard, rudenie/, sau afectat de
stereotipuri de condamnare automata a persoanelor aflate pe banca acuzatilor.

- Totodata, astfel, se va atentiona asupra calittii defectuoase a activitatii de cumulare a
probelor in cadrul unui dosar de catre colaboratorii de politie.
- Numarul mare de persoane implicate in calitate de jurati antrenati la exercitarea puterii

de statale sub forma judecatoresti va fi ca o expresie a democratiei.
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- Tragerea la sorti si ulterior recuzarea juratilor reprezinta un caracter dinamic si viu al

procesului de justitiei, fard a se instala careva idei preconcepute, si astfel se va crea

sentimntul sigurantei ca fiecare are dreptul sd decida asupra propriului judecator.

Ca contra-argumente utilizate impotriva introducerii acestei instituttii sunt invocate:

a)

b)

Juriul poate fi extrem de influentabil din cauza componentei diverse a
acestuia, precum si a evenimentelor traite din din mediul urban sau rural din
care provin, mass-media, ocupatia acestora, nivelul scazut de culturd generala
si juridica. Insd credem ci aici intervine exercitarea dreptului de recuzare de
catre parti in vederea evitarii acestor influentari.

Intimidarea juratilor de pledoariile procurorilor si avocatilor, extreme de
complicat formulate pentru o apreciere obiectiva.

aplicate o pedeapsa prea aspra si atunci persoana este declarata nevinovata,

fara o apreciere obiectivd asupra vinovatiei acesteia, etc.

In ciuda existentei argumentelor pro sau contra introducerii acestei institutii in sistemul

judecatoresc, cert este faptul cd societatea civild este mai predipsusa implicarii acesteia 1n actul

de infaptuire a justitiei decit pilonii reprezentantivi ai sistemului judecatoresc.

In continuare sunt prezentate spre analizi si comparatie sondajele de opinie efectuate in

rindurile a 54 de avocati, 51 de judecdtori si 89 de judecatori, referitor la temele relatate mai

Sus:

1). Considerati ca arestul preventiv se
aplica neintemeiat de catre

instantele judecatoresti? (doar avocatii)

2). Cum credeti, includerea in politica
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solutioneaza problema supraaglomerarii
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3). Cum credeti, in scopul evitarii erorilor
judiciare ar fi util a recunoaste Hotaririle
Plenului CSJ ca obligatorii pentru

instantele inferioare?

Credeti ca insuficienta spatiului in inchisori ar trebui s
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5). In opinia Dvs., este posibild utilizarea
precedentului judiciar ca sursa

a dreptului in procesul penal?

In opinia Dvs., este posibila utilizarea precedentului
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6). Este binevenita instituirea curtilor
cu jurati in sistemul de justitie penala

al R.Moldova?
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§ 6. Mediere penali.

Medierea in sens general reprezinta 0 modalitate alternativa de solutionare a conflictului
dintre parti pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane.Medierea in cauze penale este o
practica a justitiei restaurative, la care participa persoana care a comis o infractiune si victima
acelei infractiuni, care benevol se implica 1n solutionarea conflictului rezultat in urma comiterii
unei infractiuni, In prezenta unui mediator profesionist sau a unui membru al (:omunita“u,:ii.71

In legislatia penald impacarea capata efect de institutie a dreptului material, fiind prevazuta
in art.109 C.pen.al RM. Potrivit acestui articol impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 1l — VI din Partea speciala a C.pen, precum
si in cazurile prevazute de procedura penald. Acestea sunt:

c) infractiuni contra vietii §i sanatatii persoanei,

d) infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei.;

e) infractiuni privind viata sexuala;

f)  infractiuni contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale
cetatenilor;

g) infractiuni contra patrimoniului.

Urmarirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 177, 179 alin.(1) si (2),
185% 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246", 274 din C.pen,
precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui,
ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta. La impacarea
partii vatamate cu bdnuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate mai sus, urmarirea
penala inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

Pentru persoanele incapabile, impacarea se poate face numai de reprezentantii lor legali.
Persoanele cu capacitate de exercitiu limitatd se pot impaca cu incuviintarea reprezentantilor lor
legali. Impacarea poate avea loc si in cazul in care urmirirea penald a fost pornitd de citre
procuror din oficiu. Impiacarea partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii. Prin impacare
conflictul se stinge nu ca urmare a unui act de vointd unilateral din partea persoanei vitdmate, ci
printr-un act bilateral prin vointd comuna a victimei si a infractorului. Exista conditii exprese

care necesita a fi respectate la aplicarea institutiei impacarii. Astfel, Impacarea partilor se poate

7! Zaharia V., Popa V., Rotau V., Martin D., Beldiga C., Alternative la detentie. Raport de evaluare, Ch.: Helmax-
Exim SRL, Chisinau, 2009, p. 154.
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realiza doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede aceastd modalitate de inlaturare a
raspunderii penale.Impicarea trebuie si se faca intre banuit, invinuit, inculpat si partea vatamata.
Ea trebuie sd fie exprimatd in mod clar, nu insd presupusd pe baza anumitor situatii sau
imprejurari, partile consimtind liber acest fapt, exprimandu-si in mod benevol vointa.

Codul penal stabileste regula ca ,,impacarea este personald si produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare™’?, pe cind Codul de procedura penald stabileste cd ,,impacarea este personald si
produce efecte doar daca intervine pina la riminerea definitiva a hotdririi judecatoresti”’®. Aceste
doua norme diferd in ceea ce priveste momentul pind la care impacarea poate produce efecte
juridice. Prevederile Codului penal fiind mult mai largi in acest sens, stabilind ca impacarea
poate produce efecte juridice la orice etapa a judecdrii cauzei in fond, apel, recurs sau cdile
extraordinare doar cu conditia ca sd intervina pina la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare, pe cind norma din Codul de procedurda penald este mai restrictiva stipulind ca
impdcarea produce efecte juridice doar daca itervine pina la rdminerea definitivd a hotaririlor
judecitoresti. In acest caz consideram ci se aplicd prevederea codului penal, deoarece ofera mai
mare libertate partilor (faptuitorul si partea vatamatd) cu privire la alegerea caii de solutionare a
conflictului.

Constatari:

Rezultatele sondajului la care au participat avocatii, procurorii si judecatorii releva opinii
diferite in privinta etapei la care ar putea sa se impace partile. Cea mai mare parte din judecatori
(57%) considera ca partile se pot Tmpaca pina la retragerea completului de judecata in deliberare,
de aceeasi parere sint 36% din procurori si 42% din avocati. De parerea cd partile se pot impaca
pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei pina la intrarea in vigoare a sentintei sint avocatii
in cea mai mare parte cu 46%, pe cind procurorii cu 27% si judecatorii 25%. De parerea ca
partile ar putea sa se Tmpace §i pind la intentarea procesului penal este fiecare al cincilea
judecitor, fiecare al noualea avocat si fiecare al treilea procuror. Foarte putini respondenti intr-0
cotd de 0-2% sint de alta parere.

In urma sondajului efectuat de IRP in 2004, cu privire la etapa la care ar putea si se impace
partile, s-a constat ca 40% din respondenti considerau ca partile pot sa se impace pina la intrarea
completului de judecatd in camera de deliberare; 30,3% dintre acestia considerau ca impacarea

poate avea loc pe parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei, pind la intrarea in vigoare a

2 Art. 109, alin. (2) Cod Penal al RM.
3 Art. 276 alin. (5) Cod procedura penald al RM.
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hotaririi judecatoresti. Fiecare al patrulea respondent (25,4%) sustineau ca intelegerea partilor

poate s se produca in cazurile previzute de lege si pind la intentarea dosarului penal.”

La ce etapa a procesului penal, dupa parerea dvs., ar putea sa se
impace partile?

® Judecatori Procurori = Avocati

Pina la intrarea completului de judecata in
camera de deliberare

Pe parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzeipinala intrarea in vigoare a sentintei

in cazurile prevazute de lege si piné la

intentarea procesului 12%
2%
Altadata 2%

Fig.30

Codul de procedurd penala utilizeazd doud notiuni, care, in unele cazuri, se confruntd in
practica. Este vorba despre notiunea de Tmpacare si cea de retragere a plingerii prealabile. Din
prevederile art. 276 C.proc.pen. nu se poate constata ca legiuitorul a ficut o anumita distinctie
intre aceste doua institutii. Enumerind cazurile de incetare a urmaririi penale, art. 285 alin.(1)
pct.1) C.proc.pen. stabileste ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile prevazute in art. 275
C.proc.pen. precum si in cazul in care se constatd ca: 1) plingerea prealabild a fost retrasa de
catre partea vatdmata sau pdartile s-au impdcat — in cazurile in care urmadrirea penald poate fi
pornitd numai In baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

Referinta directa la art. 285 C.proc.pen. face si art. 332 alin. (1) C.proc.pen., stabilind
conditiile de incetare a procesului penal in sedinta de judecatd. Reglementind cazurile de
adoptare a sentintei de incetare a procesului, art. 391 alin. (1) pct.1) C.proc.pen. stabileste ca
aceasta se adopta daca lipseste plingerea partii vatdmate, fie plingerea a fost retrasa sau partile s-
au impdacat. Altfel spus, impacarea poate avea loc Tn mod direct intre victima si faptuitor. Daca
sunt mai multi faptuitori, impacarea are loc cu fiecare dintre acestia in mod personal. Victima
(partea vatamatd) este in drept sd se impace cu un faptuitor, iar in privinta altora din acelasi
epizod sd considere ca este necesara judecarea lor.

Victima poate cu un faptuitor dintr-un epizod (de ex. furt) sa se impace, iar cu alti faptuitori
de pe alte epizoade sa refuze impicarea. In cazul cind sunt mai multi faptuitori, iar victima se
impaca doar cu unii, fatd de persoanele cu care victima s-a impacat sd inceteze urmarirea penald
potrivit art. 285 alin. (1) pct.1) C.proc.pen. In cazul cind victima (partea vatimati) s-a impacat cu

toti faptuitorii se aplicd de asemenea solutia Incetdrii urmaririi penale in baza art.285 alin. (1)

" Dolea L., s.a., Justitia Penala si Drepturile Omului, op. cit., p. 41-42.
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pct.1) C.proc.pen.”impacarea partilor poate fi definitd ca o manifestare bilaterala de vointd a
partii vatamate si a faptuitorului facuta cu intentia de a stinge conflictul nascut intre ele ca

urmare a savirsirii infractiunii.

Constatari:

Primele activitati practice in domeniul medierii in cauze penale au fost initiate in februarie
2005 odata cu crerea Centrului de Mediere in cadrul Institutului de Reforme Penale. Experienta
obtinuta in rezultatul desfasurarii activitatilor de pilotare a institutiei medierii in cauze penale cit
si interesul.

Desi institutia medierii si-a gasit reflectare in lege76 abia in anul 2007, observam ca a
inceput sa ia amploare realizarea Tmpacarii prin procedura medierii. Analizind comparativ
raspunsurile respondentilor la intrebarea daca ,,A-fi avut cauze in care procedura de impdcare a
avut loc prin mediere?” fiecare al doilea avocat, al treilea judecator si al patrulea procuror a dat
raspuns afirmativ, precum cd au avut astfel de cauze in procedura, respectiv 73% din procurori,
70% din judecdtori s1 47% din avocati nu au avut astfel de cauze in care Tmpacarea sa aiba loc
prin mediere. Este aproape evident de ce asa putini judecatori au avut cauze in care procedura de
impdcare a avut loc prin mediere, din considerentul cad partile de obicei ajung la un acord de

impacare pind la judecatd si nu este clar de ce asa de putini procurori au avut astfel de cauze in

procedura.
Ati avut cauze in care procedura de impacare a fost
realizata prin mediere?
mDa " Nu
73% 70%
53%
47 %
27% 30%
Avocati Procurori Judecatori
Fig.31.

Este necesar de remarcat cd medierea penald poartd un caracter specific diferit de alte
tipuri de mediere. De acest rationament s-a condus si legiuitorul moldovean in Legea cu privire
la mediere, plasind-o intr-o sectiune separatd. Legea stabileste o procedurd de mediere
extrajudiciara. Potrivit art. 32 alin. (5) al alegii mentionate, procesul de mediere este reglementat,

pe lingd Legea cu privire la mediere, de Codul penal, Codul de procedura penala, Codul de

™ Dolea 1., Zaharia V., Beldiga C., Medierea Penald. Ghid pentru ofiterii de urmarire penald, Chisinau, 2009,
"® Legea Republicii Moldova cu privire la mediere, nr. 134-XVI din 14.06.2007, M.O. nr. 188-191/730 din
07.12.2007, in vigoare la 01.07.2008.
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Executare si alte acte normative. Chiar daca potrivit art. 32 alin. (6) al Legii cu privire la
mediere, procesul de mediere nu substituie procesul penal, sunt necesare norme respective si in
Codul de procedura penala ce ar reglementa procedura de transmitere a cauzei penale serviciului
de mediere, actele Intocmite de catre serviciu si valabilitatea acestora In procesul penal. S-a aratat
ca medierea penald apare ca un mod procesual de reglementare a litigiului penal, printre si alaturi
de alte cai procedurale care permit ca un conflict penal sa fie orientat spre tratament consensual,
sub egida unui judecator, pentru a cauta o solutie negociata a procesului, acceptabild si acceptata,
susceptibila de a fi convenita de judecator.

Medierea are efecte mai pronuntate dacd se utilizeazd in faze incipiente ale procesului, pe
cit se poate, cu implicarea partilor in actiuni procesuale, evitind astfel efectul psihologic negativ
care il lasa acestea asupra persoanelor, indeosebi asupra minorilor. De asemenea, restaurarea, pe
cit se poate de urgent, a unui drept Incélcat este un obiectiv determinant 1n justitia restaurativa; in
asa mod, cu cit mai repede partile vor gasi numitor comun, cu atit victima va obtine o reparatie
echitabila. Importanta este si economia de resurse in cazul efectudrii medierii pe cit se poate de
urgent dupa producerea conflictului penal. De remarcat ca n procesul dat apare un nou subiect
procesual — mediatorul, care insd are atributii decizionale limitate, neavind autoritatea de a lua o
hotérire, asigurind doar un dialog intre parti. Asadar, decizia in toate cazurile apartine partilor.
Medierea vizeaza drepturile partilor care in primul rind sunt perturbate de infractiune, in
comparatie cu ordinea sociala stabilita.

Constatari:

Analizind comparativ raspunsurile respondentilor la intrebarea ,,Ar trebui, dupa parerea
Dvs., largit cercul infractiunilor pentru care ar putea fi aplicata medierea?” doi avocati din
trei, fiecare al treilea procuror si fiecare al doilea judecator considera ca ar trebui largit, ficare al
doilea procuror, fiecare al cincilea judecator si fiecare al saselea avocat considera ca ar trebui sa

ramina acelasi si doar 11% din avocati, 12% din procurori si 24% din judecatori sint indecisi.

Ar trebui, dupa parerea Dvs,, largit cercul infractiunilor
pentru care ar putea fi aplicata medierea?

EDa MNu, ar trebui sa ramina acelasi  ® MNu stiu

74%

22%, 24%

Avocati Procurori Judecatori

Fig.32
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Insitutia medierii are o serie de avantaje printre care evidentiem:’
h) costuri financiare mult mai scazute decit in cazul cailor traditionale de rezolvare;
i) rezolvarea conflictelor poate fi relizata intr-un timp mult mai scurt decit in cazul
cailor traditionale;
J) reducerea disconfortului partilor implicate in procesul penal,
K) ofera flexibilitate in solutionarea conflictelor;
I) confidentialitatea procesului este asigurata, inlaturind orice posibilitate de raspindire
a informatiilor private — tot ce este spus sau impartasit in timpul procesului de
mediere are caracter confidential;
m) cele mai multe medieri au dus la rezolvarea cu succes a conflictelor, spre
satisfactia partilor implicate;
n) posibilitatea faptuitorului de a constientiza dimensiunea raului facut si de a incerca
sd aduca reparatii persoanei vatimate;
0) posibilitatea victimei de a se exprima, de a-si recistiga increderea si controlul
asupra vietii sale si de a primisprijin si implicare din partea comunittii;
p) sint create premise pentru reducerea riscului de recidiva;
g) se evita supraaglomerarea instantelor de judecata si a celorlalte institutii implicate
in procesul penal.
Constatari:
Analizind rezultatele sondajului pe marginea intrebarii ,,Cit de eficientd, in opinia Dvs.,
este institutia medierii in cauze penale pentru sistemul de justitie al R. Moldova?”, observam o
diversitate de opinii, aproape fiecare al doilea avocat considera aceasta institutie eficientd, fiecare
al doilea judecator o considerd partial eficienta si fiecare al doilea procuror o considera
ineficientd. Doar o parte mica din judecdtori si procurori a cite 13% de fiecare, considera
institutia medierii eficienta. 33% din avocati $i 40% din procurori considera medierea o institutie
partial eficientd si ficare al treilea judecator si al patrulea avocat considera aceatsa institutie
ineficienta. Pe cit de banal n-ar suna, dar avocatii in cea mai mare parte a lor apreciazd medierea
penald ca o institutie de suscces, pe cind cea mai mare parte a procurorilor o considera
ineficienta, judecatorii luind pozisia de mijloc. Daca partile se impaca nu mai este nevoie de
avocat pe cauza datd deoarece intervine mediatorul, bineinteles ca partile nu sint private de
posibilitatea contractarii serviciilor unui avocat sau jurist. Consideram cd din punct de vedere

financiar avocatul nu prea are ce cistiga Tn urma incetarii procesului penal prin impacarea

" Ulianovschi X., Dilion M., Rotaru V., Koval R., Popa D., Manual de mediere, Institutul de Reforme Penale, Ch.:
IRP, Bons Offices, Chigindu, 2006, p. 23-24.
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partilor, pe cind judecatorii si procurorii pot economisi timp, energie, astfel ei, se pot ocupa de

cazuri mai dificile.

Cit de eficientd, in opinia Dvs., este institutia medierii in
cauze penale pentru sistemul de justitie al R. Moldova?

u Eficienta Partial eficienta ®Ineficienta

57%

47%
42% 40% 1

30%

13%

Avocati Procurori Judecatori

Fig. 33
§ 7. Munca neremunerati in beneficiul comunititii.

Actualul Cod Penal al RM din 18.04.2002 in art. 67 prevede o noua alternativa privatiunii
de libertate, care Intr-un viitor apropiat va ocupa spatii tot mai mari in justitia penalda — munca
neremunerata in beneficiul comunitatii. Pentru statul nostru pedeapsa aceasta este relativ noua,
fiinf inspirata din legislatia penald occidentala.

Art. 62 alin. (1) C.pen. al RM o reglementeaza ca fiind cea mai aspra pedeapsa neprivativa
de libertate, din rindul celor consfintite dupa acest criteriu. In acelasi timp, munca neremunerati
in folosul comunitatii poate fi aplicatd in calitate de obligatie pentru perioada termenului de
proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. 8

Munca neremunerata in folosul comunitatii este o pedeapsa penald, care se stabileste de
catre instanta de judecatd, persoanelor adulte si celor minore, care au savirsit o infractiune, si
constd In antrenarea condamnatului la munca gratuitd socialmente utila, in afara timpului
serviciului de bazi sau de studii, fara a-i cauza suferinte fizice sau a-i leza demnitatea.”® Definitia
legald a muncii neremunerate in beneficiul comunitatii se cuprinde in art. 67 alin. (1) al C.pen,
aceasta constind in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii,
la munca, determinatd de autoritatile administratiei publice locale.

Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore
si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi. Prin legea nr. 184-XVI din 29.06.2006 s-a modificat
continutul art. 62 C.pen. al RM, iar potrivit noilor prevederi munca neremuneratd in beneficiul
comunitdtii poate fi aplicatd in cazul condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii

pedepsei in calitate de obligatie pentru perioada termenului de probd. Prin acelasi act o buna

’® Zaharia V., 5. a., Alternative la detentie. op. cit., p. 129.
" Ulianovschi X., Mirza V., Golubtov 1., Rijicova S., Ghid privind munca neremuneratd in folodul comunitatii,
aplicata fata de minori, IRP, Ch.: IRP, (Combinatul Poligrafic), Chisinau, 2005, p. 6.
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parte din sanctiunile Partii Speciale a C.pen. al RM au fost completate cu pedeapsa sub forma
muncii neremunerate in beneficiul comunitatii. De remarcat cd actualmente munca neremunerata
in folosul comunitatii este prevazuta in sanctiunile a 128 de componente de infractiuni.

Constatari:

Munca neremuneratd in folosul comunititii se aplica in multe tari si s-a dovedit a fi o
metoda eficientd de transfomare a persoanlitatii condamnatului. Punind accentul pe valoarea
muncii comunitare Tn sistemul alternativelor la detentie, mentiondm ca In urma sondajului
efectuat, mai mare pondere au raspusurile care impartasesc ideea largirii cercului de infractiuni
pentru care ar putea fi aplacata aceasta pedeapsa — 61%, observindu-se o crestere cu 3% fata de
cota celor care sustineau aceata pozitie in urma sondajului, realizat de IRP in 2004%. Totusi, 31%
din respondenti sustin ca cercul infractiunilor ar trebui sa ramind acelasi (cu 6% mai multi decit
in anul 2004), iar 8% (cu 4% mai putini decit in 2004) sau fiecare a doudsprezecea persoana
investigatd nu a stiut ce sd raspunda la aceastd intrebare din lipsd de informatie despre
alternativele detentiei.

S-au observat opinii diferite ale avocatilor, procurorilor si judecatorilor cu privire la acest
subiect, astfel, trei avocati din patru, doi procurori din trei si fiecare al doilea judecator considera
ca ar trebui largit cercul infractiunilor pentru care ar putea fi aplicatd munca neremuneratd, pe
cind fiecare al cincilea avocat, al treilea procuror si 40% din judecatori considera ca cercul
ifractiunilor pentru care ar trebui sa fie aplicatd munca neremunerata trebuie sa rdmina acelasi. O
parte mai mare din judecdtori cu o cota de 15% fatda de procurori cu 4% si avocati cu 6% nu au

stiut ce sa raspunda din lipsa de informatie cu privire la alternativele detentiei.

Ar trebui, dupa parerea Dvs., largit cercul infractiunilor
pentru care ar puteafi aplicata munca neremuneratain
beneficiul comunitatii?

mDa Nu, ar trebui sa ramina acelasi ®Nu stiu

75%

Avocati Procurori Judecatori

Fig. 34

8 Dolea L., s.a., Justitia Penala si Drepturile Omului, op. cit., p. 45.
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Luind in consideratie rezultatele sondajului §i practica internationald privind aplicarea
alternativelor detentiei, putem concluziona ca cercul infractiunilor pentru care ar putea fi aplicata
munca neremunerata n folosul comunitatii trebuie largit.

Persoanele care s-au pronuntat pentru largirea cercului de infractiuni pentru care sa se mai
aplice munca in beneficiul comunitatii au indicat in calitate de astfel de infractiuni: sustrageri —
55% (pentru acest tip de infractiuni s-au expus 60% avocati, 71% procurori si 35% judecatori),
infractiuni din domeniul transporturilor — 64% (54% avocati, 60% procurori si 78% judecatori),
infractiuni din domeniul vamal —20% (23% avocati, 16% procurori si 22% judecatori) si 4% din
respondenti au optat pentru alte categorii de infractiuni.

Fatd de anul 2004 observam o diferentd in ceea ce priveste prioretizarea categoriilor de
infractiuni pentru care au optat repondentii sa fie aplicatd munca neremunerata. Daca in prezent
pe primul loc se situeaza infractiunile in domeniul transporturilor cu 64%, in 2004 pe primul loc
se aflau infractiunile de sustragere cu 92%, in prezent infractiunile de sustragere trecind pe locul
doi cu 55% iar in 2004 pe locul doi fiind infractiunile din domeniul transporturilor cu 46%, pe

cind infractiunile din domeniul vamal au ramas la fel pe locul trei in odinea prioritatii cu 20%.

Pentru care infractiuni ar mai putea fi aplicata munca
neremunerata in beneficiul comunitatii?

mAvocati ®Procurori ®Judecatori

78%

4%4% 4%

Infractiunide Infractiunidin Infractiunidin Altceva

sustragere domeniul domeniul
transporturilor vamal
Fig. 35

Prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006, in vigoare din 11.08.2006, s-a exclus arestul ca
pedeapsa penala. In legiturd cu acest fapt legiuitorlu a modificat si art. 67 CP al RM, noile
reglementdri dispunind ca pentru eschivarea cu rea vointd de la executarea acestei pedepse ea se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 2 ore de munca neremunerata in
folosul comunititii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 6 luni.

Chestiunea privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoare se
solutioneazd de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care

executa pedeapsa. La solutionarea chestiunii privind Inlocuirea muncii neremunerate cu
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inchisoare, participarea condamnatului in sedinta de judecata este obligatorie. Condamnatul are
dreptul sd ia cunostintd de materialele prezentate instantei, sa participe la examinarea lor, sa
inainteze cereri, inclusiv de recuzare, sa dea explicatii sa prezinte probe. Condamnatul poate sa-si
apere interesele prin intermediul aparatorului sau reprezentantului legal. La solutionarea
chestiunilor ce tin de executarea sentintelor in privinta persoanelor cu defecte fizce sau psihice
care le Tmpiedica sa-si exercite de sine statator dreptul la aparare, persoanelor care nu poseda
limba in care se desfasoard procesul penal, precum si in alte cazuri cind interesele justitiei o cer,
participarea judecatorului este obligatorie. Participarea procurorului in sedinta de judecata este
obligatorie. Examinarea cauzei incepe cu raportul reprezentantului serviciului de probatiune, care
a depus demers de inlocuire a muncii neremnerate in beneficiul comunitatii cu inchisoarea, apoi
se cerceteazad materialele prezentate, se ascultd explicatiile persoanelor prezente la sedinta, opinia
procurorului, dupa care instanta adopta o incheiere.

La solutionarea demersului de inlocuire a muncii neremunerate in beneficiul comunitatii cu
inchisoarea trebuie sd constate cu certitudine daca eschivarea a fost cu rea vointd sau din alte
cauze. Se considera cu rea vointa in cazurile cind condamnatul:

rNrefuza fara motive intemeiate, sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii;

S)pe parcursul termenului de pedeapsa stabilit nu s-a prezentat sau n-a prestat
munca fard motive intemeiate mai mult de doua ori;

t)pe parcursul termenului de pedeapsa stabilit a incalcat disciplina muncii mai mult
de doua ori;

u) alte imprejurari obiective care servesc drept temei de a considera ca persoana
condamnata se eschiveaza cu rea vointa de la executarea pedepsei.81

Constatari:

La intrebarea ,,Considerati corectd proportia inlocuirii orelor de muncd comunitard cu
inchisoarea in cazul eschivirii cu rea-vointa de la executare?” marea majoritate a
respondentilor (79,6%) aproximativ ca si in anul 2004 (78,6%) au sustinut pozitia ca este corecta
aceasta proportie, 17,6% din respondenti (22% avocati, 14% procurori si 17% judecatori) au
considerat cd nu este corecta o astfel de proportie si doar o mica parte din ei — 2,6% nu au stiut ce
sa raspunda.

Pe baza rezultatelor reflectate mai sus putem ajunge la concluzia ca atit reprezentantii

organelor de urmarire penala si cele judecdtoresti cit si opinia publica sustin ideea inlocuirii

8 Ulianovschi X., Mirza V., s. a., Ghid privind munca neremunerata..., op. cit., p. 63.
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orelor de muncd comunitard cu inchisoarea in cazul eschivarii cu rea vointd de la executare in

proportia actuala.

Considerati corecta proportiainlocuirii orelor de munca
comunitara cu inchisoareain cazul eschivarii cu rea-vointa
de la executare?

EDa ©Nu ®Nu stiu

66% 81%

Avocati Procurori Judecatori

Fig. 36

Munca neremuneratd in folosul comunitatii a constituit obiectul unei directii speciale de
activitate a Institutului de Reforme Penale, ceea ce a si determinat initierea unui proiect in acest
sens. In perioada septembrie 2003 septembrie 2004 a fost identificat un sector de pilotare a
muncii neremunerate in folosul comunitdtii, aplicate minorilor in sectorul Centru al mun.
Chisinau, in cadrul cdruia s-au intreprins actiuni de informare pentru cei implicati in justitia
penala.

Rezultatele pbtinute au fost concludente si s-a luat decizia de a extind pilotarea acesteia si
in privinta minorilor la itreg teritoriul mun. Chisinau,precum si In raioanele Ungheni si Cahul,
unde au fost create Centre de Justitie Comunitara.

Actualmente pedeapsa respectiva in statul nostru tinde sa devind principala alternativa
privatiunii de libertate. Astfel, in anul 2003, la munca neremuneratd in folosul comunitétii au fost
condamnate 4 persoane, ca ulterior numarul condanatilor sd sporeasca continuu.Dovadd a
afirmatiei date servesc urmatoarele cifre: in anul 2004 au fost stabilite 155 de condamnari la
munca neremuneratd in folosul comunitatii, dintre care 14 condamnari pentru minori i 9 pentru
femei. In anul 2005 s-au pronuntat 1796 de condamniri, dintre care 234 s-au aplicat minorilor si
si 120 femeilor. In anul 2006 deja s-au emis 3273 de astfel de condamniri, in care cele stabilite
minorilor au atins cifra de 320, iar femeilor li s-au aplicat 252 de cazuri.**Munca neremunerata in
folosul comunitatii a Tnceput sa fie aplicatd la nivel national incepind cu 01.01.2005. Mai multe

sondaje demonstreazd tendinta de scadere a ratei suprapopuldrii penitenciarelor datorita

82 7aharia V., s. a., Alternative la detentie. op. cit., p. 130.
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implementarii pedepselor alternative detentiei: de la 11500 de detinuti in 2002, la 6830% in 2009,
adica numarul lor a scazut cu 40%, inclusiv datorita aplicarii muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

Constatari:

Analizind comparativ raspunsurile respondentilor la intrebarea ,,Este eficientd aplicarea
muncii neremunerate in beneficiul comunitatii in calitate de pedeapsd?”’, putem mentiona ca
avocatii in cea mai mare parte a lor cu 66%, procurorii cu 44% si fiecare al treilea judecator
considera aceasta pedeapsa eficientd. Calificativul ,,partial eficienta” au atribuit-o muncii
neremunerate in folosul comunitatii fiecare al patrulea avocat, fiecare al doilea procuror si 46%
din judecatori. 11,3% din respondenti considera aceastd pedeapsa ,.ineficienta” si 2,3% ,,nu au
stiut” ce calificativ sa atribuie acestei pedepse penale.

Pe baza rezultatelor reflectate mai sus putem conchide ca totusi marea majoritate a
respondentilor, in proportie de 86%, consided munca neremuneratd in folosul comunitatii o
pedeapsa eficientd sau partial eficientd. Comparind cu alte studii realizate de Institutul de
Reforme Penale, realizate recent, s-a constat ca din 44 judecatori, in favoarea muncii
neremunerate in folosul comunitdtii, ca cea mai eficientd alternativa privatiunii de libertate, s-au
pronuntat 28. In favoarea amenzii s-au expus 14 judecitori. Dintre cei chestionati, 2 judecitori s-
au pronuntat impotriva unei astfel de pedepse penale cum este munca neremuneratd in folosul
comunitatii, pe motiv ca aceasta este degradantd pentru personalitatea umana.®

Ca o recomandare ar fi sporirea increderii judecatorilor si procurorilor in pedeapsa data,
precum si a populatiei in general, urmeaza a fi facutd prin demonstrarea modelelor de succes,

efectelor educative ale pedepsei si reducerea ratei recidivei.

Este eficienta aplicarea muncii neremunerate in
beneficiul comunitatii in calitate de pedeapsa?

BAvocati = Procurori B Judecatori

66%

49% 46%

0% 6%
A 2% 105 4%

Da Partial, da Nu Nu stiu

Fig. 37

8 http://www.penitenciar.gov.md/ro/statistica.ntml - Informatia privind numarul persoanelor private de libertate,
detinute in penitenciarele Republicii Moldova la 01 ianuarie 2009.
8 Zaharia V., s. a., Alternative la detentie. op. cit., p. 138.
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§ 8.Probatiunea presententiali

Sanctiunile penale aplicate infractorilor sint precedate de mai multe decizii, Incepind cu
arestarea infractorului si finisind cu aplicarea si executarea unei sentinte comunitare sau cu
detentie. Tot acest proces decizional presupune existenta unor informatii despre circumstantele
psihosociale, economico-sociale si culturale ale infractorului, dar si alte categorii de informatii
necesare autoritatilor judiciare.

Multi adulti se afld in detentie absolut inutil. In multe cazuri, instantele de judecata ar pute
impune respectarea anumitor conditii sau restrictii asupra invinuitilor care le va da posibilitatea
sd ramina Tn comunitate Tnainte de judecata si de condamnare. Probatiunea este instrumentul care
da posibilitatea de a asigura supravegherea acestor persoane la atapa presententiala. Totodata,
individualizarea sentintelor constituie fundamentul sistemelor penale moderne si a aplicarii
pedepselor comunitare. Individualizarea semnifica faptul ca, sentintele nu sint pronuntate potrivit
unui cod rigid al gravitatii infractiunii, ci decizia instantei este mai mult o evaluare
judecatoreascd a nivelului de gravitate a infractiunii, a vinovatiei infractorului, a caracteristicilor
sociale si personale a infractorului si a impactului condamnirii acestei persoane. In acest scop
informatia este de o importantd cruciald — fard asigurarea informatiei care sa suplineasca datele
de care instanta dispune de reguld, judecatorii nu vor avea posibilitatea sa defineascd pe deplin
gradul necesar de individualizare a pedepsei. Rapoartele pentru instantele de judecata sint una
din cele mai importante surse de informatie despre persoanlitatea infractorului si circumstantele
cauzei.®

Referatul de evaluare psihosociald reprezintd un document intocmit de serviciul de
probatiue, la solicitarea organului de urmarire penald si a instantei de judecatdin cazul in care nu
a fost solicitat In faza de urmarire penald. Referatul cuprinde informatii referitoare la persoana
aflata in conflict cu legea, modul sdu de viatd, familie, societate (vecini, scoald, policlinica, loc
de munca, cerc de prieteni), date privind fapta comisa si o evaluare a gravitatii acesteia, precum
si a atitudinii infractorului fata de infractiune si circumstantele ei, date referitoare la riscul de
recidiva, acestea fiind menite sa contribuie la stabilirea necesitdtii aplicarii arestului preventiv, la
faza de urmarire penald sau a oricarei alte maruri de pedeapsa, in procesul judecarii cauzei.
Evaluarea presententiald reprezintd o activitate importanta, necesard a fi desfasurata in faza
initiald a infaptuirii justitiei.®®

Constatari:

% Ibidem, p. 18.
8 Zaharia V., Popa V1., Postu D., Astrahan L., Popa V., Ghidul consilierului de probatiune, Ch.: Tipogr. “Bons
Offices” SRL, Chiginau, p. 67
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La intrebarea ,fn ce mdsurd referatul presentential de evaluare psihosociald a
personalitatii contribuie la individualizarea pedepsei? ” majoritatea respondentilor, in proportie
de 54,6%, au raspuns ca acesta contribuie ,,foarte mult” sau ,,muls” la individualizarea pedepsei,
24% din repondenti au adoptat o pozitie de mijloc specificind ca acesta contribuie ,,nici mult nici
putin” la individualizarea pedepsei, 14,4% considera ca referatul presentintial ,,putin” contribuie
la individualizarea pedepsei si doar 7% sint de parerea ca acesta contribuie ,foarte putin” la
individualizarea pedepsei penale.Tinind cont de statutul profesional al respondentilor, practic
fiecare al treilea avocat considera ca referatul presentintial contribuie ,,foarte mult” sau ,,mult”,
fiecare al doilea judecator — ,,mult” si fiecare al treilea procuror — ,,mult” la individualizarea

pedepsei.

in opinia Dvs., in ce masura referatul presentential de
evaluare psihosociala a personalitatii contribuie la
individualizarea pedepsei?
B Avocati ®Procurori B Judecatori

50%

30%
25% o

17%  17%17%

12%

Foarte mult Mult Nici mult, Putin Foarte
nici putin putin
Fig. 38

Probatiunea presententiala are un caracter pozitiv i important. Implementarea probatiunii
presententiale prin proiecte pilot a dovedit posibilitatea si necesitatea implementdrii acestei
institutii la nivel national. Aceasta se dovedeste prin adoptarea Legii cu privire la probatiune. La
data de 12.01.2007 a fost aprobatd de catre Guvernul RM Hotarirea nr. 44 ,,Cu privire la
aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in unele hotariri ale Guvernului”, prin
care s-au modificat Regulamentul MJ si DE, stabilind in sarcina acestor organe activitatea in
domeniul probatiunii, inclusiv si al probatiunii presententiale.

In perioada implementirii probatiunii presententiale in Moldova s-a micsorat numdrul
persoanelor detinute in penitenciare. In mare masuri, datorita rapoartelor presententiale, istantele
de judecatd au inceput sd examineze si partea psihosociald, personalitatea infractorului si nu
numai partea juridicd a infractiunii. Se observd cd in anii precedenti numarul populatiei
inchisorilor era de peste 11 mii de detinuti si circa 6 mii de persoane carora le-au fost aplicate

pedepse non-privative de libertate. In anul 2004 la sanctiuni comunitare in evidenta Serviciului
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de probatiune erau 6019 persoane, in anul 2005 — deja 10082 persoane (922 minori), in anul 2006
— 10513 persoane (1085 minore) si in 2007 9417 persoane (548 minore). In inchisori numarul
detinutilor scade (circa 7 mii persoane). Datoritd implementarii probatiunii presententiale a
scazut si numdrul persoanelor detinute in arest preventiv.®’

Constatari:

Analizind notele cu care a fost apreciata utilitatea activitatilor de probatiune presentintiale,
putem conchide ca cei mai multi respondenti au atribuit note de ,,7” (17% din avocati, 19% din
procurori si 13% din judecatori) si de ,,8” (21% din avocati, 23% din procurori si 36% din
judecatori). Mentionam ca 55% din totalitatea respondentilor au apreciat utilitatea activitatilor de
probatiune presentintiale cu note de la ,,7” in sus (56% - avocati, 54% - procurori 56% -
judecatori). Este de remarcat cd anume judecdtorii au apreciat cu mai multe puncte utilitatea

activitatilor de probatiune presentintiald, din considerentul ca totusi menirea acestora este in

primul rind de a ajuta judecatorii in procesul de individualizare a pedepsei.

Cum apreciati pe o scald de la 1 la 10 utilitatea activitatilor de
probatiune presententiala?

BAvocati #Procurori B Judecatori
36%

239

20% 170 9%21/0

13%,, 3% 13%
10% N 12% 90/
8% o B%10% °
[

Unu  Doi  Trei Patru Cinci Sase Sapte Opt Noua Zece
Fig. 39

¥ zaharia V., s. a., Alternative la detentie. op. cit., p. 29.
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Capitolul I. Metodologia cercetarii

Pentru elaborarea si Introducerea unui sistem alternativ de pedepse penale, Institutul de
Reforme Penale a lansat in anul 2003 proiectul ,,Asistenta Reformei Penitenciare in Republica
Moldova”. In cadrul proiectului era previzuti efectuarea unor sondaje pe bazi de chestionar in
izolatzoarele de arst preventiv si studierea mecanismelor de modificare a relatiilor dintre
organele de drept si persoanele aflate sub acuzatie. In anul 2002 au fost efectuate doud sondaje de
pilotare in LP. nr. 11 din or. Balti si LP. nr. 13 din mun. Chisinau. In anul 2003 a fost desfasurat
un sondaj, care a cuprins toate izolatoarele de arest preventiv din Republica Moldova. Astfel, in
2006 IRP a lansat un nou proiect ,,Consolidarea Reformei Sistemului de Justitie Penala din
Republica Moldova”, realizat cu suportul financiar al Interchurch Organisation for
Development Cooperation (Olanda), in cadrul caruia a fost desfasurat un nou sondaj, scopul
caruia a fost studierea situatiei respectarii drepturilor persoanelor din arest preventiv si studierea
procesului implementarii alternativelor la detentie.

Scopul cercetarii: analiza situatiei din izolatoarele de arest preventiv; identificarea
cazurilor in care aplicarea arestului preventiv nu este bine fundamentata, pornind de la tipul
imnfractiunii, personalitatea faptuitorului, cit si de la alte motive caracteristice masurii de arest
preventiv; ridicarea calitatii asistentei juridice platita de stat; promovarea si implementarea
alternativelor arestului preventiv si pedepsei penale. Pentru realizarea scopului au fost formulate
urmatoarele obiective:

» Studierea profilului social-demografic al persoanelor aflate in arest preventiv in
izolatoarele de arest preventiv din Republcica Moldova;
» Precizarea temeiului n baza caruia banuitii, Invinuitii si inculpatii sint supusi
raspunderii penale;
Respectarea drepturilor banuitilor si invinuitilor la etapa urmaririi penale;
Respectarea drepturilor inculpatilor la etapa examindrii cauzei in prima instanta;

Investigarea rolului aparatorului in procesul penal,

YV V VYV V

Studierea eficientei utilizarii cailor de atac de catre inculati;
» Studierea eficientei aplicarii alternativelor la detentie.
Obiectul cercetarii il constituie situatia persoanelor aflate in arest preventiv, detinute in:
L.P. nr. 13, din Chisindu, [.P. nr. 11, din Balti, I.P. nr. 17, din Rezina, L.P. nr. 5, din Cahul.
Pentru a putea crea o imagine reala despre nivelul repsectdrii drepturilor banuitilor,
invinuitilor si inculpatilor si despre ativitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor

Judecdtoresti s-a efectuat o investigatie in baza de chestionar, utilizind un esantion destul de
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reprezentativ. pentru universul crcetarii (detinutii din izolatoarel de arest preventiv ale
Ministerului Justitiei RM). Au fost supusi chestionarii 331 persoane, ceea ce constituie
aproximativ 1/3 din numarul de detinuti aflati in arest la momentul aplicarii chestionarului.
Sondajul este un element al investigatiei pe care Institutul de Reforme Penale o efectueaza in
scopul fundamentdrii conceptiei reformei penale.

Esantionul cercetat a constituit 331 persoane din arest preventiv din izolatoarele de arest
preventiv nr. 13 din Chisindu, nr. 11 din Balti, nr. 17 din Rezina si nr. 5 din Cahul. Cei mai multi
respondenti au fost din izolatorul de detentie preventivda nr. 13 din Chisindu 48,6%, numarul
respondentilor din izolatorul de arest preventiv nr. 5 din Cahul si nr. 17 din Rezina este la cota de
15%, iar in cadrul izolatorului nr. 11 din Balti au fost chestionate 70 persoane arestate ceea ce
constituie 21%.

Respondentii au fost persoane aflate in arest preventiv, avind diferit statut procesual de
banuiti, invinuiti sau inculpati. Astfel, 12% din respondenti se aflau sub urmarire penala la
momentul chestiondrii, avind statut de banuiti sau invinuiti, 78% detineau statut de inculpati
cauza lor fiind judecata in fond (24%), 1n apel (28%) sau 1n ordine de recurs (26%). 10% din
respondenti nu au raspuns la intrebarea ,, la ce etapa se afla dosarul penal?”.

Sondajului au fost supusi 93,60% adulti si doar 6,40% minori arestati preventiv detinuti in
izolatoarele de detentie preventiva (Ministerul Justitiet).

Tuturor respondentilor supusi investigatiei li s-au propus chestionare in limba dorita de ei,
fapt ce le-a permis acestora sa raspunda la intrebari de sine statator si in mod liber, Esantionul a
fost stabilit astfel, incit sa reflecte Tn mod exact profilul detinutilor din izolatoarele de arest

preventiv din Republica Moldova. Anchetele au fost completate de sine statator fiind anonime.
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Capitolul I11. Profilul social-demografic al persoanelor din arest

preventive.

In conformitate cu Regulile penitenciare europene REC (2006)288, termenul ,,arestat
preventiv’ desemneaza detinutii care au fost plasati in detentie provizorie de citre o autoritate
judiciara, fnainte de a fi judecati sau condamnati. Astfel, esantionul cercetat a constituit 331
persoane din arest preventiv din izolatoarele de arest preventiv nr. 13 din Chisindu, nr. 11 din
Balti, nr. 17 din Rezina si nr. 5 din Cahul. Cei mai multi respondenti au fost din izolatorul de
detentie preventiva nr. 13 din Chisinau 48,6%, acest fapt datorindu-se insdsi numarului mare de
arestati preventiv care se detin in acest penitenciar, circa 40% din numarul anual total de arestati
preventiv, conform datelor prezentate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare®.
Numarul respondentilor din izolatorul de arest preventiv nr. 5 din Cahul si nr. 17 din Rezina este
la cota de 15%, iar 1n cadrul izolatorului nr. 11 din Balti au fost chestionate 70 persoane arestate

ceea ce constituie 21%.

Distributia respondentilor dupa institutia
penitenciara
48,60%
21,10%
15,20% 15,10% '
I.P.Nr. 5, ILP.Nr. 13,  LP.Nr. 17, I.LP.Nr. 11,
Cahul Chisinau Rezina Balti

Fig. 8.
§ 1.Virsta respondentilor.

Din numarul total de infractiuni savirsite de respondenti, fiecare a cincea este savirsitd de 0
persoana cu virsta de peste 40 de ani, fiecare a doua este savirsita de o persoana virsta careia e
cuprinsa Intre 14 si 29 de ani si fiecare a treia este savirsitd de persoane cu varsta cuprinsa intre
30 si 39 de ani. In izolatoarele de arest preventiv majoritatea numerica o constituie barbatii,

femeile alcatuind 8-10% din numarul anual al detinutilor.

8 Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre, referitoare la regulile penitenciare europene, REC
(2006)2, (adoptata de Comitetul de Ministri, la data de 11 ianuarie 2006, in timpul celei de-a 952-a Reuniuni a
Minigtrilor Delegati)

8 http://www.penitenciar.gov.md/ro/statistica.ntml - Informatia privind numérul persoanelor private de libertate,
detinute in penitenciarele Republicii Moldova la 01 ianuarie 2009
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Majoritatea respondentilor (48%) reprezinta persoane cu virsta cuprinsa intre 14 si 29 de

ani, adica tineri apti de munca, persoane care in mod normal pot s3 munceasca sa se intretind de

sine statator, 6,4% din ei fiind minori. Al doilea grup dupa marime il constituie persoane cu

virsta cuprinsa intre 30 si 39 de ani — 30%, pe cind categoria de persoane cu virstd mai mare de

40 de ani constituie 23%.

Ponderea respondentilor dupa virsta

Dela 60 simai multiani |00.60%
Dela 50 pinala59ani
Dela 40-la 49 ani
Dela30-la39ani

Dela 19-la29 ani 41,20%

Dela17-la 18 ani 5,20%

Delat4-la16ani [W1.20%

Distributia respondentilor dupa virsta

Minori
6%

Adulti
94%

Fig. 9.

Fig. 10.

Sondajului au fost supusi 93,60% adulti si doar 6,40% minori arestati preventiv detinuti in

izolatoarele de detentie preventivd (Ministerul Justitiel). Dupd cum a fost mentionat mai sus,

respondentii au fost persoane aflate in arest preventiv, avind diferit statut procesual de banuiti,

invinuiti sau inculpati. Astfel, 12% din respondenti se aflau sub urmarire penala la momentul

chestionarii, avind statut de banuiti sau invinuiti, 78% detineau statut de inculpati cauza lor fiind

judecatd in fond (24%), in apel (28%) sau in ordine de recurs (26%). 10% din respondenti nu au

raspuns la intrebarea ,, la ce etapa se afla dosarul penal?”.

La ce etapa se afla dosarul penal?

26%
24%
o,
12% l 10%
Urmarirea Judecarea Judecarea Judecarea N-au
penala in prima napel inrecurs raspunsla
instanta intrebare
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§ 2 Activitatea profesionali a respondentilor de pini la data arestirii

Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului®. Studiul realizat aratd ca
persoanele arestate sint in special oameni neincadrati in cimpul muncii (41,1%) si fara prea multi
ani petrecuti pe bancile scolii. Din aceasta categorie fac parte somerii (15,7%), cei fara ocupatie
in general (16,6%), elevii/studentii (3,1%), pensionarii (1,3%), cei ce nu lucreaza pe motiv de
boald (4,4%). De aici deriva si scuzele, daca poate fi vorba de asa ceva, pe care le invoca atunci
cind sint pringi: saracia, lipsa unui loc de munca, alcoolul etc. Oricum, astfel de imprejurari nu
pot nicidecum scuza faptele de care unii sint capabili si, in astfel de cazuri, cel mai bun lucru este
ca instantele sa-si spuna ferm cuvintul.

Din categoria celor incadrati in cimpul muncii pina la data arestarii, reprezentind 58,9% din
respondenti. 19,4% din respondenti, pina la arestare erau muncitori in industrie, constructii,
transport. 9,4% constituind functionarii, specialistii in domeniul productiei (inginerii, agronomii).
Acestia, de regula, au studii superioare, pina la arest prestind o munca intelectuala. Un grup
specializat de respondenti il formeaza angajatii in domeniul deservirii sociale (bucatarii, postasii,
frizerii) - 11,3%.

Principala cauzd pentru care minorii aleg acest drum este lipsa de ocupatie, survenita ca
urmare a abandonului scolar. In general, arestatii minori sint oameni fara educatie, fara ocupatie,
cu mijloace materiale reduse. Majoritatea nu merg la scoala si aceasta este una dintre cauzele
care duc la savirsirea de catre copii a unor fapte care, citeodata, pot deveni
ingrozitoare.Cercetarea efectuata aratd cd persoanele neincadrate in cimpul muncii, ce constituie
41% din respondenti sint persoane fard studii sau cu un nivel de studii redus, fiind mai mult
predispuse la comiterea infractiunilor contra patrimoniului (furturi, jafuri, tilharii), intimpinind
mari dificultdti privind angajarea in cimpul muncii din cauza limitarii sau absentei competentei
profesionale.

Facind comparatie cu cercetarea care a fost efectuatd de IRP in anul 2006, putem observa
ca s-a schimbat esential statutul profesional al persoanelor acuzate. Astfel, daca in 2006 41,2%
din totaul respondentilor erau tdrani, acum acestia constituie doar 11,3%. $1i din contra, a crescut
ponderea celor angajati in domeniul deservirii sociale de la 4,4% la 11,3%, acelasi lucru fiind
caracteristic i pentru cei angajati in domeniul productiei, ponderea carora a crescut de 4,2% la
9,4%. Ponderea muncitorilor in industrie, constructii si in transport a ramas aceeasi cu
aproximatie, fapt care nu putem sa-1 sustinem in privinta somerilor si celor fard ocupatie

permanentd ponderea carora a crescut esential, in privinta somerilor de la 4,4% la 15,4% iar

% Art. 43 alin. (1), Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994.
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referitor la cei fara ocupatie permanentd de la 7,5% la 16,6%. Aceste scimbéri se datoreaza
probabil situatiei economice la nivel national, somajul fiind In permenanta crestere, plecarile

peste hotare fiind din ce In ce mai frecvente, procentajul cresterii salariilor fiind foarte mic.

Ocupatia de pina la arest

Pensionar

Student, elev

MNu lucreaza pe motivde boala
Altceva

Functionar, specialist in domeniul productiei

Angajat in domeniul deservirii sociale 11,30%

Taran 11,30%

15.70%
16,60%
19,40%

Somer

Fara ocupatie permanenta

Muncitor Tn industrie, constructii, transport

Fig. 12.
§ 3. Temeiul invinuirii si personalitatea faptasului.

Dinamica fenomenului infractional din ultimii ani §i eforturile institutiilor statului si ale
societdtii civile de a-i face fata intr-o maniera coerenta si eficace, impune realizarea unei strategii
nationale de prevenire a criminalitatii. Acest lucru este deplin posibil deoarece exista o baza
teoreticd bogatd consacratd acestui domeniu: acte normative, programe si recomandari ale
Consiliului Europei si ale O.N.U., strategii elaborate recent in alte tari.

Noile evolutii contemporane demonstreaza pericolul criminalitatii pentru dezvoltarea
sociala, dreptul cetatenilor de a trdi in securitate si, ca 0 consecintd, elaborarea unei strategii pe
termen lung pentru a evita mersul spre o societate terorizata. Peste tot In lume, statisticile oficiale
aratd cresteri importante ale criminalitdtii dar si eforturi din ce in ce mai mari pentru ai face fata
atit la nivel de stat cit mai ales la nivel comunitar. Desi serviciile de politie ramin in continuare
esentiale pentru combaterea si prevenirea criminalitatii, cetdtenii si comunitatile devin din ce in
ce mai vizibile in domeniul atit de complex al ordinii sociale si al cresterii calitétii vietii.91

Studiul realizat aratd ca infractiunile cele mai frecvente sunt cele contra patrimoniului si
ocupa 41,5% din numarul total de infractiuni (furt - 14,8%, 10,5% - sustragerea bunurilor in
proportii mari si deosebit de mari, 6% jaf, 3% escrocherie, talharie - 6,3%, santajul si delapidarea
averii straine cite 1%). Este impunator si numarul de infractiuni deosebit de grave, cum ar fi

infractiuni contra vietii i sanatdtii persoanei 13,8% (omorul premeditat - 8,1% si 4,8%

% Dr. Gheorghe Florian, Prevenirea Criminalitatii. Teorie si practica, Institutul National de Criminologie
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vatdmarea grava intentionatd a integritatii corporale), infractiuni contra sanatdtii publice si
convietuirii sociale — 8,7%, infractiuni contra libertatii, cinstei i demnitdtii persoanei 7,2%,
3,3% constituie infractiunile privind viata sexuald, infractiunilor contra drepturilor politice, de
muncd, infractiunilor contra justitiei si infractiunilor contra securitatii publice si ordinii publice le

revine aproximativ cite 1%.

De comiterea carei infractiuni sinteti banuit/fnvinuit?

savirsgite de persoane cu functie de - D.30%
raspundere

militare l D.,30%

contra autoritatilor publice sia ' D.30%
securitatii de stat '

in domeniul transporturilor -0-60%

economice '0-60%

contra securitatii publice si a ordinii
publice

contra justitiei
contra drepturilor politice, de munca

privind viata sexuala

contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei

contra sanatatii publice si convietuirii 8.70%

sociale

altele

n-au raspuns la intrebare 11,07%

contra vietii si sanatatii persoanei

contra patrimoniului 41,50%

Fig. 13.

Analizind comparativ rezultatele cerecetarii efectuate de Institutul de Reforme Penale in
anul 2006, cu cele recente, observam o schimbare dar nu radicala a tendintelor criminale. Astfel,
ponderea infractiunilor contra patrimoniului a scdzut cu aproximativ 30%, indeosebi in privinta
infractiunii de furt ponderea careia a scazut de la 31,1% in 2006 la 14,8% in 2009, aproximativ
de doua ori. Acelasi lucru il putem mentiona si in privinta jafurilor si tilhariilor, cota cérora la fel
a scazut de doud ori (jafuri de la 12,2% la 6% si tilharii de la 14,3% la 6,3%).% Acest lucru se
datoreaza tendintei actuale a politicii penale a Republicii Moldova de decriminalizare a unor
fapte penale si de imblinzire a pedepselor penale. Modificdrile legislative recente, precum

adoptarea Legii medierii®®, legii cu privire la probatiune® care au generat punerea in aplicare a

% Dolea I, Zaharia V., Hanganu S., Justitia Penali si Drepturile Omului, Cercetare Sociologica, Institutul de
Reforme Penale, Ed. Prut International, 2004, p. 56.

% Legea cu privire la mediere, adoptata la 14.06.2007, M. O. Nr. 188-191 din 07.12.2007, in vigoare la 01.07.2008.
% Legea cu privire la probatiune, adoptata la 14.02.2008, M. O. Nr. 103-105/389 din 13.06.2008, in vigoare la
13.09.2008
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alternativelor pedepsei cu inchisoarea, la fel o putem considera ca o cauza a scaderii numarului

persoanelor condamnate real la pedeapsa cu inhisoarea.

Categorii de infractiuni contra patrimoniului savirsite
de respondenti

pungasia

santaj

delapidarea averii straine
escrocheria

jaf 6%

tilharie 6,30%
Tnsusire Tn proportii mari si deosebit

de mari
4,80%

furt

Fig. 14.

Conform datelor statistice prezentate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare de la
01.01.2009% din numarul total de detinuti, 45,2% au fost condamnati pentru o infractiune contra
patrimoniului, 30,64% pentru infractiuni contra vietii §i sanatatii persoanei (22,14% - omor si
8,5% - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii), 6,62% ifractiuni
contra vietii sexuale, 4,53% infractiuni privind circulatia ilegala a substantelor narcotice.

Analizind comparativ datele sondajului realizat de IRP cu datele statistice ale DIP de la
01.01.2009, privind spectrul infractiunilor contra patrimoniului, observam aproximativ aceleasi
cote procentuale pe categorii de infractiuni cu unele diferentieri. Astfel, pe primul loc se plaseaza
infractiunea de furt cu 15,41%, dupa care insusirea in proportii mari i deosebit de mari® cu
13,79%, tilharia cu 8,19% si jaful cu 7,88%.

Caracteristica condamnatilor dupa infractiunile contra patrimoniului

(situatia la 01.01.2009, DIP)

843
Furtul art.186 (art.119 al C.pen. an.1961)
(15.41%)
431(7.88
Jaful art.187 (art.120 al C.pen. an.1961) %)
0
448(8.19
Tilharia art.188 (art.121 al C.pen. an.1961) %)
0
insusirea in proportii mari si deosebit de mari 754(13.79
art.195 (art.123/1 al C.pen. an.1961) %)

% http://www.penitenciar.gov.md/ro/statistica.ntml - Informatia privind numirul persoanelor private de libertate,
detinute 1n penitenciarele Republicii Moldova la 01 ianuarie 2009.
% Art. 195 exclus prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009

126


http://www.penitenciar.gov.md/ro/statistica.html

Capitolul IV. Respectarea drepturilor persoanelor aflate

in arest la etapa urmaririi penale.

§ 1. Respectarea inviolabilitatii persoanei.

Libertatea persoanei reprezintd o valoare sociald, organele judiciare avind obligatia
respectarii intocmai a tuturor dispozitiilor referitoare la realizarea ei’’. Atit Constitutia cit si
C.proc.pen. stabileste ca libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile. Aceasta
prevedere legald nu inseamnd ca sunt interzise masuri de privare de libertate a persoanei, ci
faptul ca acestea sunt posibile in cazuri exceptionale si in caz ca se aplicd se supun unor
reglementiri riguroase care stabilesc conditiile si temeiurile aplicarii lor. In acest sens art.11 alin.
(2) C.proc.pen. stabileste ca nimeni cu poate fi retinut si arestat decit in cazurile si modul stabilit
de cod. Existenta unor astfel de cazuri este dictatd de necesitatea de a recurge la privarea de
libertate pentru a se asigura realizarea scopurilor procesului penal si dreptului penal.

Se considera limitare de libertate orice situatie Tn care o persoand nu poate sa se deplaseze
liber fie din cauza ca i-a fost aplicata forta in acest sens (inchiderea intr-o celula etc.) fie in urma
unei obligatii legale de a se supune unor indicatii facute de un agent al legii fara aplicarea fortei
(ordonarea de catre un politist a nu parasi un loc sau de a merge intr-un loc anume).Limitarea
libertatii individuale a persoanei poate avea loc numai ca urmare a unei decizii luate de o instanta
judecatoreasca (art. 11 alin. (3) C.proc.pen.), exceptie facind cazurile de retinere a persoanei de
catre organul de urmarire penald, retinere care nu poate depdsi termenul de 72 de ore.

Privarea de libertate poate avea loc pe perioade strict stabilite fie in lege fie in hotarirea
judecdtoreascd. De exemplu dupd cum am mentionat mai sus retinerea persoanei banuite nu
poate avea loc mai mult de 72 de ore, iar termenul stabilit de judecator de tinere a persoanei in
stare de arest nu poate depasi la urmarirea penala, cu unele exceptii, termenul de 30 de zile.
Odata cu expirarea termenului de detentie, persoana urmeaza a fi imediat eliberatd, orice retinere
in acest sens fiind ilegala. in cazul, K-F v. Germania an.1997, durata retinerii unei persoane a
depasit cu patruzeci si cinci de minute perioada legala, aceastd intirziere fiind explicatd prin
necesitatea de a Tnregistra informatii despre persoana retinuta. Curtea Europeana a mentionat ca
perioada maxima de retinere de doudsprezece ore era cunoscutd de autoritati si cd autoritdtile
erau obligate sd ia toate masurile necesare pentru ca durata legald sa fie respectata, inclzind aici
actiunile necesare de intregistrare a datelor personale. Curtea a stabilit cd detentia a fost ilegala.

Cu toate ca legea stabileste anumite termene care pot fi aplicate la privarea de libertate a

unei persoane, dreptul la libertate impune cd o privatiune de libertate nu poate sa continue mai

%’ Nicolae Volonciu, Tratat de procedurd penald, Parte generald Vol.1, Editura Paideia, pag.101
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mult decit este nevoie tinind cont de circumstante, chiar dacd termenul legal sau stabilit de
judecator nu a expirat. Legea stabileste in acest sens cd organul de urmdrire penald sau instanta
judecatoreascd este obligata sa elibereze imediat orice persoand atunci cind temeiurile retinerii
ori arestarii au decazut. In contextul sondajului efectuat au fost analizate unele momente ce tin de
aplicarea arestarii si retinerii.

Retinerea este o masura procesuald care dupa caracterul limitarilor la care este supusa
persoana se plaseaza foarte aproape de arestare. In esenti aceasta este o limitare a libertatii pe o
perioadi scurta de timp. In virtutea faptului ci aceastd misura este una care nu poate fi aminata,
pentru aplicarea ei nu este necesara sanctionarea din partea instantei de judecatd sau a
procurorului. In acelasi timp legea stabileste un sir de garantii pentru a asigura temeinicia
aplicdrii acestei masuri prin reglementarea clard si precisd a conditiilor, motivelor si termenelor
de aplicare a acesteia.

Dupa cite se vede din sondajul efectuat persoanele arestate de cele mai multe ori sunt initial
retinute. Astfel, aproximativ 90% din persoanele aflate in izolatoarele de arestare preventiva au
declarat ca au trecut prin experienta retinerii. Neconstientizarea gravitatii masurii date ce reiese
de multe ori din posibilitatea relativ usoarda de a priva de libertate persoana (in comparatie cu
arestarea), duce la aplicarea mai mult sau mai putin lejera a retinerii. Cu toate acestea retinerea
chiar si pe o duratd scurta de timp determind aplicarea unor garantii care cu parere nu tot timpul
sunt respectate. Astfel raspunzind la intrebarile ce tin de beneficierea serviciilor unui avocat, s-a
constatat ca de relativ multe ori, persoanele retinute nu au beneficiat de consultatia si prezenta
imediata a unui avocat. Mai multde cit atit, dupa cum se vede din fig.14 de mai jos, in unele

cazuri avocatul se prezenta destul de tirziu.

Peste cit timp dupa retinere s-a prezentat avocatul?
35%
30% 30%
30%
25%
20% 20%

20%
15%
10%

5%

0% T T T

Imediat Timp de 24 de ore  Timp de 72 de ore Dupé 72 de ore
Fig. 14.
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Daca aceste date sunt adeviarate, atunci o concluzie care reiese de aici este faptul ca
retinerea persoanelor nu este in modul corespunzator documentata, de altfel nu putem sd ne
imagindm ca persoana sa fie detinutd un timp atit de indelungat fard ca si i se prezinte un avocat.
La fel in interpretarea cifrelor de mai sus, trebuie sa se tind cont de faptul ca persoanele pot sa
confunde retinerea cu alte cazuri cind au fost aduse la politie (chemarea pentru a da explicat ii
etc.), respectiv o perioadd mai lungé de intervenire a avocatului este explicabild in aceste cazuri.

Faptul ca concluzia despre lipsa unei documentari corespunzatoare este adevarata, se
confirma indirect si prin datele din tabelul de mai jos care indica cd in aproximativ 23% de cazuri
se incalca termenul legal de 72 ore in care persoana trebuie adusd in fata judecatorului de

instructie.

Pest cit timp dupa retinere ati fost adus in fata judecatorului de
instructie?

40%
36%

35%
30%

30%
25%

25%

2005 {12

15%

10%

5%

0% T T T
Nu am fost adus Timp de 24 de ore  Timp de 72 de ore Dupa 72 de ore

Fig. 15.

Datele din tabelele de mai jos indica si alte incalcari ale drepturilor persoanelor retinute.
Astfel numai aproximativ 50% din persoanele retinute au declarat ca au luat cunostinta cu
procesul verbal de retinere. Pentru 13% din persoanele retinute motivele retinerii nu au fost aduse
la cunostinta niciodatd, iar pentru o bund parte din celelalte acestea au fost aduse la cunostinta

intr-un termen care incalca termenul legal pentru indeplinirea acestei obligatii.

In ce termen dupa retinere ati fost informat despre motivele
acesteia?

45%

40%

40%

35%

30%

25% =

20%

15% 14% 14%

11%

10% —
5% —
0% T T T T

Imediat Timp de 3de Timpde 24 de Timpde 72 de Nu am fost
ore ore ore informat
Fig. 16.
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Aproape in jumatate din toate cazurile, persoanei retinute i se aplicd arestarea preventiva ca
primd masurd preventiva, iar in ceva mai putine cazuri persoanelor le sunt aplicate alte masuri
preventive. Cel mai des atunci cind nu se aplica arestarea, procurorul aplica obligarea de a nu
parasi localitatea (53%) si obligarea de a nu parasi tara (29%). Din datele de mai jos se vede ca
aplicarea arestarii la domiciliu se aplicd relativ foarte rar (3%). Probabil ca este nevoie de un
studiu pentru a identifica motivele acestei situatii, tinind cont de faptul ca aceastda masura a fost

adoptata si in perspectiva prezentarii unei alternative viabile arestarii.

Care a fost masura preventiva aplicata pina la arest, in caz ca a
fost?

Garantia unei organizatii 1%

Arestarea la domiciliu [] 3%

Liberare provizorie sub control judiciar 6%

Transmitere sub supravehgere a militarului [l 1%

Transmitere sub supravehgere a minorului :I 2%

Ridicarea provizorie a permisului [] 1%

Garantia personala []4%

Obligarea de a nu parasi tara 9%

Obligarea de a nu parasi localitatea ] 53%
[ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fig.17.

Fiind intrebate despre durata urmaririi penale in cazul lor, majoritatea persoanelor acuzate
care au participat la sondaj (aproximativ 19%) au indicat ca aceasta a durat pind la doud luni.
Aproximativ cite 17% au indicat ca in cazul lor urmarirea penala a durat pina la o luna, pina la
trei luni si pind la sase luni. Daca ar fi sa comparam durata derinerii sub arest preventiv (tabela de
mai jos) cu datele despre urmarirea penald atunci am vedea ca aceste date sunt comparabile dupa

perioade.

Indicati termenul detinerii in arest preventiv la etapa urmaririi

penale
Mai mult de 2 ani 39
De la 1 an la 2 ani 59

De la 6 luni la un an 10%

De la 3 luni la 6 luni |17%

I

I [ seriesi]
- I

I

I

De la 2 luni la 3 luni ] 99

De la 31 zile la 2 luni

De la 11 pina la 30 zile 14%

Pini la 10 zile ]13%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Fig.18
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Cu alte cuvinte termenul duratei urmaririi penale este proportional acelasi cu termenul
detinerii in stare de arestare. Aceasta ne duce la concluzia ca In majoritatea cazurilor odata ce
persoana este arestata ea ramine in stare de arest pe Intreaga perioada pe care are loc urmarirea
penald. Aceasta concluzie este sustinuta si de datele privind prelungirea termenului de arestare.
Daca luam ca baza ca prelungirea de obicei este facutd pe 30 zile, vedem ca acestea pentru

respondentii sondajului au avut loc aproximativ pe intreaga duratd a urmaririi penale.

De cite ori s-a prelungit termenul de arest la urmarirea penala?

De 4 ori si mai mult |

De 3 ori |

De 2 ori |

O singura data |

Nu a fost prelungit |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fig. 19.
Exigente procesuale fundamentale ale justitiei penale echitabile-Echitatea este cea care

se pretinde societdtii §i pentru societate, fard ca limite sa-i fie impuse, fie de timp, fie de spatiu.
Factorul care limiteaza echitatea si ii determind reperele este si cea la care prima se raporteaza —
comunitatea umana - fie in ansamblul ei, fie pentru fiecare element care o constituie — individul -
pentru atingerea echitatii la realizarea careia se tinde permanent. Nu poate exista o echitate
perpetud, precum nici una absolutd nu poate fi pretinsa omenirii, insa factori obiectivi si
subiectivi constituie un sistem 1n care valorile si actiunile care se referd la ele sa se afle intr-un
echilibru constant, fara ca vreuna sa fie posibil afectata iar integritatea ei neprotejata. Urmarind
aceste asertiuni si obiective, legea procesual penala a formulat pentru justitia penala cerinte

esentiale, care odata nesatisfacute, exclud orice premisa a echitatii:
§ 2. Drepturile fundamentale.

Acte normative nationale si internationale impun procedurii penale exigente importante in
vederea asigurdrii proportionalitdtii limitei interventiei statului in drepturile fundamentale si
interesul general al societatii in descoperirea si prevenirea infractiunilor. Toate garantiile
propuse si consacrate normativ nu pot avea loc decat in cadrul unui proces echitabil. Dreptul la
un proces echitabil este un drept de o importantd considerabila, este un drept fundamental,

»idealul de justitie adevarata, facutd cu respectarea drepturilor omului”. Acest drept este in
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acelasi timp o garantie a exercitarii celorlalte drepturi previazute in Constitutie, iar asigurarea
acestuia este cosubstantiala insusi spiritului Conventiei (art.6 al CoOEDO). Dreptul la un proces
echitabil presupune o multime de elemente, in lipsa carora nu-si poate identifica existenta si, care
devin formulate in textul Conventiei beneficiaza in cuprinsul Conventiei atat de garantii generale
cat si de garantii speciale. Acestea sunt: dreptul de a fi judecat de un tribunal independent si
impartial, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil, publicitatea procedurii §i respectiv
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare. Plasat de judecatorul european in ,,centrul notiunii
de proces echitabil, dreptul la tacere presupune ca tacerea persoanei urmarite sa nu poatd antrena
condamnarea acesteia sau recunoasterea faptelor imputate. Acest drept are menirea protectiei
acuzatului impotriva coercitiei autoritatilor. Domeniul de aplicare al dreptului de a pastra tacerea
este circumscris ,,materiei penale”, in sensul Conventiei, fiind astfel susceptibil sau aplicabil
procedurilor penale privind ,,toate tipurile de infractiune penald, de la cea mai simpla, pana la cea
mai complexa”.

Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
precum si interpretarea jurisprudentiald a acesteia solicitd nu numai acordarea de garantii, dar si
constituirea de mecanisme necesare unei depline si eficiente realizari a statutelor procesuale
conferite de legea internd. Acestea, per ansamblu, formuleaza premisele dreptului la un proces
echitabil, elementele constitutive ale carora se pot identifica, direct ori indirect, In:

1) Dreptul la apdrare.Cauzele care fac obiectul procesului penal sunt determinate de un
conflict de drept penal, nascut din savarsirea unei fapte incriminate de legea penala. Raportul
juridic ce se naste are cel putin doi subiecti cu pozitii §i interese opuse. Se prezinta drept necesar,
astfel, a se asigure posibilitatea ca subiectul pasiv al raportului procesual penal sa se poata apara.
Scopul dreptului la aparare este acela de a minimaliza posibilitatea intervenirii erorilor judiciare
si, prin aceasta - a Se realiza o justitie eficienta

Elementul de structura fundamental al unui un proces echitabil, dreptul la aparare, expune
premisele realizarii efective a tuturor celorlalte drepturi procedurale, iar uneori este si partea de
structurd a acestora. Dreptul la apdrare, se prezintd ca fiind o aptitudine acordatd persoanei de a
riposta asupra oricaror atingeri facute celorlalte libertati fundamentale, in conditiile infaptuirii
justitiei pe cauze penale.Ca efect, ori de cate ori este garantat dreptul la apdrare, nu existd temei
de ase considera cd intangibilitatea dreptului fundamental este esential si irevocabil afectata,
intrucat o interventie in justitie in scopul ocrotirii acestuia este oricand posibila.

Multitudinea perspectivelor pe care le implica dreptul la aparare determind, pe cale de

consecinta, identificarea respectivelor pentru excluderea eventualei inadmisibilitati a probei
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dobindite prin afectarea dreptului fundamental, precum si a consecintelor de impact direct asupra
echitatii procesului penal, indiferent de faza acestuia.

mijloace dintre organul statal competent a o realiza si subiectul neoficial (in principal, banuit/
invinuit), dreptul la aparare pretinde rigori speciale pentru considerarea realizarii de facto a
respectivei prerogative legale. In vasta lor categorie, legea, Conventia Europeani si jurisprudenta
a acesteia din urma includ si:

- Informarea titularului asupra categoriilor drepturilor procesuale pe care le detine si
continutului acestora. Imperativitatea respectarii constituie rezultatul reglementdrilor normative
exprese in acest sens. Astfel, spre exemplu, art. 64 alin. (2)p.1), art. 66 alin. (2)p.1) art. 167 alin
(2) si art. 277 C.proc.pen. RM, stabilesc obligatia organului de urmarire penald, sau, dupa caz, a
procurorului de realiza instiintarea efectiva a banuitului / Invinuitului asupra statutului lor
procesual, dind expresie, drept consecintd §i dreptului ultimilor de a primi explicatiile
corespunzatoare ale continutului drepturilor si obligatiilor legal atribuite. Acte normative
internationale, avind caracter de universalitate, stipuleazd aceleasi obligatii ale statului,
considerind drept inexistent sau nerealizat dreptul fundamental la un proces echitabil, in lipsa
unor astfel de prevederi. In acest sens, Conventia Europeani pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale atribuie respectivul la categoria drepturilor fundamentale minime ale
acuzatului (art. 6 parag. 3).

Rationalitatea exigentei de informare deriva nu numai din reglementarile normative, ci si
prerogativele legal acordate si limitele acestora. Apdrarea nu poate fi consideratd efectiva, iar
uneori chiar existentd, dacd o instiintare de acest tip nu a fost realizata inaintea audierii persoanei
si imediat dupa aplicarea masurii procesuale de constringere. De aceea, respectarea normei
este de imperativitate absolutd in special si cu precadere in conditiile aplicarii retinerii. Lipsa
informdrii adecvate si in timp util creeazd consecinta nerespectdrii cerintei de legalitate in
conditiile aplicarii retinerii si a intervenirii art. 174 alin. (1) p. 3) C.proc.pen. RM.

Cu toate acestea doar 18, 8 % din acuzatii intervievati considerd cd drepturile lor pe

parcursul procesului penal au fost respectate.

133



Ponderea afectarii

Dreptul la
aparare

14,1%

Aplicare torturii
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afectarii

Fig. 20. Ponderea afectirii unor categorii de drepturi fundamentale

Repartizarea dupa criteriul ,,teritoriu” identifica o considerare a afectarii cea in mai mare
parte in regiunile Rezina si Balti, cu o proportie de 28,6% si respectiv 22,1% din cazuri, Cahulul
si Chisinaul inregistrind 16,7% si 14,9%.

Pe linga 14,1 % de lezare a dreptului la aparare, 13 % cazuri de aplicare a torturii si 13,1 %
de obligare a renuntare la libertatea de a nu marturisi Impotriva sa, in 15, 2% din cazuri persoana
nu a fost informata cu privire la actiunile intreprinse in cauza penala, in 14, 2 % nu au fost audiati
martorii propusi de ea, in 13, 5 % cazuri nu a putut anunta rudele despre retinere, iar in 6,1%
cazuri i-a fost afectat dreptul de a cere recuzarea persoanei care desfasoara urmarirea penala.
Incalcarile normelor procedurale, in acest sens, devin cu atit mai semnificative, cu cit ceea ce nu
a fost a asigurat constituie drepturi fundamentale fara de care apdrarea este imposibila si
irealizabild Existd, din considerentele enuntate, citeva ceringegg, in lipsa carora legea procesual
penala nu considera realizat dreptul la informare si, drept efect, nici dreptul la aparare:

- fn§tiin!area despre drepturile pe care le oferd legea procesuala subiectului detindtor al
calitatii de banuit/invinuit. Aceasta, la rindul ei, trebuie:

» sa fie facutd imediat dupa recunoasterea in calitate de banuit ( inclusiv prin retinere)
sau dupa punerea sub invinuire;

» sa fie realizata in limba pe care o intelege sau, dupa caz, sa se asigure prezenta
traducatorului/interpretului;

» sa se desfasoare in prezenta aparatorului ales sau a celui care acorda asistenta juridica
garantata de stat;

» pentru minori, legea impune conditia suplimentara a prezentei reprezentantului legal

si al pedagogului/ pshihologului;

- Explicarea tuturor drepturilor, anterior oferite banuitului/ invinuitului in formd scrisd.

% Regulile enuntate se referd, in contextul cercetarii, in exclusivitate la banuit/invinuit.
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Cerintele sunt cumulative, iar neasigurarea realizdrii lor complete posedd consecinta
considerarii explicarii drept nerealizate. Doar 37,7 % din acuzatii intervievati confirma
explicarea de catre subiectul oficial a drepturilor si obligatiilor pe care le detine in conformitate
cu statul procesual atribuit, desi numarul intrunirilor, cu ofiterul de urmadrire penala poate a

asigura o informare si explicare adecvata in acest sens.

| O niciodata
E 10 ori +
O 2-5 ori

H o data

100% -

80% 1

60%

40% -

20% 1
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S NERANAWAN

lund  lunall lunalll- VIEXI Xl +
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Frecventa intilnirilor lunare cu OUP

Fig.21. Frecventa intilnirilor lunare cu ofiterul de urmarire penali.

67,5% dintre acuzatii din Chisindu intervievati afirma lipsa explicatiilor statutului lor
procesual la faza de urmarire penala, statuind o neindeplinire de cptre organul de urmarie
penald a obligatiilor respective stabilite prin lege. Acelasi fapt il sustin 62,3% din detinutii
chestionati din Balti, 58,7% - din Cahul si 49,0% - din Rezina.

Printre incdlcarile constatate in urma realizarii cercetarii sociale enuntate, se identifica
persistenta executdrii partiale de cdtre subiectii oficiali a obligatiilor lor legale in acest sens.
Respondentii afirmad, astfel, doar existenta unei inminari a listei drepturilor si obligatiilor,
acestora. Pe de alta parte, pot exista §i cazuri in care informarea, chiar si doar prin indicarea
drepturilor si obligatiile nu este facutd nu in timp util, adica ,,imediat” dupd cum prescrie legea
procesual penald, gradul de inadmisibilitate a respectivelor incdlcari atingind limita maxima
atunci cind persoana cdreia urmeaza sa i se faca respectivele explicatii are calitatea de retinut, sau
chiar minor.

Este absolut inadmisibila neinformarea minorului retinut, imediat dupa aplicarea masurii de

constringere, despre drepturile pe care le are in legatura cu calitatea obtinuta prin efectul ultimei,
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intrucit maniera in care acestia percep si exercita dreptul lor la aparare, difera considerabil de
situatia similara in cazul majorilor, iar garantiile procesuale devin de imperativitate maxima daca
cei la care se refera sunt persoane care nu au atins inca virsta majoratului. Aproximativ in 62,3%
din cazuri, dupa cum afirma rezultatele sondajului sociologic, acuzatilor nu le-au fost facute
explicatiile necesare relative categoriilor drepturilor procesuale pe care le detin, continutului
acestora si modalitatilor de realizare. Rezultatele sondajului per stat au exprimare grafica in

tabloul ce urmeaza

Explicarea drepturilor la Urmarirea Penala
37,7%
62,3%
ODa
B Nu

Fig. 21 Reprezentarea grafici a practicii privind informarea acuzatilor retinuti despre

dr.procesaule de care dispun la urmadrire penali

In plus, obligatia de informare revine organului oficial al statului, si nu aparatorului sau
reprezentantului legal. Faptul dat determind considerarea instiintarii ca nefiind realizatd, daca nu
se respecta calitatea subiectului care trebuie sa o faca, Intrucit legea obligd in exclusivitate
organul de urmarire penald sau procurorul, in acest sens. Aceasta inclusiv deoarece comunicarea
acuzat-reprezentantul statului este intotdeauna anterioard celei acuzat - apdarator, iar
reprezentantul legal, nu poate face o explicatie juridicd completd asupra continutului drepturilor
procesuale ale persoanei reprezentate.

Existente, aceste ultime afectari ale legalitatii influenteaza negativ procesul penal, sub
aspectul lipsei cerintei de echitate a acestuia fata de acuzat, pe de o parte, dar i pentru persoana
vatamata - pe de alta.

> Dreptul la ticere sau libertatea de mdrturisire impotriva sa- Dreptul persoanei de a nu
contribui la propria incriminare, constituind expresia exigentelor internationale, formulate in art.
21 C.proc.pen. RM, protejeazd impotriva oricaror forme de participare in cadrul actiunilor
procesual penale, precum si indiferent de calitatea acestuia, rezultatul carora poate afecta, de o
maniera negativa situatia procesuald a subiectului. Desi libertatea de marturisire impotriva sa nu
e prevazuta de COEDO, Curtea Europeana de la Strasbourg considera ca acesta poate fi desprins
din cuprinsul art. 10, privind dreptul la libertatea expresiei, relativ aspectului negativ al

respectivei prerogative legale - acela de a nu se exprima contrar vointei sale. Acest drept, dedus
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din art. 10, CoEDO trebuie supus restrictiilor prevazute de art. 10 (2), in care se prevede in mod
explicit ca ingerinta 1n exercitiul dreptului la libertatea expresiei este autorizata numai daca ea
este considerata necesara.

Dreptul de a nu se exprima contrar vointei, care deriva din textul art. 10 (2) CoEDO,
trebuie interpretat in sensul principiului conform caruia nimeni nu poate a declara Impotriva lui
insusi.Libertatea de a nu marturisi impotriva sa, nu se referd, in pofida semnificatiei directe a
textului, doar la audiere si procedeele probatorii similare (cum ar fi confruntarea sau depunerca
declaratiilor in cadrul prezentarii spre recunoastere, in conditiile art. 113 sau 116 alin. 1
C.proc.pen RM) si nu se limiteaza, dupa cum s-ar parea, doar la persoanecle care, in cadrul
procesului penal au calitatea de acuzat. Dreptul de a nu contribui la propria incriminare apartine
tuturor n egald masura, dar exercitarea diferitd a acestuia de catre banuit / invinuit, In raport cu
martorii infractiunii, se prezinta drept evidenta.

In esentd, dreptul la ticere al acuzatului genereazi in favoarea acestuia o dubla optiune:
1)  Fie de a-si exprima dreptul la ticere, adica de a nu face declaratii;
2)  Fie de arenunta la acesta si de a depune declaratii, asumandu-si si riscul de a
dezvilui elemente care ar putea servi acuzarii.

In doctrina europeani, s-a exprimat parerea ca dreptul la libertatea de exprimare, consacrat
de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, garanteaza, de asemenea, intr-un mod
tacit ,,dreptul negativ’ de a nu fi fortat sa se exprime, ceea ce inseamna pastrarea tacerii sub
rezerva restrictiilor prevazute de art. 10 para. 2. Obligatia de a depune marturie contra vointei
sale, sub constrangerea unei amenzi si sub orice altd formd de coercitie constituie o ingerintd in
aspectul negativ al dreptului la libertatea expresiei care trebuie sa fie necesard intr-0 societate
democratica

De fiecare datd este absolut necesar a face si explicatia cd exercitarea de catre banuit a
dreptului sau la tacere nu genereazad efectul sanctiunilor juridice, iar pentru invinuit faptul dat
devine posibil numai in situatii legale prestabilite (spre exemplu la incheierea acordului de
recunoagtere a vinovatiei). Doar astfel devine realizatd pe deplin informarea §i asiguratd
libertatea in alegerea de a comunica sau nu cu subiectul oficial. Legislatia procesual penala
creeaza premisele necesare unei garantdri a libertatii de marturisire impotriva sa, inclusiv prin
prisma dreptului la informare, care se refera si la aceasta prerogativa legala. In acest sens, art. 64
alin. (2) p. 2), art. 66 alin. (2)p.2), stabilesc obligatia unei informari speciale, privind imunitatea
libertatii de ne-declarare. Faptul dat nu semnificd, Insd interdictia, din perspectiva apararii, a
oricarei comunicari cu subiectul oficial, aceasta intervine numai In cazul in care rezultatele

comunicdrii sau continutul acestora poate f1 interpretat in defavoare.
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Una din modalitatile cele mai frecvente de recunoastere in calitate de banuit, este aplicarea
masurii de constringere — retinerea, iar comunicarea intre acuzat si subiectul oficial, in situatia
respectiva, devine inevitabild. Considerentul dat, determind si examinarea respectarii acestui
principiu la momentul dobindirii respectivei calitati procesuale, atit din perspectiva drepturilor
acuzatului si a echitatii procesului desfasurat in privinta lui, cit si din punctul de vedere al
admisibilititii probei astfel obtinute. In medie 81,4% din cazuri, retinutii nu au exercitat aceasti
prerogativa legala, facind declaratii sau explicatii organului de politie/urmarire penald, iar 65%

au semnat actele procedurale in cadrul actiunilor de urmarire penald la care au participat

Renuntarea la dreptul la tacere

65%

81,4%

B Au vorbit
O Au semnat

Fig. 22. Reprezentarea grafici a practicii comunicarii acuzatului cu organul de urmdrire

si/sau semnarea de acte procedurale

Lipsa de exercitararii dreptului la tacere detine o proportie mai mare de 79 la suta pe
intreg teritoriul RM, 1n 83,7% cazuri din Rezina, 81,8% cazuri din Chisinau, 80,0% - Balti si
79,6% din Cahul persoanele retinute au vorbit cu politia pind la comunicarea confidentiald cu
aparatorul, generind, astfel, incdlcarea nu numai a libertatii de marturisire impotriva sa, cit mai
ales a dreptului la o aparare efectivd. In plus, criteriul de virstd nu a constituit o variabila
suficientd sa determine o afectare diferitd a respectivei prerogative legale, marja in acest sens,
depasind limita medie de 75%. Detinutii de la 50-59 ani si cei de peste 60 ani marcheaza doua
exceptii fundamentale: prima categorie - o proportie mai mica a ne-exercitarii libertdtii de a nu
marturisi impotriva sa decit cea stabilita pe republica — de57,1%; iar cea de a doua — cel mai
mare procentaj al renuntarii la dreptul la tacere — de 100%.

Prezenta avocatului garanteaza, ca regula, respectarea dreptului persoanei de a nu
contribui la constituirea probei Tmpotriva sa, de aceea faptul dat solicitd verificarea semnarii
carorva acte procedurale, inaintea comunicdrii confidentiale a aparatorului si banuitului/
invinuitului, in special in cazul aplicérii fatd de ultimul a retinerii. Codul de Procedurd Penala al

RM obligd organul de urmadrire penald/procurorul a acorda intrevederi in conditii de
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confidentialitate, chiar §i pina la prima audiere a acuzatului retinut, ceea ce ar face inadmisibila
posibilitatea depunerii de declaratii sau semnarea de documente care ar putea leza interesul
procesual al acestuia. Audierea in lipsa aparatorului genereaza consecinta incalcarii legalitatii si,
drept efect imediat — inadmisibilitatea probei astfel obtinute. Doar atunci cind comunicarea cu
aparatorul preceda oricare alte actiuni procesuale, se poate pune problema unei renuntari exprese
si constientizate la respectivul privilegiu legal.

Imunitatea legald respectiva (adica libertatea de marturisire impotriva sa) se extinde si
asupra consemnarii rezultatelor actiunilor procesuale realizate, nelimitindu-se la desfasurarea
propriu-zisa a acestora. Semnarea proceselor-verbale sau a altor acte procedurale nu afecteaza
libertatea de a marturisi impotriva sa, decit in cazul 1n care actiunea, pentru fixarea rezultatelor
careia sau certificarea continutului cdrora este intocmit documentul procesual dat, face acelasi
lucru. Renuntarea la libertatea de marturisire impotriva sa nu este, totusi, absolutd, banuitul/
invinuitul poate oricind reveni la acesta.

Calitatea ,,libertatii de marturisire Impotriva sa” de forma de manifestare sau element al
dreptului la aparare este, prin urmare evidentd. De aceea, realizarea acestuia din urma devine
imposibila atunci cind statul, atit la nivel normativ, cit si la cel de aplicare a legii procesuale nu
asigurd obligatia ne-participarii la actiuni procesuale care ar crea o situatie defavorabilad

subiectului raporturilor procesual penale.

§ 3 Unele mecanisme procesuale de asiguririi echititii.

In virtutea celor anterior argumentate si pentru evitarea unor situatii de influenta negativa
asupra desfasurarii procesului penal, cit mai ales in vederea garantarii drepturilor fundamentale,
direct sau indirect afectate de acesta, legea procesual penald instituie garantii §i mecanisme
pentru realizarea respectivului obiectiv.

1. Incompatibilitatile in procesul de infaptuire a justitiei pe cauze penale. Abtinerea si
recuzarea. Desfasurarea in bune conditii a procesului penal presupune - aldturi de necesitatea
reglementarii normelor de competenta a subiectilor oficiali - ca acestia sa fie apti asi exercita
atributiile temeinic si legal, in conditiile stabilite prin lege. Exercitarea temeinica si legala a
acestor atributii implica indeplinirea unor conditii privitoare la obiectivitatea si impartialitatea
organului judiciar, probitatea lor social-morala (increderea in subiectul oficial care infaptuieste
justitia) si calificarea profesionala (suficienta pregatire teoretica si practica) a acestora. Din
momentul inceperii unui proces penal, pot aparea situatii sau imprejurari de natura sa provoace
neincredere, suspiciune cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organelor judiciare care isi

exercitd atributiile In respectiva cauza penala. Pentru prevenirea sau inlaturarea unor astfel de
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situatii sau cauze de suspiciune, in care prezumtia de obiectivitate si impartialitate ar fi pusa la
indoiala, legiuitorul a prevazut mai multe remedii procesuale, cum sunt: incompatibilitatea,
abtinerea si recuzarea.,,Incompatibilitatea” consta in imprejurarea in care un judecator este oprit
si participe la judecarea unei cauze in cazurile expres previzute de lege. Impiedicarea prevazuti
de lege este justificatd de existenta unor imprejurdri personale, ce genereaza suspiciuni sau pun
sub semnul indoielii obiectivitatea acestora in solutionarea cauzei penale. Cand suspiciunea este
individuala, fiind indreptatd personal fatd de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali,
remediul este inlaturarea din proces a persoanei ca incompatibild. In aceste situatii, subiectul
procesual incompatibil nu 1si mai poate exercita atributiile in cauza respectiva, fiind impiedicat
sa mai participe la desfasurarea activitatii procesuale din acel proces.

Pentru realizarea acestor obiective art. 33 C.proc.pen. stabileste o serie de temeiuri care fac
imposibila participarea subiectului oficial legal investit cu competenta a desfasura ulterior careva
actiuni 1n cauza penald datd. Dispozitiile art. 33 al C.proc.pen., desi se refera direct la judecator
constituie dreptul comun in materie si se aplica tuturor categoriilor de persoane care pot fi
recuzate, 1n special avind calitatea de subiect oficial — procuror, ofiter de urmarire penala, grefier,
interpret, traducator si chiar specialist sau expert. Incompatibilitatile se refera la:

» Calitatea de soti sau rude a judecatorilor membri ai aceluiasi complet de judecata;

» Judecatorul personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii
acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si
alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces;

» daca judecatorul este parte vatimata sau reprezentant al ei, parte civila, parte civilmente
responsabila, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sot sau
ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu apardtorul acestuia;

» daca judecatorul a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penala, procuror,
judecdtor de instructie, apdrator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului,
reprezentant al partii vatdmate, partii civile sau partii civilmente responsabile.
Incompatibilitatea respectiva garanteaza respectarea principiului separatiei functiilor
procesuale si contradictorialitatea procesului penal Aceasta exista chiar daca judecatorul,
in calitate de aparator al vreuneia dintre parti, nu s-a prezentat la nici un termen de
judecata, fiind suficient sa fi fost angajat sau desemnat ca aparator (nu are importanta
doua pozitii, de judecator si aparator, sunt inconciliabile. Cazul respectiv de

incompatibilitate se bazeaza pe ideea ca judecatorul care trebuie sa efectueze operatiunea
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de apreciere a probelor, nu poate fi persoana care a procurat vreo proba (in calitate de
expert) sau a servit ca mijloc de proba (declaratia in calitate de martor). Pentru existenta
acestui caz de incompatibilitate nu intereseaza continutul declaratiilor facute de martor
sau al concluziilor prezentate de expert;

daca judecatorul a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice
organ obstesc sau de stat. Indiferent daca este in cursul sau in afara procesului penal,
parerea trebuie sa fie exprimata anterior dezbaterilor judiciare si pronuntarii hotaririi;
daca judecatorul a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a €Xpus
opinia asupra vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului. Parerea exprimatd anterior
urmeaza s se refere la solutia care ar putea fi data in cauza, adica la fondul acesteia (cu
privire la vinovidtia inculpatului sau existenta infractiunii), iar nu simple aspecte
procesuale ale acesteia (de ex., luarea unor masuri asiguratorii; constatarea unei
infractiuni de audientd). S-a apreciat in literatura de specialitate cad existd o ,,solutionare
anterioard” si, deci, incompatibilitate de a judeca cauza, daca judecatorul a dispus
anterior, in aceeasi cauza, arestarea preventiva, iar, in motivarea incheierii, a retinut sau a
lasat sa se inteleagd ca invinuitul sau inculpatul arestat este autorul faptei imputate.
Exprimarea parerii poate avea loc in cursul desfasurarii procesului (de ex. respingind o
cerere sau demers, judecatorul isi exprima parerea indirect, si cu privire la vinovatia
inculpatului) sau in afara desfasurarii procesului penal (cu ocazia unei convorbiri
particulare care au devenit cunoscute partilor).

daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului;
in cazul in care judecatorul a mai participat in aceeasi calitate la examinarea aceleiasi
cauze in prima instanta, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participdrii ca judecator de instructie. Totusi judecatorul de instructie care a solutionat
odata solicitarea de arestare preventiva, in conditiile unei adresari repetate nu va fi
susceptibil de recuzare in temeiul exceptiei impuse de art. 33 alin (4) C.proc.pen.

Temeiul de incompatibilitate poate fi adus la cunostinta completului care examineaza

cauza, presedintelui instantei, procurorului care desfasoara urmadrirea penala sau procurorului

lerarhic superior, fie prin intermediul declaratiei facute de insusi subiectul incompatibil -

abtinere, fie prin invocarea respectivului de catre vreuna din parti - recuzare. Abtinerea si

recuzarea sunt definite in literatura de specialitate drept remedii procesuale pentru situatiile de

incompatibilitate, care Tmpiedica desfasurarea normald a procesului penal si afecteaza accesul

liber la justitie. Prin ,,abtinere” se intelege manifestarea de vointa a persoanei aflata in vreunul din
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cazurile de incompatibilitate de a nu participa la procesul penal daca obiectivitatea sa ar putea fi
pusa la indoiala rezonabila si o cale prin acesta poate cere sa fie inlocuit cu o alta persoana avand
aceeasi calitate. De fapt, abtinerea este 0 autorecuzare a organului, prin ea prevenindu-se
recuzarea de catre un tert indreptatit. Declaratia de abtinere trebuie facutd imediat ce persoana
obligata la aceasta a luat la cunostinta de existenta temeiului prevazut de art. 33 C.proc.pen.
Obligatia de abtinere are un caracter moral si, in cazul neindeplinirii ei, cel ce s-a aflat in
incompatibilitate poate fi sanctionat disciplinar. Declaratia de abtinere a ofiterului de urmarire
penald se Tnainteazd procurorului, cea a ultimului — procurorului ierarhic superior/ instanta
respectiva —la faza de judecata, iar cea a judecatorului, inclusiv celui de instructie — presedintelui
instantei. ,,Recuzarea” reprezintd manifestarea de vointd a uneia din parti prin care se solicita ca
persoana incompatibild sd nu faca parte din completul de judecata sau din constituirea instantei de
judecatd. Codul de Procedura Penald in art. 34 alin. (2) prevede posibilitatea recuzarii pentru
aceleasi temeiuri, daci persoana nu a facut anterior declaratie de abtinere. In practica RM recuzarea
intervine in 36% din cazuri, dintre care o singurd adresare de catre un subiect este caracteristica la
15,7% din cazuri, doua sau trei adresari — in 12% din cauzele penale si mai mult de 6 ori cereri de
recuzare ofiterului de urmarire penald, procurorului sau judecatorului de instructie au inaintat 4,7 %

din detinutii intervievati. Rezultatele au exprimare grafica in figura ce urmeaza:

Recuzari
6ori + D 47%
450r CP37%
2-3 ori | 12%
o data 15,7%
Niciodat |C J64% :
0 20 40 60 80

Fig. 23 Frecventa inaintdrii cererilor de recuzare ofiterului de urmdrire penald, procurorului sau judecdtorului de instructie

Desi legea nu stabileste cerinte mult prea formaliste la recuzare, totusi, nu se recurge atit de
frecvent. Cauzele examinate In contextul prezentului sondaj au relevat inexistenta cererilor de
inlaturare a subiectului oficial incompatibil la faza de urmarire penald in 75% din cazuri din
Rezina, 68,2% - din Cahul, 61,6% si 59,1% in Chisinau si, respectiv, Balti. Atunci cind, insa, sunt
inaintate solicitarile date nu intervin, ca regula mai mult de 1(83,3%) -3 (60%) ori, fapt constatat in
din cazuri, cu titlu de exceptie sesizarea In aceasta privintd a fost facutd de mai mult de 6 ori in

20,7% cazuri per RM.
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Asupra recuzdrii persoanei care efectueaza urmarirea penald ori a procurorului, se pronunta
procurorul care conduce urmarirea penala si respectiv procurorul ierarhic superior. Recuzarea sau
abtinerea judecatorului, inclusiv a celui de instructie se solutioneazd de un alt judecator sau,
dupa caz, de un alt complet de judecata. Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere se face in aceeasi zi, cu ascultarea partilor si persoana a carei recuzare se cere. Urgenta
solutionadrii este motivata de scopul reludrii judecatii cat mai curind posibil, in vederea asigurarii
termenului rezonabil al procedurilor.

Recuzarea poate fi solutionatd si de instanta ierarhic superioara dacd nu se poate forma un
nou complet de judecata in cadrul aceleiasi instante. Prin efectul legii, incheierea de solutionarea
a recuzarii este irevocabila si, evident, nu este susceptibila niciunei cai ordinare de atac.

La faza de urmarire penald, recuzarea procurorului se solutioneaza de procurorul ierarhic
superior si In privinta acestuia legea procesuald formuleazd un criteriu suplimentar de
incompatibilitate — daca respectiva persoana nu poate fi procuror in baza legii sau sentintei
judecatoresti®® si o noua exceptie, determinata de specificul functiei procesuale exercitate - faptul
ca procurorul a participat la exercitarea urmadririi penale, a condus sau a controlat actiuni de
procedura penala sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata nu constituie o piedica

pentru participarea lui ulterioara la judecarea aceleiasi cauze penale.

.....

.....

manifestarii plenare a rolului activ al acestuia, solicitat de art. 254 al acestui act normativ,

pentru aceleasi temeiuri prevazute de lege pentru procuror si se solutioneaza de cétre acesta din
urma. Abtinerea si recuzarea devin, prin urmare, nu numai remedii procesuale pentru asigurarea
independentei, obiectivitatii instantei §i dreptului la acces liber la justitie si echitatea
procedurilor, ci si o formd prin care legea determind corecta administrare a probelor,
reglementind expres inadmisibilitatea acesteia in conditiile introducerii ei in proces de catre o
persoana care stie ca se afla sub incidenta de recuzare(art. 94 alin. (1)p.5).

1. Controlul procurorului si controlul judiciar al procedurii prejudiciare Formulind
premisele unui proces echitabil, intru constituirea dreptului fundamental in acest sens, legea
procesual penala nu poate afla sistemul elementelor lui in afara dreptului la aparare si accesului
liber la justitie. Constituirea scopul dat a exprimat necesitatea unor institutii i mecanisme pentru
garantarea realizarii drepturilor enuntate, indiferent de faza procesuald, dar cu precadere la cea de
urmarire penald, dominata de principiul confidentialitatii. Controlul procurorului si controlul

exercitat de catre judecatorul de instructie au fost instituite anume pentru promovarea si

99 : oA N . .o . .
Spre ex. atunci cind procurorul, in temeiul legii, este suspendat din functie.
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realizarea obiectivelor mentionate si fara de care procesul penal nu ar satisface exigentele
infaptuirii justitiei pe cauze penale, precum si datoritd faptului ca plingerile impotriva actiuilor
subiectilor oficiali la faza de urmarire penald intervin doar in 37,4% cauze penale. Repartizarea
indicelui pe teritoriul RM indica o proportie de 48,5% ale constestarilor actiunilor ofiterului de
urmadrire penald sau ale procurorului in Balti, 39,6% - in Cahul, 37,2% - in Chisinau si 20,4% -
in Rezina. Din toate cazurile analizate, in cauzele penale cu acuzati minori plingeri au fost
depuse doar in 29,4% cazuri.

Controlul procurorului sau, dupd caz a procurorului ierarhic superior are drept obiect
actiunile sau inactiunile procurorului, ofiterului de urmarire penald sau a persoanei care exercita
activitate operativa de investigatii si se exercita respectiv de procurorul ierarhic superior pentru
deciziile contestate ale procurorului, de catre acesta din urma pentru cele ale ofiterului de
urmadrire penald si activitatile operativ-investigative. Sesizarea n vederea efectudrii controlului
se face prin plingere, se poate face atit de participantii la proces, cit si de oricare altd persoana
drepturile careia au fost afectate in legaturd cu desfasurarea acestuia si nu este limitata la vreun
termen. Plingerea impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului poate fi facutd si acestuia
personal, dar urmeaza a fi obligatoriu examinata, ca efect al transmiterii contestatiei in termen de
24 ore, Insotitd de explicatiile subiectului oficial, de catre procurorul ierarhic superior. Solutia
procurorului sau a procurorului ierarhic superior trebuie sa fie data in termen de 72 de ore. La
expirarea acestuia, daca decizia nu intervine sau daca contestatarul nu este de acord cu
respectiva, intervine prerogativa examinarii de catre judecatorul de instructie.

Judecatorul de instructie are, spre deosebire de procuror o sferd mult mai largd a
controlului pe care il efectueaza, care depdseste domeniul plingerilor si se refera potrivit art. 300
C.proc.pen. si la:

1. Demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penala
2. Demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii masurilor operative de
investigatii
3. Demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii de aplicare a masurilor
procesuale de constringere care limiteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei;
4. Plingerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale organelor
care exercita activitate operativa de investigatii daca persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror/ procuror ierarhic superior sau nu

a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
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Evident, insa, ca si in cazul primei forme de control, accesul liber la justitie si prerogativa
apdrarii judiciare a drepturilor se asigurd, in primul rind prin examinarea contestatiilor impotriva
actiunilor procurorului sau a ofiterului de urmarire penala, atunci cind legea prevede o asemenea
posibilitate, iar lipsa examinarii prealabile de catre procuror in cazul actelor ilegale ale organului
de urmadrire penald sau celui care exercitd activitate operativda de investigatii atrage
inadmisibilitatea cererii adresate magistratului in vederea efectuarii controlului. Cercul titularilor
este acelasi ca si cel al controlului procurorului: banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalcate de respectivele organe, iar obiectul acesteia din urma este dat de:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a incepe urmarirea penala;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea

persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.

Termenul de depunere a plingerii este de 10 zile din momentul refuzului, celui al expirarii
termenului de rdspuns sau a momentului acordarii solutiei de cétre procuror cu care contestatarul
nu este de acord. Se supun controlului judiciar sau celui al procurorului conform rezultatelor
investigatiilor realizate, ca reguld, actiunile / inactiunile care determind nerespectarea dreptului la
libertatea de marturisire Tmpotriva sa (17,7%), neinformarea privind categoriile drepturilor

procedurale detinute (15,9 %) si dreptului fundamental la aparare (15,4%):

Plingeri

Ne-anuntarea 10,4%
rudelor

Constrongerea 17,7%
de a declara

Dreptul la 15,4%

aparare
i j j J B Plongeri
) : T e %

Fig.25. Categoriile contestarilor actiunilor organului de urmdrire penald sau ale procurorului
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Acestea nu formeaza totusi ponderea absolutd a obiectului plingerilor adresate fie
procurorului, fie judecitorului de instructie. In 159 % din cazuri acuzatii au sesizat in
privintaneinformarii lor asupra actiunilor realizate de subiectul oficial, iar in 12% - incélcarea art.

3 al CoEDO prin aplicarea torturii, tratamentului inuman sau degradant:

Plonger

Ne-satisfaceri cereri

Ne-inform.asupra act.

Tortura/Tratam. Inum.

Fig. 26. Categoriile contestirilor actiunilor organului de urmirire penald sau ale procurorului

Obligatia magistratului, n acest caz este de a da raspuns in termen de alte 10 zile si intrucit
dreptul la dubla jurisdictie a fost asigurat, incheierea judecatorului de instructie datd asupra
ordonantei procurorului sau asupra lipsei acesteia este irevocabila si, deci nesusceptibild niciunei
cai ordinare de atac.

Controlul judiciar al fazei de urmarire penald constituie mecanismul principal constituit de
legislator nu numai in vederea unei obiectivitati a examinarii cauzelor penale, precum si in afara
limitelor accesului liber la justitie si se afla la incidenta acestuia din urma cu principiul
contradictorialitdtii procesului penal, in special cu egalitatea armelor drept element de structurad
fundamental al respectivului. Cu atit mai mult, controlul judiciar este necesar fazei de urmarire
penald, unde publicitatea procesului este lipsa si unde pozitiile partilor in probatoriu sunt inegale,
afara oricdrui interes procesual decit cel al infaptuirii justitiei, este cea a unui magistrat
independent si impartial.

Drepturi fundamentale care sa se refere la toate domeniile unei plenare aparari a persoanei
implicate in procesul penal, categorii de garantii ale acestora si modalitati de realizare a lor,

mecanisme de infaptuire a justitiei penale, cu lezdri minime ale primelor, de catre subiecti

ege oy
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cercetarea infractiunilor si solutionare a cauzelor penale - constituie doar unele premise primare,
care, totusi, formuleaza un sistem posibil a fi considerat echitabil, atunci cind exigenta legalitatii

este neconditionatd in existenta si aplicare.

Capitotlul V. Examinarea cauzei in prima instante

§ 1. Aplicarea si prelungirea masurilor preventive sub forma de arest preventiv

Utilizarea masurilor privative de libertate trebuie sa respecte conditiile legale de aplicare/
prelungire a arestului preventiv in conformitate cu prevederile legislatiei Republicii Moldova si
standardele internationale. Aceste conditii sint identice datorita faptului ca Articolul 7 al Codului
de Procedurd Penald a Republicii Moldova declara Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumita in continuare — ,,Conventia
Europeand”) ca fiind parte integrantd a legislatiei Republicii Moldova si prevede ca in caz de
,»-..neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale”.

In primul rind, este important si mentionaim ci Conventia Europeani nu contine careva
prevederi care ar sanctiona retinerea persoanei sau aplicarea arestului preventiv. Prin urmare,
demersul privind aplicarea arestului preventiv nu poate fi intocmit doar in baza prevederilor
Conventiei Europene.Temeiurile legale ale privarii de libertate trebuie intotdeauna stipulate in
legea nationald si Conventia Europeana stabileste anumite restrictii in privinta legii nationale,
ceea ce Tnseamna ca pentru a fi acceptabila cea din urma trebuie sa contina cel putin aceleasi
conditii pentru arestul preventiv ca si Conventia Europeand. Aceasta Tnseamna cd hotaririle
CtEDO intotdeauna pot fi invocate in calitate de standarde obligatorii pentru Republica Moldova.

Legislatia nationald determind in art.175 din C.proc.pen. categoriile de masuri preventive
care se aplicd numai dacd se Intrunesc anumite temeiuri legale. Masurile preventive se aplica in
faza urmariri penale pentru o perioada prevazuta de lege cu posibilitatea prelungirii, iar in faza
judecdrii cauzei - pand la ramanerea definitiva a sentintei, cu exceptia cazurilor Incetarii de drept
masurilor preventive prevazute de art. 195 C.proc.pen. RM. Cind vorbim deja de etapa
examindrii unei cauze penale in primd instantd, Instanta de judecatd, poate aplica mdsuri
preventive numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca

banuitul, invinuitul, inculpatul: a) ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de
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instantd; b) sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal;C) ori sa savarseasca alte
infractiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

La demersul privind alegerea ca masurd preventiva a arestdrii preventiv si alternativele
acesteia, conform art. 307, 177 alin. (2) C.proc.pen., urmeaza sa se anexeze copiile actelor de
pornire a urmaririi penale i, dupa caz, copia ordonantei de punere sub invinuire a persoanei,
copiile proceselor-verbale de retinere, ale proceselor - verbale de audiere a banuitului,
invinuitului, precum si probele pe dosar ce confirmd existenta circumstantelor care dovedesc
necesitatea alegerii in privinta persoanei ca masura preventiva a arestarii preventive (date despre
persoana banuitului, invinuitului, date despre antecedentele penale, date ca persoana ar putea sa
se ascunda de organul de urmarire penala, precum si despre amenintarile facute in adresa partilor
vatamate, martorilor s.a.). Din continutul art. art. 307, 308 C.proc.pen. rezulta ca ,,in demers vor
fi indicate motivul si temeiul 1n virtutea carora a aparut necesitatea de a aplica masura arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu. La demers se anexeaza materialele care confirma
temeinicia acesteia”. In R.Moldova, aplicarea arestului preventiv pind la prima sedinta de
judecata, cit si dupa, pe parcursul procesului penal, continua a fi in topul solicitarilor organului
de urmarire penala. E de remarcat ca, atunci cind Urmarirea penald este finisatd, si dosarul
transmis spre examinare in judecatd, sansele privind schimbarea arestului preventiv in arest la
domiciliu sau alte masuri non-privative sunt mult mai mari. Astfel, demersulurile privind
prelungirea arestului prevenitv, atunci cind cauza penald a ajuns pe masa unui judecatar
responsabil, sunt admise pentru a asigura procesul penal, atunci cind vine vorba de o gravitate
sporitd 1n acuzatiile de stat aduse, cin persoana invinuitd nu are un loc de trai stabil, sau exista
riscuri reale de influentare a martorilor sau de eschivare la prezentare in fata organelor de drept.

Acest fapt, este Tnsa evitat pe cit de posibil in cazurile cu minorii. Masurile arestarii
preventive pot fi aplicate numai cu conditia cd pentru infractiunea savarsita se prevede o
pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 2 ani, atunci cind inculpatul se ascunde de
organele de urmarire penalda sau de instanta de judecatd s§i a savarsit actiuni de naturd sa
impiedice aflarea adevarului ori a sdvarsit o altd infractiune cu intentie.

Conventia Europeana stabileste o cerintd de baza a legalitatii aplicarii arestului preventiv:
“Existenta motivelor verosimile de a banui cd persoana a savirsit o infractiune”. Punctele de
pornire pentru aceasta cerintd de baza sunt: fapta trebuie sa constituie o infractiune conform
legislatiei nationale. Nu este suficient ca persoana sa faca ceva ce nu corespunde legii, este
necesar ca fapta sd fie calificatd drept infractiune. Conventia Europeana nu stabileste careva

restrictii privind definitia infractiunii, adicd numai statul poate decide care anume fapte se
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califica drept infractiune. La fel, Conventia Europeana nu contine careva cerinte legate de nivelul
minimal si cel maximal al pedepsei stabilit de legislatia nationala.

Cerinta referitoare la motivele banuielii: banuiala trebuie fondata pe anumite circumstante
de fapt ale cauzei; evaluarea liberd si corectd a probelor; la etapa preliminard nu se cere ca
probele sa fie exhaustive. Cerinta referitoare la gradul banuielii: in primul rind, o simpla banuiala
nu este suficientd; pe de alta parte, nu se cere ca faptul comiterii infractiunii sd se poata stabili cu
certitudine, de exemplu, disparitia persoanei; nici nu se cere ca sd fie clar ce include fapta
infractionald; Scopul principal al anchetei este de a stabili daca a fost savirsitd infractiunea, si,
daca da, cine este infractorul; este suficient ca banuiala sa fie rezonabila.

In practica judiciara este acceptati ideea ci trebuie sa fie mai probabil ci persoana suspecti
a comis infractiunea decit nu. Aceasta inseamna ca probabilitatea comiterii infractiunii de cétre
banuit trebuie sa depaseasca 50%. De reguld, in perioada arestului preventiv care este aplicat in
faza Urmarii Penale se efectueaza citeva masuri de investigare, care pot schimba evaluarea
circumstantelor cauzei pe parcurs, in comparatie cu situatia existentd la momentul retinerii
banuitului sau aplicarii arestului preventiv. Daca se va stabili ca circumstantele noi descoperite

reduc gradul banuielii sub 50% persoana in cauza trebuie eliberatd. De aceea, cind suntem deja,

la faza de Judecare, Instanta de judecata trebuie sa verifice aceste aspecte si sd nu admita
mentinerea persoanei in arest preventiv pentru aceleasi motive invocate anterior de catre
Acuzare, dar care nu mai sunt viabile si oportune.

La aplicarea acestei masuri preventive severe o importanta considerabild, dar nu decisiva,

o are calificarea faptei incriminate celui fata de care se aplica masura preventiva. Aceasta se
confirmad prin actul de incepere a urmaririi penale, ordonantd de punere sub invinuire sau, dupa
caz, prin rechizitoriu. Calificarea finald a infractiunii In cadrul urmaririi penale o decide
procurorul, iar la faza Judecdtii - instanta de judecata. De aceea utilizarea detentiei trebuie sa nu
fie disproportionala in comparatie cu fapta savirsita si /sau personalitatea banuitului. In orice caz,
trebuie efectuatd o evaluare si motivare concreta, exhaustiva a tuturor circumstantelor examinate
in ansamblu, respectiv argumentarea necesitdtii de aplicare/prelungire a arestului preventiv
(masura disproportionali). In R.Moldova, cazurile unde au fost intilnite cele mai lungi perioade
de privare de libertate a persoanei, s-au referit de regula la categoria incrimindrii infractiunilor

deosebit de grave si exceptional de grave.
§ 2. Termenul aflarii persoanei in arest preventiv la etapa judecarii cauzei,

termenul rezonabil al judecarii cauzei:
E de remarcat faptul cd termenul aflarii persoanelor in detentie pe parcursul judecarii

cauzei in R.Moldova, variaza de la caz la caz, insa de regula nu depaseste 3-5 luni. Aplicarea
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masurilor preventive ca arestul si arestul la domiciliu afecteazd drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor, garantate de Constitutia RM (art. 25 , Libertatea individuala si
siguranta persoanei"), astfel, este necesara respectarea intocmai a principiului inviolabilitatii
persoanei (art. 11 C.proc.pen.), potrivit caruia nimeni nu poate fi arestat decat in cazurile si in
modul stabilit de lege. Persoana arestata trebuie tratata cu respectarea demnitatii umane. Organul
de urmarire penala sau instanta judecatoreascd este obligata sa elibereze imediat orice persoand
detinuta ilegal sau daca temeiurile arestarii au decazut. Termenul initial de 30 de zile al arestarii
preventive se aplicd invinuitului. Dacd persoana nu este pusd sub invinuire, durata arestarii
preventive nu poate depasi 10 zile conform art. 307 alin.5 C.proc.pen.. Fiecare prelungire a
duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 zile, iar in faza de judecata 90 de zile. Perioada
detentiei provizorii nu trebuie sa depaseasca termenul rezonabil. Baza acestei reguli o constituie
Articolul 5 alin. 3 care prevede:

“Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.c) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare §i are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere”. Chiar daca acest
articol nu specificd perioada de timp, este evident cd oricum reglementeaza acest lucru.
Jurisprudenta CtEDO a stabilit urmatoarele puncte de reper in protectia impotriva termenului
nerezonabil de detentie:

» Principiul prezumtiei nevinovatiei este esential la aplicarea detentiei preventive si

constituie un factor de baza in interpretarea art. 5, alin. 3 din Conventia Europeana

» Acest articol se refera la perioada din momentul retinerii persoanei si pina la judecarea

cauzel 1n instanta de judecata

» Nu se aplica dupa pronuntarea sentintei de condamnare. Art. 6 alin. 2 prevede ca: ,,orice

persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pina ce vinovdtia sa va fi
legal stabilitd”. Adica, dupd pronuntarea sentintei in prima instanta.

» , Termenul rezonabil” in art. 5, alin. 3 trebuie interpretat in sens mai ingust decit in art.

6, alin. 1, care oferd invinuitului dreptul la judecarea intr-un ,termen rezonabil” a
cauzei sale, indiferent de faptul daca este sau nu in arest preventiv.

» ,,Termenul rezonabil” este un standard estimat, ce indica faptul ca nu exista un termen

fix stabilit pentru detentie.

Pentru a determina dacd detentia este in conformitate cu Conventia Europeana, instanta de

judecata trebuie sd evalueze daca aceasta este ,,rezonabilda”. Acesta presupune, ca instanta de
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judecata trebuie sa faca o evaluare completa si exhaustiva a tuturor aspectelor. Mai ales, trebuie
sd 1a 1n considerare:

- Temeinicia motivelor mentionate in demersul privind aplicarea arestului preventiv;

- Progresul anchetei si a procedurii de judecata;

- Cauzele unor eventuale tergiversari; - Perioada totala de detentie;

- Situatia personald si sociald a Invinuitului.

Instanta de judecatd trebuie sa ia decizia in baza unei evaludri concrete si complexe a
tuturor argumentelor care sustin sau nu sustin prelungirea arestului preventiv, luind in
considerare principiul prezumtiei nevinovatiei. De reguld, cu cit mai mare este perioada efectiv
petrecuta de persoana in arest preventiv — cu atit mai mic este, in mod normal, pericolul de a se
eschiva de urmarirea penald. Instanta de judecata trebuie sd aducd niste argumente foarte
concrete §i convingatoare pentru a motiva prelungirea arestului reventiv in baza acestei conditii.

Dupa o perioada lungd de detentiec nu este suficient ca conditiile de bazd si cele
suplimentare de aplicare a arestului preventiv sa fie satisfacute. Pentru ca prelungirea arestului
preventiv sa fie in corespundere cu dreptul de a fi ,,judecat intr-un termen rezonabil”, atunci
progresul anchetei si procedura de judecata trebuie de asemenea sa fie satisfacatoare. Acest lucru
reiese din cerinta Conventiei Europene ce presupune efectuarea unei evaludri exhaustive a tuturor
circumstantelor — printre acestea fiind si personalitatea Invinuitului. Este de remarcat cd un
principiu de baza al procedurii penale, este desfasurarea procesului penal intr-un termen
rezonabil, astfel incit nici o persoand sa nu fie limitata si afectatd in realizarea drepturilor sale,
respectiv sd nu astepte un termen nejustificat de mare decizia finala care va fi ulterior,
pronuntatd. Aceastd reguld care depinde de cele 3 componente ale sale: complexitatea cazului,
conduita organului de urmérire penald/a instantei de judecata devine mult mai stringentd, atunci
cind avem de a face cu inculpati arestati. Astfel, termenul persoanei careia i-a fost aplicat arest
preevenitv in nici un caz nu trebuie sa fie prelungit din motivul amindrilor exagerate si
nemotivate, capitol la care R.Moldova are multe carente. De asemenea, nici amindrile intre ele nu
trebuie sa depaseasca o duaratd mare, nejustificata, timp in care persoana este nevoita sa stea n
conditii de detetie.

§ 3. Termenul prelungirii mandatului de arest preventiv la judecata.

Totodatd, legea nationald prevede posibilitatea prelungirii duratei arestarii preventive in

cazuri exceptionale, care sunt lasate la discretia instantei de judecatd. Prima conditie se referd la

.....

Aceasta conditie este lasata la aprecierea instantei de judecatd. A doua conditie este formala,

fiind determinatd de infractiunea imputata invinuitului. Conditia in cauza stabileste termenul
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limita de arestare preventiva in faza urmaririi penale, In functie de sanctiunea penald prevazuta
de legea penala. Dar gravitatea faptei imputate prin ea insasi nu legitimeaza o detentie provizorie
de lunga durata, daca nu exista temeiuri indicate la prima conditie. Curtea Europeana, in cazul
Lettellier v. Franta (decizia din 26 iunie 1991), a mentionat cd, dupd expirarea unui anumit timp
de detentie prejudiciard, nu mai este suficientd invocarea temeiurilor initiale, ci, pentru
confirmarea cercetdrii 1n stare de arest, sunt necesare alte motive relevante si suficiente, precum
si o straduintd deosebitd a autoritatilor la desfasurarea procedurilor (vezi Sarban v. Moldova si
altele cazuri v. Moldova. La expirarea termenelor - limita de 6 luni sau, dupa caz, de 12 luni de
arestare preventiva, cauza penald trebuie trimisa in judecatd conform art. 297 C.proc.pen., sau
urmarirea penald continud, invinuitul fiind eliberat obligatoriu din starea de arest, un caz de
incetare de drept a acestei masuri, conform art. 195 alin.(5) pct.l) C.proc.pen..

Instanta de judecata aplicd orice misurd preventiva privativa de libertate prin Incheiere, la
cererea partilor ori din oficiu, in faza de judecatd, precum si prin sentintd la deliberare pana la
ramanerea definitiva a acesteia. Instantele de apel si de recurs solutioneaza chestiunea masurilor
preventive prin Decizie. In opinia Curtii Europene, organele de drept din tarile europene trebuie
in mod obligatoriu sa-si motiveze argumentat demersurile privind aplicarea arestului preventiv,
precum si a hotararilor emise. Se pare cd in ciuda numarului mare de condamnari la CtEDO
pentru incdlcarea art.5 COEDO ( cel mai clasic dosar privind incélcarea acestui articole este
cauza Sarban v. Moldova din 4 octombrie 2005)- aceasta cerintd nu este constientizata pe deplin.

Astfel organele judiciare in R.Moldova la eliberarea mandatului privind aplicarea arestului
preventiv trebuie sa aibd un continut similar cu cel din incheierea privind aplicarea arestarii
preventive, precum si trebuie de rdspuns in mod detaliat la fiecare argument al partii procesului.
Alte date necesare de cuprins : numadrul, data si locul emiterii mandatului; numele si prenumele
judecatorului; numele, prenumele, data si locul nasterii; domiciliul, locul de munca,
antecedentele penale, starea familiala, starea sdnatatii si alte date despre persoana arestata; fapta
de a carei sdvarsire este banuitd sau invinuitd persoana si calificarea acesteia conform Codului
Penal; motivele si temeiurile aplicarii arestarii preventive (aici in mare majoritate de cazuri este
cheia succesului pentru avocat dacad sunt sau nu expuse motivele si temeiurile), durata retinerii
sub arest, precum si timpul cind expira acest termen; organul care va asigura executarea
mandatului; procedura (modul si termenul) de atacare a masurii arestarii preventive conform
art.311 C.proc.pen. De remarcat e faptul cd persoanelor retinute, arestate de reguld nu li se
inmineaza si lor o copie a Incheierii privind aplicarea mandatului de arest pentru a face
cunostintd in mod detaliat cu motivele enuntate si pentru a le putea contesta in termen. Conform

interviurilor examinate cu persoanele detinute in penitenciarele din R.Moldova, majoritatea
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aparatorilor acestora, in mod special, avocatii de serviciu nu au contestat Incheierile privind
aplicarea/prelungirea mandatului de arest, in vederea anularii acestora sau a inlocuirii cu o
masurd non-privativa de libertate. Existind disproportii considerabile intre hotéririle contestate si
cele ce nu au fost contestate din diverse motive, precum ar fi lipsa informarii si explicérii catre

detinut a procedurii de contestare, inactiunea avocatilor, lipsa necesitatii etc.
§ 4. Contestarea arestului preventiv.

Desigur ca avocatul de serviciu (numit anterior si din oficiu) In acordarea asistentei juridice
depinde in final de vointa clientului la participarea si indeplinirea actiunilor procesuale, dar
indiferent de starea materiald a clientului, asistenta juridica trebuie asigurata si oferitd in mod cit
mai profesionist si calitativ, deoarece acesta este retribuit prin mijloacele statului, si este in esenta
- obligatia oricdrui avocat de a-si efectua munca in mod etic si profesionist, respectiv un drept
fundamental al persoanei la o aparare eficientd, inclusiv explicarea utilizarii dreptului procesual
consacrat de lege de a contesta aplicarea arestarii preventive.

De asemenea, in orice hotarire prind aplicarea/prelungirea/mentinerea in vigoarea a
mandatului de arest este necesar sd se ia in consideratie motivele formulate de catre parti atat in
caile de atac, cit si In cazurile precedente examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Cu regret, instantele superioare care examineaza contestdrile avocatilor privind aplicarea
arestului preventiv, de obicei, mentin in vigoarea. Incheierile primelor Instante privind aplicarea
arestului preventiv fard a argumenta suplimentar, necesitatea privarii persoanei de libertate si
fara a se expune asupra motivelor invocate de aparare. Sondajele de opinie privind temele

examinate mai sus, efectuate in rindurile a 331 de persoane detinute in R.Moldova:
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De cit timp va aflatiin arest preventiv de la prima
sedinta?

Mai mult de 2 ani

Dela 1an pinala2ani

DelaBlunipinala1an

Dela 3 lunipinala 6 luni

Dela 2 lunipinala 3 luni

Dela 30zle pinala 2 luni

De cite ori vi s-a prelungit termenul de arest la judecata?

Numi-a Osingurd DeZ2ori  De3ori Dedori i
fost data mai mult

prelungit

termenul

de arest

Ati contestat arestarea preventiva?

Nu, consider caaceastanuva 3%
schimba nimic

Nu, fiindea nu mi s-a explicat 4%
modalitatea de contestare

Da 8%

Cite sedinte au avut loc pina in prezent?

Osedinta 2-5sedinte 6-7sedinte  8-10 10simai
sedinte multe

Alte motive

Necesitatea modificarii in sensul agravarii
Nereprezentareainculpatului
Necesitatea administrarii de noi probe
Nereprezentarea procurorului
Nereprezentarea avocatului
Nereprezentarea martorului

Nereprezentarea partii vatamate

De ce se aminau de regula sedintele de judecata?

27%




Capitolul VI. Rolul aparitorului in procesul penal.

§ 1. Dreptul la aparare.

Dreptul la aparare reprezinta unul din cele mai discutate si asupra caruia este indreptata
atentia in ultimele decenii. Acest drept este abordat la maximum atit pe plan international, cit si
pe plan nationla, fiind considerat un pilon al statului de drept. Pentru un stat de drept spre care ar
trebui sa tindem cu totii, este caracteristic transformarea drepturilor cetdtenilor, interesul legitim
individual devenind un interes al societatii, care este aparat cu toate mijloacele legal permise.
Asigurarea ocrotirii societatii impotriva actelor infractionale, fara indoiala corespunde cu sarcina
ocrotirii cinstei, libertatii, inviolabilitdtii si altor interese legitime ale cetateanului. Interesul
legitim al banuitului si Invinuitului il constituie contestarea impotriva temeiurilor retinerii sau
invinuirii naintate si apararea in legatura cu acesta a drepturilor subiective, garantate de lege.

Tendinta banuitului si invinuitului de a se folosi de aceste drepturi reprezinta exteriorizarea
interesului lor legitim. Anume din aceste considerente unul din cele mai imporatnte principii
constitutionale ale procesului penal reprezintd garantarea dreptului la aparare, care ofera
posibilitatea invinuirii atit in mod independent, cit si cu ajutorul apdaratorului sa-si demonstreze
nevinovatia sau sd prezinte circumstante care atenueaza vinovatia. Dar dreptul la aparare nu
numai cd asigura ocrotirea intereselor legitime ale banuitului i invinuitului, dar si determind
realizarea cu succes a sarcinilor justitiei in Intregime, precum si corect sd fie desfasurata
urmirirea penald.'® Dreptul la apdrare privit ca o cerintd si o garantie, chemate sd asigure
echilibrul dintre interesele persoanei §i ale societatii, izvoraste din prevederile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile §i politice
(art. 4, pct. 3, lit. d), CoEDO (art. 6), Constitutia Republicii Moldova (art. 26), Codul de
procedura peala (art. 17). Alin. (1) al art. 64 si alin. (1) art. 66 din C.proc.pen. prevede unul din
drepturile fundamentale ale omului — dreptul la aparare. Dreptul la aparare include trei aspecte de
baza:

» Posibilitatea banuitului/invinuitului/inculpatului de a se apara singur;

» Obligatia organului de urmarire penala, a procurorului §i a instantei de judecata de a

avea In vedere din oficiu si aspectele favorabile banuitului/invinuitului/inculpatului;

» Posibilitatea si uneori obligatia acordarii asistentei juridice de catre un aparator.

190 JIegu A. A., HrnateeBa M. B., Kanmma E. 1.,....
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Dreptul la apdrare este garantat prin obligatia organului de urmarire penala sau a instantei
de a-i asigura banuitului/invinuitului/inculpatului posibilitatea sa-si exercite apararea prin toate
metodele si mijloacele care nu sint interzise de lege. Cit priveste primul aspect al dreptului la
aparare — posibilitatea de a se apara de unl singur, este consacrat si in alin. (2) art. 26 al
Constitutiei RM, unde este prevazut ca ,,fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime la Incélcarea drepturilor si libertatilor sale”. Din aceastd normd rezulta ca,
persoana banuitd sau invinuitd in savirsirea infractiunii poate intreprinde diferite actiuni legale
prin care sd combatd acuzarea care i se 1nainteaza din momentul retinerii, emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit sau invinuit sau emiterii ordonantei sau incheierii de aplicare a
unei masuri preventive.

Legea, nu numai ca consacrd dreptul banuitului de a se apara in mod independent, dar si
pune in sarcina organului de urmadrire penald, procurorului si instantei de judecata, asigurarea
si fie explicate pe intelesul lui. In acest caz nu este vorba, pur si simplu, de declararea dreptului
la aparare, dar anume de asigurarea obligatorie a acestui drept, adicd crearea conditiilor pentru
realizarea acestui drept. Legiuitorul, pentru realizarea dreptului banuitului de a se apdra, a
prevazut ca conditii de realizare a acestuia, alte drepturi, dreptul de a fi informat imediat dupa
retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostintd hotétitea despre aplicarea masurii preventive sau de
recunoagtere in calitate de banuit in prezenta aparatorului, in limba lui materna sau in altd limba
pe care el o intelege, asupra naturii §i cauzei banuielii, putindu-si organiza apararea in perfecta
cunostintd de cauzi (pct. 1 alin. (2) art. 64 C.proc.pen. al RM si lit. a) § 3 art. 6 COEDO).'%

Asadar, din momentul cind i s-a adus la cunostintd actul procedural de recunoastere in
calitate de banuit, s aiba asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati
apdratorul, sa fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda asistenta juridicd garantata
de stat, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el insusi (pct. 5
alin. (2) art. 64 C.proc.pen.). Asupra acestor aspecte care tangential erau cuprinse si in
C.proc.pen. al RM (1961), s-a expus si Curtea Suprema de Justitie intr-o hotarire explicativa in
1998 prin care se mentioneaza ca, ofiterul de urmarire penala, procurorul §i instanta de judecata
au obligatia sa-1 informeze pe banuit, invinuit sau inculpat despre dreptul de a fi asistat de un

aparator, consemnindu-se aceasta intr-un proces-verbal si la cererea acestuia sa-i asigure

191 Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale 04.11.1995, publicata in editia oficiala
Tratate Internationale, 1998, v. I, p. 341, ratificatd prin Hotarirea Parlamentului nr 1298-XI111 din 24.07.1997.
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asistenta juridicd, daca el nu are aparator ales.'® Astfel, obligatiunile sus numite ce cad pe seama
organelor de stat mentionate, constituie si garantiile realizarii dreptului la apérator al banuitului,
invinuitului si inculpatului.

Un alt act normativ care reglementeaza in mod detaliat dreptul la aparare este Legea cu
privire la avocatura'®. in conformitate cu aceatsa lege orice persoani are dreptul sd consulte in
chestiunile juridice un avocat si sa fie reprezentata de acesta in raporturile cu toate persoanele
fizice si juridice, inclusiv cu statul si cu organele acestuia, in instantele de judecatd si in
judecatoriile arbitrale.'® in cazurile prevazute de lege, plata pentru asistenta juridica calificata se
achita de la bugetul de stat. Conditiile, volumul si modul de acordare de catre avocati a asistentei
juridice garantate de stat se stabilesc prin Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de
stat.'°
Odata cu adoptarea legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat au fost operate un sir de
modificari in sistemul acordarii asistentei juridice garantate de stat. Astfel, a fost instituit un
organ aparte, numit Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si oficiile lui
teritoriale, pentru administrarea procesului de acordare a asistentei juridice garantate de stat.

Faptul ca in conformitate cu prevederile procesual-penale, judecatorul, procurorul, ofiterul
de urmadrire penald sint obligati sd asigure cercetarea si examinarea circumstantelor cauzei penale
(invinuitului, inculpatului) sa se apere singur impotriva banuielilor aduse, nici intr-un caz nu
duce la inulitatea apdratorului in proces.

Pe parcursul urmaririi, persoana ce efectueaza cercetarea penala, ofiterul de urmarire penala
s1 procurorul sint obligati sd 1a in consideratie atit circumstantele care dovedesc vinovatia cit si
cele care indreptdesc persoana banuita (invinuitd), precum si circumstantee care ii atenueaza
raspunderea. Totusi in practica in privinta stabilirii acelor momente care Indreptatesc persoana si-
1 atenueaza raspunderea, situatia se complice'l.106 Daca ofiterul de urmarire penald presupune
vinovdtia, cu atit mai mult cind deja a Tnainat invinuirea persoanei, sau uneori a fost aplicata

persoanei masura preventiva sub forma de arest, atunci, din punct de vedere psihologic, pentru el

192 Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legilor pentru

asigurarea dreptului la apérare 1n procedura penald a banuitului, invinuitului si inculpatului, nr. 30 din 09.11.1998 //
Culegere de hotariri explicative, Chisinau, 2000, p. 289.

1031 egea Republicii Moldova cu privire la avocatura, nr. 1260-XV, din 19.07.2002, M. O. al RM, nr. 126-127/1001
din 12.09.2002.

104 Alin. (1) art. 5 Legea cu privire le avocaturd din 2002.

1951 egea Republicii Moldova cu privire la asistenta juridica garantata de stat, nr. 198 din 26.07.2007 // M.O. 157-
160/614, 05.10.2007, in vigoare 01.07.2008

19 Jlepu A. A., UrnateeBa M. B., Kammnia E. U, op. cit., p. 4.
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este foarte greu in acelasi timp sa presupund nevinovatia persoanei si sd caute cu aceeasi stare de
spirit confirmarea acesteia.

Din punctul de vedere care a fost expus mai sus §i se argumenteaza necesitatea participarii
aparatorului la etapa urdririi penale, ceea ce ridicd esential obiectivitatea acestei etape a
procesului pena, permite aprecierea multilaterala a tuturor circumstantelor si momentelor
importante, in unele cazuri ajungind la concluzia finald ca persoana atrasa la raspundere penala
este nevinovata. Sarcina de baza a aparatorului, care participa la etapa urmaririi penale, consta in
asigurarea realizarii tuturor drepturilor procesuale ale banuitului sau invinuitului, respectarea
tuturor regulilor procesuale, precum si stabilirea acelor circustante, care-l indreptatesc, precum si
acordarea asistentei juridice calificate persoanei banite sau invinuite.'”’

Constatari:

Rezultatele sondajului arata ca doar unul din trei respondenti au avut surse pentru a angaja
un avocat pe contract, pe cind celelalte 2/3 din restul respondentilor au beneficiat de asistenta
juridica garantatd de stat la etapa urmaririi penale. 8% din respondenti n-au raspuns la aceasta
intrebare, probabil din diferite motive, sau n-au beneficiat in genere de serviciile unui avocat la
aceasta etapa a procesului penal sau participarea avocatului a fost pur formala. Comparativ cu
rezultatele cerecetarii efectuate de IRP in 2006 nu s-a schimbat cu mult situatia, crescind cu putin
proportia celor care au beneficiat de asistenta juridica garantata de stat de la 60% in 2006 la 64%

in 2009, cota celor asistati de avocat prin contract din contra scazind de la 40% 1n 2006 la 28% n
2009.'%

La etapa urmaririi penale ati avut avocat:

= Prin contract Platit de stat ®N-auraspunslaintrebare

64%

Fig.

La etapa judecdrii cauezei 55% respondenti au beneficiat de serviciile unui avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, 35% au beneficiat de asistenta unui avocat angajat prin

contract si 10% din respondenti nu au raspuns la intrebare. Observam o crestere cu 7% a cotei

97 JleBu A. A., Urnatsesa M. B., Kanmua E. U., op. cit., p. 5.
1% Dolea 1., Zaharia V., Hanganu S., Justitia Penald si Drepturile Omului, Cercetare Sociologica, Institutul de
Reforme Penale, Ed. Prut International, 2004, p. 82.
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celor care au contractat personal serviciile unui avocat la etapa judecarii fatd de etapa urmaririi

penale.

La etapa judecarii ati avut avocat:

H Prin contract Platit de stat ®mN-auraspunslaintrebare

\

55%

Fig.

§2 Aparatorul.

Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, 11 acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Aparatorul nu poate fi asimilat de catre organele de stat si persoanele cu
functie de raspundere cu persoana interesele cdreia le aparard si cu caracterul cauzei penale care
se examineaza cu participarea lui.

Prin ,,asistentd juridica” se are in vedere sprijinul pe care apardtorul il dd banuitului,
invinuitului in cadrul procesului penal prin lamuririle, sfaturile si intereventiile lui ca specialist in
domeniul dreptului. Aparatorul nu poate fi asimilat de catre organele de stat si persoanecle cu
functie de raspundere cu persoana interesele careia le apara si cu caracterul cauzei penale care se
examineaza cu participarea lui (alin. (1) art. 67 C.proc.pen.). Se interzice in mod categoric ca
organul de urmadrire penald sa recomande persoanei retinute un anumit apardtor cu care ofiterii
au colaborat anterior, si cu care se pot permite anumite abateri de la procedura de retinere a
persoanei, in special cind este vorba despre termenii procedurali ai retinerii sau arestului
preveventiv. Banuitii, Invinuitii si inculpatii arestati nu au posibilitatea sa se deplaseze liber in
cauterea apdratorului, din aceste considerente ei necesitd deseori ajutor in rezolvarea acestei
probleme.

In urma sondajului s-a constatat ci, in pofida interdictiei expuse mai sus, totusi 58,4%
respondenti au fost ajutati de ofiterul de urmarire penald la angajarea avocatului, 18,4% au fost
ajutati de rude sau cunoscuti, 14,4% l-au ales personal si doar 8,8% au fost ajutati de alte
persoane decit cele enumerate mai sus. Rezultatele sondajului efectuat de IRP in 2004 cu privire
la ajutorul la angajarea avocatului nu difera cu mult de cele recente, asadar pe primul loc la fel

erau cei care au fost ajutati de ofiterul de urmarire penala cu o cota de 62,2%, 16,2% - |-au ales
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personal, 15,2% au notat ca ei si-au gasit aparator cu ajutorul rudelor, cunoscutilor, iar 6,4% cu

concursul altor persoane.*®

Cine v-a acordat ajutor in angajarea avocatului?

Alte persoane 8,80%

L-am ales personal 14,40%

Rudele, cunoscutii 18,40%

Ofiterul de urmarire
penala

§ 3 Participarea aparatorului la audierea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In vederea exercitarii in bune conditii a dreptului la aparare, in legislatia procesual-penali a
Republicii Moldova se inscrie pentru prima datd cd persoana retinutd are dreptul sa primeasca
consultatie juridica, in conditii confidentiale, din partea aparatorului pind la inceputul primei
audieri (pct. 4) alin. (2) art. 64 si pct. 3) alin. (2) art. 66 C.proc.pen.). Prin consultatie juridica
confidentiala se are in vedere explicarea sensului legii de catre aparator, in mod secret, fara
prezenta unor terte persoane.110

Conform alin. (1) art. 104 C.proc.pen. al RM, audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului se face numai in prezenta unui apardtor ales sau a unui avocat care acorda asistenta
juridicd garantatd de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau, dupd caz, dupd punerea sub
invinuire, daca acesta accepta sa fie audiat. Nu se permite audierea banuitului, Invinuitului,
inculpatului in stare de oboseald, precum si In timpul noptii, decit doar la cererea persoanei
audiate in cazurile ce nu sufera aminare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii.

Audierea faptuitorului poate avea loc doar cu acordul acestuia. Renuntarea la depunerea
declaratiilor poate fi determinata nu doar de refuzul de a coopera cu organele de urmarire, dar si

de starea de oboseala. Din aceste considerente organul de urmarire penala este obligat de a

' Dolea 1., Zaharia V., Hanganu S., Justitia Penala si Drepturile Omului, Cercetare Sociologici, Institutul de

Reforme Penale, Ed. Prut International, 2004, p. 84.
"0 polea I., Roman D., Vizdoaga T..., Codul de Procedura Penala. Comentariu, editia a II-a, - Ch.: Cartier, 2005,
p.116.
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constata daca persoana acceptd sa depuna declaratii si care ar fi motivele neacceptarii. Nu se
admite audierea faptuitorului n timpul noptii, care este cuprinsd intre orele 22.00-06.00. Totusi,
legea prevede posibilitatea audierii in timpul noptii a faptuitorului doar in cazul in care nu sufera
aminare. Acestea sint cazuri cind necesitatea audierii a aparut subit, fie In cadrul executarii altor
actiuni procesual, fie In cazul unui flagrant delict, cind existd declaratii cd sint tentative de a
ascunde probele sau de a le distruge. In cazuri de audiere in timpul noptii este necesar de a indica
in procesul-verbal de audiere motivul respectiv.

Declaratia poate fi definita ca o marturisire, o afirmare deschisd a unor convingeri, opinii
sau sentimente; ceea ce afirmd cine va cu un anumit prilej. Declaratiile sint depuse in cadrul
urmadririi penale si judecarii cauzei si sint recunoscute ca mijloc de proba doar dacd au fost
depuse 1n cadrul actiunilor procesuale respective (audierea, confruntarea, verificarea declaratiilor
la fata locului). Unele date obtinute in cadrul altor actiuni procesuale, cum ar fi de exemplu,
perchezitia, nu pot fi recunoscute ca declaratii. De asemenea, nu pot fi recunoscute ca mijloc de
probd datele incluse in procesul-verbal de retinere sau ordonanta de punere sub invinuire.™ In
cadrul declaratiilor invinuitului sau inculpatului, functia de aparare se infatiseaza ca un mijloc de
contracarare a unui eventual abuz din partea organelor judiciare, precum si de drept o cale de
prevenire a posibilelor erori ale autoritatilor publice cu atributiuni de efectuare a unor acte de
drept procesual in raport cu invinuitul sau inculpatul. Ele mai prezinta si un semnal de naturd sa
opreasca subiectivismul celor care au calitatea de subiect activ, oficial, in cadrul administrarii
probelor.'?

Constatari:

Studiul realizat arata ca fiecare al doilea respondent a fost audiat in absenta avocatului, ceea
ce denotd o incdlcare grava a prevederilor procesual-penale cuprinse in pct. 7) alin. (2) art. 64,
pct. 7) alin. (2) art. 66 si alin. (1) art. 104 C.proc.pen. al RM in care se specifica conditia
obligatorie la audierea banuitului, invinuitului, inculpatului care se face numai in prezenta unui
apdrator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat. Doar 40% din
respondeti au beneficiat de prezenta unui avocat la prima audiere si 6% din ei nu au raspuns la
aceatd intrebare. Comparativ cu rezulatele cercetarii efectuate de IRP in anul 2004 putem
mentiona o imbunatatire a situatiei privind participarea avocatului la prima audiere in calitate de
banuit sau invinuit. Astfel, daca in 2004 doar 23,1% din banuiti/invinuiti au beneficiat de

participarea avocatului la prima audiere, in 2009 in privinta a 40% a fost respectat acest drept,

" Dolea I., Roman D., Rotaru V., Vizdoaga T...., Drept procesual penal, Partea Generala, Vol. I, -Ed. a 2-a, rev. si

adaug. — Ch.: Cartdidact, 2005, p. 202.
12 Minoci V., Ascultarea invinuitului si a inculpatului cu privire la fapte si la invinuirea ce i se aduce — garantie a
dreptului la apararein procesul penal din Romania // Revista Nationala de Drept, nr. 7, 2005, p. 21.
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scazind efectiv de la 76,9% la 54% cota celora in privinta cdrora nu a fost repectat.’™

Consideram o incalcare grava a normelor procesual-penale cu privire la procedura de audiere si
dreptul la aparare, in care se specifica ca ,,audierea banuitului, invinuitului, inculpatului se face
numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridicd garantata de
stat”*, din partea organelor de urmirire penald in sarcina cirora este asigurarea prezentei

apdratorului la aceasta actiune procesuala.

A participat avocatul la prima Dvs. audiere in
calitate de banuit/invinuit?

BDa ©Nu ®EN-auraspunslaintrebare

6%

54%

§ 4. Participarea aapirirtorului la actiunile procesuale efectuate de organul de

urmarire penala.

Aparatorul, exercitind In procesul penal functia apararii, apare in calitate de colaborator
pretios al justitiei'®, contribuind la justa solutionare a cauzei penale, dispunind de numeroase
prerogative faculati si posibiitati acordate de lege pentru promovarea intereselor banuitului,
invinuitului, inculpatului.Aparatorul participa la toate actiunile procesuale efectuate la solicitarea
sa, iar la celelalte — la propunerea organului de urmarire penala. Organul oficial este obligat sa-i
comunice, In forma scrisd, aparatorului despre locul si timpul efecturdrii actiunii procesuale.
Participind la actiunea procesuald, apdaratorul poate explica justitiabilului drepturile; poate pune

intrebari persoanelor audiate; poate atentiona ofiterul demurmadrire penald, procurorul si

B Dolea I., Zaharia V., Hanganu S., Justitia Penala si Drepturile Omului, Cercetare Sociologica, Institutul de

Reforme Penale, Ed. Prut International, 2004, p. 80.

1 Alin. (1) art. 104 C.proc.pen. al RM.
15 volonciu N., Dreptul procesual penal, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 97.
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judecatorul asupra particularitatilor, insusirilor si semnalmentelor obiectelor cercetate; poate
obiecta impotriva oricarei abateri de lege, cere completarea proceselor-verbale respective.
Aparatorului 1 se permite posibilitatea administrarii probelor prin prezentarea
documentelor, datelor, obiectelor pentru anexarea la dosarul penalde catre organul care
efectueaza urmarirea penald sau instanta de judecata. Acestea se pot cdpdta prin intervievarea
persoanelor, dar numai cu acordiul lor. Nu se admite intervievarea In scopul schimbarii
declaratiilor date anterior. La cererea aparatorului persoana intervievatd poate expune faptele in
forma scrisd. Aparatorul nu poate efectua actiuni procesuale. Aparatorul poate formula cereri.
Acest drept este lasat la latitudinea lui, astfel fiind liber sd aprecieze daca este cazul sau nu sa
solicite anumite actuni 1n scopul apararii banuitului, invinuitului, inculpatului, chiar si in cazurile
de asistenta juridica obligatorie. Inaintind cereri aparatorul le va motiva. Participind la actiunea
organului de urmarire penald ori a procurorului, aparatorul poate face obiectii si poate insista
asupra includerii lor in procesul-verbal. De reguld obiectiile sint inscrise personal de catre
aparator si sint semnate.° Aparatorul banuitului, invinuitului, inculpatului in scopul clarificarii
circumstantelor care combat invinuirea, exclud rdspunderea penald a persoanei pe care o apara
sau atenueaza pedeapsa ori masurile procesuale de constringere, precum si in scopul acordarii
asistentei juridice necesare, dispune, de asemenea, de dreptul sa participe la orice actiune
procesuala efectuatd cu participarea persoanei pe care o apara dacd aceasta o cere persoana pe

care o apara sau insusi aparatorul. "’

Constatari:

Rezultatele sondajului aratd cd la intrebarea daca ,,a participat avocatul la actiunile
procesuale efectuate de organul de urmarire penala?” 22,1% din respondenti au raspuns ,,da, la
toate”, 36,2% au raspuns ,,da, la unele”, 24,4% au raspuns cad avocatul nu a participat la actiunile
procesuale efectuate si 17,3% nu erau in cunostinta de cauza, daca a participat sau nu avocatul la

careva actiuni procesuale.

" Dolea I, 5. a., Drept procesual penal,op. cit., p. 15.

W pct. 2) alin. (2) art. 68 CPP al RM.
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A participat avocatul la actiunile procesuale efectuate
de organul de urmarire penala?

36,20%

o,
22.10% 24,40%

17,30%

Da, la toate Da, la unele Nu Mu stiu

§ 5. Plingeri impotriva actiunilor si hotaririlor organului de urmaérire penala.

Pct. 14) alin. (1) art. 68 C.proc.pen al RM prevede ca aparatorul, in functie de calitatea
procesuald a persoanei ale carei interese le apara, are dreptul sd depuna plingeri impotriva
actiunilor si hotaririlor organului de urmarire penala, precum si sd atace sentinta sau orice alta
hotarire judecatoreasca finala in cauza respectiva.

Banuitul (invinuitul) este in drept sa formuleze, in scris sau oral, obiectii impotriva
actiunilor organului de urmarire penala si sa ceard consemnarea lor in procesul-verbal al actiunii
respective. Actiunile organului de urmairire penald sau organului care exercitd activitatea
operativa de investigatie 1n conditiile art. 300 si 313 din C.proc.pen si pot fi atacate de banuit sau
aparatorului acestua. In acelasi context putem mentiona posibilitatea de a ataca si actiunile
procurorului si ale judecatorului de instructie, potrivit art. 300 si 312 din C.proc.pen. Plingerea
poate fi depusa personal sau prin aparator. Banuitul poate retrage plingerea, chiar si in cazul cind
a fost depusa de aparator.

Constatari:

Conform rezultatelor sondajului observdm ca acest drept al apardtorului de a depune
plingeri impotriva actiunilor si hotaririlor organului de urmarire penala este exercitat foarte rar de
catre acestia. Doar 18,2% din respondenti au afirmat cad aparatorii lor au depus astfel de plingeri
pe cind in privinta a 52,9% respondenti avocatii nu au depus careva plingeri si 28,9% respndenti
nu cunosc de faptul daca avocatii lor au depus sau nu careva plingeri impotriva actiunlor si
hotéririlor organului de urmarire penald. La fel mentiondm ca in privinta a 37,5% din acei
respondenti avocatii cdrora au depus plingeri impotriva actiunilor OUP, a fost atacatd o sigura

actiune, 22,5% - doua actiuni, 22,5% - trei actiuni si 17,5% - patru si mai multe actiuni.
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Avocatul Dvs. a depus plingeri impotriva actiunilor si Daca "da", atunci cite actiuni ale OUP a atacat?
hotaririlor organului de urmarire penala?
3750%
0, 0
52.00% 2250% 22,50%
17,50%
28,90%
18,20%
una doua trei patru si mai
Da Nu Nu'stiu multe

Avocatii au depus plingeri, in cea mai mare parte (51,7%), impotriva actiunilor OUP prin
care banuitii, Tnvinuitii si inculpatii au fost impusi de a da declaratii, fiind constrinsi, in privinta a
41,7% respondenti avocatii s-au plins pe faptul ca nu au fost informati cu privire la toate actiunile
de a anunta rudele cu privire la locul retinerii/arestarii, 25,8% - nu au fost satisfacute cererile
privind audierea martorilor, 19,2% - au fost supusi torturii, tratamentelor inumane sau degradante

si doar 1,7% au atacat alte actiuni ale OUP in afard de cele mentionate mai sus.

Daca "da", asupra caror actiuni ale organului de urmarire
penala avocatul Dvs. a depus plingeri?

Nu au fost satisfacute cererile privind

’ _ 25.80%
audierea martorilor

Nu am fost inform. cu privire la toate

A 41,70%
actiunile procesuale

Nu am avut posibilitatea sa anunt
rudele

Am fost supus torturii, tratament.
inumane si degradante

Am fostimpus de a da declar. fiind

: 51,70%
constrins

Altceva

Mi-a fostincalcat dreptul la aparare

Fig.
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§ 6. Contestarea arestului preventiv de citre avocat.

Conform sondajelor efectuate este evident faptul ca asistenta juridicd de stat (gratuitd)
revine celor ce nu-si permit serviile juridice cu plata, si mai este de remarcat ca s-a format o
perceptie generala asupra calitétii asistentei juridice gratuite, ca find una destul de formala si de
proasta calitate. Deci, conform interviurilor examinate cu persoanele detinute, majoritatea
avocatilor de serviciu s-au prezentat la organul de urmarire penald cu intirziere, nu au avut
intrevederi confidentiale cu persoanele retinute, nu au prezentat obiectii la actele procedurale
privind retinerea persoanei, precum nici nu le-au contestat la organul ierarhic superior, in
vederea anuldrii acestora sau a Inlocuirii cu o masurd non-privativa de libertate, fapt care, cu
unele exceptii nu au loc in cazul participarii avocatilor alesi (privati). Drept exemplu, prin acest
tabel prezentat, este vadit faptul ca exista o disproportie considerabila intre hotaririle contestate si
cele ce nu au fost contestate din diverse motive, precum ar fi lipsa informarii si explicarii catre
detinut a procedurii de contestare, inactiunea avocatilor, lipsa necesitatii etc.

Desigur ca avocatul de serviciu (numit anterior si din oficiu) in acordarea asistentei juridice
depinde in final de vointa clientului la participarea si indeplinirea actiunilor procesuale, dar
indiferent de starea materiald a clientului, asistenta juridica trebuie asigurata si oferita in mod cit
mai profesionist si calitativ, deoarece acesta este retribuit prin mijloacele statului, si este in
esenta - obligatia oricarui avocat de a-si efectua munca in mod etic si profesionist, respectiv un

drept fundamental al persoanei la o apdrare eficienta.

Avocatul a atacat vre-o hotarire de arestare?

56,00%

26,90%
17,10%

Da Nu Nu stiu

§ 7. Dreptul la intrevedere cu aparatorul.
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Banuitul, invinuitul, inculpatul are dreptul la intrevederi cu aparatorul in conditii
confidentiale, fard a se limita numarul si durata lor. Nu constituie o incédlcare a confidentialitatii
situatia In care banuitul retinut sau arestat preventiv si aparatorul lui sint urmadrirti vizual cu
conditia ci este exclusa categoric posibilitatea de a-i auzi.'*®

Din momentul cind 1 s-a adus la cunostintd actul procedural de recunoastere in calitate de
banuit, s aiba asistenta unui apdrator ales de el, iar dacd nu are mijloace de a plati aparatorul, sa
fie asistat in mod gratuit de cdtre un avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el insusi.

Pct. 1) alin. (2) art. 79 C.proc.pen.al RM prevede ca aparatorul banuitului, invinuitului,
inculpatului in scopul clarificarii circumstantelor care combat Invinuirea, exclud raspunderea
penald a persoanei pe care o apara sau atenueazd pedeapsa ori masurile procesuale de
constringere, precum si in scopul acordarii asistentei juridice necesare, are dreptul sa aiba
intrevederi cu banuitul, invinuitul, inculpatul, fara a se limita numarul si durata lor.

Constatari:

In cadrul urmaririi penale, aparatorul are dreptul sa formuleze cereri, sd depuna plingeri, si
asiste la efectuarea diferitor actiuni procesuale, sa contacteze cu Invinuitii, inculpatii arestati.
Numarul si durata Intrevederilor aparatorului cu invinuitul, inculpatul sint nelimitate atit ca
durata cit i ca frecventd. Nu toate persoanele care au constituit esentionul prezentei cerectari au
avut posibilitatea sa se intilneasca cu avocatii lor.

In prima luna de arest preventiv 45% din respondenti nu s-au intilnit cu avocatii lor deloc,
31% s-au intalnit o singura data, 19% - de 2-5 ori, 4% - de 6-10 ori iar 1% s-au intilnit mai mult
de 10 ori. Aceasta proportie este pastratd cu aproximatie pina la perioada lunilor 3-6 de arest,
dupa care scade efectiv numarul intrevederilor dintre arestat si avocatul sdu, astfel dupa luna a
sasea de arest 70% dintre invinuitii, inculpatii arestati nu mai sint deloc vizitati de catre avocatii
lor, 15-19% fiind vizitati o singura data,6-10% - de 2-5 ori, 0-2% - de 6-10 ori, si 3-5% sint
vizitati mai mult de 10 ori.

Avocatii se intilnesc mai des cu femeile detinute, cu persoanele cu virsta cuprinsa intre 19
s1 39 ani, cu cei care sint angajati avind un loc de munca si o sursa de venit. Mai rar se intilnesc
cu persoanele bolnave, cu cei invirsta peste 60 de ani, cu cei care nu au un loc stabil de munca si

cu somerii. Acest fapt afost constatat cu aproximatie si in urma studiului realizat de IRP in anul

2004.

8 Dolea l., s. a., Codul de procedura penala,op. cit., p. 116.
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De cite ori ati fost vizitat de avocat aflindu-va in arest
preventiv?

= ai mult de 10 ori mDe 6-10 ori = De 2-5 ori O data = MNiciodata

dupaa 12 luna

70%
lunile 6-12
70%
lunile 3-6

luna a doua

prima luna
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Capitolul VII. Ciile de atac si alternativele la detentie

§ 1 Dreptul la apel.

intocmirea cererii de apel, calitatea procesuali, termeni.

,, Orice persoanda declarata vinovata de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de
cdtre o instantda superioard, in Conformitate cu legea, a declararii vinovatiei si a condamnarii
sale."

In termeni generali, Constitutia Republicii Moldova asigurd dreptul partilor, inclusiv al
autoritatilor de stat, la calea de atac. Codul de Procedurd Penala asigura dreptul fiecarui cetitean
la apel ordinar, care se refera la aspectele de fapt si de drept a cauzei, si recursul ordinar, care
examineaza doar aspectele de drept. Apelul, conform art.400 C.proc.pen. RM este o cale de atac
ordinard, prin care se promoveaza, la instanta imediat ierarhic superioara, o rejudecare a cauzei in
fond, sub toate aspectele de fapt si de drept, cu aptitudinea de a se schimba sau modifica solutia
datd prin hotarirea atacatad in privinta partii care a declarat apel sau la care se refera declaratia de
apel, in limitele calitatii sale procesuale. Declararea apelului constituie elementul volitiv al
atacarii unei hotariri judecatoresti Prin declararea apelului, apelantul 151 manifesta vointa de a
supune hotdrirea pronuntatd de prima instantd unui control judecatoresc suplimentar desfasurat
de instanta superioard, cea de apel, sub toate aspectele de fapt sau de drept, cu dreptul de a
administra noi probe sau de a da o noud apreciere probelor administrate, cu aptitudinea de a
schimba sau modifica hotdrirea atacata.

Dreptul de a declara apel apartine, in principiu, fiecarui subiect procesual ale carui drepturi
au facut obiectul judecatii. Subiectii procesuali care au drept de apel, precum si intinderea acestui
drept pentru fiecare in art.401 din C.proc.pen. national. Sub aspectul titularilor dreptului de apel
ce devolueaza fondul cauzei fac parte procurorul, inculpatul, partea vatamata care pot viza atit
latura penald a cauzei, cit si latura civila. Alte parti sunt partea civila si partea responsabilad
civilmente, iar in categoria titularilor al caror apel promoveaza doar o examinare a masurilor
luate in chestiuni adiacente cauzei sunt inclusi martorii, expertii, interpretii i aparatorii - atunci
cind se refera la onorariul ce nu li s-a acordat - si persoanele ale caror interese legitime au fost
vatamate printr-un act al instantei. De asemenea, se acorda dreptul de a declara apel pentru
titularii acestui drept, reprezentantilor legali si aparatorilor.

Conform art.402 C.proc.pen. RM, termenul pentru apel este de 15 zile si incepe sa curga
de la data inmindrii copiei de pe sentinta redactatd pentru inculpatul arestat si de la data

comunicdrii 1n scris despre redactarea sentintei pentru partile care au lipsit de la pronuntarea
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sentintei. Dispozitiile relative la declararea apelului sunt prevazute in cuprinsul art.405. Potrivit
acestor dispozitii, apelul se declarad printr-o cerere scrisd ce va fi in mod obligatoriu semnatd de
apelant. Pentru persoana care nu poate s semneze, cererea de apel se atestd de un judecator de la
instanta a carei hotarire se atacd sau de primarul localitatii unde domiciliazd apelantul.
Legiuitorul din Moldova a prevazut mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda cererea de apel,
venind in acest mod in ajutor atit persoaneclor care declara apel care vor avea posibilitatea sa
cunoasca care sunt cerintele legii in Intocmirea si motivarea apelului §i sa se conformeze la
acestea, Cit si in sprijinul instantelor judecatoresti ce vor trebui sa verifice continutul cererii de
apel.

De asemena, dispozitiile sentintelor de condamnare, achitare si de incetare a procesului
penal, trebuie sa cuprinda ,,dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelului sau,
recursului impotriva sentintei".Este de mentionat ca putini detinuti sunt informati despre art.403
C.proc.pen. RM, care prevede ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata
o cauza temeinica de ompiedicare (motive temeinice), iar cererea de apel a fost facuta in cel mult
10-15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau a despagubirilor civile.

Dreptul la un proces echitabil si public, trebuie de asemenea sa fie respectat in cadrul
procedurii de apel. Aceste drepturi includ, printre altele, dreptul la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil , dreptul la conditii favorabile pentru a se pregiti pentru apel, dreptul la un
aparator, dreptul la egalitatea armelor (inclusiv dreptul de a fi informat despre cererile depuse de
catre cealaltd parte), dreptul la judecarea de catre o instantd competentd, independentd si
impartiald, instituitd de lege, intr-un termen rezonabil si dreptul la o hotarire motivatd, pronuntata
on mod public. Dreptul la apel poate fi efectiv doar daca inculpatul a fost informat despre
motivele condamnarii intr-un termen rezonabil. Acest drept este legat de dreptul invinuitului la o
hotérire motivata.

Dreptul invinuitului la un aparator pentru a-i reprezenta interesele in cadrul procedurii de
apel se supune unor conditii similare dreptului la aparator in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd: acest drept trebuie sa fie realizat in interesele justitiei. Dreptul la apel poate face
obiectul unor exceptii, inclusiv in cazul: infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de
lege, sau cind persoana interesata a fost judecatd in prima instantd de catre cea mai inalta
jurisdictie ori a fost declaratd vinovatd si condamnata ca urmare a unui recurs Impotriva achitarii
sale. In mod semnificativ, mentionim drept exemplu de exceptie in cazul Iascu si altii c.
Moldovei §i Rusiei, examinata de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, care a

constatat incalcarea de catre Moldova si Rusia a articolului 34 al COEDOQO, care apara dreptul la
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cereri individuale sau apel la Curtea Europeand. in timp ce fiind detinuti in Transnistria,
reclamantii au fost supusi agresiunii si i s-a spus ca "motivul agresiunii era cererea lor adresata
Curtii Europene pentru Drepturile Omului". Mai mult ca atit, in timp ce dl Ilascu cauta
Moldova "1-a acuzat public pe dl Ilagcu, ca fiind cauza mentinerii in detentie a camarazilor sai,
prin refuzul retragerii cererii sale impotriva Moldovei si Federatiei Ruse" la Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului. Curtea Europeana a declarat ca asemenea declaratii ce provin de la cea
mai inaltd autoritate a unui Stat Contractant, care face ca ameliorarea situatiei reclamantilor sa
depinda de retragerea cererii depuse impotriva acestui stat sau a altui stat contractant, reprezinta

o presiune directd destinata sa impiedice exercitarea dreptului la un recurs individual.

§ 2. Dreptul la un recurs efectiv.

intocmirea cererii de recurs, calitatea procesuala, termeni.

Fiecare stat are obligatia de a asigura acces la un recurs efectiv legal, sau alt tip de recurs,
oricarei persoane care sustine ca drepturile sale au fost incdlcate. Dreptul la recurs impotriva
incdlcarii drepturilor omului include dreptul de a avea acces la proceduri legale nationale si
internationale. Aceasta este un drept individual, ceea ce inseamna cd incalcarea si prejudiciul se
refera la o persoana anumita, drepturile persoanelor carora le-au fost incalcate.

DUDO, PIDCP si CoEDO acorda persoanelor dreptul fundamental la "un recurs efectiv"
impotriva actelor prin care se incalca drepturile omului, inclusiv despagubirile patrimoniale
pentru pagubele materiale si nemateriale.

Art.8 din DUDO prevede ca "orice persoand are dreptul sa se adreseze in mod efectiv
instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce Ii
sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege".

Art.13 din CoEDO prevede ca "orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar §i atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale".

PIDCP / art.2 alin.3) / a elaborat componentele care formeaza un recurs efectiv, astfel
fiecare stat parte la prezentul Pact se angajeaza:

a) Sa garanteze ca orice persoand ale carei drepturi sau libertati recunoscute in prezentul

Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cind incilcarea a

fost comisa de persoane actionind in exercitiul functiunilor lor oficiale;
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b) Sa garanteze ca autoritatea competenta, judiciara, administrativa ori legislativa sau orice
altd autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va hotari asupra drepturilor
jurisdictional,;

c) Sa garanteze cd autorititile competente vor da urmare oricdrui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.

Dreptul la un recurs include drepturi procedurale, impreuna cu, sau ca un mijloc de a
obtine, repararea prejudiciului material. Orice recurs trebuie sa fie efectiv, precum si informatia
completa despre acestea, sa fie disponibile persoanelor care sustin ca drepturile si libertatile lor
fundamentale au fost incalcate. De regula, se aplica efectiv un recurs atunci cind sunt asigurate
urmatoarele componente:

» Dreptul persoanei de a se adresa autoritatilor executive, legislative, judiciare sau

administrative;

> Dreptul la judecarea in mod echitabil si public, intr-un termen rezonabil, de catre

instantd independenta si impartiald, inclusiv dreptul persoanei de a aduce argumente
legale si de a fi reprezentatd de un aparator ales de ea;

» Dreptul de a fi informat prompt si in mod oficial asupra deciziei luate in privinta

oricarui apel depus, inclusiv asupra motivelor legale pe care se bazeaza decizia.

Aceasta informatie va fi de regula acordata in scris i, in orice caz, intr-un mod care sa dea
posibilitate persoanei sa foloseasca eficient mijloacele de recurs ca mai sunt disponibile. Cu alte
cuvinte, parcurgind intregul cerc, accesul la un recurs efectiv cere, in cele din urma, ca orice
victima si aibd acces la un proces judiciar echitabil. In cazul Ostrovar c. Moldovei, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului ca lipsa rdspunsului din partea statului la numeroase si
repetate plingeri a reclamantului despre conditiile de detinere inumae, adresate autoritatilor
inchisorii, procurorului, cit si celor doua judecatorii, a constituit incalcarea dreptului la un recurs
efectiv. Curtea Europeand a declarat: in privinta articolului 13, luat impreuna cu articolul 3, s-a
constatat ca guvernul nu a prezentat dovezi privind existenta unui recurs efectiv national. Prin
urmare, Curtea Europeana considera ca nu s-a demonstrat existenta unui recurs efectiv in privinta
plingerilor reclamantului, fapt care a dus la incélcarea articolului 13 al Conventiei in privinta
conditiilor de detentie ale reclamantului. De asemenea, dacd instanta de judecatd poate sa
constate incdlcarea unui drept, dar nu poate sa oblige statul sd ia masuri pentru a remedia
problema, a plati compensatia sau a repara prejudiciul adus partii vatamate, atunci recursul

declarat acelei instante nu poate fi considerat un recurs efectiv.
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Dreptul de recurs apartine fiecarui subiect procesual ale carui drepturi au facut obiectul
judecatii in instanta de fond sau in prima instantd. Fiecare subiect procesual are interesul sa-si
gdseasca o dreapta solutionare la o instantd superioarad, iar interesul reprezinta justificarea fiecarei
actiuni in justitie, insa el nu-1 poate folosi decit in sfera pe care o are in raportul procesual penal
si numai referitor la pozitia pe care o ocupa in proces si la acel continut al hotaririi atacate care
priveste interesele pe care le reprezinta in procesul penal. Calea de atac a recursului are caracter
personal in raport cu diversele parti care o exercita; aceasta inseamna ca dreptul de recurs al
fiecarei parti este independent de dreptul de recurs al celorlalte parti. Potrivit art.421 si art.438
din C.proc.pen. RM pot declara recurs persoanele indicate la art.401 C.proc.pen. RM. La art
401 C.proc.pen. RM se mentioneaza persoanele care pot declara apel, deci persoanele care pot
inainta apel, sunt in drept de a inainta si recurs. Pina la data de 29.07.2005 persoanele indicate la
art.401 C.proc.pen. RM, cu exceptia procurorului, puteau declara recurs impotriva hotaririlor
instantelor de apel exclusiv prin intermediul avocatului admis de catre Curtea Supremd de
Justitie. Ulterior s-au introdus modificari de extinderea cercului de persoane si anume conform
art.421 si art.438 C.proc.pen. RM, pot declara recurs:

» procurorul, in ce priveste latura penalid si latura civila - Dreptul recunoscut
procurorului de a folosi calea recursului este in concordanta cu prevederile
constitutionale potrivit cdrora procuratura, prin exercitarea atributiilor sale, reprezinta
interesele generale ale societdtii 1si apdra ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor (alin.(l) art.124 din Constitutia Republica Moldova. Procurorul
poate sd declare recurs impotriva hotaririlor judecatoresti pe care el le considera ilegale
si neintemeiate (alin.(5) art.51 C.proc.pen. RM). Aceasta prevedere legala exprima
dreptul de a ataca in intreg hotarirea judecatoreasca (atit latura penala, cit si cea civila).

» inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate §i in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal.

Recursul avind un caracter personal si independent, criticile inculpatului nu pot privi decit
propria sa situatie in penal si in civil. De asemenea, criticile inculpatului, in legatura cu
latura civild, nu ar putea fi indreptate impotriva solutii asupra careia a insistat el insusi in
fata primei instante. Inculpatul nu s-ar mai putea plinge in recurs ca a fost obligat sa
plateasca cu titlu de despagubiri o suma de bani pe care personal s-a declarat dispus s-0
achite (art.226 C.proc.pen. RM).

» partea vatimatd, in ce priveste latura penald, daca prin savirsirea infractiunii i s-a

cauzat o vatamare a drepturilor sale.
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» partea civild si partea civilmente responsabili, in ce priveste latura civila — Limitarea
dreptului de recurs al partii civile si al partii civilmente responsabile la latura civila se
justificd prin faptul cd aceste parti sunt subiecti numai in raportul civil aldturat
procesului penal si deci drepturile lor le sunt circumscrise la actiunea civila.

» martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apdardatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora. Aceste persoane sunt titulare ale unui drept de recurs
limitat impotriva solutiei instantei de judecata cu privire la cheltuielile judiciare ce li se
cuvin. Aceste persoane nu sunt parti in procesul penal, dar au calitatea de participanti
procesuali; si daca drepturile lor privitoare la cheltuielile judiciare - care sunt cheltuieli
suportate, potrivit legii, pentru buna asigurare a desfasurarii procesului penal (art.227
C.proc.pen. RM).

De asemenea recursul poate fi inaintat si de cétre aparator sau reprezentanul legal in numele
persoanelor mentionate mai sus. Si recursul trebuie declarat intr-un termen fix stabilit de lege,
pentru a corespunde si anumitor conditii de formd legate de intocmirea cerereii de recurs.
Conform art.422 C.proc.pen. RM, recursul impotriva hotaririlor instantelor de apel, se inainteazi
in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactdrii deciziei- de 2 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei
redactate. Potrivit alin.1) art.439 C.proc.pen. RM, in cazul recursului impotriva hotaririlor
judecatoresti pentru care nu est prevazuta calea de atac apelul, termenul de recurs este de 15 zile
de la data pronuntarii hotariii, iar in cazul redactarii acesteia-de 15 zile de la instiintarea in scris a
partilor despre semnarea hotaririi redactate. Acest termen prevazut de lege este unul de “rezerva”
pentru a fi utilizat in vederea contestdrii hotaririi instantei inferioare, Tnainte ca aceastd sd intre in
vigoare, si totodatd pentru in cazul neexercitdrii acestui termen de contestare prin recurs,
hotarirea instantei inferioare va dobindi autoritate de lucru judecatabsolut. Termenul de declarare
a recursului pentru alte hotariri judecatoresti pot fi:

a) De 3 zile pentru recursul impotriva Incheierii Judecitorului de Instructie privind
aplicarea sau neaplicarea masurilor preventive de constringere /arestul preventiv,
prelungirea sau refuzul de prelungire a mandatului de arest preventiv. Termenul este
prevazut mai restrins pentru a se evita orice prelungire nejustificata a starii de privare a
libertatii persoanei.

b) De 10 zile pentru recursul privind atacarea incheierilor privind solutionarea chestiunilor
referitoare la executarea hotaririlor judecaresti.

Este de mentionat faptul ca, in cadrul exercitarii recursului Impotriva hotaririlor instantelor

de apel nu mai pot fi utilizate institutiile procesuale de repunere in termenul omis. Deoarece
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decizia instantei de apel, odata cu pronutarea sa - devine executorie. Constitutia R.Moldova
declara ca "orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime". De
asemenea, se prevede compensarea persoanelor vatamate intr-un drept al sau de o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal asupra unei cereri.
Statul la fel raspunde patrimonial "pentru prejudiciile cauzate in urma erorii savirsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”. Codul de Procedura Civila la fel
asigurd executarea hotdrorilor judecdtoresti inclusiv in unele cazuri executarea lor imediata.
Codul Civil in continuare preva posibilitatea repararii integrale a prejudiciului de cétre
autoritatea publica.

Dreptul national cere repararea prejudiciului moral si material cauzat victimelor prin faptele
ilegale comise de organele de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti. Aceasta
include retinere ilegald, tinere sub arest, tragerea la raspundere penald, condamnare, perchezitia,
ridicarea documentelor contabile, blocarea conturilor bancare si clasarea cauzei penale.
"Prejudiciul cauzat se repara victimei integral, indiferent de culpa persoanelor din organele de
urmdrire penald, ale procuraturii si din instantele judecitoresti”. In acelasi timp, Codul Civil cere
ca statul sa raspunda pentru prejudiciul cauzat persoanei fizice prin actiunile organului de
urmadrire penald, procuraturii si judecatoriilor, indiferent de vina lor. Aceasta include urmarirea
ilegald, aplicarea ilegalda a mdsurii preventive, sub forma arestului preventiv, cot si aplicarea

ilegala a arestului administrativ.
§ 3. intilnirea cu mediatorul, acordul privind repararea

prejudiciului, impéicarea cu victima.

In orice societate umani, conflictele au existat, existd si vor exista. De asemenea apare
necesitatea in diverse situatii de a le solutiona si a le ameliora, in calitate de mijlocitori, pentru a
concilia divergentele ivite intre prieteni sau colegi. Asemenea scene pot fi percepute si in cadrul
solutionarii litigiilor in cadrul proceselor judiciare.

Pentru prima data in Republica Moldova primele conceptii ale medierii, precum si ale
justitiei restaurative au fost abordate si dezvoltate de cétre profesorul Igor Dolea, care prin
prisma articolului ,,Medierea in procesul penal" evidentiaza importanta institutiei respective in
statele in care aceasta este utilizatd pe larg, ca metoda alternativa de solutionare a conflictelor. Cu
toate ca, in intreaga lume, medierea este o practica stabilitd de peste 20 de ani, in Republica
Moldova, Legea cu privire la mediere a fost adoptata in iunie 2007. Actul normativ prevede
dreptul de a beneficia de serviciile unui mediator platit de stat, in cazul medierii in cauzele penale

de la unu ianuarie 2009.
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Medierea este conceputd drept o “justitie restaurativa", unde se corecteaza orice lezare daca
este posibil, proces in care victima, infractorul si oricare alte persoane sau membri ai comunitatii
afectati de o crima participa activ la solutionarea problemelor generate prin infractiune. $i, dupa
cum remarca pe buna dreptate autorul Gh.Gladchi, justitia restaurativa ,,presupune readucerea la
starea initiala a delicventului si a victimei adicd restaurarea relatiilor dintre parti, existente ontre
ele pina la conflict". Exemple de procese restaurative: cuprind medierea, intilnirile de grup etc

Obiectivul initial al justitiei restaurative a fost acela de a restabili echilibrul dintre victima
si infractor. In sensul originar al justitiei restaurative 1-a prezentat medierea victima-infractor,
precum si furnizarea unor servicii centrate pe victima. Procedura medierii este pe larg raspindita
in SUA si on Canada inca din anul 1970, fiind, din start, cel mai des utilizata in disputele civile si
comerciale. Totusi, medierea este practicatd secole la rind in China ca o cale de solutionare a
conflictelor, de evitare a razboaielor si a diverselor conflicte.

Definitia generala de mediere ce se contine in Recomandarea R. 19 (99) a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu privire la medierea pe cauzele penale,
adoptata la 15.09.1999, care reflectd ca aceasta ,reprezintd un proces prin care victimei si
infractorului 1i se ofera posibilitatea, in cazul in care consimt liber, sa participe activ la
solutionarea problemelor aparute in urma infractiunii prin intermediul unei persoane impartiale,
denumitda mediator. Scopul acestei negocieri este intelegerea asupra careia convin partile".
Fenomenul respectiv implica direct victima si infractorul in solutionarea conflictului prin dialog
s1 negociere in prezenta unui mediator/persoana neutrd/ intermediar si facilitator intre ei in
vederea restabilirii echilibrului pierdut, sau indirect prin intermediul mediatorului.

Asadar, Tmpacarea este nu numai convenirea asupra unor conditii ale intelegerii, dar este i
o0 iertare a celui care este autorul daunelor aduse victimei, deoarece anume pentru favorizarea
impacarii este predestinate institutia medierii. Totodata, infractorul, in cadrul impéacarii, urmeaza
sd sesizeze pe aceastd cale ce daune considerabile a produs, isi preia responsabilitatea pentru
actiunile sale si doreste sa repare situatia creatd, manifestind §i dorinta de a nu mai reveni
niciciodata pe calea ilicitului. Medierea poate fi de citeva tipuri: directd, ce implica participarea
nemijlocitd a victimei infractiunii in acest proces fata in fata cu infractorul, si indirectd, atunci
cind victima nu doreste intilnirea directd cu infractorul fapt ce-i poate provoca amintiri neplacute,
si ea se intilneste doar cu mediatorul, care vorbeste intii cu o parte si apoi cu cealalalta parte. Pot
fi asa-numitele conferinte de mediere, in care participa rudele, cunoscutii, prietenii sau avocatii.
Aceste persoane isi asumad, Tmpreund, raspunderea pentru infractor si pentru indeplinirea
intelegerii realizate cu victima.

Intre infaptuirea justitiei si mediere exista careva deosebiri:
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» Comparativ cu sedinta de judecata, implicarea partilor (aflate in litigiu) in procesul de
mediere este benevola, insd mediatorul este liber ales de catre parti.

» Stapini in acest proces sunt insesi partile: ele sunt intrebate daca doresc sau nu sa aiba
loc medierea sau sa continue, ele avind dreptul oricind sa refuze medierea.

> In procesul judecitii partile nu iau parte la emiterea hotaririi, aceasta atributie apartine
exclusiv judecatorului (art.25 C.proc.pen RM), insa, in procesul de mediere partile
singure elaboreaza si adopta decizia, in caz de necesitate cu consilierea si asistenta
mediatorului.

» Cazul se solutioneaza pe cale judiciara, partile sunt obligate sa se supuna hotaririi
instantei de judecatoresti si se poate intimpla ca ambele parti sa nu fie de acord cu
aceasta. Medierea, in schimb, totul se solutioneaza doar cu acordul partilor aflate in
litigiu, toate (acordul de impacare), se adopta doar cu acordul mutual al
conflictuantilor §i ambele parti preiau in mod benevol, exercitarea obligatiunilor
survenite.

» Sarcina instantei de judecatd este de a stabili cine este lezat in drepturi si cine este
vinovat de aceasta violare. Procesul de mediere este insa indreptat, din start, spre a
stabili o intelegere, cu ajutorul mijlocitorului discutind diverse variante de solutionare
a conflictului si aleg doar acea varianta care convine ambelor parti.

> Riscul medierii este minimal, intrucit orice parte in orice moment poate sa se dezica
de procesul de negociere, ceea ce nu poate fi utilizat in cadrul procesului de judecata
(cu exceptiile prevazute de art.285 C.proc.pen RM);

> Medierea are loc in mod confidential, ceea ce presupune cé orice ar fi fost discutat
ramine stiut doar de catre mediator si parti. Confidentialitatea in cadrul sedintei de
exceptionale, prevazute de lege (art.18 C.proc.pen RM).

» Procesul de mediere este de duratd redusa, ceea ce este un privilegiu nu putin
important pentru mediere in special astazi, cind judecatorii sunt supraincarcati si
examinarea cazului dureaza ceva mai mult, uneori chiar ani, desi pentru desfasurarea
urmaririi penale legea procesual penalad prevede un timp rezonabil ( art.25 C.proc.pen.
RM);

» Nu mai putin importa pentru mediere este faptul cd procedura este mai putin
costisitoare comparative cu procedurile judiciare.

Pentru medierea victimei si a celui ce i-a incalcat drepturile sale nu existd o limita in timp.

Aceasta poate fi realizatd atit in timpul urmaririi penale, cit si la faza dezbaterilor judiciare in
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prima instantd; ea este posibild chiar mult mai tirziu: dupa emiterea sentintei, in timpul executarii
acesteia sau chiar dupi aceasta. Insa, Impécarea cu o importanta de drept nu poate sa se intinda in
timp la nesfirsit, ea trebuie totusi anumite limitari in timp: de regula impacarea partii vatdmate cu
invinuitul are loc doar pina la retragerea completului de judecati in camera de chibzuire pentru
emiterea sentintei. Solutionarea chestiunii privind impécarea victimei cu inculpatul pina la
retragerea instantei de judecatd in camera de chibzuire pentru emiterea sentintei intr-o masura
anumitd garanteaza apararea drepturilor si intereselor legitime ale victimei si invinuitului,
oferindu-le timp suficient pentru solutionarea conflictului si pentru a lua o decizie. Anuntarea
deciziei de a se impaca partile o pot face in diverse forme, asa cum legislatia procesual penala
prevede o forma concreta, adica atit verbala, cit si scrisa, parvenita din partea uneia sau ambelor
parti. Desigur, cel mai rezonabil ar fi 0 ingtiintare in forma scrisa. O data ce s-a ajuns la un acord
de impacare intre parti, acest fapt este inscris in procesul-verbal al sedintei de judecata, si in acest
caz, potrivit art.391 pct) C.proc.pen. RM, judecatorul emite o sentintd de incetare a procesului
penal.

Procedura de mediere poate fi initiatd de una dintre parti: victima, infractor si organul de
urmarire penala sau instanta de judecatd cu acordul partilor sau al uneia dintre parti.inainte de a
aproba medierea, partile trebuie sa fie bine informate in legatura cu drepturile pe care le au, cu
natura procesului de mediere si cu consecintele deciziei lor (pct. 10 Recomandarea R.19 (99)).
Faptul participarii la mediere nu trebuie folosit ca dovada a recunoasterii vinovatiei in
procedurile penale ulterioare (pct. 14 Recomandarea R.19 (99).

Mediatorul va fi selectat in mod benevol de cétre parti cu respectarea anumitor restrictii:
urmeaza sa detind un inalt nivel al competentei, tinind cont de abilitdtile de a rezolva conflicte,
de conditii speciale ale muncii cu victimele si infractorii i de necesitatea de a cunoaste sistemul
justitiei penale. De aceea mediatorii urmeaza sa fie recrutati din toate sectoarele sociale, dind
dovada de judecatd solida si abilitati necesare medierii. Adresarea scrisa despre desfasurarea
procesului de mediere poate fi inaintata direct mediatorului sau a organului de urmarire penala,
instantei de judecata, care vor anunta mediatorul, dupd care se initiazd procesul de mediere. De
asemenea, in cazurile in care se va constata posibila aplicare a medierii, organul de urmarire
penald sau instanta de judecata sesizeaza mediatorul din oficiu printr-un demers, despre care fapt
se va aduce la cunostinta partilor.

Finalitatea procedurii medierii va avea lor prin incheierea acordului de impdcare.
Incheierea acordului de impicare este unul dintre temeiurile de incetare procesului de mediere,
fiind s1 un rezultat prin care ambele parti acceptd conditii de impdcare, si include angajamentele

asumate de parti, modalitatile si termenul de realizare a acestora. Victima, prin faptul incheierii
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acordului de impacare, se dezice de orice pretentii fata de invinuit si ,,solicita" eliberarea acestuia
de raspundere penald. In schimb, invinuitul, prin acest acord, se angajeaza si indeplineasci
obligatiile asumate, asupra carora s-a convenit si care pot fi atit recuperatorii material, cit si de
ordin moral. Potrivit practicii privind impacarea partii vatamate cu infractorul, aceasta este
intocmita in forma scrisd semnata de catre parti, mediator si avocatii partilor. Acordul respectiv
detine o caracteristicd asemandtoare unei hotariri a instantei de judecatd si poate fi executata
asemanator caii de executare a hotaririlor judecatorest

Legea R.Moldova cu privire la mediere 14.06.2007, consacra principiile de baza si
conditiile efectuarii actului de mediere in solutionarea unui conflict de drept. Articolul 2 al Legii
date, explicd notiunea de mediere care reprezintd o modalitate alternativd de solutionare a
conflictului dintre parti pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane. Mediator este persoana
care asistd partile in procesul de mediere in vederea solutionarii conflictului dintre acestea(art.6).
lar partile pot recurge la mediere benevol, inclusiv dupd pornirea unui proces in instanta
judecatoreascd sau arbitrala, in orice fazd a acestuia, convenind sd solutioneze, pe aceasta cale,
orice conflict in materie civila, comerciala, de familie, contraventionald, penald, precum si in alte
materii. Participanti la procesul de mediere sint partile si mediatorul. Parti in procesul de mediere
pot fi atit persoane fizice, cit si persoane juridice, inclusiv autoritdti publice (art.4). Partile
participd la procesul de mediere personal sau prin reprezentant conform legislatiei. Pe parcursul
medierii, partile, de comun acord, pot fi asistate de avocat, traducator, interpret, precum si de alte
persoane. Pentru a declansa procedura de mediere aceasta se efectueaza printr-0 solicitare de
catre oricare dintre parti. Conform art.25 din Legea sus-mentionata, medierea poate fi solicitata,
cu acordul partilor, si de catre instanta judecatoreascd sau, dupa caz, de organul de urmarire
penald. Observam ca avocatul nu este inclus ca persoand care sa poata solicita direct efectuarea
medierii, decit prin intermediul unei cereri adresate catre organul de urmarire penald, sau direct
catre Instanta de judecata, care daca vor accepta demersul avocatului, ulterior vor face o adresare
catre mediator. Consideram ca faptul ca avocatul nu a fost inclus ca avind imputernicire de
adresare directd catre mediere, poate Ingreuna procedura medierii, in special in cazurile cind
clientul este arestat, si atunci trebuie sa astepte admiterea demersului inaintat de catre organele
abilitate.

In cazul in care una dintre parti a propus lansarea procedurii de mediere, iar acceptul din
partea celeilalte parti nu a parvenit intr-un termen de 15 zile, se considerd ca medierea nu a fost
acceptatd. Medierea poate fi solicitatd repetat in modul prevdazut de lege pentru initierea
medierii. In cazul in care partile accepti medierea, ele vor incheia un contract de mediere daci

legislatia nu prevede altfel. Medierea se intemeiazd pe cooperarea partilor si utilizarea, de catre
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mediator, a unor metode si tehnici specifice, bazate pe comunicare si negociere si are loc la
sediul mediatorului sau in alt loc convenit cu partile. In cazul medierii in cauzele penale in care
impdcarea partilor are drept rezultat inldturarea raspunderii penale, partile au dreptul de a
beneficia de serviciile unui mediator platit de stat, in conditiile stabilite de Guvern. Organul de
urmdrire penald sau instanta judecatoreasca, in procedura carora se afld cauza penald, pina la
inceperea procesului de mediere, cu acordul partilor, pun la dispozitia mediatorului materialele
necesare, fara a prejudicia desfasurarea urmaririi penale sau judecarea cauzei. Mediatorul poarta
raspundere, in conditiile legii, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia sa in etapa de
urmadrire penald sau de judecare a cauzei in cadrul unui proces. Mediatorul prezinta organului de
urmdrire penald sau instantei judecatoresti, In procedura cdrora se afla cauza penald spre
examinare, acordul de Tmpacare, impreund cu un raport scris privind masurile aplicate si
rezultatul medierii, fard a dezvalui insa continutul intrevederilor cu partile. Organul de urmarire
penald sau instanta judecatoreasca verifica, in prezenta partilor, daca acordul de impacare a fost
semnat constient, benevol si cu respectarea drepturilor partilor si procedeaza in conformitate cu
legea.

In practica juridica penald, procedura medierii e folosita cel mai des in cazul infractiunilor
usoare si mai putin grave prevazute de capit.II-IV din Codul Penal, unde ca urmare a restituirii
prejudiciului material si moral cauzat catre o parte vatdmata de catre un faptuitor, precum si ca
urmare a Tmpdcdrii acestor 2 pdrti confirmat printr-un acord de impdcare sau de restituire a
prejudiciului cauzat, conflictul de drept aparut inceteaza de drept conform art.109 C.pen. RM,
275/285 C.proc.pen. RM. Desigur, apar si dificultati in finalizarea procedurii de mediere, atunci
cind persoana patimitd solicitd ca schimb al iertdrii faptuitorului restituirea unui prejudiciu
momentul intentirii unei cause penale. In cazul dat, pretentiile partii vatimate rimin
nesatisfacute, iar medierea nerealizata.

Ca o solutie de a nu rata medierea unui conflict, atunci cind faptuitorul doreste restituirea
prejudiciului cauzat dar nu are posibilitatea la moment de a o achita integral, decit partial, iar
partea patimitd conditioneaza iertarea acestuia doar prin restituirea prejudiciului material cauzat
si nu doreste tragerea acestuia la raspundere penald, - poate servi intocmirea unui acord civil
privind restituirea prejudiciului cauzat pe etape Intr-un termen anumit, cu descrierea obligatiei
faptuitorului de a restitui paguba cauzata. Astfel, cauza penald inceteaza in baza acordului de
impacarii a partilor, prin care partea vatamata il iartd pe faptuitor si nu doreste tragerea acestuia
la raspundere penala. lar in cazul in care, ulterior faptuitorul nu achita totusi, partea din datoria

ramasa, va suporta raspunderea civila.
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§ 4. Consilierul de probatiune:

La data de 13.09.2008 a intrat in vigoare Legea R.Moldova cu privire la probatiune.
Prezenta lege reglementeaza organizarea si functionarea unui nou sistem, cel al probatiunii, a
organelor de probatiune (care intra in sistemul organelor Ministerului Justitiei) competenta acestora
in scopul prevenirii recidivei de infractiune, reglementeata asistenta si consilierea in vederea
reintegrarii in comunitate a subiectilor probatiunii, $i anume cei care au incalcat normele juridice
impuse prin legea penald nationala.

Astfel, prin probatiune intelegem - evaluarea psihosociald, controlul persoanelor aflate in
conflict cu legea penala si resocializarea lor, adaptarea persoanelor liberate din locurile de
detentie, pentru preintimpinarea savirsirii de noi infractiuni. Conform art. 3 din Legea cu privire
la probatiune, ca subiecti ai probatiunii sunt identificati:

a) persoanele aflate in conflict cu legea penald; adicd cei care sunt banuiti, Invinuiti,
inculpati; liberati de pedeapsa penald; liberati de raspundere penald; condamnati la munca
neremunerata in folosul comunitatii, precum si cele private de dreptul de a ocupa o anumita
functie sau de a exercita o anumita activitate. Aceste persoane de regula au dreptul sa
solicite 1 sd primeascd informatii despre conditiile controlului; despre asistentd si
consiliere; sa participe la diverse programe organizate de organul de probatiune. Dar
totodatd, acestea trebuie si sd execute anumite obligatii stabilite de legislatie si de instanta
de judecata; sd indeplineasca cerintele legitime ale personalului din organul de probatiune;
sa prezinte informatii veridice la solicitarea personalului din organul de probatiune; sa
utilizeze la destinatie asistenta acordatd de organul de probatiune

b) persoanele liberate din locurile de detentie care solicitd adaptare sociala, care Incheie un
contract de acordare a asistentei corespunzatoare.

Principalele scopuri ale activitatii de probatiune sint:  a) reflectarea tabloului psihosocial
al persoanei aflate in conflict cu legea penala; b) formularea de propuneri, pentru instanta de
judecata, referitor la principalele activitati care trebuie desfagurate cu persoana aflata in conflict
cu legea penald in vederea facilitarii procesului de solutionare a problemelor psihosociale; )
oferirea de informatii referitor la persoana aflatd in conflict cu legea penald, la familia ei si la
mediul social din care provine; d) asigurarea cooperarii persoanei aflate in conflict cu legea
penald si conformarii ei la conditiile care i s-au stabilit prin hotarire judecatoreasca; e)
consilierea subiectului probatiunii In rezolvarea dificultatilor personale care au condus la
savirsirea infractiunii; f) desfasurarea programelor individuale §i a programelor de grup,

concentrarea resurselor din comunitate pentru solutionarea problemelor psihosociale ale
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subiectilor probatiunii; g) controlul persoanei aflate in conflict cu legea penald; h) coordonarea
programelor sociale si a celor terapeutice pentru minori.

Conform art.7 din Legea cu privire la probatiune, fiecdrei persoane aflate in conflict cu
legea penald careia i se aplicd actiuni de probatiune i se intocmeste un dosar personal, care
contine date referitoare la persoand, la fapta savirsita, hotarirea judecdtoreascd, obligatiile
stabilite in termenul de probd, referatul presentintial de evaluare psihosociald a personalitatii,
referatele periodice de control si de reintegrare sociala, concluzii.

Figura cea mai importantd 1n efectuarea In practicd a activitdtii probatiunii este consilierul
de probatiune, care este persoana specialistd ce desfasoara nemijlocit activitatea de probatiune-
lucrul de asistentd si consiliere cu persoana aflata in conflict, in vederea identificarii cauzelor si
problemelor acesteia, precum si a reintegrarii acesteia in societate. Acestia activeaza de regula in
cadrul Oficiului central si subdiviziunile sale teritoriale. Cunoastem mai multe tipuri de activitati
ale probatiunii care au loc la anumite etape procesuale ale unei cauze penale in care este
implicatd o persoana ce a incalcat legea:

I. Probatiune presentintiala — este o evaluare psihosocialda a personalitdtii banuitului,
invinuitului, inculpatului, sub forma unui referat presentintial care se intocmeste la demersul
organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata prezentat inainte de
emiterea unei hotariri cu privire la condamnarea acestuia. Observam ca avocatul nu este inclus ca
persoana care sa poata solicita direct efectuarea acestui referat, decit prin intermediul unei cereri
adresate catre organul de urmarire penald, sau direct catre Instanta de judecata, care dacad vor
accepta demersul avocatului, ulterior vor face o adresare catre Oficiul de probatiune. Consideram
ca faptul ca avocatul nu a fost inclus ca avind Imputernicire de adresare directd, poate Tngreuna
aceastd procedurd in special in cazurile cind clientul este arestat, si atunci trebuie sa astepte
admiterea demersului naintat de catre organele abilitatesau sd conteste refuzul organului de
urmadrire penald la efectuarea aecstuia din motive diverse legate de tergiversarea Urmaririi
penale, sau pentru a nu colecta circumstante atenuante care ar Imbunatati situatia persoane aflate
in conflict in fata judecatorului.

In privinta unui minor, referatul presentintial de evaluare psihosociald a personalititii se
intocmeste in mod obligatoriu, conform legislatiei in vigoare, art.475 alin.(2) C.proc.pen. RM,
prin denumirea unei anchete sociale.(in cazul adultilor o prevedere in acest sens, dar cu character
optional este prevazutd in art.385 pct.7) C.proc.pen. RM, cind Instanta de Judecatd ia in
cosnideratie daca sunt si recomanddrile serviciului de resocializare la stabilirea pedepesei

inculpatului).
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Acest referat presentintial de evaluare psihosociald a personalitatii banuitului, a invinuitului
sau a inculpatului este un document scris, cu caracter consultativ si de orientare, avind rolul de a
oferi organului de urmadrire penald, procurorului, instantei de judecata date despre persoana
banuitului, a invinuitului sau a inculpatului, despre nivelul de instruire scolard, despre
comportamentul, mediul familial, cercul de prieteni si despre factorii care influenteaza sau pot
influenta conduita lui generala. La Intocmirea referatului presentintial de evaluare psihosociala a
personalitatii se contacteazd membrii familiei, prietenii, colegii, alte surse de informatie, cum ar
fi psihologi, cadre didactice, asistenti sociali, medici, alti specialisti, precum si persoanele care
pot contribui realmente la reflectarea tabloului psihosocial al personalitatii banuitului, a
invinuitului sau a inculpatului.

Il. Probatiune sentintiald in comunitate — este o totalitate de activitati orientate spre
resocializarea persoanelor liberate de pedeapsa penald a privatiunii de libertate, spre controlul
comportamentului si al respectarii obligatiilor acestora. Astfel, in temeiul unei hotariri
judecatoresti, in cadrul probatiunii sentintiale in comunitate se exercitd controlul: a) asupra
persoanelor condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei; asupra persoanelor
liberate conditionat de pedeapsa penala inainte de termen; asupra persoanelor condamnate cu
aminarea executarii pedepsei; asupra persoanelor liberate de pedeapsa carora li se aplica masuri
de constringere cu caracter educativ; b) asupra executdrii pedepsei muncii neremunerate in
folosul comunitatii, precum si a privarii de dreptul de a ocupa o anumitd functie sau de a exercita
0 anumita activitate. Acestor categorii de persoane li se pot aplica actiunile din programele de
resocializare si de reintegrare, si de corectie a comportamentului social. .

I11. Probatiune penitenciara — este o totalitate de activitati socio-educative desfagurate in
penitenciar si de activitati de pregatire pentru liberarea persoanelor din locurile de detentie; Deci,
persoanele aflate in locurile de detentie se includ in programe de educatie civica, etica si morala,
de instruire profesionald, de muncad educativa prin intermediul organului de probatiune in
colaborare cu administratia penitenciarului.

IV. Probatiune postpenitenciara — este acordarea de asistenta si consiliere persoanelor
liberate deja din locurile de detentie in scopul reintegrarii lor in societate prin includerea acestora
in diverse programe sociale, consilierea acestora in vederea insusirii drepturilor la munca, la
domicliu, la invatatura, la familie; sustinerea acestora in adresarea catre institutiile de stat fara a

fi supuse discrimindrii etc.
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Sondajele de opinie privind temele examinate mai sus, efectuate in rindurile a 331 de

persoane detinute in R.Moldova:

Cinea intocmit cererea de apel?
4%

%

18%

/

Cine a intocmit cererea de recurs?

36%
33%

2%
' :
/ -

Dumneavoastd  Avocatul incanusuntla Rltcineva

aceastd etapa

Avocatul  Dumneavoastra  Altcineva incanusuntla
aceasta etapa

V-ati intilnit cu mediatorul?

86%
1%
3%
-~ W
Da,pinalaarest  Da, intimpul Nu
arestului

Ati fi de acord sa reparati prejudiciul (daca I-ati
cauzat) si sa vd impcati cu victima?

HDa "Nu

1%

V-ati intilnit cu consilierul de probatiune?

Da, pina la arest

Da, in timpul arestului Nu

94%
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