REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA D ' KOHCTUTYUWOHHbLIW cy[
HOTARIRE
pentru aprobarea Raportului cu privire la exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2008

nr.1 din 20.01.2009

Monitorul Oficial nr.16-18/2 din 30.01.2009

* * %

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU — judecator

Valeria STERBET  — judecator

cu participarea grefierei Victoria Botnariuc-Trelea, sefei Secretariatului Maia Banarescu, in baza
art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit.i) si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenara Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2008.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.61
alin.(1) si art.62 lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2008.

2. Hotérirea si Raportul se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova” si se prezinta
Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Magistraturii.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 20 ianuarie 2009.
Nr.1.

Aprobat
prin Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.1 din 20 ianuarie 2009

RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2008,
prezentat in baza art.80 din Codul jurisdictiei constitutionale

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2008

In anul de referinta la Curte au fost depuse 24 de sesiziri si 2 adresari privind validarea mandatelor
a doi deputati in Parlament. Din numarul total de sesizari, 22 de sesizari au avut drept obiect controlul
constitutionalitatii prevederilor unor acte normative (17 legi, 5 hotariri ale Guvernului) si 2 sesizari —
interpretarea Constitutiei. Din anul 2007 au fost preluate 5 sesizari: 3 pentru controlul constitutionalitatii
dispozitiilor a 3 legi si 2 sesizari pentru revizuirea Constitutiei.

Din sesizarile depuse in 2008, 16 sesizdri au fost semnate de deputati in Parlament si fractiuni
parlamentare, 4 sesizari de avocati parlamentari, 4 sesizari de Curtea Suprema de Justitie privind cazuri
exceptionale de neconstitutionalitate.



In anul 2008 Curtea a pronuntat 24 de hotariri: 7 pentru controlul constitutionalititii unor acte
normative, 2 sesizdri fiind conexate intr-un dosar, 2 hotariri privind validarea mandatelor a 2 deputati in
Parlament si 15 hotariri in probleme ce tin de competenta functionald a Curtii. Curtea a emis 2 avize
asupra proiectelor de legi privind modificarea Constitutiei. Au fost adoptate 2 decizii pentru sistarea
proceselor 1n legatura cu retragerea sesizarilor de catre autori.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii 9 acte normative, din care au fost recunoscute
constitutionale o lege integral si 10 norme de drept si declarate neconstitutionale 3 norme de drept.

Nu au fost acceptate spre examinare in fond 11 sesizéri, fiind depuse cu incalcarea prevederilor
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Au fost expuse 4 opinii separate asupra actelor adoptate.

Curtea a remis Parlamentului o adresa, prin care a atras atentia acestuia asupra necesitatii lichidarii
unor lacune legislative.

Au ramas neexaminate 6 sesizari.

1.1. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului)
La 22 ianuarie 2008 Curtea a recunoscut constitutionalitatea alin.(1) si alin.(4) ale art.2 din Codul
de procedura penald (Hotdrirea nr.1%).

1 M.O. nr.25-27/1 din 05.02.2008

in opinia autorului sesizarii, normele respective ale art.2 CPP au fost adoptate cu incilcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.23 alin.(2), care consacra dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si Indatoririle, si art.72, in care sint specificate categoriile de legi si domeniile de reglementare
atribuite acestora.

In hotirirea sa Curtea Constitutionald a relevat ca CPP determini ordinea procesuald, limitele si
modalitatile activitatii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organica, din punct de
vedere al dispozitiilor constitutionale generale statuate de art.72, CPP nu are prioritate fata de alte legi
organice, insd ca lege speciald, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii,
dobindeste superioritate fata de alte legi organice dupa principiul lex specialis derogat generali.

Curtea a conchis ci legiuitorul, codificind normele care reglementeaza modul de desfasurare a
urmaririi penale si de judecare a cauzei penale in instanta de judecatd, a fost in drept sa legifereze
prioritatea CPP fatd de alte legi ce reglementeaza relatii de aceeasi natura, stipulind ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ¢ sint incluse in Codul de
procedura penala.

Dispozitiile art.2 alin.(1) si alin.(4) privind primordialitatea CPP in instituirea normelor cu caracter
procesual penal corespund maximal codificarii dreptului penal, asigurind realizarea acestuia ca drept
material in cea mai adecvata forma procesuala.

La remarca autorului sesizarii privind reticenta unor practicieni si autoritati publice in aplicarea
constitutionale are o importanta practicd deosebitd, Curtea a reiterat cd in Republica Moldova unica
autoritate care decide asupra constitutionalitdtii actelor legislative §i normative este Curtea
Constitutionald (art.134, art.135 din Constitutie), iar interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii este una din atributiile de baza ale Parlamentului (art.66
lit.c) din Constitutie).

La 3 iulie 2008 Curtea a recunoscut constitutionalitatea Legii nr.90-XVI din 5 aprilie 2007 pentru
modificarea si completarea anexei nr.3 la Legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 “Privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova” (Hotdarirea nr.10°).

2M.O. nr.122-124/9 din 11.07.2008

Prin Legea nr.90-XVI localitatea Fabrica de Zahar a fost inclusa in componenta orasului Falesti.

In sesizare s-a subliniat ca transmiterea unei parti din proprietatea comunei Sarata-Veche unei alte
unitati administrativ-teritoriale in lipsa deciziei Consiliului comunei Sarata-Veche, pe teritoriul careia se
afla localitatea Fabrica de Zahir, si fara consultarea prealabild a locuitorilor comunei atinge grav
interesele locale si principiul autonomiei locale.



Curtea a conchis cd formarea unei localitdti, care in cazul respectiv nu constituie o unitate
administrativ-teritoriala de sine statatoare, nu aduce atingere principiului autonomiei locale. Prevederea
legala referitoare la localitatea Fabrica de Zahédr a fost adoptatd in baza optiunii populatiei locale, in
favoarea acesteia si nu constituie o imixtiune in dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de a rezolva si
de a gira o parte importantd din treburile publice.

Dispunind de demersurile consiliilor raional si ordsenesc Falesti si de procesul-verbal al adunarii
generale a locuitorilor Fabricii de Zahar, Parlamentul a fost in drept sa includa localitatea Fabrica de
Zahar, care nu exista de jure, in componenta oragului Falesti. La adoptarea legii contestate a fost respectat
principiul colaborarii in rezolvarea problemelor comune ale localitatilor vizate direct — Fabrica de Zahar
si orasul Falesti.

Curtea a apreciat ca fiind lipsite de temei argumentele autorilor sesizarii despre incalcarea art.127
alin.(3) din Constitutie, care reglementeaza ocrotirea proprietatii publice a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale, deoarece legea contestatd se refera exclusiv la organizarea administrativ-
teritoriald si nu instituie reguli cu privire la proprietate.

La 30 septembrie 2008 Curtea a declarat constitutionale prevederile lit.a), b), ¢), d) si ) din art.8 al
Legiisnr.269—XIII din 09.11.1994 “Cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova” (Hotdrirea
nr.15%).

¥M.0. nr.183-185/11 din 07.10.2008

In opinia autorilor sesizirii, aceste prevederi au fost adoptate cu incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.27 referitoare la dreptul la libera circulatie si sint in discordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art.21, art.54 si art.114.

Curtea a mentionat ca refuzul autoritatii nationale competente de a elibera pasaportul, documentul
de calatorie sau de a prelungi termenul de valabilitate al acestuia poate fi contestat in instanta de
contencios administrativ, fapt ce demonstreaza cd aceste prevederi corespund cerintelor art.114 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei numai de instantele judecatoresti, subliniind, de asemenea, ca
masura luatd de autoritatile nationale nu priveaza de substantd dreptul la libera circulatie, ci doar
conditioneaza exercitiul acestuia de lipsa temeiurilor specificate in art.8 din Legea nr.269-XIII.

Curtea a constatat ca dreptul previazut de art.27 din Constitutie nu face parte din categoria
drepturilor absolute, a caror restringere este exclusa, aritind ca restringerile in exercitarea dreptului
fundamental la libera circulatie prevazute de art.8 al Legii nr.269-XIII sint conditionate de circumstante
concrete impuse de prevederile altor legi si actele organelor abilitate cu astfel de competente, sint
conforme art.54 din Legea Suprema si nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in articolele
21,2751 114.

La 16 decembrie 2008 Curtea a apreciat drept constitutionale unele dispozitii din Legea cu privire
la Zona Antreprenoriatului Liber “Expo-Business-Chisinau” nr.625-XI11 din 03.11.1995, Legea cu privire
la zonele economice libere nr.440-XV din 27.07.2001 si Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XIII
din 20.11.1997 (Hotdrirea nr.21%).

4 M.0.nr.237-240/15 din 31.12.2008

In sesizare s-a subliniat ci statul, acordind unor agenti economici facilititi fiscale si vamale,
creeazd conditii pentru aparitia concurentei neloiale, fapt ce vine in contradictie cu dispozitiile art.9
alin.(3), art.126 alin.(1) si alin.(2) lit.(b) si (c) din Constitutie, cu unele prevederi din Codul fiscal, Legea
cu privire la protectia concurentei si Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Curtea a mentionat ci garantiile specificate in art.5 din Legea nr.625-XIll, art.15 alin.(4) din Legea
nr.440-XV au rolul de a asigura neintreruperea activitatii desfasurate de rezidentii zonelor libere,
claritatea in procedura de aplicare a eventualelor prevederi legale ce vor schimba esential conditiile de
activitate a rezidentilor zonelor economice libere. Obiectia autorului sesizarii privind incurajarea de catre
stat a concurentei neloiale Intre agentii economici inregistrati ca rezidenti ai zonei libere si acei care
activeaza in afara zonei libere este nefondata. Rezidentii zonei libere si nerezidentii acesteia nu pot fi
considerati concurenti in sensul rigid al notiunii, deoarece ei isi desfasoara businessul pe diferite piete de
marfuri, in diferite sfere de circulatie a marfurilor cu aceeasi valoare de consum pe teritoriul Republicii
Moldova. Avind incidenta doar asupra unei categorii de subiecti economici §i a unor segmente concrete
ale pietei, prevederile legale contestate nu aduc atingere principiilor fundamentale consfintite in art.9



alin.(3) din Constitutie privind piata, libera initiativd economica si concurenta loiald, ca factori de baza ai
economiei.

Norma contestata a art.28 lit.1) din Legea cu privire la tariful vamal despre scutirea de taxa vamala
a marfurilor originare din zona economica liberd introduse pe restul teritoriului vamal nu incalca
principiile constitutionale privind piata, libera initiativd economica, concurenta loiala, intrucit, potrivit
art.58 alin.(2) din Constitutie, sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale. Justetea sarcinilor fiscale se asigura de lege, prin care se reglementeaza, conform art.130 alin.(1)
din Constitutie, formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului. Curtea a
subliniat ca statul, asigurind, potrivit art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutie, crearea unui cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie, se conduce de directiile principale ale politicii interne i
externe, aprobate de Parlament.

Curtea a constatat ca prevederile art.5 din Legea nr.625-XI1l, art.15 alin.(4) din Legea nr.440-XV,
art.28 lit.l) din Legea nr.1380-XIII sint conforme principiilor fundamentale privind piata, libera initiativa
economica si concurenta loiald, dispozitiilor constitutionale privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului si a activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie, protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara statuate in art.9 alin.(3), art.126 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si lit.c).

**kx
Curtea Constitutionala a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii art.6 alin.(1) lit.I) din

Legea nr.61-XVI din 16 martie 2007 “Privind activitatea de audit”, intrucit sesizarea a fost retrasa
(Decizia nr.1 din 31 ianuarie 2008°).

> M.O. nr.28-29/3 din 08.02.2008

De asemenea, Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii art.8 alin.(5) din Legea
nr.787-XIII din 26.03.1996 “Cu privire la resursele materiale secundare” si a Hotaririi Guvernului
nr.1284 din 02.10.2002 “Despre aprobarea Regulamentului privind modul de desfasurare a concursului
pentru obtinerea licentei de comercializare a resturilor i deseurilor de metale feroase si neferoase, de
baterii de acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata, cétre agentii economici aflati pe teritoriul
Republicii Moldova si care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, precum si exportul acestora” ca
urmare a retragerii sesizarii de catre autor, precum si pentru motivul cd legea contestata a fost abrogata,
iar hotdrirea Guvernului a fost revizuita (Decizia nr.2 din 1 iulie 2008°).

®M.O. nr.120-121/8 din 08.07.2008

*k*k

Curtea a respins:

- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, art.29 alin.(1) lit.a) si art.38 alin.(1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, adoptat prin Legea nr.502-XIII din 16 iunie 1995, ca fiind lipsita de obiect (Decizia din
18 decembrie 2008"),

"M.O. nr.237-240/16 din 31.12.2008

- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor “...este tras la rdspundere penald”, “a
incélcat regulile de import-export si tranzitare a substantelor si obiectelor la care sint stabilite restrictii” de
la lit.c) si lit.d) art.8 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.269-XIII din 9
noiembrie 1994 (scrisoarea PCC-01/1a din 21 ianuarie 2008),

- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.326 alin.(1) din Codul de procedura
penald, pentru motivul necorespunderii conginutului sdu cu cerintele procedurii jurisdictiei constitutionale
(scrisoarea PCC-04/16a din 15 octombrie 2008),

- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii unor sintagme cuprinse in art.13 alin.(2) si art.26
alin.(5) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 “Cu privire la partidele politice”, pentru motivul ca
nu aborda o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare a normelor legale (scrisoarea JCC-
05/5a din 29 octombrie 2008),



- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.3 din Legea nr.173-XIIl din 6 iulie
1994 “Privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale”, intrucit nu au fost respectate
cerintele legale privind invocarea motivelor concrete de neconstitutionalitate a obiectului acesteia
(scrisoarea JCC-06/22a din 26 noiembrie 2008),

- sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.273-XV din 07.12.2007 “Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” si a pct.2 lit.b) si pct.6 din articolul unic al Legii nr.76-
XVIdin 10.04.2008 “Pentru modificarea si completarea Codului electoral nr.1381-XI1I din 21 noiembrie
19977, pentru a fi adusi in conformitate cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale. in prezent
sesizarea se afld in proces de examinare prealabila (scrisoarea PCC-01/24a din 28 noiembrie 2008).

Din sesizarile mentionate, patru sesizari au fost restituite, urmind ca autorii sd elimine lacunele si
sd concretizeze obiectul, si doud sesizari au fost respinse pentru motivul ca problemele abordate in ele tin
de competenta Parlamentului.

1.2. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitdtii hotaririlor si ordonangelor Guvernului)

La 21 octombrie 2008 Curtea a declarat neconstitutionale urmatoarele prevederi ale punctului 13
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si de plata a indemnizatiei viagere sportivilor de
performantd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1322 din 29 noiembrie 2007: “..., iar cu incepere de la
1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei viagere se calculeaza si se plateste conform prevederilor Legii
nr.66-XVI1 din 22 martie 2007 privind modificarea articolului 34 din Legea nr.330-XIV din 25 martie
1999 cu privire la cultura fizica si sport.

Sportivilor care au primit indemnizatia viagera conform art.34 din Legea nr.330-XIV cu privire la
cultura fizica si sport, in redactia anului 1999, cuantumul indemnizatiei viagere se recalculeaza si se
plateste din 1 ianuarie 2007 conform prevederilor Legii nr.66-XVI din 22 martie 2007 privind
modificarea articolului 34 din Legea nr.330-XIV din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport”
(Hotdrirea nr.18°).

& M.O. nr.195-196/12 din 31.10.2008

Curtea a relevat c¢a unul din principiile fundamentale ale statului de drept este cel al separdrii si
colaborarii puterilor in stat, principiu consacrat expres in art.6 din Legea Suprema. Potrivit art.102 alin.(2)
din Constitutie, Guvernul adoptd hotariri pentru organizarea executarii legilor. Adoptate in baza si in
executarea legii, hotaririle Guvernului au forta juridica inferioara legii si nu o pot contrazice sau depasi.

Curtea a dedus ca dispozitiile punctului 13 din Regulament depasesc cadrul Legii nr.66-XVI,
comportind caracter normativ primar. Instituind conditii privind plata si recalcularea indemnizatiei
viagere de la 01.01.2007 pentru sportivii care au obtinut dreptul la indemnizatie in baza art.34 din Legea
nr.330-XIV in redactia anului 1999, Guvernul si-a depasit competentele, incalcind astfel art.6 si art.102
alin.(2) din Constitutie.

Curtea a calificat drept nefondatd critica autorului sesizérii privind incélcarea principiului
neretroactivitatii legii, consfintit in art.22 din Legea Suprema. Or, hotéririle Guvernului sint acte
subordonate legii, iar un act normativ inferior nu poate conferi legii caracter retroactiv.

De asemenea, Curtea a apreciat ca neintemeiatd afirmatia autorului sesizarii privind incédlcarea
art.47 si, implicit, a art.54 din Constitutie, deoarece dreptul sportivilor de performanta la indemnizatie
viagera nu face parte din categoria drepturilor fundamentale, restringerea carora este interzisa.

*kx

Curtea a respins sesizarea pentru controlul constitutionalitatii hotaririlor secrete ale Guvernului
nr.156-5 din 15 februarie 2008 si nr.599-13 din 15 mai 2008 ca fiind lipsitd de obiect. Sesizarea nu
intrunea datele admisibile pentru exercitarea controlului constitutionalitatii, hotéririle contestate, prin
natura lor, fiind acte administrative (scrisoarea PCC-01/14a din 29 iulie 2008).

A fost restituita pentru a fi adusd in conformitate cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale
sesizarea pentru controlul constitutionalitatii punctului 13 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si de platd a indemnizatiei viagere sportivilor de performanta, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1322 din 29 noiembrie 2007 (scrisoarea PCC-01/8a din 30 mai 2008). Fiind eliminate neajunsurile,
sesizarea a fost depusa repetat si supusad examindrii in fond.

1.3. Art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie



(Interpretarea Constitutiei)

Curtea nu a acceptat pentru examinare in fond sesizarile:

- pentru interpretarea lit.a) alin.(1) art.141 din Constitutie, subliniind cd sesizarea nu a fost
determinatd de imprecizia normei constitutionale, ¢i de neconcordanta acesteia cu dispozitiile Legii
privind organizarea administrativ-teritorialdi a Republicii Moldova, insad aceastd problemi este de
competentgl legislativului si poate fi solutionatd prin modificarea normei constitutionale (Decizia din 18
iulie 2008°),

®M.O. nr.134-137/10 din 25.07.2008

- pentru interpretarea art.6 si art.66 lit.c) din Constitutie, pentru motivul ca aceste norme sint clare
si lipsite de ambiguitate (scrisoarea JCC-03/21b din 24 noiembrie 2008).

1.4. Art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie
(Pronuntarea asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei)

La 3 aprilie 2008 Curtea Constitutionala a dat aviz negativ proiectului de lege pentru completarea
art.81 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova cu urmétoarea prevedere: ‘“Pe perioada exercitarii
mandatului Presedintele Republicii este obligat sa-si suspende activitatea in partidele politice si
organizatiile politice” (Avizul nr.1%°).

19M.O. nr.74-75/6 din 11.04.2008

Potrivit autorilor proiectului de lege, calitatea de membru sau de conducator al unui partid
impiedica Presedintele tarii sa-si indeplineasca functia de garant al stabilitatii si echilibrului proceselor
social-politice, de arbitru impartial, il determind sa se plaseze in procesul politic de partea formatiunii
sale.

Curtea a retinut urmatoarele:

Libertatile garantate de art.32 alin.(1) din Constitutie pot fi realizate atit personal, cit si prin
intermediul partidelor sau al altor formatiuni social-politice. Partidele si alte organizatii social-politice
sint egale n fata legii in drepturile si responsabilitatile lor fatd de societate.

Abilitarea persoanei cu un drept in functie de opinia §i apartenenta sa politici contravine
principiilor universalitatii si egalitatii statuate de art.15 si art.16 alin.(2) din Constitutie. Prin urmare, ca
cetitean al Republicii Moldova, seful statului are dreptul de a detine aceastd functie, indiferent de
apartenenta sa politica.

Ca garantii impotriva oficializarii oricdrui partid Legea Suprema prevede ca partidele si alte
organizatii social-politice sint egale in fata legii si nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie
oficiala a statului (art.5 alin.(2) si art.41 alin.(2). Obligativitatea Presedintelui tarii de a demonstra
devotament fata de Intreaga natiune este consfintita in jurdamintul pe care-1 depune in fata Parlamentului si
a Curtii Constitutionale, asa cum prevede art.79 alin.(2) din Constitutie. In cazul savirsirii unor fapte prin
care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele tarii poate fi demis de Parlament.

Curtea a subliniat, de asemenea, ca modificarea si completarea Constitutiei este oportuna doar in
cazul in care anumite prevederi constitutionale devin un impediment in garantarea si realizarea acestor
principii. Calitatea de membru al unui partid politic nu impiedica Presedintele tarii sa asigure stabilitatea
si echilibrul proceselor social-politice.

Curtea a conchis ca proiectul de lege pentru completarea art.81 alin.(1) din Constitutie cu norma
privind obligativitatea Presedintelui Republicii de a-si suspenda activitatea in partidul sau organizatia
politica pe perioada exercitarii mandatului nu corespunde rigorilor art.142 alin.(2) din Constitutie.

Un judecdtor a facut opinie separata, considerind ca proiectul de lege constitutionalad trebuia sa
obtind un aviz favorabil, deoarece se incadreaza in limitele de revizuire a Constitutiei, afirmind, de
asemenea, ca adoptarea legii constitutionale cu privire la suspendarea calitatii de membru de partid de
catre Presedintele Republicii pe durata exercitarii mandatului este o problema de oportunitate si tine de
competenta Parlamentului.

La 9 decembrie 2008 Curtea a emis un aviz asupra proiectului de lege pentru modificarea alin.(3)
art.32 din Constitutia Republicii Moldova (Avizul nr.2").

1'M.O. nr.226-229/14 din 19.12.2008



Potrivit redactiei actuale a alin.(3) art.32 din Constitutie, sint interzise si pedepsite prin lege
contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala
sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Proiectul de lege constitutionald prevedea urmatoarele modificari in textul constitutional precitat:
excluderea sintagmei “contestarea si defdimarea statului si a poporului” si substituirea sintagmei “precum
si alte manifestdri” cu sintagma “alte actiuni violente”.

in avizul sdu Curtea a conchis ci proiectul de lege in partea care prevede substituirea sintagmei
“precum si alte manifestari” cu sintagma “alte actiuni violente” nu depdseste limitele revizuirii
Constitutiei statuate de dispozitiile constitutionale ale art.142.

Totodata, avind in vedere dispozitiile constitutionale privind limitele revizuirii Legii Supreme,
Curtea nu a retinut argumentul Guvernului ca excluderea din Constitutie a prevederii “contestarea si
defdimarea statului si a poporului” va contribui la exercitarea mai eficientd a libertatii opiniei §i a
exprimarii. In viziunea Curtii, contestarea si defaimarea statului si a poporului constituie atentate la
regimul constitutional. Neinterzicerea, inclusiv prin Constitutie, si nepedepsirea prin lege a acestor acte
vor avea drept efect anihilarea protectiei dreptului statului Republica Moldova de a exista ca o entitate
geopolitica distincta si a protectiei dreptului poporului sau, ca titular al suveranitatii nationale, la propria
identitate.

Condamnind actele de contestare si defdimare a statului si a poporului, ca si cele care indeamna la
razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasd, incita la discriminare, la separatism teritorial,
la violenta publica, dispozitiile alin.(3) art.32 din Constitutie, precum si legea penala, le califica pe drept
ca acte ce atenteaza la regimul constitutional.

Curtea a constatat ca excluderea sintagmei “contestarea si defaimarea statului si a poporului” din
alin.(3) art.32 al Constitutiei vine in contradictie cu principiile constituionale generale.

Un judecitor nu a fost de acord cu avizul Curtii, expunindu-si opinia separata.

1.5. Art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie
i (Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)
In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceasta problema.

1.6. Art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova)
Pe parcursul anului, prin hotaririle nr.5 din 20 februarie 2008 si nr.19 din 30 octombrie 2008,
Curtea a validat mandatele a doi deputati in Parlament.

12M.O. nr.40-41/5 din 26.02.2008
¥ M.O. nr.197/13 din 04.11.2008

1.7. Art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)
in anul 2008 Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.8. Art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitatea
actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie)
La 20 mai 2008 Curtea a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru controlul
constitutionalititii prevederilor pct.3) alin.(1) art.401 din Codul de procedurd penald (Hotdrirea nr.9').

“M.0O. nr.99-101/7 din 06.06.2008

In sedinta Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezentantul partii vitimate invocase
neconstitutionalitatea pct.3) alin.(1) art.401 CPP, aritind ca prin neadmiterea introducerii apelului sau
recursului aceastd norma pune partea vatamata in conditii inegale 1n raport cu alti participanti la procesul
penal.



Potrivit pct.3) alin.(1) art.401 CPP, partea vatamata nu este in drept sa introduca apel sau recurs in
anulare conform prevederilor art.452 CPP, decit in cazurile in care procesul penal a fost pornit in baza
plingerii sale.

Curtea a apreciat aceastd norma drept neconstitutionala.

Conform CPP, partea vatamata este parte In procesul penal; parte in proces sint persoane care in
procesul penal exercitd functii de acuzare sau aparare in baza egalitatii in drepturi si a principiului
contradictorialitatii.

Curtea a relevat ca la etapa urmaririi penale drepturile partii vatamate sint asigurate, inclusiv
dreptul de a ataca ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala.

Subliniind ca art.20 din Constitutie stipuleaza ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, Curtea a aratat ca,
limitind dreptul unei parti in procesul penal de a exercita cdile de atac, prevederea CPP incalca principiul
constitutional al accesului liber la justitie. Or, asa cum stipuleaza art.20 din Constitutie, nici o lege nu
poate ingradi accesul persoanei la justitie, fie persoana fizica sau juridica, fie inculpat sau parte vatamata.

CEDO admite stabilirea prin legislatia interna a limitarilor dreptului de acces la o instanta judiciara
cu conditia ca limitarile sd nu afecteze dreptul n substanta sa, sd urmareasca un scop legitim, s existe un
raport de proportionalitate intre masurile restrictive si scopul urmarit.

Curtea a retinut ca aceasta conditie nu a fost respectatd prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP,
subliniind ca este responsabilitatea statului ca prin legislatia sa sa instituie toate garantiile necesare pentru
ca persoana sa se simtad protejatd, oferindu-i sansa sigurda de a-gi revendica in justitie un drept
constitutional lezat, indiferent de faptul dacd este inculpat sau parte vatamata, dacd procesul a fost
declansat la initiativa sa sau a altei persoane.

Curtea a apreciat ca prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP aduce atingere dispozitiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie (art.20), dreptul la aparare (art.26), restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati (art.54), exercitarea cailor de atac impotriva hotaririlor judecatoresti
(art.119).

In opinia sa separati un judecitor a considerat nefondata hotarirea Curtii, motivind ci problema
privind dreptul partii vatimate de a ataca latura penald a sentintei nu este o problema de
constitutionalitate, ci de oportunitate si tine de competenta legislativului.

Printr-o adresa Curtea a atras atentia Parlamentului asupra oportunitatii de a acorda partii vatamate
dreptul de a declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penald a cauzei, operind modificarea
respectivd in art.60 CPP, si de a recunoaste persoana juridica in calitate de parte vitdmata prin art.58
alin.(3) pct.5) si art.59 alin.(1) CPP (Adresa din 20 mai 2008).

La 18 decembrie 2008 Curtea a declarat drept neconstitufionald prevederea “detasarea in
strainatate a conducatorilor autoritatilor publice locale de nivelul al doilea se va efectua dupa coordonarea
prealabild cu Prim-ministrul Republicii Moldova” cuprinsa in pct.9 alin.(1) al Regulamentului cu privire
la detasarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotérgea Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002, sesizatd de Curtea Suprema de Justitic (Hotdrirea
nr.227).

1 M.O. nr.1-2/1 din 13.01.2009

Curtea Suprema de Justitie a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu
art.12' CPC, opinind cd prevederea pct.9 alin.(1) al Regulamentului contravine art.102 alin.(2), art.109
alin.(1) si alin.(2), art.112 alin.(1) si alin.(2), art.113 alin.(3) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a apreciat cd prevederea contestatd incalca principiille de baza ale
administratiei publice locale, inclusiv principiul autonomiei locale, statuate de Constitutie, si anume
art.109 alin.(1) si alin.(2), art.112 alin.(1) si alin.(2) si art.113 alin.(3), potrivit cdrora autoritatile
administratiei publice locale sint autonome in organizarea propriei activitati si isi exercitd autonomia prin
consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii, precum si art.3 alin.(1), art.8 alin.(1) si alin.(2)
din Carta Europeand a Autonomiei Locale, care stipuleaza ca prin autonomie locald se intelege dreptul si
capacitatea efectiva ale colectivitatilor locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor
raspundere si in favoarea populatiilor, o parte importanta din treburile publice. Orice control administrativ
asupra colectivitatilor locale nu poate fi exercitat decit potrivit cu formele si in cazurile prevazute de
Constitutie sau de lege. Orice control administrativ al actiunii colectivitatilor locale nu trebuie in mod
normal sa aiba In vedere decit a asigura respectul legalitatii si al principiilor constitutionale. Controlul



administrativ poate, totusi, sd cuprindd un control de oportunitate exercitat de autoritdtile de nivel
superior 1n ceea ce priveste sarcinile a caror executie este delegata colectivitatilor locale.

Curtea a subliniat ca detasarea in strainatate a conducatorilor autoritatilor publice locale de nivelul
al doilea nu este o chestiune care necesita si poate fi supusa coordonarii la nivel de Prim-ministru sau
controlului administrativ la nivel superior, ultimul decit in cazurile in care se incalca legislatia sau este
solicitat de colectivitatea locald. Totusi, este o chestiune care necesitd informarea opiniei publice, avind in
vedere faptul ca pentru detasare se cheltuiesc bani publici, fiind recomandabild si Incunostintarea
autoritatii centrale pentru cazul ca intervine o situatie exceptionald, interesul public prevalind asupra
tuturor celorlalte interese in cazul functionarilor publici.

Curtea a observat cd prevederea contestatd comporta caracter primar, intervenind in domeniul legii,
desi Guvernul, in conformitate cu dispozitiile art.102 alin.(2) din Constitutie, adoptd hotariri pentru
organizarea executarii legilor. Curtea a apreciat cd prin prevederea cuprinsd in pct.9 alin.(1) al
Regulamentului Guvernul si-a depasit atributiile statuate in art.102 din Constitutie si Legea cu privire la
Guvern.

**kx
Nu a fost acceptata spre examinare in fond sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de

neconstitutionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.269-XV1 din 28 iulie 2006
(Decizia din 28 ianuarie 2008).

16 M.O. nr.28-29/4 din 08.02.2008

Curtea a constatat cd, desi aparent sesizarea corespunde cerintei principale pe care o implica
procedura exceptiei de neconstitutionalitate, si anume controlul concret de constitutionalitate, ea nu
corespunde exigentelor legate de fondul problemei. Astfel, lipseste legatura cauzala dintre litigiul in curs
de examinare si normele contestate, nu se argumenteaza in care aspect legat de litigiu urmeaza sa se
pronunte Curtea Constitutionala.

Ridicind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de principiul
neretroactivitatii legii, statuat de art.22 din Legea Suprema. Potrivit Codului civil, legea civila nu are efect
retroactiv. Ca urmare, sesizarea Curtii Supreme de Justitie, fundamentata pe raportarea art.82 alin.(1) lit.i)
din Codul muncii la cauza supusa judecatii in Curtea de Apel Balti, rimine fara obiect, a conchis Curtea
Constitutionald. Or, controlul abstract al prevederilor legale, conform art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie, nu poate face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Un judecitor si-a expus opinia separatd asupra deciziei in cauza.

1.9. Art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid)
in anul de referinta Curtea n-a examinat nici un dosar axat pe o astfel de problema.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE
Parlamentul, adoptind legile nr.114-XVI din 22 mai 2008 si nr.237-XVI din 13 noiembrie
2008, prin care a modificat art.401 alin.(1) pct.3) si a completat art.58 alin.(3) pct.5), art.59 alin.(1) si
art.60 alin.(1) din Codul de procedura penald, a executat Hotirirea nr.9 din 20 mai 2008" si adresa
Curtii.

" M.O. nr.102/382 din 10.06.2008
¥ M.O. nr.215 -217/794 din 05.12.2008
19 M.0. nr.99-101/7 din 06.06.2008

Hotiirirea nr.18 din 21 octombrie 2008%, care a declarat neconstitutionale prevederile punctului
13 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si de platd a indemnizatiei viagere sportivilor de
performantd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1322 din 29 noiembrie 2007: “..., iar cu incepere de la
1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei viagere se calculeaza si se plateste conform prevederilor Legii
nr.66-XVI din 22 martie 2007 privind modificarea articolului 34 din Legea nr.330-X1V din 25 martie
1999 cu privire la cultura fizica si sport.




2 M.0O. nr.195-196/12 din 31.10.2008

Sportivilor care au primit indemnizatia viagera conform art.34 din Legea nr.330-XIV cu privire la
cultura fizica si sport, in redactia anului 1999, cuantumul indemnizatiei viagere se recalculeaza si se
plateste din 1 ianuarie 2007 conform prevederilor Legii nr.66-XVI din 22 martie 2007 privind
modificarea articolului 34 din Legea nr.330-XIV din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport”, a
fost executata prin Hotirirea Guvernului nr.1313 din 24.11.2008>,

2L M.O. nr.211-212/1324 din 28.11.2008

La 18 decembrie 2008, prin Hotirirea nr.22, Curtea a declarat neconstitutionald prevederea
“detasarea in strainatate a conducatorilor autoritatilor publice locale de nivelul al doilea se va efectua
dupa coordonarea prealabila cu Prim-ministrul Republicii Moldova” cuprinsa in pct.9 alin.(1) al
Regulamentului cu privire la detasarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002. Hotarirea Curtii
urmeaza a fi executata.

III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

in anul 2008, in “Monitorul Oficial” au fost publicate 16 acte adoptate de Curtea Constitutionala.

Au fost editate Culegerea de hotériri si decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2007 si
materialele Conferintei internationale sub genericul “Rolul Curtii Constitutionale 1n sistemul protectiei
drepturilor omului si respectarea CEDO si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta si legislatia nationala”, desfasuratd la Chisinau pe 13-14 decembrie 2007, sub egida Curtii
Constitutionale si a Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationala.

in scopul consolidarii justitiei constitutionale, pe parcursul anului 2008 Consiliul stiintific-
consultativ de pe lingd Curtea Constitutionald s-a intrunit in doua sedinte, in cadrul carora s-au discutat
probleme ce tin de teoriile §i conceptiile contemporane in domeniul dreptului si statului in general si in
domeniul dreptului constitutional in special, eficientizarea mecanismelor nationale de protectie a
drepturilor omului, perfectionarea legislatiei cu privire la Curtea Constitutionala, dezvoltarea relatiilor de
colaborare ntre membrii Consiliului stiintific-consultativ si judecatorii Curtii Constitutionale. La cererea
judecatorilor Curtii, membrii Consiliului stiintific-consultativ au discutat i au expus propuneri asupra
unor sesizdri, au elaborat recomandiari metodice referitoare la legislatia cu privire la jurisdictia
constitutionald, au publicat rapoarte stiintifico-practice in revista de specialitate “Justitia constitutionald”
(Andrei Smochind, doctor habilitat in drept, sef de sectie la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM,
Igor Dolea, doctor in drept, conferentiar, sef de catedra la USM, Valeriu Zubco, doctor in drept,
conferentiar la ULIM, Boris Negru, doctor in drept, conferentiar la USM, Elena Arama, doctor habilitat in
drept, sef de catedra la USM, lurie Sedletchi, doctor in drept, conferentiar, rectorul USEM s.a.).

Traditional, a fost asigurat accesul liber al jurnalistilor si reprezentantilor societatii civile la toate
sedintele in plen ale Curtii. Comunicatele oficiale ale Serviciului de presa al Curtii cu privire la sedintele
plenare au fost difuzate tuturor mijloacelor de informare in masa si plasate pe pagina electronica a Curtii,
au aparut cu regularitate in ziarul “Dreptul”, care a publicat informatii si despre alte activitati ale Curtii.

Judecatorii Curtii Constitutionale au acordat interviuri, au facut comentarii In presd asupra
problemelor examinate in sedintele in plen, au publicat articole cu referire la activitatea Curtii, inclusiv in
Revista Nationald de Drept si Revista Institutului National de Justitie. Cu ocazia implinirii a 14 ani de la
intrarea 1n vigoare a Constitutiei Republicii Moldova, Presedintele Curtii a publicat doua articole ample in
ziarele “Nezavisimaia Moldova” (26 august) si “Saptamina” (29 august), iar pe 12 decembrie a acordat un
interviu ziarului “Izvestia v Moldove” in problema oportunitatii instituirii accesului direct al cetatenilor la
Curtea Constitutionala.

Presa a relatat si despre Ziua europeana a justitiei civile la Curtea Constitutionala, precum si despre
participarea judecatorilor Curtii la alte manifestari prilejuite de acest eveniment.

Comunicatele Serviciului de presd au reflectat participarea membrilor Curtii la conferinte si
seminare internationale si nationale, intrevederile cu delegatiile si personalitatile care au vizitat Curtea.

A aparut cu regularitate revista stiintifica si informativa de drept “Justitia constitutionala”, al carei
fondator este Curtea Constitutionala. Cele 4 numere ale revistei au inclus: cronica activitatii Curtii — 28 de
informatii, 8 articole semnate de judecatori ai Curtii Constitutionale si 4 — de judecatori-asistenti, 20 de
articole semnate de savanti din tara si 5 — de savanti de peste hotare. Totodata, revista a publicat, in
versiune bilingva, 9 acte ale Curtii Constitutionale.



Pe parcursul anului au fost publicate acte adoptate de Curte in digest-ul “Justitia constitutionala in
tarile CSI si cele baltice”, precum si in buletinele de jurisprudentd constitutionala ale Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei.

. IV. ADRESARILE CETATENILOR
In anul precedent au fost depuse 175 de petitii ale cetatenilor referitoare la:

- decizii judecatoresti -84
- pensii si indemnizatii -9
- Incélcarea drepturilor omului -14
- atribuirea cotelor de pamint -3
- restituirea averii -8
- interpretarea prevederilor legale -13
- restabilirea in functia detinuta -2
- altele. —42
S-a dat explicatii asupra problemelor abordate si competentei Curtii Constitutionale — 125
Au fost readresate altor autoritati : -50
- Curtii Supreme de Justitie -3
- Procuraturii Generale -27
- Consiliului Superior al Magistraturii -2
- Ministerului Justitiei -12
- Casei Nationale de Asigurari Sociale -2
- altor institutii -4

Toate petitiile au fost examinate 1n termenele prevazute de lege.

V. RELATII INTERNATIONALE

in anul 2008 Curtea Constitutionald a continuat si-si consolideze statutul de membru cu drepturi
depline a trei organizatii internationale: Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone (ACCPUF) si Conferinta
Curtilor Constitutionale Europene (CCCE).

in contextul relatiilor de cooperare cu organismele internationale se inscrie cel de-al XIV-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene cu genericul “Problemele lacunei legislative in
jurisprudenta constitutionala”. Congresul s-a desfasurat la Vilnius, Lituania, in perioada 2-7 iunie, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova fiind reprezentatd de Dumitru Pulbere, Presedinte, si Valeria
Sterbet, judecator. Congresul a reunit reprezentanti din 39 de state europene — membre cu drepturi depline
ale CCCE, delegatii cu statut de observatori din Europa, America Centrala si de Sud, Asia si Africa.

Ca si in anii precedenti, Curtea Constitutionald a prezentat rezumatele celor mai importante hotariri
Comisiei de la Venetia, pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala.

S-au extins relatiile de colaborare si parteneriat cu institutii similare de peste hotare. Corpul
judecatoresc al Curtii a participat la diverse seminare §i conferinte internationale din tard si strdinatate,
contribuind la dialogul fructuos pentru ameliorarea continua a sistemului de aparare a drepturilor omului.
Cele mai semnificative au fost:

- inaugurarea noului an judiciar la CEDO si Seminarul “Rolul consensului in sistemul Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, desfasurate la Strasbourg,
Franta, la care a participat judecatorul Elena Safaleru;

- Congresul international pentru dezvoltarea constitutionala a Europei de Sud-Est de la Regensburg
(Germania), organizat de Fundatia Germand pentru Cooperare Juridicd Internationala, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova fiind reprezentatd de Presedintele ei, Dumitru Pulbere;

- Conferinta internationald “Curtea Constitutionald in sistemul organelor puterii de stat: probleme
actuale si cai de solutionare”, organizatd la Kiev de Curtea Constitutionala a Ucrainei in cooperare cu
Comisia de la Venetia, Fundatia IRZ si Coordonatorul de proiecte OSCE in Ucraina, la care a participat
Dumitru Pulbere, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova;

- Conferinta internationala “Executarea deciziilor Curtii Constitutionale, o etapa definitorie in
exercitarea justitiei constitutionale”, dedicatd aniversarii a 10-a a Curtii Constitutionale din Republica
Azerbaidjan, organizati in colaborare cu Comisia de la Venetia. In cadrul acestei vizite Presedintele
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Dumitru Pulbere, si omologul sdu din Azerbaidjan au



convenit asupra semndrii in timpul apropiat a unui Memorandum de colaborare intre curtile
constitutionale ale celor doua state;

- Cea de-a Xlll-a Conferintd internationald de la Erevan, Armenia, “Valorile constitutionale
fundamentale si practica sociald”, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova fiind reprezentata de
Dumitru Pulbere;

- Conferinta internationald de la Paris, consacratd celei de-a 50-a aniversiari a Consiliului
Constitutional din Franta. Aceasta reuniune a intrunit numeroase personalitdti franceze, presedinti ai
curtilor constitutionale europene si francofone. Din partea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a
participat Dumitru Pulbere.

Consolidind si extinzind relatiile bilaterale cu institutii similare din alte state, delegatii ale Curtii
Constitutionale au efectuat, in lunile februarie i iunie ale anului 2008, vizite oficiale la Curtea
Constitutionald a Republicii Ungare si la Curtea Constitutionald a Romaniei.

Astfel, vizita efectuatd la Budapesta, la invitatia Curtii Constitutionale a Ungariei, a favorizat
extinderea dialogului si consolidarea schimbului de experienta intre judecatorii curtilor constitutionale ale
Ungariei si Republicii Moldova. In cadrul acestei vizite, membrii delegatiei moldovenesti, din care au
facut parte judecdtorul Elena Safaleru si judecatorul-asistent Ilie Sevciuc, au avut intrevederi cu
reprezentantii autoritatilor publice ungare.

La invitatia oficiald a Curtii Constitutionale a Romaniei, delegatia moldoveneasca, compusa din
judecatori si judecatori-asistenti ai Curtii, s-a deplasat la Bucuresti, unde a vizitat si alte institutii
importante ale statului roman: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Institutia Avocatului Poporului, Senatul
si Consiliul Legislativ.

Pe parcursul anului, la sediul Curtii, au avut loc intrevederi cu delegatia Fundatiei Germane pentru
Cooperare Juridica Internationald (IRZ), cu dl Laurence Vetter, director de proiect in cadrul Planului
preliminar de tara al Fondului “Provocarile Mileniului”, cu experti ai Bancii Mondiale, cu dl Shnutz
Rudolf Durr, seful Departamentului Justitiei Constitutionale al Comisiei pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), cu reprezentanti ai Centrului International pentru Tranzitie
la Democratie din Budapesta, cu dl Yves Marie Doublet, seful Departamentului juridic al Adunérii
Nationale a Frantei.

Centrul International pentru Tranzitie la Democratie din Budapesta a organizat la Chisindu un
seminar vizind recomandari de perfectionare a cadrului legislativ ce tine de jurisdictia constitutionald din
tara noasta, lucrarile lui continuind la Budapesta, cu participarea judecatorilor curtilor constitutionale din
Moldova si Ungaria.

Cu diverse prilejuri au vizitat Curtea §i reprezentantii unor misiuni diplomatice acreditate la
Chisinau: E.S. dl Gyorgy Varga, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Ungare; E.S.
dl Shi Longzhuang, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Populare Chineze, E.S. dl
Nikolas lashvili, Consulul General al Georgiei.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE



