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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor
Alina IANUCENCO - judecator
Victor PUSCAS - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Valeria STERBET - judecator
lon VASILATI - judecator

cu participarea grefierei Victoria Botnariuc-Trelea, sefului-adjunct al Secretariatului Alexandru
Armeanic, in baza art.10 si art.23 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.5 lit.i) si
art.80 din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenard Raportul cu privire la
exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2007.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.61
alin.(1) si art.62 lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2007, cu anexele
respective, care sint parte integranta a raportului.

2. Hotarfrea si Raportul se publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" si se remit
Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Magistraturii.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 28 ianuarie 2008.
Nr.2.

Aprobat
prin Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 28 ianuarie 2008

RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2007,
prezentat in baza art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA
JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE iN ANUL 2007
Un factor esential in dezvoltarea procesului constitutional in Republica Moldova 1-a constituit
adoptarea, Tn anul 1994, a Constitutiei — element fundamental al statalititii moldovenesti si parte
integranta a dreptului constitutional european.



Legea Suprema, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova, a statuat fondarea Curtii
Constitutionale, ca institutie specializatd de control constitutional, fiind o confirmare concreta a aderarii
Republicii Moldova la valorile dreptului european.

Analiza activitatii anuale a Curtii Constitutionale reliefeaza rolul profund creator al acesteia, dat
fiind cd ea contribuie la formarea si afirmarea unui cadru legislativ democratic in Republica Moldova.

In anul 2007 in total au fost depuse 27 de sesiziri pentru controlul constitutionalititii unor acte
normative (13 legi, 6 hotariri ale Guvernului), o sesizare pentru interpretarea Constitutiei si 3 sesizari
pentru revizuirea Constitutiei. 12 sesizari au fost semnate de deputati si fractiuni parlamentare, una de
Presedintele Republicii Moldova, 2 de avocati parlamentari si 4 de Guvern, din care 2 sesizari pentru
avizarea proiectelor de lege pentru modificarea Constitutiei. De asemenea, s-au aflat in proces de
examinare 8 sesizari depuse la finele anului 2006.

Au fost ridicate 6 exceptii de neconstitutionalitate si inaintate 2 adresari pentru validarea a trei
deputati in Parlament.

Au fost supuse controlului constitutionalititii 17 acte normative. In urma examinarii au fost
recunoscute constitutionale un act si 25 norme de drept, iar o normd de drept a fost declaratd
neconstitutionala.

Curtea a pronuntat 34 de hotariri, inclusiv 18 hotariri cu privire la constitutionalitatea actelor
legislative si normative si 16 hotariri vizind probleme ce tin de competenta functionald a Curtii, si 3
decizii de sistare a proceselor.

Nu au fost acceptate spre examinare In fond 9 sesizari, inclusiv 2 dintre acestea au fost respinse
prin decizii ale Curtii.

Asupra actelor adoptate judecatorii Curtii au expus 6 opinii separate.

Curtea a remis Parlamentului Republicii Moldova o adresa de constatare a unei lacune legislative.

5 sesizdri depuse la finele anului 2007 urmeazad sa fie examinate in anul 2008, In termenele
prevazute de legislatie.

1.1. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului)

La 13 februarie 2007, la sesizarea unui deputat in Parlament, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii unei prevederi din Legea nr.25-XVI din 16 februarie 2006 "Pentru modificarea si
completarea articolului 24 din Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern”, prin care s-a
instituit Ministerul Administratiei Publice Locale (Hotdirirea nr.2").

1 M.O. nr.25-28/4 din 23.02.2007

Semnatarul sesizarii a considerat ca prin crearea Ministerului Administratiei Publice Locale s-a
ignorat principiul autonomiei locale si dreptul consiliilor locale si al primarilor de a activa, In conditiile
legii, ca autoritati administrative autonome.

Curtea a relevat cd art.107 din Constitutie prevede crearea ministerelor, ca organe centrale de
specialitate ale statului, care au obligatia de a traduce in viata politica Guvernului, hotaririle si dispozitiile
lui. In multe state democratice, la nivelul unititilor administrativ-teritoriale, sint instituite organe care
reprezintd executivul central, exercitd controlul asupra autoritatilor administratiei publice locale si
contribuie la realizarea reformelor in domeniul administratiei publice locale.

Potrivit art.112 din Constitutie, autonomia locala se exercita prin consiliile locale alese si primarii
alesi, care activeaza, in conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolva treburile publice
din sate si orase. Din aceste prevederi reiese explicit ca autoritafile locale desemnate nu sint simple
autoritdti autonome, ci sint autorititi administrative autonome, statut care presupune nu numai o
autonomie decizionald, dar si controlul - de regula, al legalitatii - din partea autoritatilor administratiei
publice centrale.

Conform constatarilor repetate ale Curtii Constitutionale, principiul constitutional al autonomiei
locale ofera unitatilor administrativ-teritoriale posibilitatea de a se autoguverna la nivel local sub rezerva
de a nu aduce atingere autonomiei altor colectivitdti locale si intereselor generale ale natiunii si statului,
propriile interese de a nu fi mai largi si in contradictie cu acestea. Curtea a recunoscut constitutionala
sintagma "Ministerul Administratiei Publice Locale" din art.l al Legii nr.25-XV1 din 16 februarie 2006.

La 12 aprilie 2007 Curtea a declarat drept constitutionale dispozitiile art.69° din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile operate prin legile nr.1454-XV din 8 noiembrie 2002 si nr.268-XVI din 28
iulie 2006 (Hotdarirea nr.8°).



2 M.O. nr.54-56/9 din 20.04.2007

Potrivit prevederilor contestate, notarul privat nu cade sub incidenta art.15 din Codul fiscal, iar
suma totald a impozitului pe venitul sau se determina in marime de 22% din venitul lunar impozabil.

Autorul sesizarii a considerat discriminatorii aceste prevederi, intrucit, potrivit art.15 din Codul
fiscal, cotele maxime de impozitare a persoanelor fizice constituie 20 procente din venitul anual
impozabil.

Curtea a subliniat ca, potrivit Constitutiei, relatiile juridice ce tin de contributia financiara a
cetatenilor la cheltuielile publice, in particular, de formarea resurselor financiare ale statului si de
stabilirea impozitelor, taxelor si altor venituri ale bugetului, sint reglementate prin lege (art.58, art.130-
132).

Actele notariale, indeplinite de notarii privati In numele Republicii Moldova, constituie activitate
publicad importantd. Prin aceasta activitatea notariala se deosebeste de activitatea altor contribuabili —
persoane fizice, inclusiv gospodariile taranesti si intreprinderile individuale.

Analizind natura juridica a impozitelor, Curtea Constitutionala a aratat ca elementul lor distinctiv
este obligativitatea pentru orice contribuabil, inclusiv pentru notarul privat, subliniind in mod special ca
plata impozitelor nu reprezintd un drept, ci o obligatie prevazuta de art.58 alin.(1) din Constitutie,
conform caruia cetatenii se obliga sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

Curtea Constitutionald a considerat ca, intrucit notarul privat are un statut special si conditiile sale
de activitate nu sint similare conditiilor de activitate ale altor persoane fizice, iar plata impozitelor nu
constituie un drept, ci o obligatie constitutionald, prevederile art.69° din Codul fiscal nu incalci
dispozitiile art.16 alin.(2) din Constitutie si art.2 pct.2 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

In aceeasi sedinta Curtea a declarat constitutionale prevederile art.108 din Legea cooperatiei de
consum nr.1252-X1V din 28 septembrie 2000 (Hotdrirea nr.9°).

¥ M.O. nr.57-59/10 din 27.04.2007

Sesizantul a atacat prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV pentru necorespunderea lor cu
dispozitiile art.6, art.8, art.9, art.46, art.109, art.112, art.126 si art.127 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a mentionat ca art.9 alin.(1) divizeaza proprietatea in proprietate publica si
proprietate privata, iar art.127 alin.(3) din Constitutie concretizeaza subiectii proprietaii publice. Potrivit
acestui articol, proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel,
unitatile administrativ-teritoriale sint titulare ale proprietatii publice, aceasta reprezentind patrimoniul
comunitatilor locale.

Art.108 din Legea nr.1252-XIV reglementeazd modul de exercitare a dreptului de proprietate
publica, dar indirect are impact si asupra dreptului de proprietate privata, precum si asupra relatiei dintre
aceste drepturi, deoarece prevede modul de transformare in proprietate privata, prin cumparare si/sau
privatizare, a terenurilor proprietate publica transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum si
intreprinderilor lor cooperatiste.

Curtea a argumentat ca exercitarea dreptului de proprietate al unitatilor administrativ-teritoriale
trebuie corelata cu principiile Codului civil si cu actele normative pertinente, care reglementeaza dreptul
de preemtiune in cazul instraindrii proprietatii. Aplicarea necoerenta a dreptului de preemtiune ar afecta
direct dreptul de proprietate al organizatiilor cooperatiste de consum, impunindu-le o concurenta neloiala.
Or, exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile ale organizatiilor cooperatiste de consum
este inseparabila de dreptul de folosintd asupra terenurilor aferente, care di nastere dreptului de
preemtiune asupra terenurilor pe care sint amplasate bunurile imobile.

Curtea a relevat ca prin art.108 al Legii nr.1252-XIV legislatorul doar a detaliat dispozitiile
Codului civil, aplicindu-le la raporturi juridice concrete. In cazul in care prevederile contestate vor intra in
contradictie cu Codul civil, ultimul are prioritate.

Curtea Constitutionald a constatat ca art.108 din Legea nr.1252-XIV garanteazd exercitarea
dreptului de proprietate, statuat de art.9, art.46, art.126 si art.127 din Constitutie.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii si, in opinia sa separatd, a subliniat ca, intrucit
dreptul de preemtiune, invocat de Curte in fundamentarea hotaririi sale, este un drept accesoriu, el nu
poate prevala asupra dreptului de proprietate si nu-l poate ingradi.



Judecitorul a considerat ca prin conditionarea instrainarii terenului de acordul scris al organizatiei
cooperatiste de consum prevederile legii indica indirect potentialul cumparator si astfel limiteaza dreptul
proprietarului de a decide soarta bunului detinut, intrind in contradictie cu art.46 alin.(1) din Constitutie.

La 5 iunie 2007 Curtea a recunoscut constitutionald sintagma "Mitropolitului Chigindului si al
intregii Moldove" din art.2 alin.(3) lit.g) din Legea nr.273-XIII din 9 noiembrie 1994 "Privind actele de
identi}ate din sistemul national de pasapoarte", cu modificarile si completarile ulterioare (Hotdarirea
nr.15%).

*M.O. nr.82-85/13 din 15.06.2007

In opinia semnatarilor sesizirii, sintagma mentionatd contravine art.16, art.31 alin.(4) din
Constitutie, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966.

Curtea a retinut ca baza juridica pentru eliberarea buletinului de identitate si a pasaportului o
constituie art.27 din Constitutie, care garanteaza oricarui cetatean al Republicii Moldova dreptul la libera
circulatie in tara, dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a
emigra si de a reveni in tara.

In conformitate cu principiul suveranitatii, fiecare stat decide de sine stititor asupra categoriilor de
persoane detinatoare de pasapoarte diplomatice. Stabilirea expresa a titularilor pasapoartelor diplomatice
este prerogativa exclusiva a Parlamentului, el fiind in drept sa extinda sau sa reduca lista acestora, atunci
cind considera necesar.

Curtea a observat cd la stabilirea categoriilor de persoane, carora li se elibereaza pasapoarte
diplomatice, legiuitorul a aplicat nu numai criteriul indeplinirii unor misiuni diplomatice si consulare sau
a altor functii oficiale peste hotare, ci si criteriul oportunitatii.

Curtea Constitutionald a subliniat ca dreptul la pasaport diplomatic nu este un drept fundamental,
consfintit de Constitutie, ci un drept subiectiv, prevazut de Legea nr.273-XIII.

Dispozitia legald privind acordarea pasaportului diplomatic Mitropolitului Chisinaului si al intregii
Moldove nu constituie o imixtiune in activitatea religioasd a cultelor, deci, nu atinge principiul
constitutional privind autonomia cultelor, stipulat de art.31 din Constitutie.

Potrivit principiului constitutional al egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, prevederea legala nu priveaza alte persoane, din considerente religioase, de un drept civil sau
politic, ci denota ca statul, in temeiul art.31 alin.(4) din Constitutie, oferd sprijin cultului care reprezinta
convingerile religioase ale majoritatii cetatenilor tarii.

Prevederea legala, prin care Mitropolitul Chisindului si al intregii Moldove devine titular al
pasaportului diplomatic, nu ofera oarecare facilitati Bisericii Ortodoxe a Moldovei si nu Ingradeste
drepturile altor culte, care, prin Constitutie, se bucura de sprijinul statului.

La 12 iunie 2007 Curtea a recunoscut constitutionale prevederile Legii nr.1225-XIl din 8
decembrie 1992 "Privind reabilitarea victimelor represiunilor politice" in redactia Legii nr.186-XVI din
29 iunie 2006, potrivit carora, in cazul c¢ind valoarea bunurilor care nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite
in natura nu depaseste suma de 200 mii lei, plata compensatiei poate fi esalonata pe o perioada de pina la
3 ani, iar 1n cazul cind valoarea acestor bunuri depaseste suma de 200 mii lei - pe o perioada de pind la 5
ani si ca sub incidenta legii nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au
fost despagubite pina la intrarea in vigoare a noilor prevederi (Hotirirea nr.16).

> M.O. nr.86-89/14 din 22.06.2007

Autorul sesizdrii a considerat ca prevederile respective contravin art.16 alin.(2), art.46 alin.(1), (2)
si (3) si art.54 alin.(2) din Constitutie, precum si art.17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Curtea a relevat ca principiul suprematiei dispozitiilor constitutionale nu poate fi invocat cu referire
la o lege anterioara Constitutiei din 1994, pretinzindu-se ca incalca reguli instituite de Constitutie,
deoarece aceste reguli nu erau in vigoare la data cind legea a fost adoptata - in spetd Legea nr.1225-XI1.
Legea nr.1225-XII a materializat principiul universal de drept privind inadmisibilitatea deposedarii
persoanei de proprietate decit pentru o cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege.
pind la 3 sau 5 ani (art.12 alineatul opt din Legea nr.1225-XII) constituie o garantie a repunerii victimelor
represiunilor politice in drepturile de proprietate si repararii pagubelor in sensul art.53 alin.(1) din
Constitutie.



Dispouzitiile art.II alineatul doi din Legea nr.186-X VI nu elimina si nu limiteaza dreptul persoanelor
supuse represiunilor politice la despagubire, ci dau expresie principiului, potrivit caruia nimeni nu poate
cere de doua ori repararea aceluiasi prejudiciu, aplicindu-se fata de persoanele care au primit despagubiri
in volum deplin, conform legislatiei in vigoare la momentul aparitiei dreptului. Cetatenii care nu au fost
despagubiti integral in baza legii vechi pot cere repararea prejudiciilor in partea in care considera ca sint
indreptatiti.

Curtea a retinut ca principiul egalitatii, invocat in argumentarea sesizarii, nu trebuie confundat cu
principiul uniformitatii, ultimul implicind un tratament juridic egal pentru toate cazurile si toate situatiile.

La 26 iunie 2007 Curtea a declarat constitutionale prevederile art.66 alin.(2) si art.68 alin.(6) din
Codul audiovizualului al Republicii Moldova (Hotdirirea nr.18°).

® M.O. nr.94-97/16 din 06.07.2007

Curtea a considerat justificata prevederea art.66 alin.(2) din Codul audiovizualului, intrucit, potrivit
definitiei expuse in art.2, radiodifuzorul privat este o institutie audiovizuala cu statut de persoana juridica
de drept privat. Or, conform Codului civil (Legea nr.1107-XV din 6 iunie 2002), institutia publica se
constituie in baza unui act emis de autoritatea publica si este finantata, integral sau partial, de la bugetul
acesteia din urma (art.184 alin.(1). Institutia privatd se constituie in baza hotaririi persoanei fizice sau
juridice de drept privat, care o doteaza potrivit scopului preconizat (art.185 alin.(1).

Astfel, in temeiul prevederilor legale precitate, autoritatile publice pot avea doar calitatea de
fondatori ai institutiilor publice, iar institutiile fondate de persoane fizice si juridice de drept privat vor fi
private.

Curtea a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile autorilor sesizarii despre ingradirea dreptului
autoritatilor administratiei publice locale de a decide autonom in problema fondarii, functionarii,
intretinerii sau reorganizarii radiodifuzorilor publici locali. Prin Codul audiovizualului (art.68 alin.(5),
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a fost obligat sd initieze controlul serviciilor de programe
existente si al legalitatii eliberarii licentelor catre titulari, inclusiv radiodifuzorilor fondati si finantati de
autoritatile administratiei publice locale. Curtea a relevat ca prevederea art.34 alin.(2) din Constitutie,
invocata in sesizare, trebuie sa fie corelata cu prevederea cuprinsa in alin.(4) al art.34, care stipuleaza ca
mijloacele de informare publica, de stat si private, sint obligate sd asigure informarea corectd a opiniei
publice.

Curtea a considerat nefondata si critica autorilor sesizarii ca prin art.66 alin.(2) si art.68 alin.(6) din
Codul audiovizualului se aduce atingere principiilor de baza ale administratiei publice locale statuate de
art.109 al Constitutiei. Principiul autonomiei locale oferad colectivitatilor dreptul de a-si rezolva singure
problemele locale, respectind legile si caracterul unitar al statului. Esenta acestui principiu rezida in faptul
ca autoritatile administratiei publice locale dispun de autonomie functionald si organizatorica in raport cu
autoritatile administratiei publice centrale.

La 28 iunie 2007 Curtea a recunoscut constitutionale unele prevederi din Legea nr.448-XV1 din 28
decembrie 2006 "Pentru modificarea si completarea unor acte legislative", prin care a fost completat
articolul 280 din Codul fiscal si prin care s-a modificat articolul 4 al Legii nr.1056-XIV din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal (Hotdrirea nr.197).

" M.O. nr.94-97/17 din 6.07.2007

In opinia autorului sesizirii, prevederile respective vin in contradictie cu dispozitiile constitutionale
ale art.16 alin.(2), privind egalitatea in drepturi, si ale art.58 alin.(2), privind asezarea justd a sarcinilor
fiscale.

Curtea a mentionat cd, potrivit art.6 al Codului fiscal, impozitarea se desfiasoard conform
principiului echitétii fiscale, care presupune tratarea egald a tuturor persoanelor fizice si juridice, ce
activeaza 1n conditii similare, In vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.

Dispozitiile art.280 alin.(3) din Codul fiscal nu aduc atingere principiului egalitatii, consfintit de
art.16 din Constitutie, deoarece acest principiu prevede egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, si nu egalitatea intre cetateni.

In aceastd ordine de idei Curtea a hotarit ci, potrivit art.58 alin.(1) din Constitutie, plata
impozitelor este o obligatie, si nu un drept al cetatenilor, impunerea fiscala operindu-se in conditiile
prevazute de lege.



Curtea a conchis ca prin modificarile operate in Codul fiscal si in Legea nr.1056-XIV s-a tinut cont
atit de prevederile art.16 alin.(2), cit si de prevederile art.58 alin.(2) din Constitutie, urmarindu-se
instituirea unui echilibru al impunerii fiscale prin distribuirea echitabild a poverii fiscale intre
contribuabili, modificarile fiind in concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Un judecdtor nu a fost de acord cu hotarirea Curtii si, in opinia separatd, a subliniat ca
concretizarea cotelor impozitului pe bunurile imobiliare tine de competenta autoritatilor administratiei
publice locale. Sistemul fiscal diferentiat afecteaza principiul egalitatii cetatenilor si incalca drepturile lor
patrimoniale.

La 20 septembrie 2007 Curtea a supus controlului constitutionalitatii unele prevederi din Legea
nr.93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la patenta de intreprinzator" in redactia Legii nr.208-XV1 din 7
iulie 2006 si le-a recunoscut drept constitutionale (Hotdrirea nr.21°).

8 M.O. nr.153-156/18 din 28.09.2007

Curtea a relevat ca argumentele aduse in sesizare privind Incélcarea prin legea in speta a normelor
constitutionale care consfintesc dreptul la un trai decent, dreptul la munca si protectie impotriva somajului
sint nefondate, deoarece aceasta lege anuleaza comercializarea si prestarea unor categorii de marfuri si
servicii in baza patentei de intreprinzator, dar nu interzice practicarea acestor genuri de activitate, acestea
putind fi practicate in continuare Intr-un cadru legal mai riguros, in interesele securitatii nationale si
ordinii publice, bunastirii economice a tarii, protejarii drepturilor si libertatilor garantate de Constitutia
statului, de pactele si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Curtea a aratat ca restringerile instituite nu aduc atingere drepturilor fundamentale consacrate de
Constitutie, fiind proportionale cu situatia care le-a determinat, antreprenorii avind posibilitatea reald de
a-si continua activitatea prin alte forme de organizare juridica.

La 2 octombrie 2007 Curtea a declarat compatibile prevederile contestate din Statutul de la Roma
al Curtii Penale Internationale cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova (Hotdrirea nr.22%).

®M.O. nr.161-164/19 din 12.10.2007

In sesizarea sa Guvernul a solicitat controlul constitutionalititii art.1, art.4 alin.(2), art.27 si art.89
alin.(1) din Statutul CPI.

Curtea Constitutionald a relevat ca, potrivit art.8, Republica Moldova s-a obligat sa respecte Carta
ONU si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

in scopul executirii tratatelor internationale, a fost modificatd si completata legislatia nationala
penald. Astfel, genocidul, crimele de razboi, de agresiune, crimele impotriva umanitatii, specificate in
art.5 al Statutului CPI, sint pasibile de pedeapsa si conform Codului penal al Republicii Moldova.

Fiind creatd cu acordul statelor parti si functionind in baza principiului complementaritatii, a
normelor si regulilor recunoscute si acceptate de comunitatea internationald, Curtea Penala Internationala
garanteaza suveranitatea statelor in materie de justitie.

Curtea Constitutionald a relevat ca recunoasterea in art.12 al Statutului CPI a crimelor specificate
in art.5 al Statutului ca fiind de competenta Curtii Penale Internationale nu priveaza statul-parte de dreptul
de a condamna persoanele vinovate de astfel de crime conform legislatiei nationale.

La 23 octombrie 2007 Curtea Constitutionala a declarat constitutionale prevederile art.298, art.300
si art.l.’z) 13 din Codul de procedura penald, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 (Hotdirirea
nr.267).

10M.O. nr.175-177/23 din 09.11.2007

Potrivit modificarilor operate in Codul de procedura penala, plingerea impotriva actiunilor sau
inactiunilor organului de urmarire penala si ale organului care exercitd activitate operativa de investigatii
se adreseaza procurorului care conduce urmarirea penala.

In opinia autorului sesizarii, aceste modificari limiteazi accesul la justitie.

Curtea a remarcat ca atit in Constitutie, cit si in practica CEDO prin notiunea de "instanta
nationald" se are in vedere nu numai instanta judecitoreascd, dar si alte institutii statale. Este dreptul
statului sé stabileasca cdile interne de atac, respectind reglementarile Conventiei, o conditie incontestabila



raminind asigurarea cetateanului cu posibilitatea de a se adresa unei autoritati independente competente
pentru emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat.

Examinarea plingerilor de cétre procuror constituie o forma importanta de control pentru depistarea
si prevenirea incalcarilor de legislatie si a erorilor comise de organele de urmarire penald si cele care
exercita activitatea operativa de investigatii.

Curtea a evidentiat ideea cd modificarile operate in CPP prin Legea nr.264-XVI nu limiteaza
atributiile judecatorului de instructie si accesul persoanelor la judecatorii de instructie.

Curtea Constitutionald a subliniat ca actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa
judiciara sint parti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea
sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final — condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie,
sentinta fiind pasibilad de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.

HH#

Curtea n-a acceptat pentru examinare in fond sesizarea pentru controlul constitutionalitatii art.1
alin.(2) al Legii nr.271-XV din 27 iunie 2003 "Cu privire la metodologia calcularii platii pentru serviciile
notariale" pentru motivul necorespunderii continutului sesizirii cu cerintele procedurii jurisdictiei
constitutionale (scrisoarea PCC-01/29a din 4 ianuarie 2007).

1.2. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii hotaririlor si ordonantelor Guvernului)
La 27 martie 2007 Curtea a declarat constitutionale prevederile pct.5 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006
(Hotdrirea nr.6").

1 M.O. nr.47-49/8 din 06.04.2007

In sesizare s-a invocat restringerea dreptului de proprietate, sustinindu-se ca dreptul, deja
recunoscut, al proprietarului de a folosi mijlocul de transport reutilat la transportul calatorilor in folos
public nu poate fi limitat printr-o hotarire de Guvern, ci doar prin lege, cu respectarea normelor unanim
recunoscute ale dreptului international i numai in cazul in care este imperativ necesar intr-0 societate
democratica.

Curtea a mentionat ca Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are rolul de a executa legile,
sens 1n care, atunci cind este necesar, emite hotariri, asa cum prevede art.102 din Constitutie.

Regulamentul sesizat a fost elaborat in conformitate cu art.2 al Codului transporturilor auto.
Potrivit acestui Cod, pentru efectuarea transporturilor auto de calatori, bagaje si marfuri, agentii
transportatori sint obligati sd utilizeze material rulant care corespunde standardelor de stat si
Regulamentului circulatiei rutiere. Conditiile de exploatare tehnica a materialului rulant sint determinate
de standardele de stat, de Cod si de actele normative in vigoare.

Curtea a relevat ca exercitiul dreptului de proprietate trebuie sa fie licit, sa nu aduca prejudicii
materiale sau morale disproportionate altor membri ai societdtii, sd nu genereze consecinte ireparabile.
Prin prevederile contestate ale Regulamentului nu are loc privarea titularului de dreptul de proprietate,
acesta continuind sa-i apartina, ci se limiteazd doar exercitiul dreptului de folosintd asupra bunului
detinut, statul fiind in masura s& adopte legile pe care le considera necesare pentru a reglementa utilizarea
bunurilor conform interesului general.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii si, in opinia separatd, a subliniat cd prin
limitarea dreptului de proprietate Guvernul a nesocotit principiul stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice. Statul mai intii a permis reutilarea a mii de microbuze, dupa un timp, insa, a dispus scoaterea lor
din exploatare, urmind sa lase mii de oameni fard surse de existentd si fara sa prevada despagubiri pentru
cheltuielile suportate de detinatorii mijloacelor de transport.

La 29 mai 2007 Curtea a declarat neconstitutionald sintagma "sau activitate profesionald sau alte
activitati similare" din pct.2 si pct.3 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control
pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.474 din 28 aprilie 1998
(Hotirirea nr.13).




12 M.0. nr.82-85/12 din 15.06.2007

Potrivit Legii Supreme, formarea, administrarea, utilizarea §i controlul resurselor financiare ale
statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sint reglementate prin lege, iar
impozitele, taxele si orice venituri ale bugetelor de stat, celor locale se stabilesc conform legii.

Curtea a relevat cd, In termenii Codului fiscal, persoanele fizice sau juridice care practica activitate
de intreprinzator sau activitate profesionald sau alte activitai similare sint contribuabili, subiecti ai
impunerii, insd nu toti contribuabilii sint agenti economici, dupa cum s-a stipulat, contrar Codului fiscal,
in Regulament.

Curtea a remarcat ca prevederea despre stabilirea de catre Guvern a modului de utilizare a
maginilor de casa si control cuprinsa in art.8 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal nu presupune ca Guvernul, care
are competenta de a organiza executarea legilor, este in drept sa instituie prevederi fiscale noi, intrucit o
norma subsecventd nu poate modifica sau completa legea, in executarea careia a fost adoptata.

In sensul art.5 alin.(5) din Legea nr.317-XV, solutiile normative din Regulament referitoare la
modul de utilizare a masinilor de casd si control de catre contribuabili sint diferite in raport cu
reglementarile-cadru ale Codului fiscal, care 1si pastreaza caracterul general obligatoriu.

Divizind prin Regulament contribuabilii dupa urmatoarele criterii: activitate de intreprinzator,
activitate profesionala sau alte activitati similare, Guvernul n-a respectat principiile generale ale
coerentei, corelatiei si subsidiaritatii actului normativ, consecutivitatii si echilibrului reglementarilor. Prin
prevederile pct.2 si pct.3 din Regulament Guvernul nu s-a conformat normelor legale privind clasificarea
unificata.

Curtea a apreciat ca prin sintagma "sau activitate profesionald sau alte activitati similare” din pct.2
si pct.3 ale Regulamentului Guvernul a depasit limitele prevazute de art.8 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal si
legile specificate in partea descriptiva a hotaririi si astfel a incalcat art.6, art.102 alin.(2) si art.130 alin.(1)
din Constitutie.

La 19 iunie 2007 Curtea a recunoscut drept constitutionalda Hotarirea Guvernului nr.683 din 18
iunie 2004 "Despre aprobarea Regulamentului privind modul de transmitere a retelelor de gaze ale
Societitii pe Actiuni "Moldovagaz" la deservire tehnica" (Hotdrirea nr.17%).

¥ M.O. nr.90-93/15 din 29.06.2007

Curtea a relevat cd, avind in vedere ca conductele magistrale si gazoductele sint obiective de
importanta strategicd pentru tara si exploatarea lor necalificatd comportd un potential pericol, fiind de
naturd sa conducd la catastrofe tehnogene, Guvernul a pus deservirea tehnica in sarcina S.A.
"Moldovagaz", ca persoand juridica ce dirijeazd procesele de transportare, furnizare si distributie a
gazelor in Republica Moldova.

Hotarirea nr.683 nu vizeaza organizarea si functionarea administratiei publice locale sau gestiunea
colectivitatilor pe care aceasta le reprezinta. Ea creeaza un mecanism de protectie a unor interese
generale: de asigurare a securitdfii energetice a statului, a securitatii industriale, a securitatii vietii si
sanatatii persoanelor, a securitatii proprietatii. Conductele magistrale si gazoductele fac parte din
obiectivele de importantd statald, iar conform Legii cu privire la Guvern (art.19 alin.2), art.10 alin.3)),
obiectivele si ramurile de importantd statala sint administrate de Guvern impreund cu organele
administratiei publice locale, asupra activitatii carora Guvernul exercitd controlul si cu care colaboreaza
in rezolvarea problemelor comune.

Hotérirea nr.683 prevede transmiterea retelelor de gaze la deservire tehnicd in baza de contract.
Obiectul contractului de deservire tehnica este indeplinirea unor lucrari reglementate, preconizate i
infaptuite In corespundere cu actele normative, pentru exploatarea retelelor de gaze. Un astfel de contract
nu constituie un act juridic translativ de proprietate, intrucit Codul civil prevede expres dobindirea
dreptului de proprietate in baza urmdtoarelor contracte: de cumpdrare-vinzare (art.753), de schimb
(art.823), de donatie (art.827), de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata (art.839), de
succesiune testamentara (art.1449).

La 9 octombrie 2007 Curtea Constitutionala a declarat constitutionale prevederile punctului 8 al
art.Ill din Hotéarlirea Guvernului nr.1306 din 12 decembrie 2005 "Privind aprobarea modificarilor si
completirilor ce se opereazi in unele hotariri ale Guvernului" (Hotdrirea nr.23).

14 M.O. nr.165-167/20 din 19.10.2007



In opinia autorului sesizarii, aceste prevederi incalci principiul egalitatii cetdtenilor in fata legii,
deoarece dezavantajeazd persoanele care au primit indemnizatia unicd in baza prevederilor Hotaririi
Guvernului nr.575 din 2 septembrie 1992 fata de persoancle care beneficiaza de dreptul la indemnizatie
unica 1n baza art.9 si art.22 din Legea privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe
urma catastrofei de la Cernobil nr.909-XI1I din 30 ianuarie 1992.

Curtea Constitutionald a relevat cd, in virtutea prerogativei sale de legiferare, Parlamentul este in
drept sa modifice reglementarile care privesc relatiile juridice din orice domeniu, inclusiv din domeniul
asistentei si protectiei sociale. Hotarirea nr.1306 a fost adoptata in executarea legilor nr.909-X1I si nr.140-
XV.
functie de majorarea salariului mediu lunar pe republica sau in functie de alte circumstante. Or, pentru
acest tip de prestatie de asigurari sociale de stat este caracteristic faptul ca se acorda persoanei o singurd
data. Prin urmare, odatd cu primirea compensatiei unice, relatia juridicd intre cetdtean §i stat s-a
consumat.

Curtea a remarcat cd dreptul persoanelor care s-au imbolnavit de boala actinicd sau au devenit
invalide in urma avariilor la obiectivele atomice militare sau civile (altele decit cel de la Cernobil) de a
primi compensatia unica in conformitate cu alin.1 al art.9 din Legea nr.909-XII a luat nastere odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr.140-XV (04.06.2004), care are efecte doar pentru viitor. Legea nu se aplica
faptelor savirsite nainte de intrarea ei in vigoare.

La 11 octombrie 2007 Curtea a recunoscut constitutional pct.3 din Hotérirea Guvernului nr.51 din
16 ianuarie 2007 "Cu privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii piscicole si de
reglementare a modului de utilizare a iazurilor” (Hotdrirea nr.24").

15 M.O. nr.165-167/21 din 19.10.2007

In sesizare se afirmi ci raporturile juridice care fac obiectul Hotaririi nr.51 pot fi reglementate doar
prin lege si ca dispozitiile contestate contravin art.1 alin.(3), art.109, art.112, art.126 si art.127 din
Constitutie.

Curtea Constitutionald a mentionat ca punctul 3 contestat din Hotarirea nr.51 nu reglementeaza
regimul juridic general al obiectivelor acvatice incluse in anexa nr.1, ci prevede transmiterea acestora
catre Intreprinderea de Stat "Acvacultura - Moldova", actiune care se inscrie in atributiile Guvernului de
reglementare a modului de gestionare, conferite prin art.12 alin.1) din Legea nr.64-XIl "Cu privire la
Guvern". Odata cu adoptarea Legii nr.459-XII din 22 ianuarie 1991 "Cu privire la proprietate" unitatile
administrativ-teritoriale au obtinut oportunitatea de a dobindi dreptul de proprietate publica asupra
terenurilor.

Curtea a constatat ca delimitarea proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si transmiterea reciproca a proprietatilor poate avea loc pe cale amiabila, prin acordul
bilateral intre Guvern si autoritatile administratiei publice locale, in modul prevazut de legislatia in
vigoare sau, in caz de litigiu, pe cale judiciara in contenciosul administrativ.

Curtea Constitutionald nu a considerat concludente materialele prezentate de autorul sesizarii
privind dezacordul unor organe ale administratiei publice locale cu actele de delimitare a terenurilor.
Actele de delimitare a terenurilor sint acte administrative, iar conform art.20 din Constitutie, nimeni nu
poate ingradi dreptul organelor administratiei publice locale de a le contesta In justitie. Solutionarea
litigiilor respective, caracterul carora este determinat de circumstantele de fapt, este de competenta
justitiei de drept comun, si nu a jurisdictiei constitutionale.

Un judecdtor nu a fost de acord cu hotarirea Curtii si, in opinia separata, a subliniat ca
recunoasterea de catre Curtea Constitutionald a constitutionalitdtii anexei nr.1 la Hotarirea Guvernului
nr.51 ingradeste dreptul autoritatilor administratiei publice locale de acces liber la justitie, or, controlul
constitutionalitatii este superior controlului legalitatii. Curtea Constitutionald trebuia sa separe partea
dispozitiva a Hotaririi nr.51 de anexa nr.1, procesul asupra careia trebuia sa fie sistat. Procedind astfel,
Curtea Constitutionald nu si-ar fi depasit competentele in aceasta parte a procesului, a opinat judecatorul.

La 18 decembrie 2007 Curtea a recunoscut constitutionale unele prevederi din Hotarirea
Guvernului nr.594 din 28 mai 2007 "Cu privire la planurile de inmatriculare in anul 2007 in institutiile de
invatamint superior (ciclul I), mediu de specialitate si secundar profesional", cu modificarile ulterioare
(Hotirirea nr.30").

16 M.0. nr.203-206/25 din 28.12.2007



In opinia autorului sesizarii, prevederile care fixeaza cotele de inmatriculare a elevilor si studentilor
in institutiile de invatamint in baza de contract contravin art.35 si art.126 din Constitutie, precum si
prevederilor unor tratate internationale.

Curtea a constatat cd Guvernul a adoptat Hotarirea nr.594 cu respectarea cadrului constitutional si
legal, in limitele competentei ce-i incumba.

Reglementarea procesului de inmatriculare in institutiile de invatdmint a fost pusd in sarcina
Guvernului, intru executarea Legii Tnvatamintului si altor legi, ca fiind necesard in scopul rationalizarii
pregatirii specialistilor pentru activitatile economice necesare societatii, al asigurarii proportionalitatii
intre pregatirea cadrelor si oferta locurilor de munca din tard, al evitarii formarii surplusului de cadre, ce
creeaza dificultati la angajarea In cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatamint, precum si in
scopul asigurarii unor studii competitive.

Curtea a relevat ca dreptul la invatatura, ca un drept fundamental, presupune acordarea de sanse
juridice egale tuturor oamenilor prin folosirea cu prioritate a criteriului competentei profesionale si
interzicerea discriminarilor sau privilegiilor.

Prin instituirea cotelor de inmatriculare statul nu limiteaza dreptul la invataturd, deoarece
persoanele au acces la studii in institutiile de Invatamint superior, mediu de specialitate si secundar
profesional cu conditia ca vor da dovada de aptitudini si capacitati si vor sustine probele de admitere.

Curtea a conchis ca aprobarea de catre Guvern a cotelor de Tnmatriculare a studentilor in institutiile
de tnvatamint superior (ciclul I) nu afecteaza principiul autonomiei universitare sub aspectul admiterii la
studii.

De asemenea, Curtea a demonstrat ca institutiile de invatimint privat nu au calitatea de agenti
economici, iar pentru relatiile dintre ele si institutiile de Tnvatdmint de stat este inaplicabil principiul
constitutional al concurentei loiale.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea adoptatd. Dupa parerea sa, Curtea trebuia fie sa declare
neconstitutionald Hotdrirea Guvernului, fie sa sisteze cauza pentru motivul cd actiunea prevederilor
contestate s-a consumat. in opinia sa separatd judecitorul a subliniat ci Legea cu privire la Guvern
stipuleaza doar dreptul Guvernului de a crea o bazd tehnico-materiald si fonduri speciale pentru
dezvoltarea invatamintului public, dar nicidecum dreptul de a interveni in procesul de invatdmint prin
instituirea de cote de inmatriculare. Prin nici o lege Guvernul nu a fost investit cu o asemenea functie.

HH#

La adoptarea deciziei asupra Hotaririi Guvernului nr.740 din 11 iunie 2002 "Cu privire la edificiile
si locasurile de cult" s-a inregistrat paritate de voturi. Ca urmare, conform art.27 alin.(2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.66 alin.(5) din Codul jurisdictiei constitutionale, actul normativ
contestat se prezumi constitutional, iar procesul asupra cauzei se sisteazi (Decizia nr.1 din 16.01.07 *').

M. 0. nr.10-13/3 din 26.01.2007

Judecdtorii, care Tmpartdsesc o opinie contrara, facutd publicd, au motivat neconstitutionalitatea
Hotaririi Guvernului nr.740 prin incalcarea art.102 din Constitutie, considerind ca hotarirea stipuleaza
raporturi cu privire la dreptul de proprietate, care se reglementeaza prin lege, si a art.114 din Constitutie,
deoarece hotarirea confera comisiilor create de primarii atributii proprii instantei judecatoresti.

De asemenea, ei considera ca hotarirea aduce atingere art.9 alin.(2), art.46 si art.127 alin.(2),
precum si art.109 din Constitutie.

1.3. Art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)

Prin Decizia din 7 mai 2007*® Curtea nu a acceptat spre examinare in fond sesizarea fractiunii
parlamentare a Partidului Popular Crestin Democrat privind interpretarea sintagmei "cultele religioase
sint autonome, separate de stat" din art.31 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, relevind ca sensul
juridic al acestei sintagme este clar explicat in Legea despre culte nr.979-XI din 24 martie 1992.

8 M.O. nr.67-69/11 din 18.05.2007

1.4. Art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie



(Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei)
Pentru motivul cad Guvernul si-a retras sesizarea, Curtea a sistat procesul asupra initiativei de
revizuire a art.18, 19, 70 si 81 din Constitutie (Decizia nr.2 din 18 iulie 2007).

1.5. Art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie
R (Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)
In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceasta problema.

1.6. Art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului §i a Presedintelui Republicii Moldova)
Pe parcursul anului Curtea a validat 3 deputati in Parlament (hotdririle nr.7 din 27 martie 2007"° si
nr.31 din 20 decembrie 2007%).

19 M.O. nr.43-46/6 din 30.03.2007
20 M.0. nr.203-206/25 din 28.12.2007

1.7. Art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum i imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)
In anul 2007 Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.8. Art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie)

Neatestind o legatura cauzala intre litigiul in curs de examinare si normele contestate, Curtea a
sistat procesul pentru controlul constitutionalitétii prevederilor alin.2 din art.12 al Legii nr.1225-XII din 8
decembrie 1992 "Privind reabilitarea victimelor represiunilor politice" in redactia Legii nr.186-XVI din
29 iunie 2006. Curtea a mentionat ca o analizd mai detaliatd a legaturii cauzale implicd examinarea
circumstantelor de fapt ale litigiului, ceea ce excede competentelor Curtii Constitutionale. Curtea a
conchis ca sesizarea este lipsitd de obiect si procesul asupra exceptiei de neconstitutionalitate necesitd sa
fie sistat (Decizia nr.3 din 4 decembrie 2007%).

21 M.O. nr.194-197/24 din 14.12.2007

Prin decizia din 26 martie 2007% a fost respinsa sesizarea judecitoriei Falesti privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006 "Pentru modificarea si completarea Legii
nr.1225-X1l din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice". Curtea
Constitutionald a mentionat ¢cd nu poate admite spre examinare sesizarea Judecatoriei Filesti fara
intermedierea Curtii Supreme de Justitie ori fara modificarea Constitutiei. Norma constitutionald cuprinsa
in art.135 alin.(1) lit.g) este singura care reglementeaza expres subiectul cu drept de sesizare a Curtii.
Abilitarea Curtii cu atributii in materia jurisdictiei constitutionale fara modificarea Constitutiei ar insemna
de fapt revizuirea statutului constitutional al Curtii. Aceastd constatare a Curtii insa nu lipseste instanta de
judecatd de dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

22 M.0. nr.43-46/7 din 30.03.2007

In cadrul examindrii preliminare a sesizarii depuse de Judecitoria Filesti s-a constatat existenta
unor lacune in legislatie, ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei. Curtea a considerat
necesar de a pronunta o adresd, prin care a atras atentia Parlamentului asupra inadvertentei privind
procedura exceptiei de neconstitutionalitate comise in Codul de procedura civila, in raport cu Constitutia,
Codul de procedura penala si legislatia in domeniu.

Pentru motivul necorespunderii cu cerintele procedurale ale jurisdictiei constitutionale nu au fost
acceptate spre examinare sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate:



- a Legii nr.186-XIV din 29 iunie 2006 "Pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice," depusd de Curtea Suprema de
Justitie (scrisoarea nr.JCC-05/14g din 16 mai 2007);

- a art.1, art.6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25.02.1998
si art.1405 din Codul civil, aprobat prin Legea nr.1107-XV din 6 iunie 2002, depusa de Judecatoria
sectorului Rigcani, mun.Chisinadu (scrisoarea nr.PCC-01/15g din 19 iunie 2007);

- a Hotaririi Guvernului nr.641 din 12 iulie 2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor,
depusa de Curtea Suprema de Justitie (scrisoarea nr.JCC-04/26g din 20 decembrie 2007).

1.9. Art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie
i (Solutionarea chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid)
In anul de referinta Curtea n-a examinat nici un dosar axat pe o astfel de problema.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

La 29 mai 2007, prin Hotérirea nr.13, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma
"sau activitate profesionald sau alte activitati similare"” din pct.2 si pct.3 din Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.474 din 28 aprilie1998.

Hotirirea Curtii a rimas neexecutat, Guvernul incilcind astfel art.28" alin.(2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, care prevede cad Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii hotaririi
Curtii Constitutionale, modifica partile actului declarate neconstitutionale.

Curtea n-a fost informata asupra examinarii adresei remise Parlamentului la 26 martie 2007 privind
inadvertenta constatata in Codul de procedura civild, in raport cu Constitutia, Codul de procedura penala
si legislatia in domeniu. Potrivit articolului 28" alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
observatiile Curtii privind lacunele reglementarilor normative, indicate in adresd, urmeazd si fie
examinate de instanta vizatd, care, in termen de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutionala despre
rezultatele examinarii.

II1. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

in Monitorul Oficial al Republicii Moldova au fost publicate 25 de acte ale Curtii Constitutionale.

Au fost editate Culegerea de hotériri si decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2006 si
materialele Conferintei internationale sub genericul "Suveranitatea si structura de stat in conditiile tarilor
plurietnice", desfasurata la Chiginau pe 22-23 septembrie 2006.

Traditional, a fost asigurat accesul liber al jurnalistilor si reprezentantilor societatii civile la toate
sedintele in plen ale Curtii. Desfasurarea sedintelor in plen a fost oglindita 1n total de 9 agentii de presa
(22 prezente), 8 posturi de televiziune (25 prezente), posturi de radio (12 prezente) si 7 ziare (15
prezente). Comunicatele oficiale ale Serviciului de presd al Curtii cu privire la sedintele plenare au fost
difuzate tuturor mijloacelor de informare in masa si plasate pe pagina electronica a Curtii.

Judecatorii Curtii Constitutionale au acordat interviuri, au facut declaratii de presa asupra
problemelor examinate la sedintele in plen, au publicat articole cu referire la activitatea concretd a Curtii.

Comunicatele Serviciului de presd au reflectat participarea membrilor Curtii la conferinte si
seminare internationale si de importantd locald, intrevederile cu delegatiile si personalititile care au
vizitat Curtea.

Au fost organizate doud conferinte de presa: privind rezultatele activitatii Curtii in anul 2006 si cu
prilejul atribuirii noilor mandate judecétorilor Curtii.

Ziarul "Dreptul”, fondat de Universitatea de Stat din Moldova si Uniunea Juristilor din Moldova, a
publicat, pe parcursul anului, practic, toate comunicatele Serviciului de presa al Curtii, iar pe 16 martie —
un amplu interviu cu Presedintele Curtii Constitutionale.

Pe 29 octombrie ziarul "Dreptul meu" (publicatie a Programului ONU pentru Dezvoltare in
Republica Moldova "Sustinere in implementarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului") a inserat interviul Presedintelui Curtii Constitutionale intitulat "Accesul cetatenilor la jurisdictia
constitutionald nationala ar reduce cu mult afluxul cererilor depuse la CEDQO". Interviul a fost preluat de
ziarele nationale "Moldova Suverana" si "Nezavisimaia Moldova".

In perioada 19-25 noiembrie ziarul "Moldova Suverana" a efectuat un sondaj on-line in problema
accederii cetatenilor la Curtea Constitutionald. Rezultatele sondajului au fost favorabile si au fost
publicate la 27 noiembrie.



La 27 noiembrie postul public de televiziune "Moldova-1" a consacrat emisiunea interactiva "Zona
libera" problemei instituirii accesului direct al cetdtenilor la justitia constitutionala. La emisiune au
participat Presedintele Curtii Constitutionale si doi membri ai Comisiei juridice, pentru numiri si
imunitati a Parlamentului (reprezentind majoritatea parlamentard si opozitia), doi savanti in dreptul
constitutional.

La 4 decembrie Presedintele Curtii Constitutionale a participat la o conferintd de presa on-line de 0
ord cu cititorii ziarului "Komsomolskaia pravda v Moldove", in cadrul cireia a raspuns la Intrebari.
Interviul a fost plasat pe site-urile ziarului si Curtii.

A aparut cu regularitate revista stiintifica si informativa de drept "Justitia constitutionald", al carei
fondator este Curtea Constitutionald. Cele 4 numere ale revistei au inclus: cronica activitatii Curtii, 13
articole semnate de judecatori ai Curtii Constitutionale si de un judecator-asistent, 3 articole semnate de
savanti din tara si 8 — de savanti de peste hotare. Totodata, revista a publicat, in varianta bilingva, 19 acte
ale Curtii Constitutionale.

Pe parcursul anului acte adoptate de Curte au fost publicate in digest-ul "Justitia constitutionald in
tarile CSI si cele baltice", precum si in buletinele de jurisprudentd constitutionald ale Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei.

. IV. ADRESARILE CETATENILOR
In anul precedent cetatenii au depus 113 adresari si petitii referitoare la:

- decizii judecatoresti -50
- pensii §i indemnizatii banesti -7
- incalcarea drepturilor omului -13
- atribuirea terenurilor -3
- indexarea depunerilor banesti -2

- restabilirea in functia detinuta -2
- altele -36
O parte din aceste petitii au fost readresate:

- Curtii Supreme de Justitie -4
- Procuraturii Generale - 37
- altor institutii -10

Curtea a raspuns la toate adresdrile cetatenilor in termenele prevazute de lege.

V. RELATII INTERNATIONALE

Pe parcursul anului 2007 Curtea Constitutionala a continuat sa-si consolideze statutul de membru
cu drepturi depline a trei organizatii internationale: Comisia pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone (ACCPUF) si Conferinta
Curtilor Constitutionale Europene (CCCE) si sa-si extinda relatiile de colaborare si parteneriat cu institutii
similare de peste hotare. In aceasta ordine de idei, corpul judecitoresc al Curtii a participat la numeroase
seminare si conferinte internationale din tara si strainatate, mentinind cu responsabilitate dialogul fructuos
pentru ameliorarea continud a sistemului de apérare a drepturilor omului. Dintre cele mai semnificative
mentionam:

- Seminarul international de la Strasbourg sub genericul "Conventia Europeand a Drepturilor
Omului intre dreptul international si cel constitutional", prilejuit de deschiderea oficiald a anului judiciar
al Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- Sedinta Consiliului Coordonator al Uniunii Internationale a Juristilor, care a avut loc la Moscova,
Federatia Rusa;

- Simpozionul international cu tema "Rolul curtilor constitutionale in asigurarea pdcii universale
si Inttlnirea civilizatiilor", desfasurat la Ankara, Turcia;

- Reuniunea a 6-a a Consiliului mixt pentru justitia constitutionala al Comisiei de la Venetia a
Consiliului Europei, care a avut loc in Venetia, Italia;

- Congresul IX international de drept comparativ constitutional si european, desfasurat la
Regensburg, Germania;

- Conferinta internationala aniversara sub genericul "Jurisdictia Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in zonele de conflict”, organizata la Batumi, Georgia;

- Conferinta internationald aniversara intitulatd "Constitutionalizarea vietii politico-juridice. Rolul
curtilor constitutionale", organizata de catre Curtea Constitutionald a Romaniei etc.



In zilele de 13 si 14 decembrie 2007 Curtea Constitutionald a organizat, cu sustinerea Fundatiei
Germane pentru Cooperare Juridica Internationald (IRZ), un seminar international cu tema "Rolul Curtii
Constitutionale in sistemul protectiei drepturilor omului si respectarea Conventiei Europene in dreptul
national". Seminarul a Intrunit la o "masa rotunda" experti nationali si internationali in probleme ce tin de
jurisdictia constitutionala si oportunitatea implementarii recursului constitutional in Republica Moldova.

Consolidind si extinzind relatiile bilaterale, Curtea Constitutionald a primit in zilele de 20-24 iunie
2007 vizita oficiala a delegatiei Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, efectuatd in cadrul
Memorandumului de colaborare semnat intre aceste doud institutii. Delegatia a fost condusa de catre
Presedintele Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, dl Valerii Zorkin, insotit de doi judecatori, dl
Vladimir Strekozov si dl Nicolai Melnikov. In cadrul acestei vizite, Academia de Stiinte a Republicii
Moldova a conferit domnului Valerii Zorkin titlul de Doctor Honoris Causa. Delegatia a avut intrevederi
cu persoane oficiale ale statului.

Pe parcursul anului Presedintele Curtii a avut intrevederi la sediul Curtii cu diplomati si
reprezentanti ai organizatiilor internationale, inclusiv ambasadorii extraordinari si plenipotentiari in
Republica Moldova: al Romaniei, Filip Teodorescu, al Poloniei, Krzysztof Suprowicz, al Republicii
Populare Chineze, Jianwei Gong, al Republicii Ungare, Mihaly Bayer, cu seful Misiunii norvegiene de
experti pentru promovarea suprematiei legii in Moldova Iver Huitfeldt.

Curtea Constitutionala a prezentat Comisiei de la Venetia rezumatele celor mai importante hotariri
ale Curtii pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Anexa 1

Sesizari depuse la Curtea Constitutionald in perioada
februarie 1995 - decembrie 2007
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Anexa 2

Sesizari depuse, solutionate in fond si respinse si procese
sistate in perioada februarie 1995 - decembrie 2007
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Anexa 3

Acte normative supuse controlului constitutionalitatii
in perioada februarie 1995 - decembrie 2007
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Anexa 4

Diagrama sesizdrilor examinate de Curtea Constitutionald in exercitarea
atributiilor statuate de art.135 alin.(1) din Constitutie in perioada
februarie 1995 - decembrie 2007
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