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in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte, judecator-raportor
Alina IANUCENCO - judecator
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator
lon VASILATI - judecitor

cu participarea grefierei Maia Laur, sefului Secretariatului Victor Rusu, in baza art.10 si art.23
alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit.i) si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenard Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2006.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.61
alin.(1) si art.62 lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2006.

2. Hotérlrea si Raportul se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova” si se remit
autoritatilor competente.

Presedintele Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisinau, 12 ianuarie 2007.
Nr.1.

Aprobat
prin Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.1 din12 ianuarie 2007
RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2006 prezentat in baza art.80 din
Codul jurisdictiei constitutionale

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2006

In anul de referintd la Curte au fost depuse 30 de sesizari pentru controlul constitutionalititii unor
acte normative (19 legi, o hotarire a Parlamentului, 7 hotariri ale Guvernului), doud sesizari pentru
interpretarea Constitutiei si una pentru revizuirea Constitutici. De asemenea, s-au aflat in proces de
examinare 3 sesizari din cele 32 depuse in anul 2005.

Deputatii in Parlament au depus 21 de sesizdri. Guvernul a depus spre avizare proiectul de lege
pentru modificarea art.46 alin.(3) din Constitutie. 2 sesizari au fost semnate de avocati parlamentari, o
exceptie de neconstitutionalitate a ridicat Curtea Suprema de Justitie, Procurorul General si ministrul



justitiei au depus cite o sesizare, Comisia Electorala Centrald a inaintat 3 adresari privind validarea a 4
deputati in Parlament.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii 12 acte normative, 2 fiind apreciate neconstitutionale.
Au fost declarate neconstitutionale 3 norme de drept si constitutionale 20 norme de drept.

Curtea a pronuntat 23 hotariri, inclusiv 13 hotariri in probleme ce tin de competenta functionala a
Curtii.

Curtea a emis un aviz asupra proiectului de lege privind modificarea art.46 alin.(3) din Constitutie.

Au fost sistate doud procese pentru motivul ca s-a inregistrat paritate de voturi.

Nu au fost acceptate spre examinare n fond 11 sesizari, inclusiv 5 prin decizii.

Asupra actelor adoptate si emise de Curte au fost expuse 6 opinii separate.

A fost adoptata o adresa catre Parlament.

La 1 ianuarie 2007 au ramas neexaminate 8 sesizari depuse in lunile noiembrie - decembrie.

1.1. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii legilor
si hotaririlor Parlamentului)

La 24 ianuarie 2006, la sesizarile depuse de un deputat in Parlament, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.283-XV din 4 iulie 2003 “Privind activitatea particulara de
detectiv si de paza”, a prevederilor Regulamentului privind conditiile de pregatire, perfectionare si
atestare a personalului organizatiilor particulare de paza, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.667 din 8
iulie 2005 “Cu privire la masurile de realizare a Legii nr.283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea
particulard de detectiv si de paza” (Anexa nr.2), si a sintagmelor “institutiilor bancare”, “intreprinderilor
cu capital preponderent de stat” din Anexa la Hotarirea Guvernului nr.1510 din 12 decembrie 2003 “Cu
privire la aprobarea Listei obiectivelor a caror pazad nu poate fi efectuatd de organizatiile particulare de

pazi” (Hotarirea nr.2").

1M.O. nr.21-24/2 din 03.02.2006.

Dupa autorul sesizarii, limitarea prin Legea nr.283-XV a dreptului organizatiei particulare de paza
de a practica o alta activitate de intreprinzator (art.22 alin.(2), precum si interzicerea activitatii particulare
de paza la institutiile bancare, intreprinderile cu capital preponderent de stat si la alte obiective supuse
pazei de stat, stabilite de Guvern (art.23 alin.(10), constituie o Incdlcare a dispozitiei constitutionale
privind libertatea activitdtii de Intreprinzator, statuata de art.126 alin.(2) lit.b) din Legea Suprema, iar
prevederile legii despre interzicerea incadrarii in activitatea particulard de paza a persoanei care nu a
implinit virsta de 21 de ani, nu a absolvit cursuri speciale si nu a fost atestatd in modul stabilit pentru
executarea acestei activitati (art.24, art.27 alin.(2) lit.a) si lit.c) incalca dreptul la munca, statuat de art.43
alin.(1) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a constatat ca la reglementarea activitatii particulare de paza legiuitorul a
respectat principiile si dispozitiile constitutionale generale privind statul Republica Moldova, drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale persoanei, economia si proprietatea.

Curtea a retinut ca organizatia particulara de paza, dispunind in cazurile si in conditiile determinate
permanenta de venituri. Acest scop nu poate fi atins decit prin executarea prevederilor Legii nr.283-XV,
inclusiv ale art.22 alin.(2) si art.23 alin.(10), care impun organizatiilor particulare de paza interdictiile de
a practica o altd activitate de intreprinzitor si de a presta servicii de paza la institutiile bancare, la
intreprinderile cu capital preponderent de stat si la alte obiective supuse pazei de stat, stabilite de Guvern.

Curtea a argumentat ca prevederile Legii nr.283-XV nu aduc atingere libertatii activitatii de
intreprinzator a organizatiilor particulare de pazd si nu ingradesc dreptul constitutional la munca al
persoanelor ce se angajeaza intr-o organizatie de paza.

La 28 februarie 2006 Curtea a supus controlului unele prevederi din Legea nr.199-XIV din 18
noiembrie 1998 “Cu privire la piata valorilor mobiliare”, declarind constitutionale art.3 alin.(13), art.68
alin.(10) si alin.(12) si neconstitutional art.68 alin.(11) si alin.(13) (Hotdrirea nr.5°).

2 M.O. nr.39-42/4 din 10.03.2006.

In opinia autorului sesizirii, unele prevederi din Legea nr.199-XIV restring drepturile de
proprietate asupra valorilor mobiliare in favoarea Comisiei Nationale, care prin Legea nr.55-XVI a fost



investitda cu dreptul de a interveni in relatiile contractuale si de a-si impune vointa nelimitatd si
imprevizibila privind realizarea dreptului de dispozitie asupra valorilor mobiliare. Prin delegarea catre
Comisia Nationald a atributiilor sale exclusive in domeniul reglementarii dreptului de proprietate,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului Parlamentul a incilcat principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Curtea a relevat ca, stabilind principiile fundamentale privind proprietatea si activitatea economica,
bazata pe relatiile de proprietate, statul asigura reglementarea juridica, controlul si supravegherea acestei
activitati, impunind antreprenorilor un sir de obligatii. Aceste obligatii sint stabilite de legislatia
Republicii Moldova.

Caracterul absolut al dreptului de proprietate semnifica detinerea exclusiva si completd de catre
titular a tuturor atributelor ce alcatuiesc continutul dreptului sau de proprietate, atribute pe care titularul le
exercita in putere proprie si interes propriu.

Curtea a accentuat cd un drept atribuit legal unei persoane (fizice sau juridice) nu poate fi stins
pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii impuse in mod arbitrar.

Parlamentul, in calitate de organ legislativ suprem, nu are dreptul sd intervind in relatiile
contractuale. El poate reglementa modul de reziliere a contractelor, dar nu poate sa dispund rezilierea
propriu-zis a contractelor, deoarece rezilierea poate fi efectuatd doar in baza hotéririi instantei
judecatoresti.

La 20 iunie 2006 Curtea a declarat constitutionale prevederile contestate din Legea cooperatiei de
consum nr.1252-XIV din 28 septembrie 2000 in redactia Legii nr.61-XV din 21 februarie 2003
(Hotdirirea nr.10°).

$M.O. nr.98-101/10 din 30.06.2006.

Prin sesizarea depusd au fost contestate unele prevederi din Legea nr.1252-XIV, prin care se
interzice instrainarea, gajarea, ipotecarea si darea in arendad a bunurilor cooperativelor de consum fara
consimtdmintul organizatiilor cooperatiste ierarhic superioare. In opinia autorului sesizirii, aceste
prevederi incalca dreptul de dispozitie si comportd un caracter restrictiv, contrar prevederilor art.54
alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Constitutie.

In hotarirea sa Curtea a observat ca prevederile contestate au incidentd doar asupra organizatiilor
cooperatiste de consum asociate in uniuni, asocierea acestora fiind perceputa de legislator ca un drept, si
nu ca o obligatie.

Cit priveste dreptul de proprietate al cooperativelor de consum asociate in uniuni, Curtea a
remarcat ca, desi dreptul de proprietate este un drept subiectiv, conferind titularului capacitatea de a
exercita in putere proprie si in interes propriu atributele de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunurilor sale, si face parte din categoria drepturilor absolute, el este susceptibil de limitare, deoarece in
continutul sau dreptul de proprietate nu este neingradit. Pornind de la un interes general, legislatorul poate
sd instituie norme speciale privind dreptul de proprietate.

Acest reper juridic decurge din prevederile art.54 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, potrivit carora
exercitiul unor drepturi si libertati poate fi supus, in conditiile legii, unor restringeri, daca acestea sint
conforme normelor unanim recunoscute ale dreptului international, corespund unui interes general, sint
proportionale cu situatia care le-a determinat si nu aduc atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In dezvoltarea acestor prevederi constitutionale, legislatorul a stipulat in art.315 alin.(3) din Codul
civil ca dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de dreptul unui tert.

Caracterul social-economic profund al activitatii organizatiilor cooperatiste de consum, legatura
indisolubila intre activitatea cooperativelor de consum, a uniunilor teritoriale si a uniunii centrale impun
reglementarea detaliatd a relatiilor acestora, inclusiv a celor de proprietate, in scopul ocrotirii drepturilor
membrilor cooperatori si consolidarii si protejarii, in conditiile economiei de piatd, a proprietatii
constituite pe parcursul anilor in sistemul cooperatist pentru a putea fi utilizatd conform interesului
general.

Curtea Constitutionala a relevat cd, dupd natura lor juridica, prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu reprezintd o ingerintd In activitatea organizatiilor cooperatiste de consum, nu
dezechilibreaza coraportul rational dintre interesele cooperativelor de consum si interesele societatii, nu
aduc atingere principiului de folosinta liberd a proprietatii in sensul articolului 1 din Protocolul aditional
nr.1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si al art.9
alin.(3), art.46 alin.(1), art.126 alin.(1), art.127 alin.(1) si alin.(2), precum si al art.54 alin.(1), alin.(2) si
alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova.



Un judecitor nu a fost de acord cu hotarirea Curtii si in opinia separatd a subliniat cd prevederile
contestate incalca dreptul de proprietate privata si protectia acesteia, care presupune dreptul persoanei de
a dispune liber, dupa bunul sau plac si dupa necesitatile sale de proprietatea dobindita licit, statuat de art.9
si art.46 din Constitutie, dispozitia art.127 din Constitutie privind obligatia statului de a asigura realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular si dispozitia art.54 din Constitutie privind
neadmiterea restringerilor neproportionale ale exercitiului unor drepturi cu situatiile care le-au determinat.
El a opiniat ca actele invocate de Curte se refera direct la domeniul cooperatiei de consum, dar in nici un
mod, nici cel putin tangential, la continutul prevederilor contestate - restringerea dreptului de dispozitie al
cooperativei de consum asupra proprietatii detinute.

La 4 iulie 2006 Curtea a recunoscut constitutional art. LXXVI al Legii nr.154-XVI din 21 iulie
2005 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, prin care a fost exclus punctul 16) din
alin.(1) art.60 al Codului de procedura penala, care prevedea ca partea vatamata dispune de dreptul si i se
repare din contul statului prejudiciul cauzat in urma infractiunii (Hotdrirea nr.12%).

*M.O. nr.106-111/12 din 14.07.2006.

In sesizare s-a invocat inadmisibilitatea limitarii printr-o lege adoptatd ulterior a dreptului deja
consfintit al partii vatdmate de reparatie din contul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Curtea a relevat ca, potrivit Constitutiei i actelor normative in vigoare, statul rdspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti. In celelalte cazuri raspunderea materiald revine persoanei care a cauzat
prejudiciul.

Cadrul legal national in vigoare garanteaza victimei infractiunii dreptul de reparatie a prejudiciului
cauzat. Una din cadile de aparare a acestui drept constituie actiunea civild in procesul penal. Aceasta se
inainteaza fatd de persoana care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Din sensul dispozitiei pct.16) alin.(1) art.60 al Codului de procedura penala in redactia anterioara
rezulta ca statul era obligat sd raspunda patrimonial in toate cazurile fatd de partea vatamata prin
infractiune. Aceasta reglementare contravenea principiului caracterului personal al raspunderii penale.

In executarea dispozitiilor constitutionale, in cazul in care cetiteanul devine victima unei
infractiuni, statul are datoria de a asigura despagubirea lui. Statul, insd, nu-si poate asuma angajamentul
de a repara prejudiciul material in locul infractorului.

Prevederea legala cuprinsd in pct.16) alin.(1) art.60 al Codului de procedurd penald in redactia
anterioard avea un caracter preponderent declarativ. Nu a fost adoptatd nici o lege, care sda indice
cuantumurile de cheltuieli ce pot fi reparate sau restituite partii vatamate din contul statului, in bugetul de
stat nu au fost alocate resurse financiare in acest scop.

Curtea a conchis ca excluderea prevederilor pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de procedura
penald nu atinge dreptul partii vatdmate de a revendica de la persoana sau autoritatea vinovata o reparatie
echitabild a prejudiciului cauzat si in nici un caz nu pune partea vatamatd in conditii inegale cu alfi
participanti la procesul penal.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii §i, In opinia separatd, a subliniat ca prin
stipulatia legald despre dreptul victimei de a pretinde de la stat reparatia prejudiciului material cauzat prin
infractiune legiuitorul a tinut cont de faptul ca statul este obligat sa apere, prin organele sale specializate,
drepturile si interesele persoanei. Acest drept indiscutabil al victimei se realizeaza in circumstantele in
care infractorul se afla in imposibilitatea de a repara prejudiciul cauzat.

Curtea a considerat necesar a atrage atentia Parlamentului printr-0 adresad asupra necesitatii
adoptarii unei legi care ar reglementa masuri de informare, de consiliere psihologica si de asistenta
juridica gratuitd a victimelor infractiunilor, precum si acordarea de catre stat a compensatiilor financiare
in cazul unor infractiuni.

La 6 iulie 2006 Curtea a recunoscut constitutionala sintagma “...care pentru fiecare an luat in calcul
nu poate depasi trei salarii medii lunare pe tara pentru anul respectiv’ din Anexa nr.2 la Legea nr.156-
XIV din 14 octombrie 1998 “Privind pensiile de asigurari sociale de stat” in redactia Legii nr.358-XV din
31 iulie 2003 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” (Hotdrirea nr.14).

> M.O. nr.112-115/13 din 21.07.2006.



Curtea a mentionat ca, potrivit legii speciale, pensia de asigurari sociale de stat este venitul cuvenit
asiguratului in conditiile legii corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.
Cetatenii au dreptul la pensie in cuantum ce depinde direct de contributiile de asigurari sociale, nivelul de
salarizare, caracterul activitatii social-utile prestate si stagiul de cotizare. Curtea a argumentat ca
prevederea contestatd din Legea nr.156-XIV in redactia Legii nr.358-XV nu comportd caracter
discriminatoriu si nu Incalca prevederile art.54 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a relevat ca prin Legea nr.358-XV legiuitorul n-a stipulat prevederi noi, ci a
preluat prevederile Legii nr.489-X1V, care este legea primarad in domeniul asigurarilor sociale, prevederi
pe care autorii sesizarii nu le-au contestat.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii i, in opinia separata, a subliniat cd prevederea
contestatd din Legea nr.358-XV diminueaza protectia sociala a pensionarilor pentru limita de virsta si
incalca principiul de valoare universala al respectarii drepturilor dobindite in mod licit.

La 30 noiembrie 2006 Curtea a declarat neconstitutionala Legea pentru interpretarea prevederilor
unor glcte legislative nr.245-XVI din 20 octombrie 2005 integral, extinzind obiectul sesizarii (Hotdarirea
nr.20°).

®M.O. nr.186-188/15 din 08.12.2006.

in opinia autorului sesizarii, Legea nr.245-XVI nu a interpretat, ci a schimbat esential prevederile
referitoare la regimurile fiscal si vamal ale marfurilor rezidentilor zonelor libere acordate anterior.

In hotarirea sa Curtea a remarcat ca orice lege de interpretare nu stabileste norme noi, nu modifica
si nu completeaza legea interpretatd. Scopul ei constd in clarificarea normei de drept prin elucidarea
continutului exact si constituie o premisa a aplicarii corecte a normelor juridice.

Curtea a relevat ca Legea nr.245-XVI a schimbat conceptul normelor interpretate, prin unele
stipulatii s-a referit si la agentii economici din afara teritoriilor zonelor libere, ceea ce constituie o
nerespectare a vointei initiale a legislatorului, a operat cu termeni improprii actului de interpretate si
termeni noi, neutilizati in prevederile interpretate.

In baza considerentelor expuse, Curtea Constitutionala a apreciat cd Legea nr.245-XV|I nu este un
act de interpretare, ci este un act de legiferare, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.66 lit.c) din
Constitutie.

* % *
Curtea Constitutionala a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii unei prevederi a art.161°

din Codul cu privire la contraventiile administrative, deoarece la adoptarea hotaririi s-a Inregistrat paritate
de voturi, in acest caz actul normativ prezumindu-se constitutional (Decizia nr.1 din 30 mai 2006").

"M.O. nr.87-90/9 din 09.06.2006.

* % *

Curtea n-a acceptat pentru examinare 1n fond sesizérile:

- pentru controlul constitutionalitatii art.11 din Hotarirea Parlamentului nr.1293-XV din 25 iulie
2002 “Asupra rezultatelor controlului privind executarea Legii cu privire la drepturile persoanelor
apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor”, ntrucit aprecierile politice nu
fac domeniul jurisdictiei constitutionale (Decizia din 28 februarie 2006°);

® M.O. nr.39-42/5 din 10.03.2006.

- pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.211-XV din 29 mai 2003 “Privind modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova” ca fiind lipsita de obiect (Decizia din 26 decembrie
2006°).

®M.O. nr.1-2/1 din 05.01.2007.

Urmatoarele sesizari au fost respinse prin scrisori pentru motivul ¢d nu intrunesc cerintele art.39
din Codul jurisdictiei constitutionale, cea mai frecventd lacuna fiind lipsa legaturii cauzale intre norma
contestata si Constitutie:



- pentru controlul constitutionalitdtii sanctiunii prevazute de art.162/1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (scrisoarea nr.PCC-01/31a din 03.01.2006);

- pentru controlul constitutionalitatii dispozitiilor art.16 alin.(3) si a sintagmei “...ce au avut loc
pind la acordarea dreptului la pensie...” din alin.(1) lit.a) art.33 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 (scrisoarea nr.JCC-05/13a din 11.07.2006);

- pentru controlul constitutionalitatii dispozitiilor art.82 litera i) din Codul muncii al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.154-XV din 28.03.2003 (scrisoarea nr.JCC-05/15a din 21.07.2006);

- pentru controlul constitutionalitatii art.82 lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-XVI din
9.02.2006 “Pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii Moldova” (scrisoarea
nr.PCC-01/16a din 08.08.2006);

- pentru controlul constitutionalitatii p.1.2-1.8 din Anexa nr.3 la Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2006 nr.305-XVI din 1 decembrie 2005 (scrisoarea nr.JCC-03/27a din
26.12.2006).
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1.2. art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii hotaririlor
si ordonantelor Guvernului)
La 27 iulie 2006 Curtea a declarat neconstitutionald Hotarirea Guvernului nr.162 din 10 februarie
2005 “Cu privire la instituirea Comitetului National pentru Adoptii” (Hotérirea nr.11%).

19M.O. nr.102-105/11 din 07.07.2006

In sesizare s-a subliniat ca instituirea de catre si pe lingd Guvern a Comitetului National pentru
Adoptii, prin delegarea catre acesta a functiilor ce tin de protectia copilului a ministerelor Educatiei,
Sanatatii si Protectiei Sociale, organizarea carora e reglementatd prin lege organica, contravine
dispozitiilor constitutionale, care delimiteazi atributiile autoritatilor publice centrale ale statului. In opinia
autorului sesizarii, prin adoptarea Hotaririi nr.162 Guvernul a incalcat art.72, art.97 si art.107 din
Constitutie.

In hotarirea sa Curtea a subliniat ci atributiile Guvernului in reglementarea raporturilor familiale
constituie aducerea actelor sale normative in conformitate cu Codul familiei si adoptarea actelor
normative care sa asigure aplicarea lui (art.167 din Codul familiei). Codul familiei Tnsa nu abiliteaza
Guvernul cu dreptul de a infiinfa autoritatea tutelara centrald pentru protectia copilului, care va promova
si executa politica statului in domeniul respectiv, inclusiv al adoptiei, si de a adopta in acest sens un act
normativ.

Autoritédtile administrative centrale de pe lingd Guvern se formeaza de Parlament, la propunerea
Prim-ministrului (art.22 din Legea Guvernului). Art.24 din Legea Guvernului, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinde lista organelor centrale de specialitate ale administratiei publice, care
formeaza structura administratiei publice centrale. Lista acestor organe se modifica si se completeaza prin
lege organica (art.72 alin.(3) lit.p), art.107 alin.(2) din Constitutie).

In baza celor enuntate, Curtea a constatat ci Hotdrirea nr.162 a fost adoptatd de executiv prin
depasirea atributiilor sale distinct consacrate de Constitutie, contrazicind dispozitiile constitutionale
privind actele Guvernului, dispozitii care statueazd expres cd hotdririle Guvernului se adoptd pentru
organizarea executdrii legilor (art.102 alin.(2).

Guvernul nu a fost in drept sa instituie Comitetul National pentru Adoptii, s8 modifice si sa
completeze prin hotérire structura administratiei publice centrale. Dispozifia constitufionald “se
infiinteaza, in conditiile legii, si alte autoritati administrative” din art.107 alin.(2) semnifica crearea
acestora de catre Parlament in conformitate cu Legea cu privire la Guvern.

La 6 iulie 2006 Curtea a declarat constitutional pct.33 din Regulamentul cu privire la modul de
calculare a pensiei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.843 din 10 septembrie 1999 (Hotdrirea nr.14™).

1'M.O. nr.112-115/13 din 21.07.2006

Curtea nu a retinut argumentele autorilor sesizarii referitoare la neconstitutionalitatea pct.33 din
Regulament, deoarece coeficientul individual al pensionarului se aplica la calcularea pensiei, inclusiv a
pensiei de functionar public, doar din venitul realizat pina la 1 ianuarie 1999.

* * %



La adoptarea deciziei asupra Hotaririi Guvernului nr.434 din 25 aprilie 2006 “Cu privire la
planurile unice de Tnmatriculare in anul 2006 a studentilor si elevilor in institutiile de Tnvatamint superior
(ciclul I), mediu de specialitate si secundar profesional” s-a inregistrat paritate de voturi. Ca urmare,
conform art.27 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.66 alin.(5) din Codul
jurisdictiei constitutionale, actul normativ contestat se prezuma constitutional, iar procesul asupra cauzei
se sisteaza (Decizia nr.2 din 19.12.06™).

2 M.O. nr.199-202/18 din 29.12.2006

* * %

A fost respinsd sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr.1287 din 9
decembrie 2005 “Cu privire la atribuirea si modificarea destinatiei unor terenuri”.

Supunind examindrii preliminare datele referitoare la obiectul sesizdrii, Curtea a constatat ca
Hotarirea nr.1287 nu face resortul jurisdictiei constitutionale, deoarece nu comporta caracter normativ.

Curtea a dedus cd, prin natura sa, Hotarlrea nr.1287 este un act administrativ individual de
gestiune, obiectul reglementarii constituind raporturi funciare relative la un teren si destinatia acestuia
(Decizia din 28.02.2006").

8 M.O. nr.39-42/6 din 10.03.2006

1.3. Art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)
Nu s-a acceptat spre examinare in fond sesizarea privind interpretarea art.99 din Constitutie,
potrivit caruia functia de membru al Guvernului este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite (Decizia din 04.12.2006).

¥ M.O. nr.195-198/17 din 22.12.2006

in opinia semnatarului sesizarii, numai stabilirea expresa in lege a interdictiilor privind ocuparea
simultand de cétre un ministru a mai multor functii ar fi de naturd sd asigure suprematia intereselor
generale ale statului si ale societdtii In ansamblu.

Avind in vedere importanta interpretarii dispozitiilor constitutionale, Curtea trateaza sesizarile de
acest caracter cu o exigenta deosebita. Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in cazul in
care dispozitia constitutionala, a carei interpretare se solicita, este incertd, ambigua sau incompleta.

Curtea a remarcat cd interpretarea normei constitutionale mentionate in aspectul sugerat in sesizare
ar insemna comiterea unei imixtiuni in atributiile exclusive ale Parlamentului, deoarece Curtii
Constitutionale i se cere sa se pronunte in vederea specificarii functiilor incompatibile cu functia de
membru al Guvernului, care, dupa cum prevede Constitutia, se stabilesc prin lege organica, de asemenea,
ar insemna depdsirea limitelor competentei proprii, stabilite de art.31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.6 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Curtea a conchis ca dispozitiile art.99 din Constitutie nu contin ambiguitati, sint exprese si, prin
urmare, nu necesita sa fie interpretate.

Curtea n-a acceptat spre examinare nici sesizarea privind interpretarea art.135 din Constitutie,
considerind-o nemotivata si neconforma cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale (Decizia din
04.12.2006").

15 M.O. nr.189-192/16 din 15.12.2006

In opinia ministrului justitiei, Curtii Constitutionale i se poate conferi prin lege, fard a opera
modificari in Legea Suprema, competenta de a examina sesizarile cetatenilor care se pretind vatamati intr-
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale.

Considerind inacceptabile premisele si concluzia autorului sesizarii, Curtea a retinut ca
rationamentele prezumtive, oricit de logice ar parea, nu pot motiva interpretarea art.135 din Constitutie.

Curtea a argumentat ca intentia de a fi abilitatd cu atributii In materia jurisdictiei constitutionale
poate fi realizatd numai pe calea revizuirii Constitutiei. Eludarea acestui mecanism ar insemna de fapt
revizuirea statutului constitutional al Curtii, destinatia careia este de a garanta suprematia Legii Supreme.



1.4. Art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie
(Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei)
La 25 aprilie 2006 Curtea a emis Avizul nr.1* asupra proiectului de lege pentru excluderea
propozitiei “Caracterul licit al dobindirii se prezuma” din alineatul (3) articolul 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

' M.O. nr.70-72/8 din 05.05.2006

Raportind proiectul de lege constitutionald propus de Guvern la dispozitiile art.141 si art.142 din
Constitutie, Curtea a retinut ca el nu aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
sau garantiilor acestora. Curtea a eliminat orice suspiciuni cu privire la incélcarea dreptului de proprietate,
proclamat si garantat de alineatul (1) si consolidat de alineatele care-l succeda ale art.46 din Constitutie,
precum si de art.126-128 din Constitutie, si a principiului prezumtiei nevinovatiei, consfintit de art.21 din
Constitutie, deoarece confiscarea se poate dispune doar prin hotérire judecatoreasca, in conditiile legii si
doar dupa dovedirea caracterului ilicit al bunurilor titularului inculpat al acestora.

Totodata, Curtea a relevat ca statul poate reglementa proceduri, prin care persoana inculpata sa fie
obligata sd probeze caracterul licit al averii sale. Or, imposibilitatea probarii caracterului licit al averii
prezuma caracterul ilicit al dobindirii acesteia si tendinta persoanei de a se eschiva de la indeplinirea
obligatiilor fiscale fata de societate sau de la raspundere administrativa ori penald. Implementarea acestei
proceduri deriva si din necesitatea statului de a combate criminalitatea transnationald organizata. Prin
Legea nr.15-XV din 17.02.2005 Republica Moldova a aderat la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata la 15.12.2000.

Doi judecitori nu au fost de acord cu avizul Curtii i, In opiniile separate, au subliniat ca o garantie
constitutionald deja instituitd nu poate fi exclusd decit in cazuri exceptionale si absolut necesare intr-0
societate democratica.

in opinia unui judecitor, proiectul de lege induce ideea periculoasa ci bunurile, dobindirea legali a
carora nu poate fi dovedita, sint susceptibile de confiscare, ceea ce este inadmisibil, deoarece astfel se
deschide teren pentru interpretarea neuniforma a legislatiei.

Dupa parerea altui judecdtor, excluderea normei cuprinse in alin.(3) art.46 din Constitufie poate
conduce la dezechilibrarea mecanismului actual de protectie a dreptului de proprietate si a garantiilor de
exercitare a acestuia. Operarea acestei modificari in Constitutie poate da nastere la aplicarea selectiva de
catre institutiile publice a confiscarii civile, fapt ce se poate solda cu abuzuri din partea reprezentantilor
statului in raport cu persoana.

1.5. Art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie
R (Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)
In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceasta problema.

1.6. Art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova)
Pe parcursul anului, ca urmare a demisiei unor deputati, Curtea a validat 4 deputati in Parlament
(hotaririle nr.4 din 15.02.2006, nr.9 din 04.04.2006 si nr.19 din 15.11.2006).

1.7. Art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei
de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)
In anul 2006 Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.8. Art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie)
Nu a fost acceptata spre examinare sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.10 alin.2 raportat la art.7 alin.(1) lit.f) din Legea privind amnistia din
16.07.2004. Curtea a demonstrat ca sesizarea este lipsitd de obiect, nu contine expunerea normelor legale



si argumentele care sa dovedeasca ca norma contestatd contravine Constitutiei (scrisoarea nr.JCC-05/11g
din 19.05.2006).

1.9. Art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid)
In anul de referinta Curtea n-a examinat nici un dosar axat pe o astfel de problema.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE
Prin Legea nr.165-XVI din 15.06.2006"" legislativul a abrogat alineatele (11) si (13) din art.68 al
Legii nr.199-XIV din 18.11.1998 “Cu privire la piata valorilor mobiliare” si a operat modificarile
necesare determinate de neconstitutionalitatea sintagmei “si (11)” din art.Il din Legea nr.55-XVI din
28.04.2005 “Pentru modificarea si completarea Legii nr.199-XIV din 18.11.1998 si astfel a executat
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.5 din 28.02.2006™.

1 M.O. nr.102-105/486 din 07.07.2006
¥ M.O. nr.39-42/4 din 10.03.2006

La 27 iunie 2006, prin Hotarirea nr.11", Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald
Hotarirea Guvernului nr.162 din 10.02.2005 “Cu privire la instituirea Comitetului National pentru
Adoptii”, insa hotarirea a rdmas neexecutata.

¥'M.O. nr.102-105/11 din 07.07.2006

La 30 noiembrie 2006, prin Hotarirea nr.20%, Curtea a declarat neconstitutionald Legea pentru
interpretarea prevederilor unor acte legislative nr.245-XVI din 20.10.2005. Hotérirea Curtii n-a fost
executata.

“M.0. nr.186-188/15 din 08.12.2006

III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

in anul 2006, in “Monitorul Oficial” au fost publicate 18 acte adoptate de Curtea Constitutionala.

A fost editata Culegerea de hotariri si decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2005.

Ca si 1n anii precedenti, s-a asigurat accesul liber la sedintele Curtii al reprezentantilor societatii
civile si mass-media.

Curtea a convocat doud conferinte de presa, in cadrul cérora a dat raspunsuri detaliate la intrebarile
puse de reprezentantii mass-media.

Au apdrut toate cele 4 numere preconizate ale revistei stiintifice si informative de drept “Justitia
constitutionala”.

) IV. ADRESARILE CETATENILOR
In anul precedent au fost depuse peste 130 de adresari si petitii ale cetatenilor referitoare la:

- decizii judecatoresti -34
- pensii §i indemnizatii banesti -8
- incélcarea drepturilor omului -11
- atribuirea cotelor de pamint -3
- indexarea depunerilor banesti -4
- acces la informatie, declaratii pe venit -9
si altele.

O parte din petitii au fost readresate:

- Curtii Supreme de Justitie -4
- Procuraturii Generale -7
- Ministerului Justitiei -2
- altor institutii -10

Curtea a raspuns la toate adresarile in termenele prevazute de lege.



V. RELATII INTERNATIONALE

In anul 2006 Curtea Constitutionala si-a consolidat statutul sdu de membru cu drepturi depline a
trei organizatii internationale: Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone (ACCPUF) si Conferinta Curtilor
Constitutionale Europene (CCCE). In contextul relatiilor de colaborare fructuoasi cu organizatiile
internationale mentionate se Inscriu Conferinta internationald stiintifico-practicd “Suveranitatea i
structura de stat in conditiile tarilor plurietnice”, desfaguratd la Chisinau, in zilele de 22-23 septembrie,
si cel de-al 4-lea Congres al Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone (ACCPUF), care a avut loc la
Paris in perioada 13-15 noiembrie.

Conferinta a fost organizati de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in colaborare cu
Uniunea Juristilor din Moldova si cu suportul financiar al Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei si
al Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationald (IRZ) si a fost consacrata celei de a 15-a
aniversari a independentei Republicii Moldova. In pofida complexitatii temei abordate, Conferinta a
intrunit peste o sutd de participanti, inclusiv: Thomas Markert, Secretar adjunct al Comisiei de la Venetia
a Consiliului Europei, Tatiana Mychelova, responsabil pentru relatiile externe al Comisiei de la Venetia,
Wolfram Hertig, asistent de proiecte pentru Moldova, Ucraina, Georgia si Belarus al Fundatiei Germane
pentru Cooperare Juridica Internationala (IRZ), Gheorghe Avornic, presedintele Uniunii Juristilor, Victor
Stepaniuc, presedintele Comisiei parlamentare pentru cultura, stiintd, Tnvatamint, tineret, sport si mijloace
de informare in masa, reprezentanti ai legislativului, presedintiei si executivului, membrii Curtii Supreme
de Justitie, membri ai Comisiei Unificate de Control, reprezentanti ai misiunilor diplomatice si ai
organizatiilor internationale cu sediul la Chisinau, experti europeni ai Comisiei de la Venetia, judecatori
ai curtilor constitutionale din Armenia, Belarus, Franta, Germania, Lituania, Roméania si Rusia, specialisti
in dreptul constitutional si reprezentanti ai diferitelor institutii de invatamint superior din Republica
Moldova.

Congresul ACCPUF a tratat diverse aspecte ce tin de competentele curtilor constitutionale si ale
institutiilor echivalente. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost reprezentatd de presedintele
ei, dl Victor Pugcas. Congresul a reunit reprezentanti din cele 36 de state membre ale acestei organizatii,
dintre care 29 presedinti de curti constitutionale. In cadrul Congresului s-a decis ci presedintia ACCPUF
va fi preluatd pentru urmatorii trei ani de Curtea Constitutionala din Burkina Faso.

Pe parcursul anului 2006 membrii Curtii au participat la mai multe seminare si conferinte
internationale, asigurind continuitatea si durabilitatea relatiilor stabilite cu institutiile similare de peste
hotare.

Momente semnificative au constituit vizitele oficiale ale delegatiilor Curtii, in lunile mai si
noiembrie ale acestui an, la Curtea Constitufionald a Republicii Belarus si la Curtea Constitutionala
Federald a Germaniei. Vizitele au contribuit la consolidarea si extinderea relatiilor de colaborare si
prietenie cu institutiile acestor doua state, membrii delegatiei beneficiind de oportunitatea de a cunoaste si
vizita si alte institutii-cheie ale sistemului judecatoresc belarus si german.

Presedintele Curtii a avut intrevederi cu noua componenta a Biroului ABA/CEELI din Moldova, dl
Sandor Robel, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Ungariei in Republica Moldova, Susan Jager,
membra a Consiliului Societatii Internationale de Drept Penal din Germania, §i a primit vizita de raspuns
a delegatiei Curtii Constitutionale a Romaniei.

Ca si 1n anii precedenti, Curtea Constitutionala a prezentat Comisiei de la Venetia rezumatele celor
mai importante hotériri ale Curtii pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala si a
corespondat cu regularitate cu agentii de legatura ai Comisiei de la Venetia din alte tari.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS



