HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
despre aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2000

Nr.4 din 26.01.2001

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionalda in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecator
Mihai COTOROBAI - judecator
Constantin LOZOVANU - judecator
Ton VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Corina Popa, Judecdtorilor-asistenti
Stefan Agachi, Ion Anton, Ion Bot, Parascovia Copacinschi, Elena
Safaleru, Ilie Sevciuc, consultantilor principali in domeniul
legislatiei Aliona Balaban, Tatiana Berladean, Ion Bozbei, Aurelia
Cazacliu, Lucia Popa, Ludmila Zadorojnii, in conformitate cu prevederile
art. 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 80 din
Codul Jjurisdictiei constitutionale, a examinat 1in sedintd plenara
deschisa Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale 1in
anul 2000 si

HOTARASTE :

1. Aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2000.

2. Raportul se expediaza Parlamentului Republicii Moldova,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Prezenta Hotdrire este definitivd, iImpreuna cu Raportul se
publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisindu, 26 ianuarie 2001.
Nr. 4.

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2000

La 23 februarie 2001 expirda mandatul legal de sase ani a patru
judecdtori din prima componentda a Curtii si, concomitent, se incheie o
etapa importantd de stabilire si afirmare a Curtii ca unica instanta de
jurisdictie constitutionala.

Pentru prima datd in istoria statului nostru a fost creat un organ,
menirea principald a cdruia este de a garanta suprematia Constitutiei si
a legii, separarea reala a puterilor, fundamentarea si respectarea
neabdatutd a drepturilor omului, responsabilitatea reciproca a statului
si cetdateanului, protectia societdatii de posibila samavolnicie a
autoritdtilor. Crearea Curtii Constitutionale in Republica Moldova a
fost un pas important in procesul de formare a statului de drept, prin
insdsi existenta sa Curtea conferind statului un nivel civilizat. 1In
sirul ideilor noi privind reformarea sistemului Jjudiciar, renovarea
institutiei dreptului si perfectionarea legislatiei, ideea Justitiei



constitutionale a avut cea mai pozitiva si rapidd reactie in constiinta
sociald, ea fiind acceptatd fdrd rezerve de opinia publica.

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.11-13/3 din 01.02.2001

Raportul privind exercitarea Jjurisdictiei constitutionale in anul
2000 se prezintd 1in conformitate cu art. 10 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale.

In anul ce s-a scurs la Curte au parvenit 90 de sesizdri, fatd de
139 1in 1999. S-a exercitat controlul constitutionalitatii a 45 de legi,
a 6 hotdariri ale Parlamentului si, de doua ori, a regulamentului
Parlamentului, a 17 hotdriri ale Guvernului. Au mai fost depuse 12
sesizdri privind interpretarea Constitutiei, au fost solicitate 6 avize
de revizuire a Constitutiei si un aviz privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului.

De la Presedintele Republicii Moldova au sosit 8 sesizari, de la

Guvern - 2, de la Curtea Suprema de Justitie - 2, de 1la Procurorul
General - 7, de la deputati 1in Parlament - 65, de la avocatii
parlamentari - 3 sesizari, de la Comisia Electorala Centrala - 3

adresari cu privire la validarea mandatului de deputat in Parlament.

Au fost solutionate 39 de sesizdari, s-au pronuntat 45 de hotdariri
(inclusiv 10 hotdriri in probleme ce tin de competenta functionala a
Curtii), 23 de decizii. Au fost emise 3 avize asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei si un aviz privind constatarea circumstantelor
ce justificd dizolvarea Parlamentului. Prin 5 hotdriri au fost
interpretate unele dispozitii ale Constitutiei. Au fost apreciate drept
neconstitutionale, integral sau partial, 16 1legi, o hotdrire a
Parlamentului, 4 hotdriri ale Guvernului - in total 21 de acte. Pe
parcursul anului Curtea a declarat alesi in calitate de deputati 1in
Parlament 4 candidati supleanti.

Curtea si-a revizuit o hotdrire, a adoptat 5 decizii de sistare a
procesului privind controlul constitutionalitdtii unor acte normative.
Nu au fost acceptate spre examinare in fond 38 de sesizari.

Tabelul de mai Jjos reflectd in cifre activitatea Curtii pe durata a
sase ani, demonstrind elocvent rolul Curtii in formarea statului de
drept.

Activitatea Curtii Constitutionale (in cifre)
pe durata existentei sale

| Sesizari | | Acte declarate |
| === | |neconstitutionale| Hotdriri ale Curtii
Anii |par-|solu-|Avize|-—-—-—————————————- |———— -

|ve- |tio- | asu-| L |Ho- |De-|Ho- | executate inte- |
neexecutate, |  privind

|nite|nate | pra | e |td- |cre|td- |gral sau partial, |inclusiv
referi- | validarea

| 1la |inclu|initi| g |riri|te |ririlinclusiv referi- | toare la:
|mandatului

|Cur-|siv Jative| 1 Jale |alelale | toare la: |

|de deputat



[te |de in]| lor | |Par-|Pre|Gu- |[-———————————————— |[————— -

| | ter—- |de re| |la- |se-|ver-| L |Ho- |De-|Ho- | L |Ho- |De-
|Ho- |Ho- |Nr.

| |pre- |vizu-| |men-|din|nu- | e |td- |crel|ltd- | e |ta-
|cre|ta- |ta- |depu-

| |tare |ire a| |tu- |te-|1lui | g |ririlte |riri| g |ririlte
|riri|ririltati-

| |la Con|Con- | [1lui | lui] | 1 |ale Jalelale | i |ale
lale|ale |ale |lor

| |stitul|stitu] | | | | | Par—| Pre|Gu- | | Par—
|Pre|Gu- |Cur-|vali-

| Itiei [|tiedi | | | | | |la- [se-|ver—| |la- |se-

|[ver-|tii |dati

| | | | | | | | |men-|din|nu- | |men-—
|din|nu- |Con-—|
| | | | | | | | [tu- |te—-[lui | [tu- |te-
[lui |sti-—|
| | | | | | | | [lui [luil | [lui [luil
[ tut. |
1995/ 36/28 25/7 2 5 2 2 1 4 - 1 1 1 2 -
- 5 7
96
1997 o4 27/4 1 8 2 5 9 3 - - 9 5 2 5
- 3 3
1998 71 33/6 1 4 6 1 9 1 1 - 4 3 5 1
2 3 9
1999 139 62/7 6 22 7 - 24 13 - - 12 9 7 -
12 4 4
2000 90 32/5 4+ 13 1 - 4 2 1 - - 9 - -
4 3 4
Total 428 179/29 14 52 18 8 44 23 2 1 26 28 16 6
18 18 27

* Un Aviz se referda la constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului.

I. CONTROLUL CONSTITUTIONALITAIII LEGILOR, REGULAMENTELOR ST
HOTARIRILOR PARLAMENTULUI
(art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie)

In perioada de referinta a scdzut numdrul actelor legislative
declarate neconstitutionale. Daca in 1999 au fost declarate
neconstitutionale, partial sau integral, 29 de legi, regulamente si
hotdriri ale Parlamentului, apoi In anul 2000 numdarul acestora a
diminuat pinad la 16 acte. Aceastd situatie se explicd, in mare masura,
si prin faptul ca a scdzut numdrul sesizdrilor si, respectiv, numdarul
hotdririlor pronuntate de Curte.

Divergentele serioase care s-au iscat intre Presedintele tarii si
Parlament si adeptii acestora asupra formei de guvernamint au finalizat
cu adoptarea de cdtre Parlament, la 5 iulie 2000, a Legii de modificare
si1 completare a Constitutiei, prin care a fost instaurat in tard regimul
parlamentar de guvernare, iar apoi, dupd blocarea de cdtre majoritatea
deputatilor 1in Parlament a alegerilor repetate pentru functia de



Presedinte al Republicii Moldova si emiterea Avizului pozitiv al Curtii
Constitutionale privind constatarea circumstantelor care Jjustifica
dizolvarea Parlamentului, Presedintele Republicii Moldova a dizolvat
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIV-ea.

Aceste divergente au influentat considerabil tematica sesizarilor.
Astfel, pe parcursul anului, Curtea a examinat de trei ori
constitutionalitatea unor articole din Codul electoral.

In acest cadru se 1inscrie Hotdrirea Curtii nr. 1 din 11 ianuarie
2000 "Cu privire la controlul constitutionalitdatii unor prevederi din
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 930-II din 22 martie 1999
si a wunor prevederi din Codul electoral in redactia Legii nr. 480-XIV
din 2 iulie 1999".

Deputatul in Parlament Victor Cecan a contestat Decretul
Presedintelui Republicii Moldova privind desfdsurarea referendumului
republican consultativ in problema schimbdrii sistemului de guvernare in
Republica Moldova, afirmind c¢cd numai Parlamentul poate declara
referendum si numai Parlamentul, prin lege organicd, reglementeaza
organizarea si desfdsurarea acestuia.

El a solicitat de asemenea controlul constitutionalitatii art. 150
alin. (3) din Codul electoral, potrivit caruia "in hotdrirea sau
decretul <cu privire la desfdsurarea referendumului republican se indica
data desfasurarii lui, denumirea proiectului de lege sau de hotdrire,
preconizate a fi adoptate, expunindu-se textul acestora si/sau
continutul intrebarilor supuse referendumului". Autorul sesizarii a
considerat ca prin aceastd norma au fost extinse neintemeiat atributiile
Presedintelui Republicii Moldova, el fiind abilitat nu numai de a initia
referendumuri republicane, ci si de a emite decrete despre desfdsurarea
lor, ceea ce, in opinia sa, nu se incadreaza in normele constitutionale.

O sesizare in aceeasi problemd a depus si Presedintele Republicii
Moldova, care cerea controlul constitutionalitdatii Legii nr. 480-XIV din
2 iulie 1999 "Privind modificarea si completarea Codului electoral".
Intrucit ambele sesizdri vizau acelasi obiect, ele au fost conexate
intr-un dosar.

Procesul pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 930-II din 22 martie 1999 a fost
sistat pentru motivul cd, prin Hotdrirea nr. 57 din 3 noiembrie 1999
"Privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) si art. 143 din
Constitutie", Curtea si-a expus deja pdrerea in problema vizatd, si
anume ca Presedintele Republicii Moldova nu este iIn drept sa initieze de
sine statator un referendum, prin care sa consulte poporul in probleme
de 1interes national. Alt motiv de sistare a procesului a fost acela ca
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 930-II din 22 martie 1999
a incetat sa mai produca efecte juridice atit la data sesizdrii Curtii -
24 mai 1999, cit si la data examindrii cauzei - 11 ianuarie 2000.

Presedintele Republicii Moldova a cerut controlul
constitutionalitdtii unui sir de puncte din Legea mentionatd, care
modifica si completa mai multe articole din Codul electoral si care, in
opinia sa, intrau in contradictie cu anumite articole din Constitutie.

Examinind cauza, Curtea a declarat neconstitutionale pct. 3, pct. 4

si sintagma "deputat supleant", cuprinsd in pct. 5 alin. (1) si pct. 6
alin. (2) si (3) din Legea nr. 480-XIV. Prin pct. 4 din aceasta lege
art. 86 din Codul electoral a fost completat cu un alineat nou -
alineatul (2) - cu urmdatorul cuprins: "Se considerd alese toate

persoanele incluse 1In 1listele concurentilor electorali, precum si
candidatii independenti, care au obtinut numdrul de voturi stabilit 1in
alin. (1)". Prin celelalte puncte sesizate au fost operate modificdri in



Codul electoral, introducindu-se notiunea de "deputat supleant".
Curtea a mentionat c¢d notiunea de "deputat supleant", in contextul

Legii nr. 480-X1IV, trezeste dubii in mod Jjustificat, deoarece
Constitutia nu prevede pentru astfel de situatii decit notiunea de
"deputat" (art. 60 alin. (2) din Constitutie). Or, deputat este

consideratda persoana aleasada pentru a face parte, pe o anumitada periocada,
dintr-un organ reprezentativ al statului. Despre un "deputat supleant"
nu se poate spune in nici un caz ca el este ales 1intr-un organ
reprezentativ, deoarece el poate obtine calitatea de deputat doar 1in
viitor, 1in eventualitatea in care un mandat de deputat apartinind unei
organizatii social-politice sau bloc electoral din care face parte este
declarat wvacant.

Totodatd, Curtea a declarat constitutionale pct. 2, pct. 8, pct. 9

alin. (1) si (2), pct. 10 si pct. 15 din Legea nr. 480-XIV din 2 1iulie
1999 "Privind modificarea si completarea Codului electoral”™ si art. 150
alin. (3) din Codul electoral.

Astfel, in art. 47 din Codul electoral a fost introdus un alineat
nou - alineatul (3) - care prevede ca pe parcursul campaniei electorale,
precum si pe parcursul desfdsurdrii referendumului, timpul de antena
acordat serviciilor de presa ale Parlamentului, Presedintiei si

Guvernului nu poate fi folosit in scopul agitatiei electorale ori 1in
scopul agitatiei pentru sau contra propunerii supuse referendumului.
Argumentele sefului statului, potrivit cdrora aceste prevederi ingradesc

dreptul cetdatenilor de a avea acces la informatie, Curtea le-a
considerat neconcludente.
Unul din motive este ca, garantind dreptul la informatie,

Constitutia pune obligatii corelative in sarcina autoritdtilor publice -
de a informa corect cetdtenii asupra problemelor de ordin public, dar si
de ordin personal, de a asigura prin serviciile publice dreptul la timp

de antend. Definirile si detalierile facute de cdtre legiuitor prin
prevederile art. 47 alin. (3) din Codul electoral nu aduc atingere nici
dreptului persoanei de a avea acces la informatie si nici

obligativitdtii autoritatilor publice de a asigura informarea corectad a
cetdtenilor.

Curtea n-a retinut nici argumentul Presedintelui Republicii Moldova,
potrivit cdruia prin pct. 8 din Legea nr. 480-XIV, prin care art. 145
alin. (2) din Codul electoral a fost modificat in sensul cd referendumul
nu poate avea loc in =ziua desfdsurdrii alegerilor parlamentare,
prezidentiale si locale generale, se 1incalcd dreptul subiectilor
abilitati de a initia referendumuri, deoarece, in baza art. 72 alin.
(3), lit. Db) din Constitutie, Parlamentul reglementeazda prin lege
organicd organizarea si desfdsurarea referendumului, ceea ce si s-a
facut prin legea supusa controlului constitutionalitdtii. Fiind o
prerogativa exclusiva a Parlamentului, reglementarea organizarii si
desfdsurdrii referendumului in redactia pct. 9 si pct. 10 din Legea nr.
480-XIV nu poate fi calificatd ca o restringere a atributiilor
Presedintelui Republicii Moldova in problema initierii referendumurilor.

Din aceleasi motive Curtea n-a fost de acord cu argumentele sefului
statului, care a contestat pct. 15 din Legea nr. 480-XIV, prin care s-au
operat modificdri in art. 171 din Codul electoral, in sensul ca Comisia
Electorala Centrala declarad nevalabil referendumul republican, daca la
el au participat mai putin de 3/5 din numdrul persoanelor incluse 1in
liste. Fiind wunicul organ care decide prin lege asupra organizarii si
desfasurdrii referendumului republican, Parlamentul este in drept sa
decidd si asupra conditiilor de valabilitate a rezultatelor acestuia,
inclusiv asupra numdarului minim de participanti la el.



Referitor la constitutionalitatea art. 150 din Codul electoral,
Curtea a pornit de la faptul ca, potrivit art. 60 alin. (1), art. 66
lit. a) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este unica
autoritate legislativa a statului, o atributie de bazda a cdaruia o
constituie adoptarea legilor, care pot fi constitutionale, organice si
ordinare. Curtea a relevat cd Presedintele Republicii Moldova nu poate
ocoli procedura parlamentard de organizare a unui referendum republican
constitutional sau legislativ. Curtea a infirmat argumentul autorului

sesizdrii, prin <care se sustinea ca art. 150 alin. (3) din Codul
electoral contravine integral Constitutiei, relevind cd dispozitiile
acestuia corespund atributiilor Parlamentului, prevazute de Legea

Suprema a tarii.

La sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, Curtea a exercitat
controlul constitutionalitatii altor doua alineate - (1) si (2) ale art.
150 din Codul electoral in redactia Legii nr. 480-XIV din 2 iulie 1999
(Hotdrirea nr. 15 din 11 aprilie 2000).

Dupada parerea autoruluil sesizdrii, prevederile art. 150 alin. (1)
lit. b) din Codul electoral, care admit respingerea de cdtre Parlament a
propunerii cu privire la desfdsurarea referendumului, in cazul in care
aceasta este formulatada de cetdateni, contravin art. 2 alin. (1), art. 39
alin. (1) si art. 75 alin. (1) din Legea Suprema. Autorul sesizarii
considera, de asemenea, ca examinarea de catre Parlament a problemelor
de 1importantd nationalada preconizate a fi supuse referendumului fara
desfdsurarea ultericara a 1lui constituie o 1incdlcare a dreptului
constitutional al cetdtenilor de a-si expune vointa si contravine
prevederilor art. 2 alin. (1), art. 39 alin. (1), art. 66 lit. b), art.
75 alin. (1) din Constitutie.

In hotdrirea sa Curtea a mentionat cd respingerea de catre
Parlament, conform art. 150 alin. (1) 1lit. b) din Codul electoral, a
propunerii privind desfdsurarea referendumului initiat de cetdteni
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 2 alin. (1) si
art. 39 alin. (1) din Legea Suprema. Respingerea initiativei poporului -
purtator al suveranitdatii nationale, abilitat cu dreptul de a se
pronunta asupra problemelor de interes national, - constituie o
ingradire a dreptului sdu constitutional de a-si expune vointa. Art. 2
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca suveranitatea nationala
apartine poporului, si art. 38 alin. (1) din Constitutie, conform caruia
vointa poporului constituie baza puterii de stat si isi gdseste expresia
in alegeri 1libere (referendum), au un caracter imperativ, ceea ce
exclude interpretarea lor extensiva.

Curtea a mentionat, de asemenea, ca dispozitiile art. 150 alin. (2)
din Codul electoral, care prevad ca hotdrirea despre respingerea
propunerii privind desfdsurarea referendumului legislativ sau
consultativ se adopta cu votul majoritdtii deputatilor alesi, iar
hotdrirea despre respingerea propunerii privind desfdsurarea
referendumului constitutional - cu cel putin 2/3 din numdrul deputatilor
alesi, pot fi apreciate drept abatere de la modul consfintit prin
Constitutie de adoptare de catre Parlament a hotdririlor si contravine
art. 74 alin. (2) din Constitutie.

In temeiul celor expuse, Curtea a declarat neconstitutionale
sintagma "ori de cetdteni" din art. 150 alin. (1) 1lit. b) si prevederile
art. 150 alin. (2) din Codul electoral.

La 10 octombrie 2000 (Hotdarirea nr. 35) Curtea a exercitat iaradsi
controlul constitutionalitdatii wunor articole din Codul electoral.
Sesizdrile au parvenit de la Presedintele Republicii Moldova si

deputatul 1in Parlament Ion Morei. Drept motiv a servit adoptarea de



catre Parlament, la 23 martie 2000, a Legii nr. 894-XIV "Pentru
modificarea si completarea Codului electoral", care reglementeaza modul
de formare a Comisiei Electorale Centrale si de alegere a presedintelui
acesteia, dreptul partidelor politice de a participa la alegeri, modul
de organizare a agitatiei electorale, stabileste un nou prag de
reprezentare in Parlament.

In opinia autorilor sesizdrilor, prevederile pct. 11, 14 si 22 din
articolul unic al Legii nr. 894-XIV, prin care au fost modificate art.
41 alin. (2) 1lit. a), art. 47 alin. (2)-(8), precum si art. 86 din Codul
electoral, contravin dispozitiilor art. 6, 16, 21, 32, 34, 38, 39 si 41
din Constitutie, deoarece prin acestea se aduce atingere drepturilor
cetdtenilor de a alege si de a fi alesi, dreptului de asociere 1in
partide si in alte organizatii social-politice si se ingradeste accesul
cetatenilor 1la informatie. Curtea a fost solicitatd sda se pronunte si
asupra prevederilor pct. 3 si 4 din Legea sus-mentionatd, care stabilesc
modul de formare a Comisiei Electorale Centrale si de alegere a
presedintelui acesteia.

Examinind cauza, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
pct. 11 din articolul unic al Legii nr. 894-XIV, care a modificat art.
41 alin. (2) 1lit. a) din Codul electoral, potrivit cdruia dreptul de a
desemna candidati pentru alegeri, in cazul in care 1intrunesc toate
conditiile stabilite, 11 au numai partidele si alte organizatii
social-politice 1iInregistrate 1in modul stabilit, cu doi ani inainte de
fixarea datei alegerilor. Astfel, wunele partide si organizatii
social-politice, 1inregistrate 1in modul stabilit - in conformitate cu
statutul (regulamentele) lor si cu legislatia in vigoare, dar care nu au
implinit 2 ani de la inregistrare, nu au posibilitatea s& desemneze
candidati pentru alegeri.

In opinia Curtii, prin art. 41 alin. (2) lit. a) din Codul
electoral, modificat prin Legea nr. 894-XIV, se aduce atingere, pe de o
parte, principiului egalitdtii partidelor si altor organizatii

social-politice 1in fata legii, i1ar pe de altda parte, drepturilor
cetdtenilor liber asociati de a-si formula si exprima liber vointa
politicda prin desemnarea candidatilor pentru alegeri. Modificdrile

operate prin Legea nr. 894-XIV la art. 47 alin. (2)-(8) din Codul
electoral sint conforme atit dispozitiilor Constitutiei Republicii
Moldova, cit si celor ale Conventiei Europene pentru Apdararea

Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950, la
care Republica Moldova este parte.

Curtea a facut trimitere la Hotdrirea sa nr. 19 din 16 iunie 1998,
in care se mentiona cad Constitutia, prin art. 34 alin. (2), stabileste
si obligatii corelative puse in sarcina autoritdtilor publice, care,
potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea
corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice si problemelor de
interes personal, favorizind pluralismul 1in mass-media, obligind
mijloacele de informare ©publicd, de stat si private, sa asigure
informarea corectd a opiniei publice. Curtea a apreciat de asemenea ca
pentru asigurarea rolului statului de garant al dreptului persocanei la

informare, acesta (statul), prin autoritatea sa legiuitoare, este 1in
drept sa stabileasca, atit in baza art. 66 1lit. r), cit si in baza art.
107 alin. (2) din Constitutie, reguli generale de gestionare atit a

sistemului public de emisie, cit si a celui privat.

In Hotd8rirea sa Curtea a relevat de asemenea ci, modificind art. 16
alin. (2) din Codul electoral in sensul ca Presedintele Republicii
Moldova, Parlamentul si Consiliul Superior al Magistraturii desemneaza
cite trei membri ai Comisiei Electorale Centrale, legiuitorul a



confirmat atasamentul sdu fatd de principiul separatiei puterilor 1in
stat, consfintit in art. 6 din Constitutie. Prevederea, introdusda prin
aceeasi modificare, potrivit cdreia presedintele Comisiei Electorale
Centrale se desemneazd de cdtre Parlament din rindul magistratilor, se
incadreaza perfect, in opinia Curtii, in dispozitiile art. 116 alin. (1)
din Constitutie, potrivit cdrora judecdtorii instantelor judecatoresti
sint independenti, impartiali si inamovibili.

Si, in sfirsit, Curtea a mentionat ca aplicarea sistemului electoral
proportional cu pragul de 6 la sutd din numdrul de voturi wvalabil
exprimate in ansamblu pe tarad pentru partide, alte organizatii
social-politice si blocuri electorale si 3 la sutd din voturile valabil
exprimate 1in ansamblu pe tard pentru candidatii independenti, dupd cum
prevad art. 86 si 87 din Codul electoral, nu contravine Constitutiei.

Instituirea pragului electoral este axatd in principiu pe ideea ca
la guvernare trebuie sa aiba acces partidele politice care se bucura de
o anumita credibilitate in rindul electoratului si pe ideea maturitatii
politice si civice a candidatilor independenti, precum si pe alte
considerente ce tin de contextul socio-politic concret. Statul este 1in
drept sa aplice, in conditii legale, un anumit tip de scrutin, pornind
de la nivelul dezvoltarii sistemului politic al societatii, de 1la
problemele pe care si le propune pentru solutionare si de la alte
circumstante, aceasta fiind o chestiune de oportunitate politicd. Pragul
electoral stabilit pentru candidatii independenti nu ingradeste dreptul
constitutional al cetdteanului de a accede la o functie publica si nu
incalca principiul egalitdtii votului exprimat. Art. 38 alin. (3) din
Constitutie garanteaza dreptul cetdtenilor de a fi alesi, si nu alegerea
ca atare.

Pentru considerentele expuse Curtea a declarat constitutionale
prevederile pct. 3, 4, 14, 21 si 22 din articolul unic al Legii nr.
894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru modificarea si completarea Codului
electoral™.

In sirul de hotdriri ale Curtii de acest gen se inscrie si Hotdrirea
nr. 38 din 24 noiembrie 2000 "Despre controlul constitutionalitatii art.
5 alin. (1) din Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova". Autorul sesizdrii, deputatul in Parlament Anatol
Dubrovschi, sustine cd prin art. 5 din Legea sesizatd, care prevede ca
candidatura pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova poate fi
propusd, 1iIncepind cu ziua fixdrii datei alegerilor, de cdatre persoana
care 1isi inainteazd candidatura, sustinutd de cel putin 15 deputati ori
de un grup de cel putin 15 deputati, legiuitorul a 1incdlcat atit
drepturile si libertdtile omului, inclusiv dreptul de a alege prin vot
direct seful statului, cit si dreptul partidelor politice si al
organizatiilor social-politice de a propune candidaturi la functia de
sef al statului.

In Hotdrirea sa Curtea a relevat c&a, 1in Dbaza Constitutiei,
modificatd prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, Parlamentul a
devenit exponentul vointei nationale.

Constitutia, prin art. 60, 72 si 78, prevede solutionarea chestiunii
abordate de autorul sesizdrii in exclusivitate de cdtre Parlament, prin
exercitarea atributiilor sale de bazd si la discretia sa. Curtea a
considerat cd 1In problema alegerii Presedintelui Republicii Moldova
numai Parlamentul este In mdsura s& decidd asupra modalitdtilor,
procedurilor si conditiilor de solutionare a acesteia, potrivit
principiului autonomiei parlamentare, 1In virtutea cdruia el isi
stabileste modul de organizare si desfdsurare a propriilor activitati,
evident, in limitele normelor constitutionale. Argumentele autorului



sesizdrii, potrivit cdrora partidele si alte organizatii social-politice
sint 1iInldturate de la procesul alegerii Presedintelui tarii, nu pot fi
retinute, deoarece atit fiecare deputat in parte, cit si fractiunile
parlamentare reprezinta 1in Parlament fortele politice din societate,
care au propus candidati in acest organ eligibil.

Pentru considerentele expuse Curtea a declarat constitutional art. 5
alin. (1) din Legea nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 "Cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova".

Din hotdririle Curtii care reflecta divergentele intre Parlament si
Presedinte in problema formei de guverndmint face parte si Hotdrirea nr.
41 din 7 decembrie 2000 "Despre controlul constitutionalitatii Legii nr.
985-XIV din 18 mai 2000 si a unor prevederi din Legea nr. 984-XIV din 18
mai 2000".

La 18 mai 2000 Parlamentul a adoptat Legea nr. 985-XIV "Cu privire
la initiativa popularda de revizuire a Constitutiei™, prin care a
stabilit normele procedurale privind realizarea initiativei populare de

revizuire a Constitutiei. Presedintele republicii a sesizat Curtea
pentru controlul constitutionalitdatii prevederilor art. 5 alin. (2),
art. 7 alin. (2), art. 8 alin. (1) si alin. (5), art. 10 alin. (3), art.

12 si art. 14 din Legea nr. 985-XIV, sustinind cd acestea contravin
Constitutiei.

Raportind dispozitiile contestate la normele Legii Supreme, la
jurisprudenta constitutionalda si la cadrul legislativ existent in
domeniu, Curtea a retinut ca art. 141 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie
stabileste «ca& revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de un numar de
cel putin 200000 de cetdateni ai Republicii Moldova cu drept de vot.
Cetdtenii care initiazad revizuirea Constitutiei trebuie sda provina din
cel putin Jjumdtate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul
doi, iar in fiecare din ele trebuie sd fie inregistrate cel putin 20000
de semndturi in sprijinul acesteil initiative.

In dezvoltarea acestor dispozitii constitutionale, Parlamentul a
adoptat Legea mentionatd (nr. 985-XIV din 18 mai 2000), care

reglementeaza mecanismul de realizare a 1initiativei populare de
revizuire a Constitutiei. In aceeasi zi Parlamentul a adoptat Legea
organica nr. 984-XIV "Pentru completarea Titlului II din Regulamentul

Parlamentului", prin care a introdus in Regulament un capitol nou, 2/1,
stabilind procedura specialda de adoptare a legilor privind modificarea
Constitutiei. Sub incidenta dispozitiilor acestui capitol intra si
procedura de dezbatere in Parlament a proiectelor de legi de modificare
a Constitutiei initiate de cetdteni.

Potrivit art. 60 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativd a statului. Art. 66 din Constitutie stabileste atributiile
de baza ale Parlamentului, prin 1lit. c¢) a acestui articol
conferindu-i-se functia de asigurare a unitatii reglementdarilor
legislative pe intreg teritoriul td&rii. In art. 72 alin. (3) din
Constitutie sint stabilite domeniile 1in care pot interveni legile
organice, iar conform alin. (4) din acelasi articol, Parlamentul este
abilitat sd reglementeze prin legi ordinare orice domeniu al relatiilor
sociale, cu exceptia celor rezervate legilor constitutionale si legilor
organice.

In temeiul dreptului prin care Curtea isi stabileste ea 1insdsi
limitele de competentd si prin care poate extinde obiectul controlului
constitutionalitatii (art. 6 alin. (2) si (3) din Codul Jjurisdictiei
constitutionale), Curtea a supus controlului constitutionalitdatii Legea
ordinard nr. 985-XIV integral si a constatat cd aceasta contravine art.



72 din Constitutie, deoarece unele norme de drept stipulate 1in ea
necesita a fi adoptate nu prin lege ordinard, ci prin lege organica.

Legea nr. 985-XIV reglementeaza procedura de realizare a initiativei
populare de revizuire a Constitutiei. Ea contine dispozitii ce tin de
activitatea Parlamentului, de adoptarea legilor de modificare a
Constitutiei, atribuind legislativului dreptul de a declara nula orice
initiativd popularda de revizuire a Constitutiei in cazul 1incdlcarii,
prin proiectul de lege respectiv, a principiului unitdtii materiei (art.
14); stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina
contestdrile asupra deciziilor privind neizbutirea initiativei populare
de revizuire a Constitutiei (art. 11 alin. (2) si art. 12); abiliteaza
Ministerul Justitiei cu dreptul de a transmite Curtii Constitutionale
proiectul de lege privind modificarea Constitutiei (art. 12), ceea ce
inseamnda de fapt sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra 1initiativei de revizuire a Constitutiei. Curtea a precizat c4&,
potrivit art. 72 alin. (3) lit. c) si 1lit. e) din Constitutie, aceste
prevederi fac resortul unei legil organice.

Curtea a relevat, totodatd, ca termenele de realizare a initiativei
populare de revizuire a Constitutiei, instituite prin Legea nr. 985-XIV
si contestate de autor, si termenele in care Parlamentul si Curtea
Constitutionala (dupa competentd) sint abilitate sd examineze proiectul
de lege privind modificarea Constitutiei sint exagerate si au
semnificatia obstructiondrii exercitiului unui drept constitutional
prevazut 1in art. 2 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Constitutie, in
baza cdrora cetdtenii isi pot exercita dreptul de initiativa stipulat in
art. 141 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie. Aceste dispozitii stabilite
de legiuitor pun titularii cu drept de 1initiativd de revizuire a
Constitutiei 1in <conditii diferite si inegale in raport cu ceilalti
subiecti. Astfel sint 1incdlcate prevederile art. 16 si 141 din
Constitutie, prin care se enuntd principiul egalitatii tuturor
cetdtenilor in fata legii si se stabilesc conditii egale de exercitare a
dreptului de initiere a revizuirii Constitutiei.

In procesul examindrii cauzei Curtea a constatat cd si Legea nr.
984-XIV "Pentru completarea Titlului II din Regulamentul Parlamentului"
din 18 mai 2000 contine unele reglementdri ce contravin Legii Supreme.

in temeiul dreptului prevazut de art. 6 alin. (2) si (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea a extins controlul
constitutionalitatii asupra prevederilor art.74/2 alin. (1), art. 74/4
alin. (1) 1lit. a) si alin. (2) 1lit. c¢) din Regulamentul Parlamentului in
redactia Legii nr. 984-XIV.

Conform art. 74/2 alin. (1), dezbaterea de cdatre Parlament a

proiectului de lege constitutionald incepe dupd expirarea termenului de
6 luni din momentul prezentdrii proiectului in cauzd, impreund cu avizul
Curtii Constitutionale, de cdtre subiectii prevazuti la art. 141 alin.
(1) lit. b), <¢) si d) din Constitutie sau de catre Curtea
Constitutionald 1in cazul in care revizuirea Constitutiei este initiata
de cetateni.

Potrivit art. 74/4 alin. (1) 1lit. a), dezbaterea in prima lecturd a
proiectului de lege constitutionald constd in prezentarea de cdtre autor
a proiectului, cu exceptia cazului cind revizuirea Constitutiei este
initiatd de cdtre cetdteni, iar art. 74/4 alin. (2) 1lit. c) stabileste
cd la 1incheierea dezbaterilor in prima lecturd a proiectului de lege
constitutionald, Parlamentul poate sa respinga proiectul de lege.

Curtea a relevat cd, stabilind in art. 74/2 alin. (1) si art. 74/4
alin. (1) 1it. a) din Regulamentul Parlamentului pentru prezentarea de
cdtre cetdteni a proiectului de lege constitutionald si dezbaterea 1lui



in plen conditii diferite de cele stabilite pentru ceilalti subiecti cu
drept de initiativda de revizuire a Constitutiei, legiuitorul pune

subiectii in conditii inegale de exercitare a acestui drept
constitutional.
Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este

autoritate de jurisdictie constitutionald, si nu subiect al initiativei
de revizuire a Constitutiei, calitate ce i se atribuie prin dispozitiile
art. 74/2 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului. Titlul V din
Constitutie, intitulat "Curtea Constitutionalda"™, nu conferda acesteia
statutul de reprezentant al cetdatenilor in cazul avansadrii initiativei
de revizuire a Constitutiei.

Pentru aceste considerente Curtea a calificat dispozitiile art. 74/2
alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, potrivit cdrora Curtea
Constitutionalda prezintd Parlamentului proiectul de lege constitutionala
in cazul in care revizuirea Constitutiei este initiatd de cetdteni, si
ale art. 74/4 alin. (1) 1lit. a), prin care cetadatenii sint 1lipsiti de
dreptul de a prezenta proiectul in fata Parlamentului si de a participa
la dezbaterea lui in plen, ca fiind in contradictie cu art. 16, art. 134
si art. 141 din Constitutie, care consfintesc principiul egalitadtii
tuturor cetdatenilor 1in fata legii si stabilesc conditii egale de
exercitare a dreptului de initiere a revizuirii Constitutiei. Curtea a
apreciat ca prin prevederile citate ale Regulamentului se aduce atingere

dreptului constitutional al cetdteanului de a initia revizuirea
Constitutiei.
Potrivit art. 143 alin. (1) din Constitutie, legea constitutionala

se adoptda cu votul a douda treimi din deputati. Rezervindu-si insa, prin
art. 74/4 alin. (2) 1lit. c) din Regulamentul Parlamentului, dreptul de a
respinge cu votul majoritdtii deputatilor prezenti proiectul de lege
constitutionald la incheierea dezbaterilor In prima lectura, Parlamentul
ar putea bloca orice initiativd de revizuire a Constitutiei, instituind
astfel monopolul sdu asupra procedurii de revizuire a Constitutiei.
Curtea, 1in Hotdrirea nr. 57 din 3 noiembrie 1999, s-a pronuntat deja
asupra respectdrii cerintei obligatorii a unei majoritati calificate de
doud treimi din numdrul deputatilor necesare atit la adoptarea in prima
lectura si a doua lecturad, cit si la adoptarea in lectura finala a
legilor privind modificarea Constitutiei.

Curtea a apreciat dispozitiile art. 74/4 alin. (2) 1lit. «c¢) din
Regulamentul Parlamentului drept neconforme cu art. 142 alin. (1) si
art. 143 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul de decizie

asupra revizuirii dispozitiilor privind caracterul suveran, independent
si wunitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea
permanentd a statului apartine poporului.

In lumina celor enuntate, Curtea a relevat cd Legea nr. 985-XIV si
prevederile art. 74/2 alin. (1), art. 74/4 alin. (1) 1lit. a) si alin.
(2) 1lit. c¢) din Regulamentul Parlamentului in redactia Legii nr. 984-XIV
supuse controlului constitutionalitdtii, nu se incadreaza in limitele
constitutionale si legislative existente, sint in contradictie cu
prevederile art. 2 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 66 lit. c), art.
72 alin. (3) si alin. (4), art. 134, art. 135 alin. (1) 1lit. c¢) si alin.
(2), art. 141 alin. (1) 1lit. a) si alin. (2), art. 142 alin. (1), art.
143 din Constitutie si le-a calificat drept neconstitutionale.

In tematica acestui capitol prezintd interes si Hotdrirea Curtii nr.
42 din 14 decembrie 2000, care a supus controlului constitutionalitatii
art. 23/1 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 603-XIITI din 3
octombrie 1995, introdus prin Legea nr. 1077-XIV din 22 iunie 2000.

Conform alineatului (1) al art. 23/1, retransmiterea programelor



audiovizuale din tdari strdine prin retele de comunicatii audiovizuale si
emitdtoare proprietate de stat se efectueazda de cdtre institutiile
audiovizualului, publice sau private, in bazd de licentd de emisie si,
dupa caz, de licentd tehnicd sau de contract de inchiriere a retelelor
de comunicatii audiovizuale si a emitdtoarelor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca institutia
audiovizualului nu poate imbina retransmiterea cu conceperea, producerea
Ss1 emiterea de programe audiovizuale originale pe frecventele (canalele)
pe care se efectueaza retransmiterea programelor din tari strdine,
exceptie facind publicitatea comerciala.

Autorii sesizarilor, deputatul in Parlament Ion Morei si
Presedintele Republicii Moldova, contestind prevederile art. 23/1 alin.
(2) din Legea audiovizualului, sustin cad acestea contrazic dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 8 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 33
alin. (1) si (3), art. 34 alin. (1), (2), (4) si (5) din Constitutie,
conform carora libertatea <creatiei artistice si stiintifice este
garantatd, iar statul contribuie la pastrarea, dezvoltarea si propagarea
realizarilor culturii si stiintei, nationale si mondiale. Ei considera
cd normele contestate violeaza libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea de exprimare 1in public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil. De asemenea, in opinia lor, este lezat dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public. Totodata, ei
sustin cad prin modificdrile operate, creatia si mijloacele de informare
publica, de stat sau private, 1in <care se 1inscriu institutiile
audiovizualului, sint supuse neintemeiat cenzurii din partea statului.

Avind in vedere 1intregul ansamblu al reglementdrilor Juridice 1in
domeniu, 1in hotdrirea sa Curtea a relevat cd sistemul de mijloace de
informare in masd este un element 1indispensabil al societatii
democratice. Aceste mijloace trebuie sa fie puse la dispozitia
publicului si accesul la ele trebuie sa se faca usor, ele trebuie sa
reflecte caracterul pluralist al societdtii cdreia 1i servesc si nu
trebuie sd fie controlate, in regim de monopol, de nici un grup de
persoane sau de interese, sa nu fie aservite vreunei ideologii. Ele
trebuie sa furnizeze informatii impartiale, pentru ca cetdtenii sa-si
poata forma, 1in cunostintda de cauza, o opinie clara despre viata
sociald, economicd si politicd a tdrii. In cazul in care institutiile
audiovizualului nu respectd dispozitiile legii, acestea sint pasibile de
masuri de constringere legale, cu dreptul de contestare in justitie.

Pentru considerentele expuse, Curtea a apreciat interdictia
stabilitd prin art. 23/1 alin. (2) din Legea audiovizualului ca o
tentativada de instituire a cenzurii asupra programelor originale, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 34 alin. (5) din Constitutie. Avind 1in
vedere cd& art. 23/1 alin. (2) din Legea audiovizualului, in redactia
Legii nr. 1077-XIV din 22 iunie 2000, a fost adoptat prin derogare de la
dispozitiile art. 4, 8, 9, 16, 32, 33, 34, 46, 127 din Constitutie.
Curtea a calificat aceste norme drept neconstitutionale.

Curtea a mai declarat neconstitutionale unele prevederi din Legea
nr. 902-XII din 29 ianuarie 1992 "Cu privire la Procuratura", din Legea
serviciului public nr. 943-XIII din 4 mai 1995 si din Legea nr. 544-XIII
din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul judecatorului", modificate si
completate prin Legea nr. 552-XIV din 28 iulie 1999 "Cu privire la
modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative" (toate trei
prin Hotdrirea Curtii nr. 4 din 27 ianuarie 2000), din Legea nr. 395-XIV
din 13 mai 1999 "Cu privire la avocatura" (Hotdrirea Curtii nr. 8 din 15
februarie 2000), din Legea nr. 312-XIII din 8 decembrie 1994 "Privind
Curtea de Conturi" in redactia Legii nr. 788-XIII din 26 martie 1996 si



in redactia Legii nr. 666-XIV din 11 noiembrie 1999 (Hotdarirea Curtii
nr. 18 din 27 aprilie 2000); din Legea privatizdrii fondului de locuinte
nr. 1324-XII din 10 martie 1993 in redactia Legii nr. 620-XIII din 31
octombrie 1995 (Hotdrirea Curtii nr. 27 din 22 iunie 2000).

Au fost declarate neconstitutionale integral Legea nr. 225-XIV din
16 decembrie 1998 "Pentru modificarea art. 5 din Legea privatizarii
fondului de locuinte" (Hotdrirea Curtii nr. 27 din 22 iunie 2000); Legea
nr. 176-XIV din 28 octombrie 1998 "Pentru modificarea art. 4 din Legea
despre obligatiunea militara si serviciul militar al cetdtenilor
Republicii Moldova" (Hotarirea Curtii nr. 28 din 4 iulie 2000).

Curtea a recunoscut constitutionale unele prevederi din Legea nr.
330-XIV din 25 martie 1999 "Cu privire la cultura fizica si sport"
(Hotdrirea Curtii nr. 17 din 25 aprilie 2000); din Codul penal 1in
redactia Legii nr. 680-XIV din 18 noiembrie 1999 "Pentru completarea
Codului penal” (Hotdrirea Curtii nr. 20 din 16 mai 2000); din Codul
civil in redactia Legii nr. 564-XIV din 29 iulie 1999 "Pentru
modificarea unor acte legislative" (Hotdrirea Curtii nr. 25 din 8 iunie
2000); din Legea nr. 336-XIV din 1 aprilie 1999 "Privind restructurarea
datoriilor intreprinderilor din sectorul electroenergetic" (Hotdrirea
Curtii nr. 29 din 4 iulie 2000); din Legea bugetului pe anul 2000 nr.
918-XIV din 11 aprilie 2000 (Hotdrirea Curtii nr. 36 din 17 octombrie
2000) .

Au fost apreciate conforme Constitutiei integral Legea nr. 516-XIV
din 15 iulie 1999 "Cu privire 1la reorganizarea si privatizarea
Societdtii pe Actiuni "Tirex-Petrol" (Hotdrirea Curtii nr. 3 din 18
ianuarie 2000) si Legea nr. 261-XIV din 24 decembrie 1998 "Privind
aplicarea unor articole din Codul penal" (Hotarirea Curtii nr. 13 din 23
martie 2000).

II. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
HOTARIRILOR SI DISPOZITITLOR GUVERNULUI
(art. 135 alin. 1 1lit. a) din Constitutie)

Pe parcursul anului au fost declarate neconstitutionale (partial sau
integral) 4 hotdariri ale Guvernului.

Astfel, prin derogare de la dispozitiile constitutionale si legale,
Guvernul a adoptat la 8 decembrie 1994 Hotdrirea nr. 899 "Cu privire la
aprobarea Statutului Corpului Diplomatic al Republicii Moldova".

Autorul sesizdrii, deputatul in Parlament Victor Cecan, a relevat ca
printr-un act normativ al Guvernului a fost limitata atributia
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova de a acorda si de a
retrage rangurile diplomatice membrilor corpului diplomatic, care,
potrivit normelor contestate, cu exceptia gradului de ambasador, se
acorda si se retrag prin ordinul ministrului afacerilor externe.
Guvernul, instituind aceste reguli, a 1ldrgit exagerat competenta
ministrului afacerilor externe in domeniul politicii externe.

Examinind cauza, Curtea a relevat ca, potrivit doctrinei dreptului
international si actelor internationale in domeniu, cel mai insemnat
mijloc de realizare a politicii externe a statelor 1l constituie
activitatea oficiald a organelor de stat in sfera relatiilor externe, 1in

special a personalului diplomatic, desfdasurata prin tratative,
corespondentd si alte mijloace pasnice, pentru infdptuirea scopurilor si
sarcinilor de politicda externa ale statului, pentru ocrotirea

drepturilor si intereselor statului si ale cetdtenilor Republicii
Moldova in strdindtate.

Legea Suprema a determinat pozitia si competenta autoritdtilor
publice, mecanismele si limitele de actiune in domeniul politicii



externe. Astfel, potrivit prevederilor constitutionale, Parlamentul,
fiind organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativd a statului (art. 60 alin. (1), este
abilitat cu wun sir de atributii de bazd iIn domeniul reglementdrii
relatiilor publice, printre care si atributia de aprobare a directiilor
principale ale politicii interne si externe a statului (art. 66 1lit. d).

Normele juridice care fac obiectul statutului corpului diplomatic,
dupa natura lor, sint norme generale cu caracter legislativ, ce tin de
directiile principale ale politicii interne si externe a statului, de
regimul general al raporturilor de muncd, elaborarea si aprobarea
cdrora, 1in temeiul art. 66 lit. d) si art. 72 alin. (3) 1lit. Jj) din
Constitutie, constituie una din atributiile de baza ale Parlamentului.

Prin urmare, pentru motivele ardatate si avind in vedere ca Statutul
Corpului Diplomatic a fost aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 899 din
8 decembrie 1994 prin derogare de la dispozitiile art. 6, 66, 72, 96 si
102 din Constitutie, Curtea a declarat aceasta hotdrire
neconstitutionala (Hotdrirea Curtii nr. 11 din 21 martie 2000).

Curtea a declarat neconforme Constitutiei unele prevederi din
Hotdrirea Guvernului nr. 151 din 22 februarie 2000 "Cu privire la
modificarea si completarea wunor hotdriri ale Guvernului Republicii
Moldova" (Hotdarirea Curtii nr. 26 din 20 iunie 2000) si din Hotdrirea
Guvernului nr. 676 din 6 octombrie 1995 "Cu privire la investitiile de
stat si private 1in constructia caselor de locuit nefinalizate"
(Hotarirea Curtii nr. 34 din 3 octombrie 2000).

A fost declarata neconstitutionald integral Hotdrirea Guvernului nr.
747 din 3 august 1999 "Privind introducerea inspectiei Inainte de

expeditie a marfurilor importate" (Hotdrirea Curtii nr. 22 din 19 mai
2000) .

Au fost recunoscute constitutionale integral trei Thotdriri ale
Guvernului - nr. 559 din 17 iunie 1997 "Privind unele mdsuri pentru

executarea Legii cu privire la asociatiile obstesti™ si nr. 699 din 23
iulie 1999 "Despre Regulamentul cu privire la inregistrarea partidelor
si altor organizatii social-politice" (ambele prin Hotdrirea Curtii nr.
9 din 17 februarie 2000); Hotdrirea Guvernulul nr. 1067 din 11 noiembrie
1999 "Cu privire la abrogarea Hotdririi Guvernului nr. 337 din 25 mai
1995" (Hotdarirea Curtii nr. 21 din 16 mai 2000), precum si unele
prevederi din Hotdrirea Guvernului nr. 59 din 19 ianuarie 1998 "Despre
unele masuri privind intdrirea disciplinei financiare" (Hotdrirea Curtii
nr. 10 din 14 martie 2000).

III. HOTARIRI DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI

(art. 135 alin. (1) 1lit. b) din Constitutie)

Si tematica sesizarilor privind interpretarea Constitutiei a fost
marcatd 1In mare parte de lupta intre adeptii diferitelor forme de
guvernamint - parlamentarad si prezidentiald.

In Hotdrirea cu privire la interpretarea unor prevederi din art. 73,
82, 8¢, 94, 98, 100 si 101 din Constitutia Republicii Moldova (nr. 16
din 20 aprilie 2000), la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova,
Curtea a aratat cad, 1in periocada in care Guvernul este demis, iar
Parlamentul este dizolvat Presedintele Republicii Moldova isi exercita
numai atributiile strict determinate de art. 87 si 88 din Constitutie;
in Dbaza art. 131 alin. (2) din Constitutie, Guvernul, inclusiv in cazul
exprimdrii votului de nelincredere de cdatre Parlament si al demisieil
Prim-ministrului, este unicul organ abilitat sa elaboreze si sa supuna
aprobdrii Parlamentului proiectul bugetului de stat; conform art. 2
alin. (2) din Constitutie, formarea Guvernului poate avea loc numai 1in
limitele art. 98 din Constitutie, deoarece nici o persoana particulars,



nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau
o alta formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului; Iin temeiul art. 82 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele republicii revocd si numeste, la propunerea Primului
ministru, inclusiv a Primului-ministru interimar, pe unii membri ai
Guvernului, inclusiv Guvernul demisionat; in baza art. 86 alin. (1) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova poarta tratative si 1ia
parte la negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii
Moldova, inclusiv in perioada in care Guvernul este demis.

La 3 august 2000 (Hotdarirea nr. 32), la sesizarea deputatului Anatol
Ciobanu, Curtea a 1interpretat dispozitiile art. 85 din Constitutia
Republicii Moldova. Autorul sesizdarii a rugat Curtea sa dea
interpretarea dispozitiilor constitutionale respective sub urmatoarele
aspecte: are dreptul Parlamentul dizolvat conform art. 85 din
Constitutie sada-si continue activitatea, adoptind legi, hotdriri si
motiuni? odata cu dizolvarea Parlamentului inceteaza mandatul
deputatului sau nu?

Curtea a relevat c¢d in Hotarirea nr. 40 din 24 decembrie 1998, prin
care a 1interpretat deja art. 85 din Constitutie, a ardtat clar ca
imputernicirile Parlamentului si mandatul deputatilor se restring de la
data publicdrii Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind
dizolvarea Parlamentului, iar Imputernicirile Parlamentului 1inceteazs,
potrivit art. 63 alin. (3) din Constitutie, la data convocarii legale a
noii componente a Parlamentului.

Curtea a mentionat de asemenea ca in perioada <ce cuprinde data
publicarii Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind
dizolvarea Parlamentului si data convocdrii legale a noii componente a
Parlamentului legislativul, deci si deputatii, isi continua activitatea,
dar el nu poate modifica Constitutia si nu poate adopta, modifica sau
abroga legi organice. Implicit, mandatul deputatilor inceteazd odata cu
imputernicirile Parlamentului, adica la data intrunirii legale a
Parlamentuluil nou ales, sau in caz de demisie, de ridicare a mandatului,
de incompatibilitate sau de deces (art. 69 alin. (2) din Constitutie).

Prin urmare, restringerea competentelor legislative, stabilite
pentru Parlament prin art. 63 alin. (3) din Constitutie, se impune din
ziua expirdrii mandatului de 4 ani sau din ziua intrdrii in vigoare a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind dizolvarea

Parlamentului si dureaza pinad la intrunirea legald a noii componente a
Parlamentului.
La solicitarea unui grup de 13 deputati in Parlament, la 4 decembrie

2000 (Hotdarirea nr. 39), Curtea a interpretat sintagma "vot secret" din
art. 78 alin. (1) din Constitutie sub aspectul daca aceastda sintagma
impune completarea secretd a buletinului de vot 1In cabina (camera)
pentru vot secret, astfel ca vointa persocanei sa nu fie cunoscuta
public.

In Hotdrire Curtea a mentionat cd atit Legea cu privire la procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, cit si Codul electoral
prevad o serie de garantii de naturd sa asigure secretul votului.
Astfel, Comisia speciald de desfasurare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova stabileste modelul si textul

buletinului de vot, prin <care se asigura caracterul identic al
buletinelor de vot, locul special (cabina, camera), unde alegdatorul isi
va exprima vointa. In sensul prevederilor constitutionale si al

dispozitiilor art. 52 din Codul electoral, votarea se efectueaza intr-un
local special amenajat cu mese la care se elibereazad buletinele de vot,



cu cabine sau camere pentru vot secret si cu urne de vot, iarart. 54
alin. (1) din Codul electoral prevede expres ca alegatorii completeaza
buletinul de vot numai in cabina pentru votarea secretd. Aceste
prevederi legale sint caracteristice pentru toate tipurile de alegeri,
inclusiv pentru cele prezidentiale. Curtea a apreciat c¢d exprimarea
vointei de cdtre deputatii in Parlament care participa la alegerea
sefului statului intr-un alt loc decit locul special (cabina, camera),
stabilit de <catre Comisia speciald conform legislatiei in vigoare, nu
garanteaza secretul votadrii.

Curtea a mentionat c¢ca sintagma "vot secret" din art. 78 alin. (1)
din Constitutie exprima un caracter al dreptului de vot si semnifica
posibilitatea oferitd deputatilor in Parlament de a-si manifesta liber
vointa «cu privire la candidatii propusi pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, 1in asa fel incit aceastd vointada sa8 nu poata fi
cunoscutda de altii.

La 14 decembrie 2000 Curtea a interpretat dispozitiile art. 80 alin.
(1) si (2), art. 90 si art. 91 din Constitutie (Hotdarirea nr. 43).
Autorii sesizdrilor, Presedintele Republicii Moldova si deputatul in
Parlament Vladimir Solonari, au solicitat interpretarea articolelor
mentionate din Constitutie iIn sensul determindrii subiectului care va
asigura interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova 1in
cazul 1in care intervine vacanta functiei de Presedinte al Republicii

Moldova in legdaturda cu expirarea mandatului acestuia si survin
consecintele prevazute in art.78 alin. (5) si 103 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea a apreciat c¢cd prin dispozitiile art.80 alin. (1) si (2) din

Constitutie legiuitorul a avut in vedere ca Presedintele isi exercita
mandatul pina la depunerea juramintului de cdatre Presedintele nou-ales
in cazul vacantei functiei de Presedinte al Republicii Moldova survenite
in legdturd cu expirarea mandatului Presedintelui in exercitiu si cu
nealegerea unul nou Presedinte. Un argument in plus in sprijinul celor
mentionate 11 constituie si faptul cd nici art.91 din Constitutie nu
prevede expres instituirea interimatului pentru vacanta functiei de
Presedinte al Republicii Moldova in caz de expirare a mandatului sau.

In cazul aparitiei vacantei functiei de Presedinte al Republicii
Moldova in conditiile art.90 alin. (1) din Constitutie in legdtura cu
expirarea duratei mandatului prevazute la art. 80 alin. (1) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova isi exercitda mandatul,
potrivit art.80 alin. (2) din Constitutie, pind la depunerea juramintului
de catre Presedintele nou-ales, iar interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova, survenit in caz de vacantd a functiei cauzata de
demisia, demiterea Presedintelui, imposibilitatea temporara sau
definitiva de a-si exercita atributiile sau de deces, se asigura 1in
conformitate cu art.91 din Constitutie (in ordine, de Presedintele
Parlamentului sau de Primul-ministru).

Hotdrirea Curtii nr. 45 din 18 decembrie 2000 "Privind interpretarea
art. 78 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie" este consacratda de
asemenea unei probleme privind regimul de guvernare - alegerea de cdtre
Parlament a Presedintelui Republicii Moldova.

Deputatul in Parlament Valeriu Matei a solicitat interpretarea
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdrora 1in
functia de Presedinte al Republicii Moldova este ales candidatul care a
obtinut wvotul a trei cincimi din numdrul deputatilor alesi, si alin.
(5), potrivit cdruia, daca dupd alegerile repetate Parlamentul nu va
alege seful statului, Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si
stabileste data alegerilor in noul Parlament, sub urmdtoarele aspecte:



cind este deliberativa "sedinta publica speciald" a Parlamentului pentru
alegerea sefului statului - atunci cind la sedintd asistd majoritatea
deputatilor alesi (52 de deputati) sau atunci cind asistd nu mai putin
de trei «cincimi din numdrul deputatilor alesi (61 de deputati)? care
sint consecintele in cazul in care alegerile repetate pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova nu au avut loc din cauza lipsei
cvorumului de trei cincimi de deputati?

In Hotd3rirea sa Curtea a relevat cd analiza logico-gramaticald a
textului art. 78 alin. (3) din Constitutie permite sa se conchida ca
numdarul deputatilor care trebuie sa participe la lucrdrile sedintei
publice speciale pentru alegerea sefului statului si la alegerile
propriu-zise nu poate fi mai mic decit numdrul minim de voturi stabilit
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova. In caz contrar,
asemenea situatie ar atrage nevalabilitatea sedintei publice speciale a
Parlamentului cu consecintele respective pentru alegerile prezidentiale.
Este de remarcat cad aceastada clauza constitutionala este obligatorie si
in cazul alegerilor prezidentiale repetate.

Avind in vedere considerentele mentionate, Curtea a constatat ca

sedinta publica speciald a Parlamentului pentru alegerea sefului
statului si alegerile prezidentiale vor fi valide numai in cazul in care
la ele va participa un numdr nu mai mic de 61 de deputati - trei cincimi

din numdrul deputatilor alesi. Curtea a mai mentionat de asemenea ca
art.78 alin. (5) stabileste si consecintele nealegerii sefului statului
dupd alegerile repetate - dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei
pentru alegerea noului Parlament.

Cit priveste 1intrebarea formulatd in sesizare privind consecintele
in cazul 1in care alegerile prezidentiale repetate nu au avut loc din
cauza lipsei cvorumului de trei cincimi din numdrul deputatilor alesi,
Curtea a retinut ca, in conformitate cu art.135 alin. (1) lit.c) si £)
din Constitutie si art.12 din Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000,
in atributiile Curtii intra confirmarea rezultatelor alegerii
Presedintelui Republicii Moldova si constatarea circumstantelor care
justificd dizolvarea Parlamentului. Prin urmare, a face public punctul
de vedere al Curtii asupra aspectului formulat in intrebarea autorului
sesizdrii ar 1insemna ca instanta de jurisdictie constitutionald sa ia
public atitudine in probleme ce tin de competenta Curtii si care 1in
viitor ar putea face obiectul unei cauze examinate de Curte, ceea ce ar
fi in contradictie cu art.1l7 lit.b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad, conform caruia judecdatorii Curtii sint obligati sa nu
ia pozitie publica sau sd& dea consultatii In probleme ce tin de
competenta Curtii.

O concluzie deloc de neglijat, wun argument 1in plus servind
evenimentele politice de wultima ora, 3iIn urma cdrora Presedintele
Republicii Moldova a depus la Curte o sesizare prin care a solicitat
constatarea circumstantelor care Jjustifica dizolvarea Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a XIV-a si care a fost examinata de
Curte la 26 decembrie 2000.

IV. AVIZE ASUPRA INITIATIVELOR DE
REVIZUIRE A CONSTITUTIEI
(art. 135 alin. (1) 1lit. c¢) din Constitutie)

La 11 iulie 2000 Curtea a emis un Aviz (nr. 1) asupra proiectului de
lege constitutionald pentru modificarea Constitutiei. Si aceasta
sesizare a Presedintelui Republicii Moldova se 1inscrie 1in tematica
divergentelor privind forma de guvernamint in tard.

Autorul sesizarii considerd «cd, 1iIn scopul consolidarii puterii



Presedintelui tdrii, este imperios necesara modificarea Constitutiei,
pentru a transforma sistemul de guvernare mixt sau semiprezidential 1in
sistemul prezidential de guvernare. In opinia sa, prin modificirile

propuse se urmdreste delimitarea si echilibrarea drepturilor si
atributiilor ramurilor puterii de stat, concretizarea rolului si
responsabilitatii autoritatilor publice supreme, consolidarea

Guvernului, atribuindu-i-se acestuia prerogativa delegdrii 1legislative
si angajarii raspunderii in fata Parlamentului.

Proiectul contine 42 de ©puncte, care vizeaza 46 de articole din
Constitutie. Proiectul prevede introducerea unui capitol nou - III/1
"Avocatul poporului", sectiunea a 3-a se va intitula "Procedura
legislativa. Referendumul", sectiunea a 3-a "Procuratura" din Capitolul
IX wva deveni sectiunea a 2-a din Capitolul VIII, 22 de articole sint
expuse intr-o redactie noua.

In avizul s3u Curtea a constatat cd revizuirea Constitutiei a fost
initiatda de Presedinte in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1)
lit. «c¢) din Constitutie, clauzele proiectului nu depdsesc limitele
revizuirii Legii Supreme. Curtea a relevat cd proiectul legii
constitutionale corespunde exigentelor privind caracterul suveran,
independent si unitar al Republicii Moldova, precum si celor referitoare
la neutralitatea permanentd a statului, care pot fi revizuite numai cu
aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor inscrisi
in listele electorale si cu conditia cd modificdrile propuse nu voOr
conduce la suprimarea drepturilor si libertdatilor fundamentale ale
cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

In aceeasi zi Curtea a examinat proiectul de lege constitutionald
pentru modificarea Constitutiei prezentat de Guvern (Avizul nr. 2).

Proiectul in cauzd prevede abolirea pedepsei capitale, expune intr-o

nouda redactie alin. (3) si (4) din art. 25, art. 54 si art. 55 din
Constitutie.

Guvernul a argumentat oportunitatea operdarii modificarilor si
completdrilor mentionate prin necesitatea executarii Hotdririi
Parlamentului nr. 1447-XIII din 28 ianuarie 1998 "Privind aprobarea
Programului de ajustare a legislatiei Republicii Moldova la prevederile
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale". Proiectul de lege constitutionala propus aduce

dispozitiile Constitutiei 1in concordantda cu Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incheiatada la Roma la
4 noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova prin Hotdrirea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997.

Analizind proiectul de lege constitutionald, Curtea a constatat ca
Guvernul propune modificarea unor articole din Constitutie ce vizeaza
dreptul 1la wviatd si la integritatea fizicd si psihicd, libertatea
individuald si siguranta persoanei, secretul corespondentei, exercitiul
$1 restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti,
apreciind ca& propunerile de modificare a Constitutiei cuprinse 1in
proiectul de lege constitutionald nu conduc la suprimarea drepturilor,
libertdatilor fundamentale sau a garantiilor cetdtenilor.

Art. 8 din Constitutie consfinteste angajamentul Republicii Moldova
de a respecta Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte. Intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei trebuie sa fie precedata de o revizuire
a acesteia.

Conducindu-se dupa normele Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului din 10 decembrie 1948, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotdarirea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990, si dupa normele



Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea a apreciat cd modificarea art. 24 alin. (3), art.
25 alin. (3) si (4), art. 30, art. 54 si art. 55 din Constitutie, in
redactia propusa de Guvern, este Jjustificatd si conformda cu prevederile
art. 142 din Constitutie.

La 11 iulie 2000 Curtea a dat aviz pozitiv (Avizul nr. 3) si asupra
proiectului de lege constitutionald de modificare a unor prevederi
privind structura Curtii Constitutionale, modul de alegere a
judecatorilor si durata mandatului lor. Proiectul a fost depus de un
grup de 39 de deputati in Parlament.

Potrivit proiectului de lege, Curtea Constitutionald este compusa
din nouda Jjudecatori, numiti pentru un mandat de nouada ani; trei
judecdatori sint numiti de Parlament, trei de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Guvernului, si trei de adunarea generala a

judecatorilor instantelor judecdtoresti; judecatorii Curtii
Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.
Avind in vedere dispozitiile art. 136 alin. (2) din Legea nr.

1115-XIV din 5 iulie 2000 "Cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova", potrivit carora 2 Jjudecatori, spre
deosebire de redactia veche a Constitutiei, vor fi numiti nu de
Presedintele Republicii Moldova, ci de Guvern, Curtea a constatat ca
legea in cauza a inglobat propunerea grupului de deputati cuprinsa in
proiectul de lege constitutionala prezentat spre avizare.

In Avizul sd3u Curtea a mentionat cd initiativa grupului de deputati

in Parlament nu depdseste limitele revizuirii Constitutiei, prevazute de

art. 142 din Legea Supremd. Proiectul legii constitutionale corespunde
dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, iar modificdrile si completarile propuse nu conduc la

suprimarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau
garantiilor acestora prevazute de Constitutie.

V. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PARLAMENTULUT
(art. 135 alin. (1) 1lit. e) din Constitutie)

Pe parcursul anului ce s-a scurs Curtea a adoptat trei hotariri,
prin care a validat mandatele de deputat in Parlament atribuite
candidatilor supleanti Victor Josu, la 3 august 2000, pe lista Blocului
electoral "Conventia Democrata din Moldova" (Hotdrirea Curtii nr. 33);
Iosif Chetraru si Anatolie Stingaci, la 26 octombrie 2000, pe 1lista
Partidului Comunistilor din Republica Moldova (Hotdrirea Curtii nr. 37),
Grigore Manole, la 14 decembrie 2000, pe 1lista Partidului Fortgelor
Democratice din Republica Moldova (Hotdarirea Curtii nr. 44).

VI. CONSTATAREA CIRCUMSTANTELOR
CARE JUSTIFICA DIZOLVAREA PARLAMENTULUI
(art. 135 alin. (1) 1lit. f) din Constitutie)

Dupa cum s-a mentionat deja, la 22 decembrie 2000, printr-o
sesizare, Presedintele Republicii Moldova a solicitat constatarea
circumstantelor care Jjustifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a XIV-a.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din Constitutie si
Legii nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 "Cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova", la 4 decembrie si 6
decembrie 2000, in sedinta publicd speciala a Parlamentului au avut loc
alegerile ordinare 1iIn doua tururi pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, la care au candidat Presedintele Curtii
Constitutionale dl Pavel Barbalat si Primul Secretar al Comitetului



Central al Partidului Comunistilor din Republica Moldova dl Vladimir
Voronin. Dat fiind faptul ca atit in primul tur (4 decembrie 2000), cit
si in turul al doilea (6 decembrie 2000) nici unul din candidati nu a
obtinut wvotul a trei cincimi (61 de deputati) din numdarul deputatilor
alesi necesar pentru alegerea sefului statului, Comisia speciala de
desfdsurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, cu consimtdamintul Parlamentului, a stabilit data alegerilor
repetate pentru 21 decembrie 2000. La data stabilitda sedinta publica
specialda a Parlamentului si, respectiv, alegerile prezidentiale repetate
nu au avut loc din lipsa cvorumului (61 de deputati). La sedinta au
asistat doar 46 de deputati, desi pe lista de prezenta s-au inregistrat
52 de deputati.

In opinia sefului statului, neparticiparea majoritdtii deputatilor
la lucrdrile sedinteil publice speciale a Parlamentului din 21 decembrie
2000 este neintemeiatd si poate fi calificatd ca o Dboicotare a
alegerilor repetate, care atrage dupd sine consecintele prevdzute 1in
art. 78 alin. (5) din Constitutie - dizolvarea Parlamentului.

In Avizul s&u Curtea a constatat cd o mare parte din deputati nu
s—au prezentat la sedinta publica speciala a Parlamentului pentru
alegerile repetate pentru functia de sef al statului din motive politice
sau din alte motive subiective.

Declaratia grupului de deputati care a refuzat sa participe la
sedinta publicada speciala pentru alegerea sefului statului, facuta
publica la 21 decembrie 2000, demonstreaza ca aceastad decizie a fost
determinata de faptul cad pentru functia de sef al statului candideaza
liderul Partidului Comunistilor Vladimir Voronin. In declaratia
deputatului Grigore Eremei (stenograma sedintei din 21 decembrie 2000),
expusd 1in numele unui grup de deputati independenti, decizia de a nu
participa la alegerile repetate este motivatd prin convingeri politice.

Curtea a mentionat ca declaratii de acest gen din partea unor
fractiuni parlamentare au fost fdcute 1in mass-media si pind la
stabilirea datei alegerilor repetate. Prin urmare, alegerile repetate
pentru functia de sef al statului la sedinta publica speciala a
Parlamentului din 21 decembrie 2000 nu au avut loc din cauza Dblocarii
acestora. Curtea a remarcat cd este evidentda nu numai 3incdlcarea
premeditata a art.84 alin. (l) din Regulamentul Parlamentului, conform
cdaruia deputatii sint obligati sa asiste la lucrdrile Parlamentului si

sda se 1inscrie pe lista de prezentd, dar si a art.68 alin.(l) din
Constitutie, care stipuleaza direct cd 1in exercitarea mandatului
deputatii in Parlament sint iIn serviciul poporului.

Art.78 alin. (5) din Constitutie prevede expres ca Presedintele 1in

exercitiu dizolvd Parlamentul dacd Presedintele Republicii Moldova nu a
fost ales si dupa alegerile repetate, desfasurate cu respectarea
dispozitiilor constitutionale si a Legii organice nr. 1234-XIV din 22
septembrie 2000 "Cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova". Curtea a considerat cd cu atit mai mult este
justificatd dizolvarea Parlamentului in cazul in care seful statului nu
este ales din cauza blocarii de cdtre majoritatea deputatilor a
alegerilor repetate.

Apreciind dreptul constitutional al Presedintelui de a dizolva
Parlamentul 1in circumstantele mentionate, este necesar a avea in vedere
cd acest drept reprezintd o modalitate de a reactiona la obstructionarea
alegerilor prezidentiale repetate. In acest caz seful statului nu numai
cd este 1in drept sd dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme,
are si obligatia de a proceda astfel.

Curtea a constatat de asemenea cd decizia Comisiei speciale de a



desfasura primul tur al alegerilor prezidentiale repetate la 16 ianuarie

2001 nu are suport Jjuridic. Termenele desfdsurarii alegerilor
prezidentiale repetate sint stabilite deja de Legea organicd nr.1234-XIV
din 22 septembrie 2000 (art.10 alin.(l). Aminarea sedintei publice

speciale a Parlamentului pentru desfdsurarea alegerilor repetate ar fi
justificatda doar in cazul aparitiei unor circumstante obiective, cum ar
fi: motive de boald, deplasdri peste hotare, executarea unor misiuni
date de Parlament, Biroul permanent sau Presedintele Parlamentului, ce
nu permit participarea la lucrarile legislativului, situatii
exceptionale etc. Intrucit situatia creatd nu se inscrie in nici una din
circumstantele obiective enumerate, Curtea a considerat cda aminarea
sedintei publice speciale a Parlamentului a fost neintemeiatad. Pentru
considerentele expuse, Curtea, in avizul sau (nr. 4 din 26 decembrie
2000), a apreciat blocarea de cdtre majoritatea deputatilor in Parlament
a sedintei publice speciale a Parlamentului din 21 decembrie 2000 pentru
alegerile repetate pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
drept circumstantd care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a XIV-a.

VII. CONCLUZII SI RECOMANDART
Analizind datele exercitdrii Jjurisdictiei constitutionale in anul

2000, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie ca in anii precedenti - o buna
parte din actele supuse controlului constitutionalitatii au fost
elaborate in pripa, din startadmitindu-se prevederi vadit
neconstitutionale. Din 33 de acte normative supuse controlului
constitutionalitatii 21 (63,0%) au fost declarate neconforme
Constitutiei (partial sau integral). Au fost calificate drept

neconstitutionale 16 legi si o Hotdrire a Parlamentului, din 25 supuse
controlului constitutionalitatii (68%), 4 hotdriri ale Guvernului, din 8

contestate (50%) - in total 21 de acte.

Continud practica adoptarii actelor normative care Iincalca
principiul separdarii puterilor, aceste acte fiind declarate
neconstitutionale. Astfel, a fost apreciatd ca neconforma Constitutiei
Hotdrirea Guvernului nr. 747 din 3 august 1999 "Privind introducerea
inspectiei 1nainte de expeditie a marfurilor importate" (Hotdrirea
Curtii nr. 22 din 19 mai 2000). De remarcat ca Guvernul a comis

incdlcarea principiului separatiei puterilor la sugestia Parlamentului,
care, prin Legea bugetului pe anul 2000 (nr. 918-XIV din 11 aprilie
2000), a instituit inspectia respectiva (art. 14 alin. (7) si a obligat
Guvernul sa elaboreze in termen de 2 luni actele normative necesare.

Examinind cauza, Curtea a mentionat cd inspectia 1i1Inainte de
expeditie nu este prevazuta de legislatia Republicii Moldova, aceasta
activitate nu este reglementatd nici de Legea cu privire la tariful
vamal, la care se face trimitere in preambulul hotdririi contestate.
Potrivit dispozitiilor constitutionale, hotdririle Guvernului nu pot
contine norme Jjuridice primare si nu pot stabili norme generale si
obligatorii. Ele trebuie sa fie subsecvente legilor adoptate anterior de
Parlament.

Dupd ce Curtea a declarat aceastda hotdrire drept neconstitutionald,
Guvernul, la 26 septembrie 2000, a emis Ordonanta nr. 2, prin care a
instituit inspectia 1inainte de expeditie a marfurilor importate. Este
adevarat cda in curind Parlamentul a abrogat aceasta Ordonanta (Legea nr.
1363-XIV din 3 noiembrie 2000).

Sint ingrijordtoare faptele de neexecutare a hotdririlor Curtii
(vezi tabelul inserat 1In raport). Excluzind datele pe anul 2000, au
ramas neexecutate hotdririle anterioare ale Curtii referitoare la 17



legi, 16 hotdriri ale Parlamentului, 6 decrete ale Presedintelui
Republicii Moldova, 14 hotdriri ale Guvernului.

In Raportul despre exercitarea jurisdictiei constitutionale in 1999
au fost aduse 5 exemple de tergiversare a executdrii hotdririlor Curtii.
Din acestea pe parcursul anului ce s-a scurs a fost executatda partial

doar Hotdrirea Curtii nr. 40 din 15 iulie 1999 "Despre controlul
constitutionalitdtii wunor prevederi din Legea nr. 312-XIII din 8
decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi" si Hotdririi Parlamentului

nr. 449-XIII din 5 mai 1995 "Privind aprobarea Regulamentului Curtii de
Conturi a Republicii Moldova". Legea mentionatd a fost modificats,
Hotdrirea Parlamentului nr. 449-XIII din 5 mai 1995, insda, nu a fost
abrogata.

Celelalte hotdriri ale Curtii - din 21 februarie 1996, nr. 29 din 27
octombrie 1997, nr. 10 din 17 martie 1998, nr. 4 din 4 februarie 1999 -,
invocate in raport in acest sens, au ramas neexecutate.

Cu regret, Curtea relevda cd& unele hotdriri ale sale sint pur si

simplu ignorate. in raporturile precedente despre exercitarea
jurisdictiei constitutionale Curtea a mentionat ca Parlamentul adopta
intentionat acte normative cu caracter vadit neconstitutional,

nesocotind hotdririle Curtii. In fiecare an se abrogd, se suspendd, se
modifica unele acte normative care nu convin puterii, in speranta ca ele
nu vor fi sesizate, iar daca si vor fi sesizate, actiunea lor wva fi
blocatda un timp indelungat.

Cum altfel se poate explica operarea de modificdri continue in Legea
cu privire la statutul judecatorului?

Asa, prin Legea Dbugetului pe anul 1997 (nr. 1127-XIII din 21 martie
1997) a fost suspendata pe anul 1997 actiunea unor acte legislative,
inclusiv a prevederilor Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu privire
la statutul Jjudecatorului" referitor la acordarea de credite de la
bugetul de stat pentru constructia sau cumpdararea de locuinte
judecdtorilor. Prin Hotdrirea Curtii nr. 35 din 1 decembrie 1997 aceste
prevederi din legea mentionatd au fost declarate neconstitutionale, insd
un an judecatorii, practic, n-au beneficiat de aceastd garantie legala.

Nesocotind aceasta hotdarire a Curtii, 1legislativul, prin Legea
bugetului pe anul 1999 (nr. 216 din 12 decembrie 1998), suspenda
integral sau partial pe anul 1999 unele stipuldri dintr-un sir de legi,
inclusiv din Legea cu privire la statutul judecatorului. Prin Legea
bugetului a fost suspendat art. 30 alin. (3) din Legea cu privire Ila
statutul Jjudecdtorului, care prevede creditarea de la bugetul statului
pentru constructia sau cumpdrarea de locuinte judecdatorilor, adica acea
prevedere, suspendarea cdreia Curtea, 1intr-o hotdrire anterioars,
a apreciat-o ca neconstitutionald. Printr-o noud Hotdrire a Curtii (nr.
19 din 29 aprilie 1999) prevederile mentionate din Legea bugetului pe
anul 1999 au fost declarate neconstitutionale.

In hotd3rirea sa Curtea a ardtat clar cd Parlamentul nu este in drept
sd suspende prin prevederile unui articol al unei legi noi actiunea unei
serii de acte normative in vigoare si cu atit mai mult nu este in drept
sd suspende actiunea lor printr-un articol din Legea bugetului. Problema
privind actiunea wunei legi in timp si corelarea ei cu alte acte
normative, adoptate anterior, urmeazad sa fie solutionatd numai pe calea
adoptdrii legii respective. Mai mult ca atit, asupra acestei probleme
s-a pus accentul 1in mod deosebit si in Raportul privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in 1999.

Ignorind fdatis si aceasta Hotdrire a Curtii, la 28 iulie 1999
Parlamentul adopta Legea nr. 552-XIV "Cu privire 1la modificarea,
completarea si abrogarea unor acte legislative", prin care din Legea cu



privire la statutul judecdtorului au fost excluse prevederile art. 26
alin. 5-8 si 10, care reglementeazd modul si conditiile de pensionare si
demisie a judecatorului, iar art. 32 a fost expus intr-o redactie noua,
prin care a fost diminuat cuantumul pensiei judecatorului si au fost
stabilite niste restrictii la plata acesteia.

Aceste prevederi din Legea nr. 552-XIV din 28 diulie 1999, de
asemenea, au fost calificate drept neconstitutionale (Hotdrirea Curtii
nr. 4 din 27 ianuarie 2000).

Curtea a subliniat ca principiul independentei judecatorului,
consfintit in art. 116 din Constitutie si in Legea cu privire la
statutul Jjudecdatorului, este un element special al statutului sau
juridic si conditia principala a independentei autoritatii

judecdatoresti. Societatea si statul, inaintind fatad de judecator si fata
de activitatea sa profesionala exigente sporite, sint obligate sa-i
asigure garantii corespunzdatoare pentru exercitarea activitatii de
infdptuire a Justitiei. Prin realizarea garantiilor de independentd a
judecatorilor se asigura protectia drepturilor si libertatilor lor,
dreptului la un mod specific de suspendare din functie si 1Incetare a
exercitiului atributiilor lor, dreptul la demisie, precum si dreptul la
asigurarea cu pensii. Normele privind protectia de stat, asigurarea
materiala si sociald, inclusiv asigurarea cu pensii, consfintite 1in
legile mentionate mai sus, isi mentin puterea juridica si nu pot fi
anulate sau modificate.

Curtea a mentionat cda 1intr-o serie de hotdriri ale sale a abordat
aspectul juridic al problemei privind statutul judecatorilor, consfintit
in Constitutie, si a garantiilor sociale ale independentei lor. Curtea a
subliniat cd, potrivit art. 140 alin. (1) din Constitutie, art. 26 alin.
(7) si art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalsd,
legile si alte acte juridice sau unele prevederi ale lor 1isi pierd
puterea Jjuridica la data adoptdrii hotdririi Curtii si nu pot fi
aplicate pe viitor. Hotdririle Curtii sint definitive, nu pot fi
atacate, produc efect numai pentru viitor.

Curtea a relevat ca, adoptind legea contestatd, legiuitorul nu a
tinut cont de dispozitiile Constitutiei si Legii cu privire la Curtea
Constitutionald, precum si de concluziile cuprinse in hotdririle Curtii
nr. 19 din 29 aprilie 1999 si nr. 27 din 18 mai 1999. In Hotdrirea nr.
27 din 18 mai 1999 Curtea a mentionat c¢c& 1ingradirea drepturilor
pensionarilor ce realizeaza alte venituri de a primi pensia stabilitd nu
numai cd este contrarada dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
dar si anihileaza insdsi destinatia si sensul asigurdrii cu pensii.

Cu regret, Parlamentul continua sa adopte legi neconforme
Constitutiei. Astfel, la 14 aprilie 2000 Parlamentul a adoptat Legea nr.
934-XIV "Pentru modificarea unor acte legislative", prin care a operat

modificdari iIn Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu privire la
statutul Jjudecdtorului". Prin legea mentionata din art. 26 s-a exclus
alin. (4), potrivit cdruia judecdtorului demisionat sau pensionat i se

pldatea o indemnizatie unicad de concediere, s-a exclus art. 31 integral,
care prevedea ca judecatorul si membrii familiei sale Dbeneficiaza de
asistentd medicala gratuitd la nivel minim necesar si de alte garantii
sociale prevazute de Legea serviciului public, din art. 33 s-a exclus
prevederea care garanta plata indemnizatiei de asigurare familiei
judecdtorului in urma decesuluili acestuia.

In Hotd3rirea nr. 40 din 7 decembrie 2000 Curtea a reiterat c& in
exercitarea atributiilor sale judecatorul dispune de un statut Jjuridic
special, consacrat de art. 116 din Constitutie si de Legea cu privire la
statutul Jjudecdtorului. Aceste acte consfintesc un sistem de garantii



ale independentei judecatorului, care se asigurda prin procedura de
infdptuire a Jjustitiei, prin interzicerea oricdrei imixtiuni in
activitatea de 1infaptuire a justitiei, prin procedeul de numire si
incetare a calitdatii de judecator, prin dreptul Jjudecatorului de a
demisiona, prin declararea principiului inviolabilitatii judecatorului,
prin asigurarea materiald si sociald a judecatorului.

Statutul judecatorului, protectia de stat si asigurarea lui
materiald si sociald au facut deja obiectul mai multor cauze examinate
de Curte. Adoptind Legea nr.934-XIV, art. XV, legiuitorul insa n-a tinut
cont de hotdririle Curtii nr. 19 din 29 aprilie 1999 si nr. 4 din 27
ianuarie 2000 si a 1iIncdlcat dispozitiile Constitutiei si Legii cu
privire la statutul judecatorului, care reglementeaza independenta
autoritdatii Jjudecdatoresti. Dispozitiile constitutionale consfintite 1in
Legea cu privire 1la statutul judecatorului creeaza un mecanism de
protectie a independentei judecdtorului in calitatea sa de autoritate
judecdtoreascd. Principiul independentei, statuat 1Iin art. 116 din
Constitutie, este conditia principalad a independentei judecdatorului si a
autonomiei autoritdtii judecdtoresti.

Cu exceptia prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul Jjudecdatorului, expuse 1intr-o redactie noud si recunoscute
constitutionale, <celelalte modificdri din aceasta lege, operate prin
Legea nr. 934-XIV din 14 aprilie 2000 "Pentru modificarea wunor acte
legislative", au fost declarate neconstitutionale.

In context remarcdm cd, potrivit practicii internationale privind
jurisdictia constitutionald, este obligatorie pentru executare nu numai
partea rezolutivd a hotdririi Curtii, dar si cea constatativa,
edificatoare pentru esenta acesteia.

Au fost date wuitdrii si alte hotdariri ale Curtii. Astfel, la 19 mai
1997, prin Hotdrirea Curtii nr. 16, institutia vizei de resedintad a fost
declaratd neconstitutionald. 1Insd la 3 mai 2000 Guvernul a emis
Hotdrirea nr. 421 "Despre aprobarea Regulamentului cu privire Ila
instruirea cetdtenilor strdini si apatrizilor 3in institutiile de
invatdamint din Republica Moldova". Punctul 6 lit. g) din Regulamentul
aprobat de Guvern prevede cad pentru inscrierea la studii in institutiile
de invatamint din Republica Moldova cetdtenii strdini si apatrizii
prezintd, printre alte acte, si un demers de solicitare a vizeil de
resedintd. Este evidentda nesocotirea de cdtre executiv a hotadririi
Curtii despre invalidarea institutiei vizei de resedinta.

Exemplele citate, fara 1indoialada, pun intr-o lumind nefavorabilg,
autoritatea legislativului. Intr-un stat de drept astfel de cazuri sint
inacceptabile.

Cu regret, un fenomen persistent este calitatea joasd a multor acte
legislative.

La 29 octombrie 1999 Parlamentul a adoptat Hotdrirea nr. 657-XIV
"Privind declararea Legii pentru modificarea si completarea Legii
privind investitiile strdine ca inexistentada", art. 1 al careia prevedea

ca, pornind de la faptul «c&, contrar prevederilor art. 93 din
Constitutie, Parlamentul nu a revotat Legea nr. 1488-XIII din 11
februarie 1998 "Pentru modificarea si completarea Legii privind

investitiile strdine", trimisd de cdtre Presedintele Republicii Moldova
spre reexaminare, si astfel nu si-a exprimat vointa asupra textului
final al acesteia, legea mentionatada se declard ca inexistenta.

Examinind cauza (Hotdrirea Curtii nr. 12 din 23 martie 2000), Curtea
a relevat ca toti participantii la procesul legislativ sint obligati sa
respecte procedura de legiferare, instituitda prin Legea Suprema.
Continutul Hotdririi Parlamentului nr. 657-XIV din 29 octombrie 1999



denotd 1insd cd, adoptind hotdrirea in cauza, legiuitorul s-a abdatut de
la prevederile constitutionale mentionate. Nici Constitutia, nici
Regulamentul Parlamentului nu prevad posibilitatea de a declara o lege
nevalabild (inexistentd) printr-o hotdrire a Parlamentului.

Curtea a fost nevoitd sa remarce ca in hotdririle sale ea s-a oprit
in repetate rinduri asupra chestiunii privind actiunea legii in timp si
a coreldrii ei cu actele normative adoptate anterior. Potrivit
legislatiei in vigoare, actele Jjuridice normative isi pierd
valabilitatea la expirarea termenului de actiune a actului (in cazul in
care un asemenea termen este stabilit in mod expres), in legdatura cu
emiterea wunuli nou act normativ, care substituie actul normativ emis
anterior, si 1in temeiul indicatiei exprese a legiuitorului privind
abrogarea actului normativ respectiv. Prin urmare, chestiunea privind
actiunea in timp a unui act normativ adoptat anterior se solutioneaza
doar pe calea adoptdrii unei legi.

Presedintele Republicii Moldova, in conformitate cu Imputernicirile
constitutionale, a revocat observatiile sale la Legea nr. 1488-XIII din
11 februarie 1998, fapt pentru care Parlamentul nu a declansat procedura
de revizuire a legii in cauzd in modul prevdzut de art. 93 alin. (2) din
Constitutie. Mai mult decit atit, Parlamentul nu a avut temei sa
reexamineze legea citatd, intrucit art. 38 a fost abrogat prin Legea nr.
114-XIV din 29 iulie 1998.

Constatind ca Hotdrirea Parlamentului nr. 657-XIV contravine atit
prin forma, cit si prin continut art. 66 lit. a), art. 72 alin. (1), art.
74 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a declarat-o
neconstitutionala.

Regretabil, insa unele legi adoptate de Parlament, intrind 1in
vigoare, totusi, nu functioneaza.

Majoritatea cetdtenilor care apeleaza 1la Curte se pling asupra
faptului cd, desi existd cadrul juridic necesar, autoritdtile publice de
resort nu le solutioneaza problemele. Cu o petitie la Curte s-a adresat
Simion Mocreac, locuitor al satului Cdzanesti, judetul Orhei, care mai
mult de 26 ani a detinut functia de presedinte al executivului
Sovietului sdtesc Cdzanesti, apoi de primar al aceluiasi sat. Dupa
intrarea 1in vigoare a Legii privind statutul alesului local nr. 768-XIV
din 2 februarie 2000, petitionarul s-a adresat in toate organele de
resort, inclusiv Parlamentului si Cancelariei de Stat, cu cererea de a i
se recalcula pensia in corespundere cu dispozitiile art. 26 din legea
mentionatda. Toate scrisorile sale au fost remise Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, care, in ultimul sdu raspuns, a explicat
solicitantului cd Legea privind statutul alesului local a fost adoptata
fara a se indica sursele de finantare - motiv pentru care recalcularea
pensiei in baza dispozitiei legale este imposibila.

In total, in anul ce s-a scurs, la Curte au sosit 77 de scrisori si
petitii ale cetdtenilor. 17 petitii, cele mai numeroase, se refera la
sentintele si deciziile instantelor judecatoresti. O mare parte a
petitionarilor cer indexarea depunerilor banesti, recalcularea
pensiilor, solutionarea problemelor locative si a litigiilor cu diferite
societdti pe actiuni. Majoritatea petitiilor au fost trimise organelor
de resort pentru examinare si solutionare, celorlalti petitionari 1i
s—au dat explicatiile necesare.

Curtea este nevoitad sa readucd in discutie un fapt regretabil, expus
$i1 in rapoartele despre exercitarea jurisdictiei constitutionale pe anii
1998 si 1999. Reamintim cd la 27 februarie 1998 Parlamentul a adoptat
Legea nr. 1587-XIII "Privind modificarea si completarea Legii cu privire
la Curtea Constitutionald si a Codului jurisdictiei constitutionale".



Insd, contrar art. 73 din Regulamentul Parlamentului, care prevede cé&
legea se trimite spre promulgare in termen de 25 de zile de la adoptarea
ei, legea 1in cauza asa si n-a fost trimisd, timp de aproape trei ani,
Presedintelui Republicii Moldova spre promulgare. Este ridicola si
inexplicabila aceasta situatie. Curtea reitereaza concluzia sa
anterioard cd aceastd atitudine a conducerii Parlamentului fatd de unica
institutie de jurisdictie constitutionald nu poate fi apreciata decit ca
tendentiocasa si incorecta.

Curtea considera ca ignorarea fatisa a hotdririlor Curtii, inclusiv
a partii constatative, tergiversarea executdrii acestora pot fi depdasite
doar prin adoptarea unei legi privind executarea hotdririlor Curtii sau
includerea wunui compartiment special in Legea cu privire la Curtea
Constitutionala.

In perioada de referintd au fost semnalate citeva cazuri de lipsd de
respect fatd de deciziile Curtii si fatda de 1insdsi instanta de
jurisdictie constitutionala.

Astfel, la 15 februarie 2000, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 395-XIV din 13 mai
1999 "Cu privire la avocaturada". Dupd pronuntarea hotdririi, prin care

Curtea a declarat neconstitutionale unele prevederi din aceasta 1lege,
presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova Gheorghe
Amihalachiocae, 1in interviul acordat ziarului "3xoHoMmmMueckoe o06o03peHUe"
(nr. o6, februarie 2000), a declarat ca, datoritda hotdririi Curtii
Constitutionale, in sistemul avocaturii se va instaura o anarhie deplina
Si cda in acest context apare intrebarea daca este constitutionalad insdasi
Curtea Constitutionald. El1 a declarat de asemenea ca "pentru judecatorii
Curtii Constitutionale, Curtea Europeand pentru drepturile omului nu
este o) autoritate". Pentru lipsa de respect fata de Curtea
Constitutionala presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a
fost penalizat cu o amendd in mdrime de 20 salarii minime, care urma sda
fie achitatd in 15 zile de la data instiintdrii sale. Decizia Curtii din
6 martie 2000 a fost executatd insad abia la 7 iulie 2000, dupda numeroase
apeluri scrise si telefonice <cdtre organele obligate sa asigure
executarea deciziei. Aceastda tergiversare intentionata nu poate fi
calificatda decit ca o sfidare a Curtii.

A demonstrat nerespect fatd de Curte si redactorul-sef al revistei
"Saptamina" Viorel Mihail, care a declarat 1in articolul "Curtea
impotriva dictaturii parlamentare", publicat in ziarul "Saptamina" din
13 octombrie 2000, ca "la intrarea tarii noastre in dezastrul politic si
economic au contribuit si domnii judecatori de la inalta instanta".

[Alin. modificat prin Hot. Curtii Constitutionale nr.13 din 20.02.2001]

In anul de referintd Curtea a colaborat fructuos cu organismele
internationale si Curtile Constitutionale din alte state, colaborare
care a contribuit la afirmarea Curtii pe arena internationald. Curtea
dezvolta 1in continuare relatii bilaterale de cooperare cu Asociatia
Curtilor Constitutionale Francofone, cu Comisia pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) a Consiliului Europei, cu Curtea Europeana
a Drepturilor Omului si Centrul de Democratie din Statele Unite ale
Americii. In octombrie 2000, participind la adunarea de pregidtire a
celei de-a XII-a Conferinte a Curtilor Constitutionale Europene, care
si-a tinut lucrdrile 1la Bruxelles, in sediul Curtii de Arbitraj din
Belgia, Curtea a devenit membru cu drepturi depline al acestei
prestigiocase organizatii internationale. Totodatd, Curtea dezvolta si in



continuare relatiile de cooperare cu Curtile Constitutionale din Franta,
Kazahstan, Belarus, Azerbaidjan, Ungaria, Romé&nia, Ucraina, Armenia si

Bulgaria.
In anul ce s-a scurs judecdtorii Curtii au participat la seminarul
international "Rolul Jjudecatorului 1in examinarea cauzelor privind

solicitantii de azil si refugiatii", organizat in orasul Predeal din
Romédnia de cidtre 1Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati; la Conferinta internationalda "Solutionarea disputelor
electorale: perspective mondiale", organizatda 1in orasul Iaremcea,
Ucraina, de catre Fundatia Internationald pentru Sistemele Electorale;
la Conferinta practico-stiintificd, dedicatd celei de-a V-a aniversari a
Constitutiei Republicii Kazahstan, organizata la Astana de catre
Consiliul Constitutional din Kazahstan; la manifestdrile consacrate
"Zilelor constitutionale romdno-franceze", organizate la Bucuresti de
catre Curtea Constitutionalada a Romédniei , si la seminarul international

"Democratie prin drept", organizat la Erevan de catre Curtea
Constitutionala din Armenia. Judecatorii Curtii au mai participat Ila
seminarul international "Privind conflictul din Transnistria®,

desfdsurat 1in or. Trento din Italia; la seminarul international si 1la
Conferinta IARLJ 2000 din Geneva, Elvetia, organizate de cdtre Inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati; la seminarul
international "Elaborarea noilor proiecte de legi privind procuratura",
organizat la Leiden, Olanda, de catre Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) , si la Conferinta practico-stiintifica
"Constitutionalism contemporan si justitie constitutionala", organizata
de cdtre Academia Juridica din Odessa, Ucraina; la manifestdrile
dedicate "Zilei Constitutiei", organizate la Baku de catre Curtea
Constitutionala din Azerbaidjan; la seminarul "Modul de abordare corecta
si echitabila a problemei referitoare 1la apatrizii din Moldova",
organizat in Predeal, Romdnia, de cdtre ICNUR.

Judecdtorii si colaboratorii Curtii au participat la intrevederile
Presedintelui Curtii cu membrii delegatiilor strdine, dnii Oldrich
Andrysek, reprezentant al Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati, Frank C. Cooksey, avocat al Asociatiei Avocatilor
Americani, reprezentant al Programului de initiativa juridicd in Europa
Centrala si de Est, Victor Birsan, Ambasador Extraordinar si
Plenipotentiar al Romé&niei 1in Republica Moldova, Luzius Wildhaber,
presedintele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tudor Pantiru,
judecdtor la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, judecatorii Curtii
Constitutionale a Roméniei Iocan Muraru si Nicolae Popa si seful
serviciului Informatizare Titi Paraschiv, care s-au aflat in wvizita
oficiald 1la Curtea Constitutionald in cadrul proiectului de 3 ani care
functioneazd sub egida Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare si
a guvernului Olandei, Karl Georg Zierlein, fost secretar general la
Curtea Constitutionala din Germania, Eric Vincken, consultant
international al proiectului "Sustinerea dezvoltarii judiciare 1in
Moldova", Joel Martin, consilier international al Asociatiei Avocatilor
Americani.

Curtea Constitutionala furnizeaza materialele necesare pentru
Buletinul Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone si Buletinul
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei, precum si pentru
Enciclopedia Drepturilor Omului "Voltaire" din Franta. Curtea a
prezentat Congresului IT al Asociatiei Curtilor Constitutionale
Francofone raportul "Accesul la judecatorul constitutional: modalitati
si proceduri".
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