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1 SUMAREXECUTIV

Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) este o institutie publica independenta cu functii extinse
de prevenire si supraveghere a averii si intereselor personale ale functionarilor publici si de
verificare a respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al
restrictiilor si al limitarilor. Infiintarea ANI in 2016 a reprezentat o incercare majora de consolidare
a cadrului institutional anticoruptie in Republica Moldova. In anii care au urmat, ANI nu a reusit sa
atinga in mod deplin nivelul planificat al resurselor umane si o structurad organizatorica eficients,
iar istoricul incdlcarilor detectate se concentreaza, probabil, mai mult pe functionarii publici de
executie si pe nereguli relativ minore.

Intre ANI si organismul sdu de supraveghere - Consiliul de Integritate (CI), precum si intre
Presedintele si Vicepresedintele ANI, s-au observat relatii cel putin partial conflictuale sau mai
putin cooperante. Ca urmare, adoptarea mai multor documente importante a fost intarziata, de
exempluy, strategia institutionald a ANI raméane neaprobata de catre CI. Aranjamentul institutional
nu prevede modalitati eficiente de solutionare a problemelor care apar din cauza diferentelor de
opinie. De asemenea, s-a constatat necesitatea unei reconcilieri mai eficiente a principiului
independentei inspectorilor de integritate cu necesitatea de a asigura aplicarea consecventa a
dispozitiilor legale si respectarea normelor si metodologiei interne. Desi legislatia si actele interne
de reglementare prevad instrumente de coordonare si de asigurare a calitatii actelor emise de
inspectorii de integritate, observatiile critice impartasite pe scara larga atesta ineficienta acestor
instrumente.

Resursele limitate pentru acordarea unor stimulente financiare si sociale, impreuna cu o procedura
de angajare lungad si complicata, contribuie la un deficit de personal al ANI si, In special, a
inspectorilor de integritate. Potrivit opiniei unor reprezentanti ai ANI si ai institutiilor din sectorul
justitiei, chiar si cele 43 de pozitii disponibile pentru inspectorii de integritate, prevazute in
organigrama ANI, sunt insuficiente pentru indeplinirea deplina a tuturor functiilor de control.
Actualmente, nivelul pozitiilor ocupate in cadrul Inspectoratului de Integritate (putin peste 50%)
reprezinta un dezavantaj extrem de important.

ANI detine deja o experienta stabild in domeniul realizarii controlului averii si al intereselor
personale, al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor. Desi, In cea mai mare parte, functionarii publici vizati contesta in instanta
actele de constatare emise de ANI si, 0 anumita parte dintre acestea sunt anulate total sau partial,
activitatea ANI constituie, Tn general, un factor important de contracarare si de prevenire a
nerespectarii normelor legislatiei anticoruptie. Cu toate acestea, rezultatele variaza puternic intre
diferite domenii de control. Marea majoritate a incalcarilor detectate se refera la conflicte de
interese si incompatibilitati. Sesizarile externe sau informatiile publicate in mass-media
declanseaza adesea aceste controale, iar verificarea circumstantelor relevante este relativ simpla.
Pe de alta parte, practica de control a averii si a diferentelor substantiale Intre venituri si avere
ramane limitata. Acest lucru se datoreaza, pe de o parte, procesului complex si Indelungat de
verificare a averilor, dificultdtilor inevitabile de control a anumitor tipuri de avere si, pe de alta
parte, deficientelor cadrului juridic dar si posibilitatilor limitate ale ANI de a efectua o analiza
automatizata aprofundatd, absentei unei atentii clare si obligatorii din punct de vedere juridic
asupra plauzibilitatii economice a declaratiilor etc. Majoritatea interlocutorilor cu care s-au purtat
discutii, au mentionat obstacolele legate de determinarea valorii reale a bunurilor si imposibilitatea
exercitarii controalelor in privinta persoanelor cu care functionarii publici au avut careva
tranzactii. Aceste obstacole ar trebui sa fie solutionate prin potentiale modificari ale cadrului
legislativ, aflate In prezent In curs de elaborare. De asemenea, legea nu ofera ANI instrumente utile
de supraveghere a respectarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor, care se aplica fostilor
functionari publici.

Prezentul document tehnic propune 54 de recomandari privind necesitatea unor amendamente
legislative si schimbari de practici In activitatea ANI. Prioritdtile de reforma propuse se refera la
eliminarea ineficientei din structura de conducere a ANI; asigurarea unei capacitati adecvate a AN],
protejand in acelasi timp independenta corespunzatoare; dezvoltarea si punerea in aplicare a unor
instrumente adecvate pentru garantarea legalitatii, a calitatii si a consecventei actelor emise de
inspectorii de integritate; si, dezvoltarea in continuare a capacitatilor ANI de a controla in mod
eficient averile inexplicabile ale functionarilor publici.




2 INTRODUCERE

Consiliul Europei implementeaza proiectul ,Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova”.
Proiectul este conceput pentru a oferi asistenta in reformele legislative, reformele de politici si cele
institutionale, abordand recomandarile restante din cea de-a patra Runda de Evaluare a Grupului
de State impotriva Coruptiei a Consiliului Europei (GRECO). Actiunile proiectului ofera sprijin
direct autoritatilor pentru a remedia deficientele identificate in cea de-a patra runda de evaluare
GRECO, astfel incat sa alinieze masurile autoritatilor din Republica Moldova la standardele
internationale si bunele practici de prevenire si combatere a coruptiei. Acest lucru va fi realizat prin
intermediul urmatoarelor rezultate cu privire la ANI:

- Analiza cadrului legislativ si de reglementare privind mandatul si organizarea interna a AN], a
provocarilor identificate care au un impact asupra activitatii ANI in raport cu mandatul sau, cu
accent pe urmatoarele aspecte:

o mandatul ANI cu privire la controlul averilor si al intereselor personale, conflictelor de
interese, incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

o sanctionarea Incalcarilor privind regimurile juridice mentionate supra (cu accent pe
sanctionarea persoanelor cu functii de demnitate publicd) si lacunele
legislative/procedurale existente in cadrul procesului de sanctionare;

o mandatul Consiliului de Integritate si cooperarea acestuia cu ANI;

o activitatea, procedurile operationale ale Inspectoratului de Integritate, procedurile de
recrutare si mecanismele de raspundere disciplinara;

o organigrama ANI si necesarul de personal in comparatie cu mandatul institutiei;

o mecanismele de prevenire utilizate de ANI pentru promovarea integritatii in sectorul
public si comunicarea cu mass-media.

- Identificarea solutiilor de consolidare a conformitatii cu recomandarile GRECO (inclusiv
recomandari de modificari legislative/institutionale pentru a permite ANI sa efectueze
controale eficiente si independente).

2.1 Recomandarile GRECO

La 1 iulie 2016, GRECO a adoptat Raportul de Evaluare a Republicii Moldova privind prevenirea
coruptiei in ceea ce priveste membrii Parlamentului, judecatorii si procurorii. Pe parcursul
procesului de conformitate, GRECO a adoptat, de asemenea, Primul si al Doilea Raport de
Conformitate privind Republica Moldoval. In al Doilea Raport de Conformitate, din 25 septembrie
2020, GRECO a constatat ca recomandarea iv ramane partial implementata.

Recomandarea iv:

Asigurarea unui control semnificativ mai independent si mai eficient, de cdtre
Comisia Nationalad de Integritate, a respectdrii de cdtre membrii Parlamentului,
judecdtori si procurori a normelor privind conflictele de interese,
incompatibilitatile, declaratiile de avere si interese personale.

GRECO a reamintit cd aceasta recomandare a fost partial pusa in aplicare deja in Primul Raport de
Conformitate din 7 decembrie 2018. GRECO a luat act de noua legislatie, prin care a fost infiintata
Autoritatea Nationala de Integritate, care a Inlocuit Comisia Nationala de Integritate. GRECO a
remarcat urmatoarele aspecte:

~componenta ANI este diferitd de cea a vechii Comisii si cd membrii acesteia nu au fost selectati
pe baza apartenentei politice. De asemenea, a remarcat cd inspectorii de integritate urmau sd fie
independenti iar competentele ANI au fost extinse, in comparatie cu cele ale Comisiei. In plus, ANI
a devenit competentd sd ia mdsuri administrative in ceea ce priveste depunerea cu intdrziere sau
nedepunerea declaratiilor de avere. Aceasta a inceput sd functioneze, desi cu capacitdti limitate.

1 Consiliul Europei, Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Raportul celei de-a patra runde de evaluare (2016), Primul si al Doilea
Raport de conformitate (2018 si 2020)
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Introducere

In pofida acestor imbundtdtiri notabile, eficacitatea practicd a ANI urma sd fie reevaluatd dupd
ce aceasta a devenit operationald.”

In cel de-al Doilea Raport de Conformitate din 25 septembrie 2020, GRECO a identificat
urmatoarele aspecte critice:

»~mai multe obstacole in procesul de selectie si numire a candidatilor pentru functiile de inspectori
de integritate, printre care: nivelul scdzut al competentelor profesionale si de formare
profesionald ale candidatilor; moratoriul privind angajarea in sectorul public; nereusita in
sustinerea testului poligraf (etapa finald); posturi neatractive ca urmare a reducerii salariilor;

- statisticile privind activitatea ANI par sd demonstreze o anumitd dinamicd, insd mai multe
deficiente par sd submineze eficacitatea acesteia, inclusiv lipsa unei strategii si insuficienta
personalului, in prezent existd doar 17 inspectori de integritate din cei 46 necesari, in total, cei 39
de membri ai personalului actual reprezintd doar 52% din numdrul necesar de personal, nivelul
capacitdtilor profesionale fiind incd insuficient.”

2.2 Alte surse

Rapoartele altor organizatii internationale, de asemenea, reflecta provocari substantiale. Conform
datelor Indicelui Perceptiei Coruptiei (IPC) al Transparency International pentru perioada 2015-
2020, locul Republicii Moldova a oscilat de-a lungul anilor intre locul 102 si 123, mentindndu-se cu
un scor mediu de 32 (pe o scard unde “0” echivaleaza cu coruptie inalta si, 100", cu lipsa coruptiei),
fapt care denota masuri si politici anti-coruptie ineficiente.

Tabelul 1: IPC pentru Republica Moldova

Anul 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Scor 33 30 31 33 32 34
Clasament 102 123 122 117 120 115

In august 2020, GAN Integrity a publicat Raportul privind coruptia in Republica Moldova? in care se
subliniaza, printre altele, ,lipsa de transparentd a guverndrii din Republica Moldova si comiterea cu
impunitate a actelor de coruptie de cdtre functionarii publici. Sistemul judiciar este unul dintre cel
mai slabe din lume in ceea ce priveste independenta fatd de elita politicd, iar judecdtorii §i procurorii
primesc in mod regulat mitd in schimbul reducerii acuzatiilor sau al impunerii unor pedepse mai
bldande. Implementarea cadrului legislativ anticoruptie in Republica Moldova este deficitard ca
urmare a unei finantdri si monitorizdri inadecvate si a unei lipse generale de resurse”.

2.3 Metodologie

Analiza a cuprins o examinare a actelor legislative relevante (in special Legea integritatii nr. 82,
Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133 privind declararea
averii si a intereselor personale), a regulamentelor si rapoartelor interne, precum si mai multe
intrevederi online (desfasurate in perioada 26 martie si 28 aprilie 2021) cu reprezentanti ai ANI
(Presedintele si Vicepresedintele ANI, Consiliul de Integritate, Inspectoratul de Integritate, Directia
juridicd), Ministerul Justitiei, reprezentanti ai Presedintiei, Inaltul Consilier al UE in domeniul
anticoruptie, Centrul de Resurse Juridice din Moldova. In cadrul acestor intrevederii echipa de
experti ai Consiliului Europei a discutat despre eficacitatea ANI si provocarile cu care se confrunta
institutia.

In cadrul intrevederilor consultative, a avut loc un schimb de opinii cu privire la actiunile necesare
pentru a consolida independenta, transparenta si eficacitatea ANI si a controalelor realizate in
privinta functionarilor publici. Mandatul si procedurile interne de functionare ale ANI, cooperarea
acesteia cu Consiliul de Integritate, organigrama si nevoile de personal au fost, de asemenea, printre
subiectele discutate in cadrul reuniunilor. De asemenea, au fost examinate mai multe initiative
legislative privind functionarea ANI si sistemul de declarare a averilor si a intereselor personale.

2 GAN Integrity, Raportul privind coruptia in Republica Moldova, August 2020
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3 ANALIZA

3.1 Autoritatea Nationala de Integritate din Republica Moldova

ANI este o autoritate publica independenta fata de alte organizatii publice care asigura integritatea
in exercitarea functiei publice sau a functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin
controlul averii si al intereselor personale si supravegherea respectdrii regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si limitirilor. In vederea realizirii
misiunii sale, ANI are urmatoarele functii:

a) exercitarea controlului asupra averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, al restrictiilor si al limitarilor;

c) constatarea si sanctionarea Incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

d) cooperarea cu alte institutii, atat la nivel national, cat si international;

e) asigurareabunei organizari a Autoritatii si a administrarii activitatii de promovare a integritatii
subiectilor declararii;

f) alte functii stabilite prin lege.

ANI este finantatd din bugetul de stat. Nivelul de finantare al institutiei, conform opiniei
interlocutorilor in cadrul intrevederilor organizate, este modest si insuficient. Tabelul 1 de mai jos
reflecta cifrele privind bugetul aprobat pentru ANI si mijloacele financiare alocate pentru controlul
averilor, intereselor personale, conflictelor de interese si incompatibilitatilor. Putem observa, pe
de o parte, o crestere a bugetului aprobat pentru ANI, dar, pe de alta parte, o scadere a bugetului
alocat pentru activitatea de ,,control” a ANL

Tabelul 2: Informatie privind nivelul de finantare al ANI

Anul de referinta | 2021 2020 2019 2018

Buget aprobat 20,397.6 mii lei | 26,462.50 mii lei 24,128.00 mii lei | 18,045,30 mii
(cheltuieli pentru lei
controlul si Rectificat +
solutionarea 8045.3

conflictelor de interese)
inclusiv 14,938.2 mii

lei (cheltuieli  de

personal)
Buget alocat pentru | 20,397.6 mii lei - | 15,369.72 mii 16,654.6 mii lei | 6633,3
controlul averii, 14,938.2 mii lei = lei. 8045,3
intereselor 5,459.40 mii lei mii lei
personale,
conflictelor de
interese,

restrictiilor si
limitarilor

In acest sens, expertii subliniazi bunele practici din Muntenegru, unde articolul 95 din Legea
privind prevenirea coruptiei prevede ca fondurile pentru functionarea Agentiei pentru Prevenirea
Coruptiei sunt prevazute in bugetul de stat al Muntenegru, care nu pot fi mai mici de 0,2% din
bugetul de stat. Acest lucru reprezinta o solutie buna pentru o activitate armonioasa si eficienta a
institutiilor anticoruptie din intreaga lume.

Recomandarea 1: Evaluarea posibilitdtii de a introduce in Legea nr. 132 a unei
garantii cu privire la un anumit nivel de finantare bugetard a ANL




Analiza

ANI prezinta Parlamentului, anual, pana la data de 31 martie, raportul de activitate al autoritatii
pentru anul precedent. Echipa de experti a examinat rapoartele de activitate ale ANI pentru anii
2019 si 2020. S-a constatat ca ambele rapoarte nu reflecta i1n mod suficient diverse exemple
practice (activitati proactive, concluzii privind aspecte importante etc.), de asemenea, unele date
statistice nu pot fi comparate, iar unele date lipsesc (a se vedea tabelul de mai jos).

Recomandarea 2: Rapoartele anuale ale ANI ar trebui sd fie mai informative si sd
aiba un caracter mai practic (cu cazuri si exemple practice). Rapoartele ar trebui
sd fie, de asemenea, comparabile intre ele (date statistice si continut), astfel incat
societatea sd poatd vedea mai clar schimbdrile si/sau progresele inregistrate.

Tabelul 2: Date statistice privind performanta ANI

Date statistice privind performanta ANI (pentru | 2018 2019 2020
anii 2018, 2019 si 2020)

Numarul de sesizari (total) - primite din exterior 263 453 737
Numarul de sesizari ale incalcarilor privind conflictele 156

de interese

Numarul de sesizari ale 1incalcarilor privind 114
incompatibilitatile

Numarul de sesizari ale incalcarilor privind restrictiile 4
Numarul de sesizari ale incalcarilor privind incadlcarea 1

regimului juridic al declararii averii

Numadrul de sesizari ,respinse” (total) din cauza | 44 152 352
nerespectdrii  cerintelor prevazute de Codul

Administrativ

Numarul de controale initiate (total) 135 301 400

Numadrul de controale initiate ex-officio privind
conflictele de interese

Numarul de controale initiate ex-officio privind
incompatibilitatile

Numarul de controale initiate ex-officio privind
restrictiile si limitarile

Numadrul de controale initiate ex-officio privind
incdlcarea regimului juridic al averii

Numarul de notificari ex-officio transmise de | ---------- | -----mmeee- 89
Presedintele ANI inspectorilor de integritate

Sursa de informatii ce a servit drept temei pentru | Informatii Informatii Informatii

initierea controalelor ex-officio publice, publice, publice,
investigatii investigatii investigatii
jurnalistice jurnalistice jurnalistice

Datele care lipsesc ar prezenta informatii mai detaliate si mai complete despre cazurile analizate
de ANL In special datele privind controalele initiate in rezultatul autosesizarilor ar putea arata
nivelul de proactivitate al ANI.

Potrivit conducerii ANI, strategia institutionala a autoritatii a fost elaborata initial Tn 2018 si
reformulata in 2019. Documentul care urma sa fie adoptat de CI, a ramas neaprobat din motive pe
care expertii nu le-au putut verifica in mod independent. ANI defineste obiectivele institutionale in
planurile anuale de activitate, insa principalii indicatorii de performanta reflecta doar realizarile
imediate (de exemplu, cel putin 80% din declaratiile de avere si de interese personale verificate si




supuse controlului). Niciun document furnizat pentru aceasta evaluare nu reflecta evaluarea
rezultatelor si a impactului activitatii ANL

Recomandarea 3: ANI si CI ar trebui sa ajungad la un acord cu privire la strategia
institutionala a ANI, care ar trebui sd contind, printre altele, obiectivele
strategice ale ANI si indicatori de rezultate si de impact. Astfel de indicatori ar
putea fi, de exemplu, ponderea functionarilor publici care cunosc bine normele
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor
si al limitdrilor; ponderea procedurilor de control al averilor care s-au incheiat
cu verificarea completd a banuielii initiale (nu au fost incheiate din cauza lipsei
de acces la date); ponderea cererilor de confiscare, care au dus la confiscarea
efectiva a bunurilor.

3.2 Structura si conducerea ANI
Conform Legii nr. 132, ANI este constituita din:

- Conducerea Autoritatii

o ANI este condusa de un presedinte, asistat de un vicepresedinte,
- Aparat

o Inspectoratul de integritate (cu statut de Directie generala),
Serviciul securitate, audit si control al integritatii,
Directia evaluare, prevenire si implementare a politicilor,
Directia juridica,
Directia resurse umane si documentare,
Directia financiara si administrare,
Serviciul cooperare si relatii publice, si
Serviciul tehnologii informationale.

O O OO0 O O O

Conform situatiei actuale, organigrama ANI prevede 76 de pozitii (dintre care 43 de pozitii sunt
pentru Inspectoratul de Integritate). Limitele de personal si structura organizatorica a Autoritatii
sunt stabilite, conform articolului 8 din Legea nr. 132, in temeiul unei hotarari a Parlamentului. O
astfel de prevedere nu este in favoarea independentei si eficacitatii ANI. Parlamentul poate adopta
orice tip de hotirare. In acest sens, nu ar trebui si se lase doar la latitudinea Parlamentului si
decida cu privire la ,viitorul” structurii organizationale si a numarului de angajati ai AN], ci ar trebui
sa fie elaborat de ANI insasi si/sau consultat cu ANI.

Recomandarea 4: ANI ar trebui sd pregdteascd propunerea privind numadrul de
personal si structura organizatoricd a autoritdtii in temeiul unei prevederi legale
explicite, astfel incdt aceastd prerogativd sd nu fie lasatd in mod formal doar la
latitudinea Parlamentului.
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ORGANIGRAMA
AUTORITATII NATIONALE DE INTEGRITATE (76 unititi)

PRESEDINTE VICEPRESEDINTE

SERVICIUL SECURITATE, AUDIT
SICONTROL AL INTEGRITATII
4 unititi

INSPECTORATUL DE INTEGRITATE
(cu statut de direcfie generald)
43 unitati

DIRECTIA EVALUARE,
PREVENIRE SI
IMPLEMENTARE
A POLITICILOR
6 unitati

SERVICIUL COOPERARE
SIRELATII CU PUBLICUL

2 unitati

SERVICIULTEHNOLOGIT
INFORMATIONALE
2 unitifi

DIRECTIA JURIDICA
6 umitagi

DIRECTIA RESURSE
UMANE SIDOCUMENTARE
5 unitati

|

.

In cadrul intrevederilor cu interlocutorii din Republica Moldova, expertii au constatat ci intre
Presedinte si Vicepresedinte exista o cooperare dificila si puncte de vedere diferite cu privire la
mandatul institutiei. Aparent, Vicepresedintele ANI detine competente in domeniul IT si relatiilor
publice, ceea ce nu pare oportun pentru o astfel de institutie. Echipa de conducere a unei institutii
anticoruptie independente si autonome ar trebui sa fie ferma si sa reprezinte in public aceleasi
opinii. O astfel de situatie ar putea fi o consecinta a factorului uman/subiectiv.

DIRECTIA FINANCIARA
SI ADMINISTRARE
6 unitagi

Recomandarea 5: Sa se ia in considerare posibilitatea de a avea un ,consiliu” de
conducere format din trei persoane, care ar fi un organism colegial in procesul de
luare a deciziilor. O astfel de solutie este prezenta in multe tari din UE si din
intreaga lume (Armenia (5 membri), Croatia (5 membri), Slovenia (3 membri)).
Alternativ, se poate lua in considerare posibilitatea de a avea o structurd
ierarhicd in care Presedintele alege Vice-presedintele.

3.2.1 Inspectoratul de Integritate

In cadrul intrevederilor online cu interlocutorii din Republica Moldova, au fost discutate si
prezentate unele domenii de activitate ale inspectorilor de integritate care ar putea reprezenta
niste obstacole in activitatea ANI si care necesita a fi imbunatatite.

3.2.1.1 Aplicarea diferita a prevederilor legale de catre inspectorii de integritate

Interlocutorii din Republica Moldova au mentionat ca inspectorii de integritate aplica diferit
prevederile legii si emit uneori acte contradictorii. Printre preocuparile specifice mentionate se
enumera urmatoarele:

aplicarea inconsistenta a Metodologiei de control al averilor, al regimului juridic al declardrii
averii si intereselor personale, respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitdrilor (In continuare — Metodologie),

plangeri cu privire la comunicarea dintre inspectorii de integritate si subiectii declararii,
nerespectarea avizelor Directiei juridice a ANI,

un numar relativ mic de controale initiate in privinta functionarilor publici de rang inalt, si
prea multe controale in privinta functionarilor publici ,de rand” etc.

Echipa de experti considera ca asemenea opinii si presupuneri nu favorizeaza imaginea in fata
societdtii. Dupa cum s-a identificat in timpul discutiilor cu ANI, trimestrial, seful inspectoratului
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solicita inspectorilor informatii despre fiecare dosar in parte, in special despre ultima actiune
intreprinsa in legatura cu dosarul de control. La data de referinta nu sunt reglementate alte
dispozitii privind sistematizarea actiunilor de control, decat cele specificate In Metodologia de
control.

Legea nr. 132 si Metodologia contin prevederi pentru a asigura calitatea si consecventa
performantei inspectorilor de integritate. Astfel, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
Legeanr. 132, un inspector de integritate este direct responsabil de calitatea controalelor efectuate
si a actelor intocmite In conformitate cu criteriile stabilite prin regulamentul aprobat de Consiliul
de Integritate. Conform Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului de
integritate al ANI (anexa la Ordinul ANI nr. 74 din 24 iulie 2020), seful Inspectoratului de
integritate, inter alia, asigura aplicarea corecta a prevederilor legislatiei in activitatea
Inspectoratului, verifica si coordoneaza, in ultima instanta, proiectele tuturor actelor elaborate in
cadrul subdiviziunii. Metodologia prevede ca inspectorii de integritate sa prezinte sefului
Inspectoratului de integritate (inspector cu atributii de control si organizare a activitatii
Inspectoratului de integritate) rapoartele sesizarilor din oficiu, proiectele proceselor-verbale de
initiere a controlului sau de refuz de initiere a controlului, precum si proiectele actelor de
constatare. De asemenea, proiectele actelor de constatare sunt transmise spre analiza Directiei
juridice a ANI. Avizul Directiei juridice este transmis inspectorului de integritate pentru analiza si
eventuala ajustare a continutului actului. Analiza cadrului juridic, in sine, nu releva motive clare
pentru care mecanismul de control si coordonare prevazut in prezent nu poate functiona. Cu toate
acestea, avand in vedere opiniile mentionate in cadrul intrevederilor, putem concluziona ca
actualul ,control” intern nu este eficient.

Recomandarea 6: Ar trebui analizata posibilitatea implementarii unui nivel
ierarhic de control pentru inspectorii de integritate, pentru a se asigura
verificarea actelor de constatare emise de inspectori si, de asemenea, pentru a
asigura practici uniforme si aplicarea uniforma a dispozitiilor legale de cdtre
inspectori.

De exemplu, In cadrul organelor procuraturii exista un control ierarhic al actelor emise de un
procuror pentru a verifica daca prevederile legale au fost interpretate si aplicate corect, fara a da
instructiuni specifice pe caz. O astfel de practic3, daca ar fi implementata in cadrul ANI, ar conduce
la unificarea practicilor interne si ar asigura o aplicare uniforma a dispozitiilor legale. Ar fi
important ca un astfel de filtru sa asigure doar aplicarea corecta si uniforma a legii, dar sa nu dea
instructiuni specifice inspectorilor cu privire la cazuri concrete. Metodologia interna a ANI privind
efectuarea controalelor prevede deja ideea de a avea un inspector-sef responsabil de asigurarea
uniformitatii actelor de constatare si aplicarea uniforma a prevederilor legale.

Recomandarea 7: Ar fi utila includerea pozitiei de inspector-sef in organigrama
ANI care sa supravegheze calitatea actelor de constatare inainte de finalizarea
acestora, corectitudinea aplicdrii metodologiei de control si sa unifice
interpretarea si implementarea diferitor prevederi. Aditional, ANI ar putea
aplica indicatori de performantd pentru activitatea inspectorilor de integritate,
care sd acorde o pondere mai mare calitatii actelor de constatare emise. Pentru
a evita disputele cu privire la legalitatea acestor mecanisme, ar fi utild includerea
in Legea nr. 132 a principalelor principii si elemente ale controlului intern si ale
mecanismului de coordonare a actelor intocmite de inspectorii de integritate.

3.2.1.2 Specializare inspectorilor de integritate in diferite domenii

Echipa de experti a fost informata c3, In prezent, inspectorii efectueaza toate tipurile de controale
(controlul declaratiilor, controlul averilor, incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor) fara nicio
diferentiere. In opinia expertilor, o astfel de organizare a activititii nu este eficienti si duce la lipsa
specializarii inspectorilor si lipsa unor decizii unificate pe diferite domenii.




Recomandarea 8: Ar trebui analizata posibilitatea specializarii inspectorilor de
integritate: 3 sau 4 structuri de control specializate (pe declaratii de avere si
controlul averii, conflicte de interese si incompatibilitati, restrictii si limitari,
pentru a oferi posibilitatea unor analize mai ample), avand in vedere cd pentru
aceste regimuri de control se aplica proceduri diferit iar perioada de efectuare a
controlului este, de asemenea, diferita. Sistemul de distribuire aleatorie ar putea
fi ajustat in mod respectiv.

3.2.1.3 Procesul de angajare a inspectorilor de integritate

Procedura de angajare in functia de inspector de integritate este una de lunga durata si contine mai
multe etape (examinarea cererii, testul scris, interviul, testul poligraf si verificari din partea
Serviciului de Informatii si Securitate). Informatiile privind posturile vacante si concursurile
lansate de ANI sunt publicate pe site-ul Autoritatii si pe alte site-uri de recrutare. Concursurile se
desfasoara pe plan intern intr-un timp foarte scurt (si anume proba scrisa si proba interviului).
Etapele preventive (de verificare a integritatii) sunt problematice: testul poligraf (avand in vedere
ca in Republica Moldova exista un numar insuficient de experti poligrafi certificati, ceea ce intarzie
procedura de angajare a inspectorilor) si verificarea efectuata de Serviciul de Informatii si
Securitate (SIS), care poate dura pana la 2 luni. Din cauza duratei procedurii de selectie, aceste
posturi nu mai sunt atractive. in Republica Moldova nu existd alte categorii de angajati care trec
prin astfel de procese de angajare (eventual, cu exceptia judecatorilor). Unii candidati care au trecut
cu succes toate etapele, pana la emiterea deciziei finale de selectie, au acceptat alte posturi in timpul
procesului. Candidatii nu mai sunt motivati si tot mai putine persoane isi depun candidatura in
cadrul concursurilor organizate de ANI.

In conformitate cu legislatia ANI (de altfel, testarea la poligraf este previzuti in Regulamentul cu
privire la concursul pentru suplinirea functiei de inspector de integritate), rezultatele testului
poligraf reprezinta unul dintre criteriile luate in considerare de catre Comisia de concurs si se
acorda un anumit punctaj pentru acesta. Desi rezultatul testului nu este decisiv, acesta are o
pondere semnificativa. Au existat cazuri in care testul poligraf a fost picat de unii candidati. Cu toate
acestea, majoritatea interlocutorilor impartasesc opinia ca ar trebui exclusa testarea la poligraf a
inspectorilor de integritate in timpul procesului de selectie. In plus, trebuie remarcat faptul ci
acuratetea testului la poligraf, in general, face obiectul unor indoieli considerabile la nivel mondial.

Recomandarea 9: Testarea la poligraf a candidatilor pentru posturile de inspectori
de integritate in cadrul procesului de selectie ar trebui exclusd. De asemenea, legea
sau regulamentul intern ar trebui sd prevadd un proces clar si transparent pentru
selectarea inspectorilor de integritate (procedura de selectie mai simplda).

3.2.1.4 Statutul inspectorilor de integritate
»Statutul special” al inspectorilor

Legea nr. 132 cu privire la ANI defineste in articolul 17 ca functia de inspector de integritate este o
functie publica cu statut special. Opiniile exprimate de interlocutori cu privire la ,statutul special”
al inspectorilor de integritate au fost mixte. Pe de o parte, unii au afirmat ca acest statut a fost
conferit de legiuitor in lumina atributiilor exercitate de inspector: controlul si calitatea subiectilor
declaratiilor verificate de inspectori si, astfel, statutul inspectorului este semnificativ superior
statutului unui alt functionar public. Cu toate acestea, legiuitorul nu a acordat inspectorilor de
integritate niciun privilegiu de statut, de exemplu includerea stimulentelor salariale si a garantiilor
sociale. Remunerarea inspectorilor de integritate este reglementatd de Legea nr. 270 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si nu denota vreun aspect ,special” In comparatie
cu alti functionari publici. Conform altor opinii, activitatea desfasurata de inspectori este mai
simpla si nu poate fi comparata cu sarcinile similare Indeplinite de ofiterii de urmarire penala sau
de investigatie din organele de aplicare a legii. In pofida celor mentionate, majoritatea




interlocutorilor au exprimat opinia ca ,statutul special” este ,special” doar pe hartie, nu si in
practica.

Recomandarea 10: Avdnd in vedere numdrul redus de candidati pentru pozitiile de
inspectori de integritate si tindnd cont de opinia majoritard mentionatd cu privire
la ,statutul special” al acestora, ar fi util sa se ia in considerare posibilitatea
includerii unor stimulente salariale si garantii sociale (dreptul de a caldtori
gratuit in transportul public, dreptul la locuintd etc.) pentru inspectorii de
integritate din cadrul ANL

»,Independenta inspectorilor”

Un alt aspect care trebuie luat in considerare este independenta inspectorilor de integritate. In
conformitate cu Legea nr. 132 (articolul 20), inspectorii sunt independenti in activitatea lor. Un
inspector de integritate nu emite si nu primeste dispozitii, inclusiv din partea Presedintelui sau a
Vicepresedintelui ANI, referitoare la controalele privind averea si interesele personale sau privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si al
limitarilor, orice tentativa de influenta din partea Presedintelui sau a Vicepresedintelui ANI sau din
partea unei terte parti fiind comunicata imediat de catre inspector Consiliului de Integritate. Este
corecta protejarea inspectorilor de integritate impotriva oricaror interferente. Cu toate acestea, in
timp ce discretia lor ar trebui sa fie protejata impotriva ordinelor si influentelor arbitrare de la caz
la caz, independenta functiei nu trebuie interpretatd ca o permisiune de a aplica legea iIn mod
contradictoriu sau inconsecvent.

In practica ANI, interpretarea acestei ,independente” a mers atat de departe, incat Presedintele si
Vicepresedintele ANI nu pot obtine informatii cu privire la rezultatele controalelor efectuate de
inspectori sau sa solicite accelerarea unor controale specifice. De asemenea, In cazul nerespectarii
normelor interne de catre inspectorii de integritate, Presedintele ANI sesizeaza Colegiul disciplinar
(In prezent, Colegiul nu are toti membrii in componenta sa). Solutiile Colegiului nu duc neaparat la
disciplinarea inspectorilor. In opinia noastrs, inspectorii de integritate ar trebui sa fie independenti
in ceea ce priveste sarcinile si obligatiile lor referitoare la analiza dosarelor. Cu toate acestea, ar
trebui sa existe instrumente pentru a reactiona cu privire la: calitatea muncii, unificarea
procedurilor, unificarea deciziilor ,similare”, masuri disciplinare etc. La finalul procesului,
inspectorii de integritate nu se reprezinta pe ei insisi, ci reprezinta ANI ca autoritate - ca o singura
institutie. In acest sens, suntem de acord cu privire la existenta unui colegiul de disciplina care s
asigure respectarea disciplinei muncii si examinarea la timp a materialelor, a proceselor de etica si
a celor disciplinare. Asemenea colegii ar trebui sa fie implicate in materii de disciplina si nu in
gestionarea dosarelor de control de catre inspectori.

Recomandarea 11: Se recomanda ca activitdtile de monitorizare, control si organizare
a activitatii inspectorilor de integritate sd fie efectuate de catre seful Inspectoratului
de Integritate, insd acest control nu trebuie sd constituie o imixtiune in activitatea
inspectorilor sau in procesul decizional al acestora, dar trebuie sa ia forma unor
instructiuni, recomanddri, indrumari neobligatorii in scopul de a spori calitatea
actelor emise.

3.2.1.5 Procedura de lucru a inspectorilor de integritate

Legea nr. 132 stabileste proceduri pentru controlul diferitor regimuri de integritate (declaratia de
avere, controlul averii, incompatibilitati, conflicte de interese, restrictii si limitari). Nu exista
prevederi comune privind etapele/obligatiile/regulile de baza referitoare la modul in care ar trebui
sa fie puse 1n aplicare aceste proceduri. Multe state utilizeaza Coduri de Procedura Administrativa
care contin principii importante de procedura (principiul legalitatii, protectia drepturilor partilor
si protectia beneficiilor publice, principiul audierii partilor etc.) si norme de procedura (norme
privind citatiile, primirea si solicitarea de informatii, procedura de constatare a faptelor,
suspendarea procedurii, audierea si prezentarea probelor, declaratiile partilor in procedur3, caile
de atac, etc.). Reguli de procedura similare sunt prevazute si in Codul Administrativ al Republicii




Moldova. O parte dintre aceste principii si norme de procedura ar putea fi reflectate si in cadrul
legislativ/regulatoriu cu privire la activitatea inspectorilor de integritate.

Recomandarea 12: A se analiza posibilitatea modificarii cadrului
legislativ/regulatoriu pentru a include prevederi aditionale in vederea
imbunadtadtirii standardelor de activitate (de procedurd) a inspectorilor de
integritate (definirea principiilor si a normelor de procedura ale inspectorilor de
integritate).

Conform Legii nr. 132, sesizarea depusa de catre o persoana fizica sau juridica de drept public sau
privat trebuie sa indeplineasca conditiile de forma si de continut stabilite de Legea nr. 190-XIII din
19 iulie 1994 cu privire la petitionare, acum abrogata. Conform Metodologiei, sesizarea trebuie sa
indeplineasci conditiile de formi si de continut stabilite de Codul Administrativ nr. 116/2018. In
termeni practici, aceasta inseamna ca sesizarea anonimi nu este acceptati si examinati. In cazul
unor sesizari anonime, ANI poate initia o verificare din oficiu insa, intrebarea este daca un act emis
in rezultatul unei asemenea sesizari ar fi mentinut de instanta de judecata in eventualul recurs. De
asemenea, Codul Administrativ mentioneaza cerinte specifice cu privire la elementele unei sesizari
cdtre o institutie publica. Articolul 76 alineatul (1) din Cod stipuleaza in termeni expliciti ca petitiile
anonime nu vor fi examinate. Metodologia reflectd aceasta abordare si stipuleaza ca plangerile
anonime sau cele depuse fara a indica adresa postala sau electronica a petitionarului nu sunt
examinate, ci arhivate pe baza unei note scrise adresate Presedintelui ANI.

In opinia expertilor, rapoartele anonime ar putea fi (si in mare parte sunt) o sursi de informatii
utile si de calitate cu privire la diferite ilegalitati. Uneori, petitionarilor le este frica sa raporteze
astfel de comportamente din cauza unor posibile razbunari/represalii, desi exista acte de protectie
a avertizorilor de integritate (in cazul Republicii Moldova - Legea nr. 122 privind avertizorii de
integritate).

Recomandarea 13: Ar fi utild modificarea Legii nr. 132 pentru a prevedea
posibilitatea ca orice tip de sesizare care contine informatii relevante sa fie
acceptatad si examinata de catre ANI, indiferent dacd este anonima sau nu sunt
respectate conditiile de forma impuse de Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 1994
si/sau Codul administrativ.

3.2.2 Cooperarea nationald si internationald a ANI

Putem diviza cooperarea in functie de ,primirea”, ,oferirea” si ,solicitarea” de documente,
explicatii, informatii in domeniu national si international.

3.2.2.1 Cooperarea nationala
Interlocutorii din Republica Moldova au explicat expertilor urmatoarele aspecte critice:

a) Cooperarea dintre ANI si alte institutii ar putea fi imbunatatita (Centrul National Anticoruptie,
Procuratura Anticoruptie, Serviciul Fiscal de Stat si alte organe de aplicare a legii). Cooperarea
interinstitutionala este afectata si de faptul ca ANI nu reprezinta un organ de urmarire penala
fapt care poate servi drept motiv pentru ca organele de aplicare a legii sa denote reticenta in
comunicarea unor informatii/date catre ANI (mai cu seama daca informatia solicitata este parte
a unei investigatii). Prin urmare, acest lucru poate genera dificultati de cooperare
interinstitutionala:

a. Competentele ANI sunt foarte importante pentru combaterea coruptiei si, pentru a le
pune in aplicare, ANI necesita o cooperare activa cu organele de aplicare a legii (de
exemplu, pentru a obtine date privind functionarii publici, fluxurile financiare ale
functionarilor etc.). Dificultatile de cooperare interinstitutionala sunt mentinute, de
asemenea, prin lipsa unor prevederi care sa stabileasca limitele procedurilor
administrative si a celor penale. Interlocutorii au sugerat necesitatea crearii unui grup
de lucru cu institutiile relevante, care sa decida asupra modificarilor legislative




necesare pentru a aborda aceasta problema. Una dintre solutiile utile pentru a depasi
astfel de probleme, care este pusa in aplicare In numeroase tari, este prin semnarea
unor acorduri de cooperare. ANI a Incheiat deja cateva acorduri de cooperare cu
institutii din Republica Moldova si aceasta practica ar trebui consolidata in continuare.

Recomandarea 14: ANI ar trebui sa consolideze practica de semnare
a acordurilor de cooperare cu alte institutii pentru a imbundtati
cooperarea inter-institutionald si schimbul de date/informatii.

b. Organele de urmarire penald ofera raspunsuri limitate ciatre ANI pentru a explica
motivele pentru care nu a fost Inceputd urmarirea penala in urma sesizarilor transmise
de catre ANI. Aceste date ar trebui sa fie necesare nu numai din motive statistice, ci si
pentru o eventuala activitate proactiva din partea ANI.

Recomandarea 15: Legea nr. 132 ar putea fi modificatd astfel incdt
institutiile sesizate de catre ANI sd fie obligate sd informeze ANI cu
privire la constatdrile si concluziile efectuate si sa transmita ANI
informatiile solicitate.

3.2.2.2 Cooperarea internationald

Echipa de experti a constatat lipsa canalelor de cooperare internationald, fapt deosebit de relevant
in conditiile in care o mare parte din cetatenii Republicii Moldova sunt si cetateni ai Romaniei, iar
functionarii isi pot transfera/ascunde averile in acest stat. ANI nu dispune de canale sau
competente de cooperare cu autoritatile locale din Romania pentru a obtine informatii privind
bunurile cetatenilor moldoveni inregistrate in tara respectiva. De asemenea, la data analizei
efectuate de catre echipa de experti, ANI nu detinea date statistice cu privire la numarul de solicitari
de informatii transmise institutiilor din strainatate.

In acest sens, expertii atrag atentia asupra Tratatului International privind Schimbul de Date pentru
Verificarea Declaratiilor de Avere si posibilitatile de cooperare in temeiul Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC) (articolul 43, alineatul (1)) si asupra Rezolutiei 6/4
a celei de-a sasea Conferinte a statelor semnatare ale UNCAC din 2015, al carei scop este de a
preveni coruptia prin prevederea unui schimb administrativ direct de informatii privind
declaratiile de avere intre partile la Tratat. Autoritatile anticoruptie din regiune si nu numai vor
putea comunica oficial intre ele intr-un mod eficace si mai eficient In comparatie cu situatia actuala.

Recomandarea 16: Republica Moldova ar trebui sd ia in considerare semnarea
Tratatului International privind Schimbul de Date in scopul Verificdrii
Declaratiilor de Avere si posibilitdtile de cooperare in cadrul UNCAC. In principiu,
Republica Moldova ar putea imbunatati eforturile de a incheia tratate bilaterale
relevante cu tdri straine, dar fezabilitatea acestui lucru necesitd o evaluare
suplimentard, fiindca depinde, de asemenea, de dorinta de cooperare a tarilor
strdine.

3.2.3 Consiliul de Integritate

Consiliul de Integritate este un organ colegial, fara a fi o componentad a Autoritatii Nationale de
Integritate, si este format din 7 membri, selectati sau desemnati de catre urmatoarele structuri ale
statului si ale societatii civile: cate un reprezentant desemnat de Parlament, Guvern, Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Congresul Autoritatilor Locale din
Moldova si doi reprezentanti ai societatii civile care sunt selectati de catre Ministerul Justitiei prin
concurs, in baza unui regulament aprobat de Guvern. Consiliul nu este un organism profesional, iar
membrii sai nu sunt angajati cu norma intreaga.



https://archive.rai-see.org/regional-data-exchange-on-asset-disclosure-and-conflict-of-interest/
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In timpul intrevederilor online, interlocutorii au subliniat rolul mai putin activ al membrilor CI, care
afecteaza cvorumul si procesul decizional. De exemplu, membrii desemnati de Consiliul Superior al
Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor nu ar putea contribui prea mult la activitatile
Cl, avand in vedere functiile inalte pe care le detin in institutiile lor principale. Unii dintre
interlocutori recomanda ca acest mecanism (CI) sa fie regandit sau sa fie eliminat, avand in vedere
eficacitatea actuald a acestuia. In competentele CI intrd revizuirea si adoptarea unor documente
interne care sunt necesare pentru ANI (raportul anual, planul anual de activitate, strategia interna
etc.), Ins3, pana in prezent, unele dintre aceste documente nu au fost adoptate sau au fost adoptate
cu intarziere. Cl a comunicat prezentarea repetata a opiniilor catre ANI cu privire la imbunatatirile
sau modificarile necesare la documentele mentionate, insa ANI nu ia Intotdeauna in considerare
opiniile si solicitarile CI si nu efectueaza modificarile solicitate. Mai mult, CI a afirmat ca activitatea
sa depinde de sprijinul si asistenta ANI, deoarece CI nu dispune de un secretariat permanent care
sa sprijine activitatea zilnica - existd o singura persoana desemnata de Presedintele ANI pentru
activitatea de secretariat a CI. S-a subliniat, de asemenea c3, desi legea prevede ca CI ar trebui sa
aiba acces la registrele de stat (pentru a verifica declaratiile de avere in ceea ce priveste inspectorii
si echipa de conducere a ANI), acest lucru nu a fost aplicat in practica. ANI a pus la dispozitie 2
inspectori de integritate pentru a sprijini membrii CI In verificarea informatiilor din registrele de
stat. CI a mentionat, de asemenea, ca acesta primeste numeroase petitii din partea cetatenilor si
subiecti ai declararii cu privire la activitatea conducerii ANI, insa este foarte dificil pentru CI sa
examineze astfel de petitii, avand in vedere cd membrii acestuia nu au acces direct la registrele
necesare si nu dispun de un secretariat propriu format din unitati de personal dedicate care sa
sprijine activitatea Consiliului. De asemenea, echipa de experti a fost informata ca majoritatea
sesiunilor CI sunt publice. Exceptii pot fi atunci cand legea restrictioneaza publicitatea (de exemplu,
atunci cand sunt examinate aspecte legate de datele cu caracter personal), sedintele pot fi inchise.
De obicei, mass-media este foarte interesata de activitatea CI.

Recomandarea 17, 18 5i 19:

- ANI si CI ar trebui sa isi consolideze cooperarea si sd discute indeaproape despre
activitatea si colaborarea viitoare.

- Serecomanda analizarea rolului si oportunitadtii CI, tindnd cont de faptul ca in prezent
acest mecanism nu este productiv si afecteaza atadt eficienta ANI cat si a CI. Diverse tari
au practici si solutii juridice diferite in aceasta privinta. Unele dintre ele au astfel de consilii
(Serbia, Muntenegru etc.), altele nu (Slovenia, Croatia etc.). In acest sens, Republica
Moldova ar trebui sa analizeze beneficiile unui asemenea Consiliu si necesitatea mentinerii
acestuia.

- In cazul in care CI este mentinut, ar fi utild dotarea acestuia cu un secretariat
permanent care sd asiste activitatea CI iar acesta sa reprezinte un mecanism
important de comunicare si conlucrare cu ANIL Aditional, ar fi util ca CI sa detind acces
deplin la bazele de date si la alte documente atunci cdnd este necesar. Accesul ar trebui
acordat de la caz la caz si nu in sens general (acordarea accesului deplin nefiind
proportional cu obligatiile si drepturile CI).

3.2.4 Formadari
Vom diviza instruirile in: a) instruiri interne (pentru personalul ANI) si b) instruiri externe (pentru
functionarii publici si alte parti terte realizate de catre ANI).

3.2.4.1 Formarea personalului ANI

Interlocutorii moldoveni au mentionat c3, odata numiti, inspectorii de integritate au nevoie de 1-2
luni pentru a se familiariza cu toate procedurile de control si normele interne. Inspectorii de
integritate numiti recent in functie nu dispun de , mentori” care sa ii asiste in timpul sarcinilor si
obligatiilor zilnice. Nu exista orientari interne pentru noii veniti sau cel putin o culegere de
regulamente, recomandari si instructiuni.




Contrar celor mentionate, expertii au identificat in Raportul de activitate al ANI pentru 2020 ca ANI
a infiintat Scoala tanarului inspector de integritate — un curs de instruire initiala cu o durata de
2 luni, organizat pentru noii inspectori de integritate numiti in functie. Acesta are ca scop facilitarea
integrarii profesionale in calitate de inspector de integritate, familiarizarea acestei categorii de
personal, in regim de timp redus, cu procedurile de lucru in domeniul controlului averilor si
intereselor personale, respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitdrilor. In cadrul instruirilor, au fost organizate si desfisurate 5 activititi de
instruire cu 6 subiecte, si anume:

- Regulamentul intern al Autoritatii Nationale de Integritate;

- Aspecte de comportament si etica profesionald prin prisma Codului de conduita si etica al
angajatilor Autoritatii Nationale de Integritate;

- Aspecte teoretice si practice privind perfectarea documentelor; Reguli generale de
organizare a circulatiei documentelor in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate;

- Asigurarea confidentialitatii informatiilor atribuite secretului de stat in cadrul activitatii;
- Completarea si depunerea declaratiilor de avere in format electronic;

- Metodologia de control al averilor, al regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor;

- Solutionarea declaratiilor conflictelor de interese.

Expertii apreciaza infiintarea Scolii pentru tinerii inspectori de integritate ca fiind un aspect pozitiv
in ceea ce priveste formarea inspectorilor.

Recomandarea 20: Se recomandad introducerea unui mentorat pentru inspectorii
de integritate recent angajati in functie, astfel incdt recrutarea/introducerea in
activitate a acestora sd fie cat mai facila, eficientd si rapida.

Expertii au identificat in rapoartele de activitate ale ANI pentru anii 2019 si 2020 ca inspectorii (si
alti membri ai personalului) au dobandit noi cunostinte si experiente teoretice si practice in cadrul
unor instruiri interne cu experti straini (experti din Romania, Polonia, Hong Kong si Lituania);
instruiri interne cu experti nationali (Consiliul de Integritate, Centrul National Anticoruptie,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Centrul National de Expertize
Judiciare etc.); instruiri interne cu personalul intern (Directia juridica, Directia evaluare, prevenire
si implementare a politicilor si Directia resurse umane si documentare) si vizite de studiu in
strdindtate (Romania). Din cauza pandemiei din ultimii doi ani, au lipsit cursurile de formare
internationale. Expertii apreciaza formarile mentionate ca fiind, la prima vedere, utile si adecvate.

Recomandarea 21: Se recomanda plasarea unui accent major pe unificarea
practicilor inspectorilor de integritate. Acest lucru poate fi realizat, de asemenea,
prin instruiri permanente (interne si externe).

3.2.4.2 Formarea functionarilor publici si a pdrtilor terte

In 2019 ANI a organizat si desfisurat 70 de sesiuni de instruire, iar in 2020 - 56 de sesiuni de
instruire 1n cadrul entitatilor beneficiare; pentru 4 353 de persoane in 2019 si pentru 3 222 de
persoane in 2020, abordand urmatoarele subiecte:

- Obtinerea, prelungirea si revocarea semnaturii electronice avansate calificate;
- Completarea Registrului subiectilor declararii averii si a intereselor personale;

- Completarea si depunerea declaratiilor de avere si interese personale in format electronic;




- Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

- Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
- Respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

De asemenea, au fost organizate numeroase campanii media si au fost pregatite, tiparite si
distribuite materiale informative (brosuri, pliante etc.) si ghiduri.

Astfel, in 2020, se Inregistreaza o scadere cu 11% a numarului de persoane instruite, din cauza
pandemiei COVID-19 si anularea a 2 campanii de informare a angajatilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne si Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Expertii au apreciat ca instruirile mentionate, pregatirea si distribuirea de materiale informative
sunt oportune, in special pentru 2020, din motive legate de pandemie. Formarile comune efectuate
de ANI in parteneriat cu alte institutii anticoruptie (CNA) au fost evaluate pozitiv si ar fi
recomandabila consolidarea in continuare a acestei practici (inclusiv cu alte institutii relevante).

3.3 Sistemul E-Integritate si baze de date
In conformitate cu Legea nr. 132, ANI opereazi mai multe sisteme electronice:

i. registrul electronic al subiectilor declararii averii si intereselor personale,
ii. sistemul de depunere a declaratiilor de avere si de interese personale in format electronic, si
iii. sistemul electronic de distribuire aleatorie a dosarelor intre inspectorii de integritate.

In conformitate cu Legeanr. 133, ANI detine, de asemenea, registrul persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate public3, care este publicat pe site-ul ANI.

In 2018, ANI a lansat sistemul e-Integritate, care de atunci a fost supus unei dezvoltiri continue.
Prin Hotararea Guvernului nr. 228 din 10 aprilie 2020 a fost aprobat Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat e-Integritate. Regulamentul
stabileste, inter alia, principalele functii ale sistemului e-Integritate (Capitolul II, articolul 4).
Printre acestea se numara, de exemplu, depunerea si semnarea In forma electronica a declaratiilor
de catre subiectii declararii (pct. 1), verificarea automatizata a declaratiilor pentru a detecta
diferente dintre datele indicate 1n declaratii si datele din registrele de stat si din alte sisteme
informationale (pct. 3), gestionarea dosarelor de control initiate in baza sesizarilor persoanelor
fizice sijuridice, precum si initiate din oficiu si gestionarea verificarilor automatizate a declaratiilor
(pct. 6), completarea si actualizarea informatiilor in registrul electronic al subiectilor declararii
averii si a intereselor personale (pct. 9), inregistrarea, rectificarea si radierea interdictiilor de a
ocupa functii publice, precum si cautarea, revizuirea si importul datelor din registrul persoanelor
care fac obiectul interdictiei (pct. 10-13). Sistemul e-Integritate cuprinde mecanismul de verificare
automatizata a declaratiilor, care prevede compararea datelor din declaratii cu datele din cinci
registre/sisteme informationale de stat: registrul de stat al transporturilor, registrul de stat al
unitatilor de drept, registrul de stat al populatiei, registrul bunurilor imobile, sistemul
informational al Serviciului Fiscal de Stat (articolul 18). Sistemul e-Integritate asigura interactiunea
sischimbul de date prin intermediul platformei guvernamentale Mconnect cu sistemele mentionate
mai sus, cu sistemul informational integrat al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si cu
alte sisteme informationale automatizate necesare pentru sistemul e-Integritate (articolul 69).

Sistemul e-Integritate este un instrument util pentru gestionarea informatiilor si a dosarelor in
vederea Indeplinirii functiilor ANI. Acesta prezinta mai multe avantaje si permite ANI, in anumite
aspecte, sa depaseasca cerintele minime stabilite prin lege, de exemplu, sistemul e-Integritate face
ca declaratiile de avere si de interese personale sa fie disponibile publicului imediat dupa semnarea
electronica a acestora, desi termenul de publicare permis de lege este de 30 de zile de la expirarea
termenelor de depunere a declaratiilor (articolul 9 alineatul (1) din Legea nr. 133).

Cu toate acestea, potrivit conducerii AN], introducerea verificarii incrucisate automate cu alte baze
de date de stat este abia la etapa de planificare pentru anul 2021. Formatele diferitelor baze de date




variaza si, dupa cum a declarat ANI in raspunsul sau scris pentru aceasta analiza, rezultatele actuale
ale verificarilor incrucisate automate nu sunt aplicabile In conditii practice si trebuie calibrate si
reconfigurate. Prin urmare, se poate concluziona c3, in prezent, analiza automatizata a declaratiilor
este posibila, in cel mai bun caz, doar intr-o masura limitata. Verificarile incrucisate si analizele
automatizate ar putea permite economisirea capacitatii Inspectoratului de integritate al ANL

Recomandarea 22: ANI ar trebui sd continue eforturile de dezvoltare si
actualizare constantd a mecanismului electronic de verificare incrucisatd
automatizatd cu alte registre de stat.

Functionalitatea analitici a sistemului e-Integritate ar putea fi consolidatd prin mai multe
modalitati. O componenta utild ar fi instrumentele de analiza statistica a datelor declarate, care ar
genera indicatori ai diferitelor aspecte ale setului de date. Un tip de indicatori ar putea fi valorile
statistice excesiv de inalte, si anume

- declaratii, de exemplu, cu cele mai mari sume de economii,
- sume de venit din anumite categorii de surse,

- suprafata totala a bunurilor imobile,

- valoarea averii transferata catre alte persoane,

- valoarea actiunilor/capitalurilor proprii achizitionate etc.

Sistemul ar trebui sa permita selectarea valorilor inalte pe baza unor praguri stabilite de utilizator,
de exemplu, 5%, 10% sau 15%. Un alt tip de indicatori ar putea fi relatiile dintre diferite categorii
de date. Acesti indicatori ar reflecta, de exemplu,

- raportul dintre venitul obtinut si valoarea bunurilor nou dobandite, sau
- raportul dintre venitul obtinut si valoarea datoriei.

In acest caz, ar fi posibil si se selecteze declaratiile in care proportia valorii bunurilor sau a
datoriilor constituie cel mai mare procent in raport cu venitul. Aceste instrumente ar putea servi
drept generator de numeroase tipuri de criterii suplimentare pentru selectarea din oficiu a
declaratiilor in vederea verificarii.

O alta componenta potential utila ar fi o baza de date care sa cuprinda concluziile actelor de
constatare, hotararile judecatoresti si consecintele juridice ale incilcarilor identificate, care ar
putea fi utilizate pentru analiza declaratiilor. De exemplu, ar fi posibil sa se caute corelatii intre
anumiti parametri din declaratii, cum ar fi, cuantumul venitului total, cuantumul venitului din
anumite categorii de surse, detinerea anumitor tipuri de bunuri sau detinerea de bunuri de o
anumita valoare, pe de o parte, si frecventa incalcarilor regimului juridic al declaratiilor de avere si
de interese personale identificate etc., pe de alta parte. Odata ce s-a acumulat o anumita evidenta a
neregulilor, este posibil sa se utilizeze aceste corelatii pentru controale ulterioare.

Recomandarea 23: Sa se dezvolte si sd se integreze instrumente de analizd
statistica (privind valorile statistice inalte, relatiile dintre diferite categorii de
date, asocierile dintre datele declarate si rezultatele procedurilor etc.) in sistemul
e-Integritate si sd se utilizeze aceste instrumente, impreund cu alte metode,
pentru controale ulterioare.

In forma sa actuals, sistemul e-Integritate nu serveste si nu este menit si serveascd la
monitorizarea conflictelor de interese. Una dintre evolutiile recente iIn domeniul prevenirii
coruptiei in mai multe tari a fost lansarea si operarea unor sisteme electronice, care fac
legatura intre informatiile privind interesele personale ale functionarilor publici si deciziile
si tranzactiile efectuate de agentiile publice.

Un exemplu de acest tip de sistem este sistemul de verificare ex-ante pentru detectarea
situatiilor care pot genera conflicte de interese in procedurile de achizitii publice din
Romania. Mecanismul (Sistemul Informatic Integrat de Prevenire si Identificare a Potentialelor




Conflicte de Interese) se bazeaza pe o lege separata3 si este operat de Autoritatea Nationald de
Integritate din Romania. Un element cheie al mecanismului este un sistem electronic de prevenire,
care preia informatiile colectate in formularele de integritate, care sunt completate de entitatile
contractante si care contin date privind procedura de achizitie, decidentul, comisia de evaluare,
consultantii si expertii angajati, date privind ofertantii/candidatii, masurile luate pentru eradicarea
potentialelor conflicte de interese. Sistemul electronic genereaza notificari privind potentialele
conflicte de interese (avertismente de integritate), care sunt apoi validate de inspectorii de
integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate si comunicate persoanelor responsabile
desemnate.

Un alt exemplu este aplicatia online Erar, care acumuleaza informatii privind tranzactiile
comerciale ale organismelor din sectorul public din Slovenia.* Denumit anterior Supervizor si
dezvoltat de Comisia pentru Prevenirea Coruptiei In cooperare cu alte organisme, sistemul Erar
indica partile contractante, destinatarii fondurilor, entitatile juridice conexe, datele si sumele
tranzactiilor, precum si scopurile transferurilor de bani. Aplicatia ofera informatii despre fluxurile
financiare dintre sectorul public si cel privat nu numai publicului, ci si organismelor de
reglementare si de supraveghere. Aplicatia contribuie la implementarea misiunii Comisiei pentru
Prevenirea Coruptiei - consolidarea statului de drept, a integritatii si a transparentei, atenuarea
riscurilor de coruptie si a conflictelor de interese.

Recomandarea 24: Pe termen lung, se recomanda a se lua in considerare
posibilitatea unor modificdri legislative relevante si completarea functionalitatii
sistemului E-Integritate cu o componenta de monitorizare semiautomatd a
conflictelor de interese.

3.4 Controale (verificari) - aspecte generale

In conformitate cu articolul 25 alineatul (4) din Legea nr. 82, ANI este responsabild pentru aplicarea
urmatoarelor masuri de control a integritatii in sectorul public:

a) controlul declaratiilor de avere si de interese personale;
b) controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese;
c) controlul respectarii regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

In ceea ce priveste controalele si verificirile, mandatul ANI are mai multe fatete. Conform
raportului de activitate pentru 2020, ANI a initiat 400 de proceduri de control (125 cu privire la
averi, 156 cu privire la conflicte de interese, 114 cu privire la incompatibilitati, 4 cu privire la
restrictii si 1 cu privire la limitari).

3.4.1 Distribuirea aleatorie a declaratiilor de avere si sesizdrilor pentru verificare

Declaratiile de avere si de interese personale care urmeaza sa fie verificate, precum si sesizarile,
sunt distribuite aleatoriu inspectorilor de integritate (articolul 27 alineatul (4); articolul 30
alineatul (1); articolul 37 alineatul (1) din Legea nr. 132). Legea enumera circumstantele in care
este posibilad redistribuirea cazurilor repartizate in mod aleatoriu. Nici legea, nici alte documente
furnizate pentru aceasta analiza nu reflecta luarea in considerare a volumului de lucru efectiv al
inspectorului de integritate la nivel individual si variatiile In ceea ce priveste complexitatea
anumitor controale.

Recomandarea 25: Se recomanda monitorizarea de cdtre ANI a distributiei
volumului de lucru intre inspectorii de integritate pentru a verifica daca orice
dezechilibru in aceastd privintd creeazad blocaje care se acumuleazd individual la

3 Legea romana privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica [Lege Nr. 184/2016 din 17 octombrie 2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese

in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica] disponibild la: www.integritate.eu, accesata la 5 mai 2021.
4 Sistemul este accesibil prin intermediul site-ului https://erar.si.
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nivelul inspectorilor si, corespunzdtor, ineficiente generale in utilizarea
resurselor umane.

3.4.2 Cooperarea cu subiectul supus controlului

Legea nr. 132 reglementeaza mai multe aspecte ale cooperarii cu persoanele supuse controlului in
cadrul procedurilor de control. In conformitate cu articolul 33, o persoana ale carei bunuri si
interese personale fac obiectul unui control are dreptul:

i.  sdiacunostintad de actele si materialele din dosar, inclusiv sesizarea depersonalizata;
ii.  safie informata cu privire la initierea controlului;
iii.  safie asistata de un avocat sau de un reprezentant pe baza unui mandat sau procura;
iv.  sa prezinte datele si informatiile pe care le considera necesare;

v.  safie informata cu privire la drepturile si obligatiile sale;
vi.  sa conteste, in conditiile legii, actele de constatare emise de inspectorul de integritate.

Majoritatea din aceste drepturi sunt pe deplin justificate si necontroversate. Cu toate acestea, doua
aspecte ar putea dduna, cel putin teoretic, eficientei controalelor si protectiei intereselor legale.
Unul dintre acestea este dreptul persoanei de a lua cunostinta de sesizare. Chiar daca este
depersonalizata in mod formal, aceasta poate contine indicii despre cine este autorul sesizarii, de
exemplu, detalii specifice despre situatia cunoscutda de putine persoane sau despre pozitia
autorului fnsusi. Chiar si scrisul de mana poate ajuta la identificarea identitatii persoanei.
Expunerea de motive a Recomandarii CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind protectia avertizorilor de integritate sustine c3, in cazul in care este imposibil sa
se procedeze fara a se baza direct pe dovezile avertizorului (si fard a-i dezvalui identitatea), ar
trebui sa se solicite consimtamantul si cooperarea acestuia si sa se abordeze orice preocupare.s

Recomandarea 26: Sesizarea depersonalizatd, prin natura sa, ar trebui sd fie
exceptata din documentele pe care persoana supusd controlului are dreptul sd le
cunoascd. Ar trebui sd se furnizeze numai faptele relevante din sesizare, in
mdsura in care sunt necesare pentru procedura de control, reducdndu-se astfel
riscul ca informatiile care nu sunt direct relevante sa dezvdluie autorul sesizdrii.

Informarea cu privire la initierea controlului poate facilita obstructionarea in unele cazuri.
Persoana supusa controlului poate depune eforturi pentru a distruge probe, pentru a influenta alte
persoane care ar putea furniza probe sau chiar pentru a incerca sa falsifice probele. Din punctul de
vedere al drepturilor persoanelor, este important ca acestea sa fie informate si audiate inainte de
finalizarea controlului, astfel incat sa aiba suficient timp pentru a prezenta datele si informatiile pe
care le considera necesare. Pentru comparatie, sa ludm in considerare procedurile penale in care,
in conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului, informatiile privind natura si cauza
acuzatiei trebuie sa fie prezentate persoanei acuzate de o infractiune penald cu promptitudine,
adica In timp util pentru pregatirea apardrii sale, dar nu este necesar sa fie prezentate la Inceputul
anchetei (articolul 6 alineatul (3) din CEDO).6 Un alt exemplu de comparatie este Codul fiscal din
Germania, conform caruia, Inainte de emiterea unui act administrativ care afecteaza drepturile unui
participant, acestuia trebuie sa i se ofere posibilitatea de a prezenta comentarii cu privire la faptele
relevante pentru decizie (articolul 91).7

Recomandarea 27: Sa se elimine dreptul persoanei supuse controlului de a fi
informatd cu privire la initierea controlului si sd se inlocuiascd cu o notificare
conform cdreia persoana sd isi poatd exercita dreptul de a fi audiata si de a
prezenta informatii inainte de finalizarea actului de constatare.

5Consiliul Europei (2014), Expunere de motive, punctul 71, Protection of Whistleblowers (Protectia avertizorilor de integritate)
disponibil la https://rm.coe.int/16807096c7, accesat la 15 mai 2021.

6 Curtea Europeanad a Drepturilor Omului (2021), Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (Ghid privind articolul
6 _din Conventia Europeand a Drepturilor Omului), p.74. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf,
disponibil la https://www.echr.coe.int/, accesat la 15 mai 2021.

7 Codul fiscal german, sectiunea 91 [Abgabenordnung], disponibil la http://www.gesetze-im-internet.de/, accesat la 15 mai 2021.
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3.4.3 Termenul de control al incalcarilor

0 alta problema se refera la termenul de control al incalcarilor regimului juridic al conflictelor
de interese, incompatibilitatilor si restrictiilor. Legea nu prevede niciun termen de prescriptie
pentru efectuarea controalelor de citre ANI in privinta acestor regimuri de integritate. In practica,
au existat cazuri in care conflictele de interese au fost admise cu mai multi ani In urma de catre
functionarii publici, iar sanctiunile aplicate ulterior de catre ANI nu mai erau relevante (de
exemplu, contractul care a fost semnat Intr-o pozitie de conflict de interese era deja
consumat/executat si nu putea fi anulat etc.). De asemenea, In conformitate cu Legea nr. 132, in
cazul in care se stabileste ca un conflict de interese nu a fost declarat sau solutionat, inspectorul de
integritate intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventia in cauza si il transmite in instanta
de judecata spre examinare in conformitate cu procedura stabilitd de Codul Contraventional al
Republicii Moldova, care contine un termen de prescriptie de 1 an (articolul 30). Expertii expun ca
in alte tari, in medie, termenul de prescriptie este de 2-3 ani. De exemplu, Legea slovena privind
integritatea si prevenirea coruptiei defineste faptul ca Comisia pentru Prevenirea Coruptiei poate
initia procedura de determinare a conflictului de interese in termen de doi ani de la data indeplinirii
actelor oficiale. Stabilirea unui termen de prescriptie pentru efectuarea controalelor mentionate
supra este necesar avand in vedere severitatea sanctiunilor aplicate In cazul constatarii unor
conflicte de interese, incompatibilitati si restrictii, si anume - interdictia de a ocupa functii publice
timp de 3 ani.

Recomandarea 28: Definirea unui termen de prescriptie de 3 ani pentru
examinarea conflictelor de interese, a incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitdrilor.

3.5 Controlul declaratiilor de avere si de interese personale

3.5.1 Competenta ANI

In conformitate cu articolul 6, literele a) si c) din Legea nr. 132, ANI exerciti controlul averii si
intereselor personale, constata si sanctioneaza orice Incalcare a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale. In ceea ce priveste supravegherea si controlul, ANI este responsabili
pentru:

a) colectarea, stocarea si publicarea declaratiilor de avere si de interese personale;

b) efectuarea controlului privind depunerea in termen a declaratiilor;

c) efectuarea controlului averii detinute de subiectii declararii, constata daca exista o
diferenta substantiala si nejustificata intre veniturile obtinute in timpul exercitarii unui
mandat, a unei functii publice sau de demnitate publicad si averea dobandita, precum si
adresarea catre instanta de judecatda cu cereri in vederea dispunerii confiscarii averii
nejustificate;

d) constatarea existentei unor erori sau a unor date lipsa in declaratii si sesizarea organului
de urmarire penala si/sau a autoritatii fiscale cu privire la acestea;

e) constatarea contraventiilor;

f) tinerea Registrului electronic al subiectilor declardrii averii si intereselor personale
(articolul 7 alineatul (1)).

Legea face distinctie intre doua tipuri de controale:
i.  controlul declaratiilor de avere si de interese personale (articolul 27) si
ii.  controlul averii si al intereselor personale (articolul 28).

3.5.2 Activitatea de control

In 2020, dupi expirarea termenului de depunere a declaratiilor anuale, 1332 de declaratii au fost
distribuite inspectorilor de integritate prin intermediul sistemului e-Integritate. Acest tip de
control este cel mai numeros tip de proceduri de control desfisurate de ANI si, potrivit




informatiilor furnizate in cadrul unui interviu, se poate ridica la 70-100 de declaratii pentru control
per inspector pe an. In total, In 2020 au fost verificate 2634 de declaratii.

Pe baza informatiilor disponibile pentru aceasta analiz3, este dificil sa se stabileasca In mod obiectiv
daca acest numar de controale este suficient. Acesta este relativ mic (aproximativ 4%) in raport cu
numarul total de declaratii anuale - 65192 1n 2020. Pe de alta parte, informatiile disponibile sunt
prea limitate pentru a evalua pe deplin cat de complexe si consumatoare de timp sunt controalele.
1332 de controale cuprinzatoare si in mare parte manuale ar reprezenta un volum de munca
important avand in vedere numarul de inspectori de integritate de care dispune ANI. Dezvoltarea
completa a capacitatilor de verificare automatizata ar trebui sa creeze o sansa de a creste
semnificativ numirul controalelor efectuate. in mod ideal, in decurs de cinci-zece ani, fiecare
functionar public ar trebui sa fie supusa unui astfel de control.

Recomandarea 29: Dezvoltarea capacitatilor de verificare automatizatd cu
scopul de a ajunge la capacitatea de a efectua controale anuale in privinta a cel
putin 10-20% din declaratii.

3.5.3 Selectarea declaratiilor pentru control

Conform Legii nr. 132, cel putin 40% din controalele declaratiilor de avere si interese personale
efectuate In decursul unui an calendaristic se vor referi la titularii de functii de demnitate public3,
care vor fi selectate aleatoriu pentru control din oficiu (articolul 27, alineatul 3). Incepand cu 2019,
presedintele ANI stabileste categoriile de functionari publici ale caror declaratii vor fi controlate
intr-un anumit an. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in 2020, 1332 de declaratii au fost distribuite
aleatoriu intre inspectorii de integritate prin intermediul sistemului e-Integritate, In baza Ordinului
ANI nr. 41 din 12 mai 2020 cu privire la controlul din oficiu al declaratiilor depuse pentru anul
2019. Distribuirea a urmat evaludrii domeniilor de risc, iar selectia a inclus 101 deputati, 413
judecatori, 642 de procurori, 176 de conducatori, adjuncti si functionari publici din cadrul Primariei
municipiului Chisinau.

Prin selectia unui numar mare de deputati, judecatori si procurori, ANI incearca aparent sa
raspunda asteptarilor conform carora eforturile anticoruptie vizeaza functionarii de rang inalt. De
asemenea, este pe deplin justificata utilizarea unei abordari bazate pe riscuri. Se recomanda ca ANI
sa elaboreze o metodologie de evaluare a riscurilor, pe baza careia sa se poata realiza o selectie
realad bazata pe riscuri.

Recomandarea 30: Pentru o directionare mai eficienta a eforturilor de control ale
ANI, selectarea declaratiilor pentru control ar trebui sa se bazeze pe o evaluare
sistematicd a riscurilor. Printre criteriile de risc ar putea fi indicii informale
(inclusiv rapoarte si cercetari din mass-media) si indicii formale (infractiuni de
coruptie detectate, plangeri) privind coruptia care au loc in anumite institutii sau
care sunt comise de anumite categorii de functionari.

3.5.4 Continutul controlului

Conform legii, controlul declaratiilor consta in verificarea depunerii in termen a declaratiilor si
verificarea conformitatii cu cerintele de forma privind declaratiile (articolul 27, alineatul 1 din
Legea nr. 132).

Conform Metodologiei, controlul declaratiilor cuprinde urmatoarele actiuni:

i.  verificarea prezentei declaratiei,
ii.  verificarea temeiurilor si data depunerii declaratiei,
iii.  verificarea completarii si respectarii normelor privind cdmpurile din declaratie,
iv.  verificarea informatiilor declarate pentru a identifica posibile diferente substantiale intre
averea dobandita si veniturile obtinute, conflicte de interese si incompatibilitati.

Partile din Metodologie puse la dispozitie pentru aceasta analiza nu clarificd modul in care este
posibila identificarea potentialelor diferente substantiale in cadrul acestei proceduri. Cu toate




acestea, constatdrile privind controlul declaratiilor sunt foarte importante ca elemente de
declansare a unui control adecvat al averii. In principiu, verificarea conformititii pur formale, asa
cum este prevazuta in lege, nu este un instrument corespunzator pentru a stabili plauzibilitatea
economica a unei declaratii. Teoretic, ar putea exista riscul ca o verificare prea formala sa nu
reuseasca sa detecteze declaratiile suspecte de lipsa de plauzibilitate.

Recomandarea din Balcanii de Vest privind Dezvaluirea Finantelor si Intereselor Functionarilor
Publici ofera o idee despre plauzibilitatea economicd a unei declaratii prin prezentarea unui
argument conform caruia ,pentru identificarea fluxurilor de numerar nedeclarate, organismul de
supraveghere trebuie sa echilibreze fluxurile de numerar de intrare si de iesire, calculand, de
asemenea, o suma forfetara pentru cheltuielile zilnice, deoarece nu toate cheltuielile sunt si pot fi
incluse intr-o declaratie. Verificarea nu ar trebui sa se limiteze la compararea datelor, ci ar trebui
sa urmdreasca detectarea fluxurilor de numerar nedeclarate si a posibilei lor origini ilicite.”.8
Recomandarea prezinta algoritmul de calcul pentru determinarea plauzibilitatii unei declaratii in
matricea de mai jos.

Perioada Partea de Partea de iesire
intrare
Inceputul Bunuri existente
In timpul Intrari lesiri
Sfarsitul Bunuri existente
Totalul de intrare = total de iesire

Detaliile algoritmului pot fi ajustate pentru a se potrivi terminologiei si sistemului de declaratii din
Republica Moldova, dar, pentru a servi drept un instrument util pentru detectarea suspiciunilor de
imbogatire ilicitd, verificarea declaratiilor ar trebui sa aiba o astfel de evaluare standardizata a
plauzibilitatii ca unul dintre rezultatele sale.

Recomandarea 31: Sa se completeze continutul controlului averii si intereselor
personale, in conformitate cu articolul 26 din Legea nr. 132, cu elementul de
evaluare ,prima facie” a plauzibilitdtii economice a declaratiilor si sd se ajusteze
Metodologia in consecintd, dupd caz.

3.6 Controlul averii si al intereselor personale

3.6.1 Competenta ANI

Competentele ANI de control a averilor si intereselor personale sunt determinate de aceleasi
prevederi ca si competentele de control a declaratiilor.

3.6.2 Activitatea de control

In 2020, 125 din 400 de procese-verbale privind initierea controlului au vizat averile. In acest
domeniu, s-a inregistrat o rata ridicatd de refuz de initiere a controlului (aproximativ 58%,
comparativ cu rata generala de refuz de 46,8% pentru toate tipurile de controale). Numarul actelor
de constatare a incadlcarilor in domeniul averilor a crescut in perioada 2018-2020 (0, 10 si,
respectiv, 14), dar acesta ramane scazut. Din totalul actelor de constatare a incalcarilor emise de
ANI1n 2020, actele care vizeaza averile constituie doar 6,7% (14 din 210). Acesti indicatori reflecta
lipsa de eficacitate a cadrului juridic si necesitatea de imbunatatire a performantei ANI.

Unul dintre instrumentele potential cele mai eficiente ale ANI este obligatia de a solicita dispunerea
confiscarii valorii averii nejustificate. Cu toate acestea, expertii nu au putut obtine date statistice cu

8 EIN (2014), Western Balkan Recommendation on Disclosure of Finances and Interests by Public Officials, Reteaua de Etica si Integritate
a Scolii Regionale de Administratie Publicd, disponibil la https://www.respaweb.eu/, accesatla 15 mai 2021.
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privire la numarul unor astfel de solicitari. Potrivit reprezentantilor ANI, in toate cazurile de
incalcari a regimului juridic al averilor, au fost constatate unele diferente substantiale Intre venituri
si avere. Confiscarea averii poate fi unul dintre cei mai puternici factori de descurajare pentru
functionarii publici potential corupti. Numarul de solicitari de confiscare, valorile care fac obiectul
solicitarilor si ponderea solicitarilor aprobate ar trebui sa se numere printre indicatorii-cheie de
performanta ai activitatii de control a ANI.

Recomandarea 32: Avdnd in vedere importanta majord a confiscarilor, ANI ar
trebui sa colecteze si sd publice date statistice cuprinzdtoare cu privire la
confiscarile realizate.

3.6.3 Temeiuri pentru control

In conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Legea nr. 132, ANI efectueaza controlul averii si al
intereselor personale fie din oficiu, fie in urma unei sesizari. Presedintele sau Vicepresedintele
ANI sau un inspector de integritate solicita controlul din oficiu al averii si intereselor personale
atunci cand:

e se constatd lipsa unor date dintr-o declaratie,
e 1n cazul nedepunerii sau al depunerii cu intarziere a unei declaratii, sau
e 1n baza informatiilor publice (articolul 28 alineatele (2) si (3)).

Motivele de initiere a controalelor din oficiu sunt formal prea restranse. De exemplu, s-ar putea
argumenta ca doar suspiciunea, mai degraba decat un fapt dovedit de date nedeclarate, ar trebui sa
fie suficienta pentru initierea procedurilor de control. Implauzibilitatea economica aparenta a unei
declaratii sau a unui set de declaratii ale aceleiasi persoane ar trebui, de asemenea, sa fie
recunoscuta in mod explicit ca fiind un factor declansator pentru controlul averii. Autoritatile au
sustinut c3, In practica, dreptul de a initia proceduri de control din oficiu nu face obiectul unor
restrictii nejustificate. Cu toate acestea, in cazul unei declaratii implauzibile, lansarea controlului
ar trebui sa fie nu numai un drept, ci si o obligatie.

Recomandarea 33: Sd se stipuleze o obligatie explicitd de control a averii in cazul
in care se detecteaza o declaratie prima facie neplauzibila din punct de vedere
economic. In plus, pentru a evita riscul ca, in urma controalelor formale ale
declaratiilor de avere si de interese personale, precum si a verificarilor prealabile
limitate (a se vedea sectiunea urmdtoare), anumiti functionari cu averi
dobandite in mod dubios sa nu fie detectati in mod sistematic, sa se ia in
considerare posibilitatea de a alege un anumit numadr de functionari publici
pentru un control complet al averii, pe baza unei selectii aleatorii.

3.6.4 Verificarea prealabila

In conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din Legea nr. 132, sesizirile depuse de persoanele fizice
sau juridice fac obiectul unei verificari prealabile care trebuie efectuata in termen de 15 zile. Scopul
verificarii prealabile este de a verifica respectarea conditiilor formale si de a identifica orice
banuiala rezonabila in legatura cu incalcarea regimului juridic al declaratiei de avere si interese
personale. Cu alte cuvinte, verificarea preliminara conduce la decizia unui inspector de integritate
de a initia sau de a refuza initierea unui control.

Documentele (inclusiv parti ale metodologiei) furnizate pentru aceasta analiza nu precizeaza in
detaliu care este nivelul de banuiald care trebuie stabilit in cadrul verificarii prealabile pentru a
initia un control si nu descriu procedura de verificare prealabila. Potrivit autoritatilor, uneori,
inspectorii de integritate Intampina dificultati In a aduna probele necesare pentru luarea deciziilor
in termen de 15 zile. In special, se spune ca luarea deciziei este mai dificila atunci cand sesizarea, In
baza careia se efectueaza verificarea prealabild, nu contine suficiente informatii si necesita detalii
suplimentare. Intarzierile in ceea ce priveste accesul la anumite informatii, necesitatea de a da curs
solicitarilor privind informatiile primite, volumul probabil mare de munca al inspectorului de




integritate intr-o anumita perioada de timp si alte motive pot conduce la situatii in care banuielile
nu pot fi nici respinse, nici confirmate In mod rezonabil la expirarea termenului de 15 zile. Este
important de mentionat ca 15 zile reprezintg, de asemenea, termenul 1n care alte persoane trebuie
sa raspunda la solicitarile de documente si informatii (articolul 32 alineatul (4) din Legea nr. 132),
ceea ce, In multe cazuri, poate exclude complet posibilitatea de a obtine informatii pentru
verificarea prealabila. Astfel, verificarile prealabile, in mod obligatoriu pripite, conduc la un risc
ridicat de respingere prematura a controalelor.

Recomandarea 34: Cu exceptia cazului in care acest lucru a fost deja prevazut in
partile din Metodologie care nu sunt disponibile pentru aceastd analiza, ar fi util
sd se defineascd clar etapele care trebuie parcurse in cadrul verificdarilor
prealabile. Se recomandad majorarea termenul limita al verificarilor prealabile.
La elaborarea unei astfel de modificari, sa fie consultata conducerea ANI si
Inspectoratul de Integritate pentru a stabili un termen adecvat, suficient pentru
respingerea motivata a banuielilor sau pentru stabilirea unor banuieli
rezonabile in majoritatea cazurilor.

3.6.5 Continutul controlului
Conform Metodologiei, obiectul controlului este:

i.  averea persoanei supusa controlului,
ii.  venitul persoanei supuse controlului,
iii. modificari in avere in timpul exercitarii mandatului etc.,
iv.  diferente substantiale generate de modificarile In avere in raport cu venitul,
v.  declararea corecta si completa a datelor.

Metodologia defineste averea nejustificata ca fiind bunurile, o parte a bunurilor sau mai multe
bunuri pentru care s-a calculat o diferenta substantiala care nu poate fi justificata de subiectul
declaririi. In conformitate cu articolul 2 din Legea nr. 133, diferenta substantial este o diferenta
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea dobandita si veniturile
obtinute de cdtre subiectul declararii Impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina pe
parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publicd in aceeasi
perioada. Definitia diferentei substantiale se bazeaza pe comparatia dintre avere si venit si nu ia in
considerare cheltuielile care nu conduc la acumularea de avere. Conform Metodologiei, la
calcularea diferentei substantiale, se tine cont de cheltuielile legate nu numai de transferul de
proprietate, ci si de utilizarea bunurilor (de exemplu, inchirierea unui mijloc de transport,
achizitionarea unui pachet de servicii turistice sau a unui abonament la o sald de sport etc.). Cu
toate acestea, nu pare sa existe niciun temei juridic pentru luarea in considerare a unor astfel de
cheltuieli la calcularea diferentei substantiale, iar concluziile bazate pe aceasta abordare ar putea
fi vulnerabile la contestatii juridice.

Recomandarea 35: Revizuirea definitiei de “diferenta substantiale” si exprimarea
acesteia in urmatorii termeni principali: o diferentd care excede 20 de salarii
medii pe economie dintre bunurile si economiile declarantului de la inceputul
perioadei cdnd acesta/aceasta a devenit subiect al declardrii, si veniturile
acumulate in perioada supusa controlului, inclusiv veniturile membrilor familiei
si/sau ale concubinei/concubinului pe de o parte, si bunurile si economiile de la
sfarsitul perioadei de control precum si alte cheltuieli realizate in perioada de
control, pe de altd parte.

Documentul furnizat pentru aceasta analiza nu contine o formula pentru calcularea diferentei
substantiale. Prin urmare, nu a fost posibil sd se analizeze aici modul in care sunt luate in
considerare diferitele aspecte ale situatiei financiare a declarantilor, de exemplu, economiile si
imprumuturile. Informatiile furnizate In cadrul discutiilor cu interlocutorii au fost oarecum
ambigue. Potrivit unui interviu, fiecare inspector utilizeaza o formula pentru a calcula averile




dobandite si cheltuielile efectuate de subiectii declararii. Pe de alta parte, conform raspunsurilor
scrise furnizate de ANI, nu exista o astfel de formulad/ecuatie tipizata.

Recomandarea 36: Cu exceptia cazului in care nu exista deja o formuld/ecuatie
standard pentru calcularea diferentei substantiale, aceasta ar trebui sa fie
elaboratd si aprobatd cdt mai curdnd posibil.

Metodologia defineste averea nejustificata ca fiind averea, o parte a averii sau mai multe bunuri
pentru care s-a calculat o diferentd substantiald care nu poate fi justificata de subiectul declararii.
Cu toate acestea, este posibil ca adesea, sa nu fie posibil sa se stabileasca o legatura intre o diferenta
substantiald intre avere si venit cu referire la anumite bunuri. In multe situatii, ar fi vorba de
totalitatea bunurilor dobandite care depasesc veniturile, fara a exista motive pentru a lega diferenta
substantiala de un anumit bun. Expertii nu cunosc daca aceasta definitie a provocat dificultati in
practica.

Recomandarea 37: Sd se stabileascd in mod clar in Metodologie cd averea
nejustificata este exprimatad in primul rdnd ca valoare, care poate fi sau nu legata
de bunuri concrete.

In conformitate cu articolul 32 alineatele (3) si (5) din Legea nr. 132, un inspector de integritate
are dreptul de a solicita de la orice persoana fizica sau juridica de drept public sau privat, inclusiv
de la institutiile financiare, documentele si informatiile necesare pentru realizarea unui contro],
precum si de a solicita informatii de la organizatiile si asociatiile internationale, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Articolul 20 alineatul (1) defineste,
de asemenea, drepturile unui inspector de integritate de a obtine informatii.

Interlocutorii din Republica Moldova au afirmat c3, In general, persoanele si entitatile nationale
executd solicitirile ANI in scopul controlului. In mod special, potrivit reprezentantilor ANI,
institutia are acces efectiv, pe baza de solicitare, la datele institutiilor financiare, ceea ce reprezinta
un domeniu comun de dificultati, in special in tarile In care secretul bancar este invocat ca motiv
pentru a refuza accesul la informatii. Intre timp, necesitatea de a avea acces la asemenea informatie
temeiul unei solicitari oficiale (a se vedea obstacolele in calea verificarilor incrucisate automate din
sectiunea 3.3 de mai sus) ramane o sursa de ineficienta. Aditional, Registrul bunurilor imobile
contine date despre doar aproximativ jumatate din bunurile imobile din Republica Moldova.
Aceasta ar putea fi un obstacol semnificativ pentru un control eficient, dar solutionarea acestuia
depaseste competenta ANI si domeniul de aplicare exclusiv al politicii anticoruptie.

Potrivit Metodologiei, informatiile extrase din bazele de date, care prezintd interes pentru dosarul
de control, vor fi obligatoriu dublate de solicitari scrise, in adresa institutiilor publice care detin
bazele de date, iar raspunsurile oficiale primite vor fi atasate la dosar. Aceasta cerinta poate fi
asociata cu aspecte legate de statutul juridic, tehnic sau de fiabilitatea datelor in contextul
Republicii Moldova, care depasesc sfera de aplicare a prezentei analize. Cu toate acestea, nu ar
trebui sa existe niciun motiv insurmontabil pentru care datele extrase direct din registrele publice
nu ar putea servi drept probe fiabile fara o copie de rezerva pe suport de hartie.

Recomandarea 38: Pentru a reduce sarcina administrativd, sd se ia in
considerare modificarea procedurii pentru a solicita extrase fizice pe suport de
hartie din bazele de date publice numai atunci cand subiectii declardrii contestd
informatiile respective si sustin cd acestea sunt prezentate in mod eronat.

Potrivit conducerii ANI, este imposibil sa se investigheze averile aflate in strainatate. Desi astfel de
solicitari au fost trimise cu sprijinul Ministerului Justitiei, ANI nu primeste raspunsuri la solicitari.
Aceasta este o provocare obisnuita pentru autoritatile care auditeaza declaratiile functionarilor
publici In multe tari si ar trebui solutionata (a se vedea sectiunea 3.2.3.2 de mai sus).




3.6.6 Alte aspecte specifice in ceea ce priveste controlul averii

Aceasta analiza nu reprezinta o evaluare completd a sistemului de declarare a averilor si intereselor
personale. Cu toate acestea, eficacitatea ANI, care face obiectul prezentului raport, nu poate fi
separata de subiectul conceperii si punerii In aplicare a sistemului de declarare. Legea nr. 133
constituie o baza general adecvata pentru sistemul de declarare, in timp ce ANI a reusit sa asigure
functionarea stabila a sistemului. Cu toate acestea, anumite elemente ale sistemului de declarare
necesita imbunatatiri.

3.6.6.1 Controale ale persoanelor terte

Controalele privind persoanele terte cu care subiectii declararii au incheiat tranzactii sunt
recunoscute ca fiind o provocare. Extinderea domeniului de aplicare a controalelor la persoanele
afiliate, In caz de banuiald, este una dintre conditionarile incluse In Memorandumul de Asistenta
Macro-Financiara dintre Uniunea Europeana si Republica Moldova. Atunci cand ANI incearca sa
verifice autenticitatea anumitor tranzactii, de exemplu, un imprumut acordat sau o tranzactie de
vanzare-cumpadrare, este Intr-adevar relevant sa se verifice capacitatea contrapartilor de a furniza
bunurile care au fost declarate de subiectii declararii. De exemplu, in cazul in care un functionar
public declara o suma de fonduri imprumutate de la o alta persoana fizica si explica achizitiile sale
cu ajutorul acestor bani aparent imprumutati.

In practica international3, existd citeva exemple de sisteme in care organismele de supraveghere a
declaratiilor de avere ale functionarilor publici sunt autorizate sa efectueze anumite proceduri de
verificare 1n ceea ce priveste persoanele care nu sunt ele insele declaranti sau membri de familie si
alte persoane ale caror date sunt acoperite de declaratiile functionarilor publici. De exemplu, in
Armenia, Comisia pentru Prevenirea Coruptiei poate solicita o declaratie de la fiecare persoana care
este parte la o tranzactie declarata sau la o tranzactie care face obiectul unei declaratii sau de la o
persoana careia i pot apartine, cu drept de proprietate, bunuri imobile, vehicule sau bunuri de
valoare detinute sau utilizate efectiv de un declarant. In anumite tiri, de exemplu, in Letonia,
administratia fiscala gestioneaza declaratiile functionarilor publici, iar datele privind suspectarea
unor cheltuielile disproportionate suportate de catre terte persoane pot fi introduse direct in
sistemele de monitorizare a riscurilor contribuabililor in general. Avand in vedere acest lucru,
propunerile actuale in curs de elaborare de catre autoritatile moldovenesti cu privire la extinderea
controalelor la alte persoane in afara membrilor de familie (care pot detine In mod oficial bunuri
ale subiectilor declararii sau care au oferit donatii subiectilor declararii) reprezinta un pas in
directia corecti. Intre timp, extinderea competentei ANI in acest domeniu poate duce la o extindere
considerabild a cercului de persoane supuse controalelor efectuate de ANI. Avand in vedere
limitarile existente ale capacitatii ANI si numarul mare de subiecti ai declararii, se poate pune
intrebarea daca ANI este capabild sa puna in aplicare o astfel de competenta pe termen
scurt/mediu.

Recomandarea 39: Aditional la extinderea competentei ANI propusa in prezent,
de a efectua verificdri privind persoanele cu care subiectii declararii au avut
tranzactii, ar fi utild dezvoltarea unui mecanism de informare rapidd intre ANI si
autoritdtile fiscale pentru a afla dacd acestea din urmad detin date care pot explica
cheltuieli ale unor terte persoane care depdsesc anumite sume.

De asemenea, echipa de experti apreciaza pozitiv initiativele autoritatilor de redefinire a notiunii
de concubin/concubing, aviand in vedere ca definitia actualda a acestui termen, care include
elementul de a locui Impreuna cu subiectul declararii timp de cel putin 183 de zile in cursul anului
fiscal precedent, face ca verificarea sa fie practic imposibila.

3.6.6.2 Valorile averilor

O problema majora legata de sistemul de declarare din Republica Moldova este cea a tipurilor de
valoare a averii pe care subiectii declararii trebuie sa le declare. Conform formularului de declaratie
(anexa 1 la Legea nr. 133), valorile care trebuie declarate sunt urmatoarele:




i.  bunuri imobile - valori cadastrale sau valori conform documentului care certifica

provenienta acestora;

ii.  autoturisme si alte mijloace de transport - valori conform documentului care certifica
provenienta acestora;

iii. alte bunuri mobile - valori estimate;

iv.  cote parti/actiuni - valori de cumparare;

V. plasamente, obligatiuni, cecuri, cambii, certificate de imprumut, investitii directe In moneda
nationald sau in valuta - nu se declara valori.

Potrivit reprezentantilor ANI intervievati, o modalitate frecventa de Inselaciune este reprezentata
de valorile diminuate artificial in contractele de achizitie, in special pentru autovehicule, care
permit subiectilor declararii sa pretinda ca cheltuielile lor au fost mai mici decat cele suportate
efectiv. In Memorandumul de Asistentd Macro-Financiara dintre Uniunea Europeani si Republica
Moldova semnat in 2020, Republica Moldova s-a angajat sa modifice legea pentru a obliga subiectii
declararii sa declare bunurile la valoarea lor reala de piata.

In practica internationali, este relativ rar si se solicite declararea valorilor de piati. La prima
vedere, declararea valorilor de piata poate parea atractiva, deoarece acestea reflecta averea reala
a declarantilor, iar declararea valorilor de piatd ale activelor achizitionate ar preveni aparent
situatiile in care anumiti functionari publici continud In mod ciudat sa achizitioneze bunuri
valoroase la preturi incredibil de mici.

Cu toate acestea, exista si dezavantaje. Pentru declaranti ar fi dificil sa furnizeze valori de piata,
deoarece aceste valori pot fi volatile si sunt oarecum subiective.® Un declarant de buna-credinta ar
trebui fie sa ceara si sa plateasca pentru evaluarea bunului, fie sa isi asume riscul de a declara o
estimare subiectivd, cu teama cad ar putea prezenta date false. In plus, in esents, valoarea reald a
tranzactiei, mai degraba decat o valoare de piata abstracta, este relevanta pentru a evalua daca o
persoand avea mijloacele necesare pentru a achizitiona bunul.

In general, ar fi mai eficient ca ANI si elaboreze metodologii si practici de determinare a valorilor
diferitelor tipuri de avere. Pentru avere precum bunurile imobiliare si vehiculele, ar trebui sa fie
posibil si se identifice valori de referintd de pe piati. In loc s oblige in mod direct subiectii
declararii sa declare valorile de piata, Republica Moldova ar putea opta pentru un mecanism juridic
care sa oblige declarantii sa justifice cu dovezi fundamentate de ce un bun valora intr-adevar, la
momentul achizitiei, mai putin decat valoarea de piata estimata (de exemplu, pentru ca a fost
deteriorat). In cazul in care nu se prezinti o astfel de justificare, se va intocmi un act de constatare
a averii nejustificate.

Recomandarea 40: Sa se analizeze modalitdtile practice prin care sd se oblige
subiectii declardrii sa justifice valoarea neobisnuit de scazuta a tranzactiilor in
comparatie cu valoarea de piata de referintd stabilitd de ANIL. Aceeasi obligatie
ar putea fi aplicatd in privinta valorii tranzactiilor neobisnuit de ridicate in
situatiile in care subiectii declardrii au instrdinat bunuri.

Din punct de vedere tehnic, o astfel de obligatie ar putea fi stabilita prin adaugarea unei completari
relativ minore la articolul 31 alineatul (6) din Legea nr. 132, care obliga In prezent un inspector de
integritate sa solicite informatii si dovezi pentru a justifica diferentele substantiale detectate dintre
veniturile declarate si averile detinute.

In conformitate cu articolul 32 alineatul (7) din Legea nr. 132, in vederea clarificirii
neconcordantelor dintre valorile declarate si cele reale, un inspector de integritate poate dispune
efectuarea unei expertize. Potrivit interlocutorilor, situatia actuala in ceea ce priveste posibilitatile
ANI de a evalua valoarea averii nu este satisficitoare. In special, in ceea ce priveste dispunerea unei
expertize, expertul trebuie sa aiba acces la bun. Acest aspect devine problematic atunci cand

9 Rossi, I. M,, L. Pop, T. Berger (2017), Obtinerea unei imagini complete a functionarilor publici, Un ghid pentru o dezvdluire financiard
eficientd, Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare / Banca Mondiald, p. 38, disponibil la https://star.worldbank.org/,
accesat la 15 mai 2021.
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proprietarul nu ofera dreptul de acces la bunul respectiv pentru expertiza expertului. Solutia
propusa de autoritatile moldovenesti este de a prevedea dreptul inspectorilor de integritate de a
dispune evaluarea, inclusiv in baza conditiilor prevazute de Legea nr. 989 cu privire la activitatea
de evaluare. Deoarece cadrul general privind evaluarea bunurilor in Republica Moldova depaseste
sfera de aplicare a acestei analize, autorii acestui raport nu au niciun motiv sa conteste solutia
propusa. In mod notabil, de asemenea, in Memorandumul de Asistentd Macro-Financiara dintre
Uniunea Europeana si Republica Moldova, statul s-a angajat sa extinda competentele inspectorilor
de integritate, permitandu-le acestora sa solicite evaluarea bunurilor de la evaluatori independenti.
Acest lucru pare deosebit de important, avand in vedere perceptia impartasita de unii dintre
interlocutori ca valorile proprietatilor imobiliare din sistemul cadastral nu corespund valorilor de
piata (asa cum este un caz comun si in alte tari).

Recomandarea 41: Sa se implementeze recomanddrile si solutiile propuse
anterior in Republica Moldova pentru a facilita posibilitdtile ANI de a obtine
expertize independente ale bunurilor.

In conformitate cu articolul 32, alineatul 8 din Legea nr. 132, persoana supusi controlului are
dreptul de a efectua expertize pe cont propriu. La prima vedere, par a fi necesare clarificari
aditionale In ceea ce priveste incidenta unei astfel de expertize asupra concluziilor controlului. Este
ANI obligatd In vreun fel sa accepte concluziile unei astfel de expertize si, In caz afirmativ, in ce
conditii? Exista standarde pe care o astfel de expertiza trebuie sa le respecte pentru ca concluziile
sale si fie considerate fiabile? Intrebari similare pot apirea in legdturd cu dispozitia din
Metodologie, care prevede c3, in cazul unei banuieli rezonabile cu privire la valoarea unui bun, un
inspector trebuie sa solicite persoanelor fizice si juridice informatii de confirmare privind valoarea
bunului instrainat in beneficiul subiectului declararii supus controlului. Desi astfel de solicitari
reprezinta o etapa absolut rezonabilad in cadrul procedurilor de control, ANI ar trebui sa acorde
atentie ca informatiile private nesigure sa nu submineze eventualele constatari de incalcari.

Recomandarea 42: Cu exceptia cazului in care acest lucru a fost deja realizat in
partile din metodologie care nu sunt disponibile pentru aceastd analiza, ANI ar
trebui sd elaboreze si sd aplice orientdri interne cu privire la tipurile de expertiza
efectuate de subiectul supus controlului si la informatiile de confirmare,
furnizate de persoane terte, care sunt considerate fiabile.

3.6.6.3 Prezumtia nivelurilor de cheltuieli

Potrivit ANI, evaluarea achizitiilor platite in numerar (de exemplu, o achizitie Intr-o piata agricola
sau o achizitie a unei genti scumpe Intr-un magazin etc.) reprezintd dificultati In comparatie cu
evaluarea cumparaturilor efectuate prin transfer bancar. Partile din metodologie disponibile
pentru aceasta analiza si informatiile obtinute in urma interviurilor nu ofera o imagine exhaustiva
a domeniului de aplicare si a nivelului de detaliu pe care ANI urmareste sa le afle cu privire la
cheltuielile subiectilor declararii. In practica internationals, este neobisnuit si se investigheze
achizitii individuale de valori mai mici pentru evaluarea comensurabilitatii veniturilor si
cheltuielilor. Astfel de anchete ar putea consuma foarte mult timp, deoarece ar putea implica zeci
sau chiar sute de cereri intr-o singura investigatie. De reguld, numai cheltuielile care depasesc un
prag valoric definit ar trebui si faci obiectul unui control specific. In schimb, o abordare eficienti
consta 1n utilizarea anumitor ipoteze bazate pe statistici cu privire la cheltuieli si adaugarea
acestora ca sume forfetare la calculul soldurilor fluxurilor de numerar de intrare si de iesire.

Recomandarea 43: Dacd nu s-a prevdzut deja, ANI ar trebui sa adauge un minim
de subzistentd anual sau o valoare similard, cum ar fi cheltuielile gospodadriei pe
cap de locuitor pe baza statisticilor nationale ale Republicii Moldova, la fluxul de
numerar de iesire al fiecarui subiect al declararii si al persoanelor dfiliate
(separat sau impreund ca familie) care fac obiectul controlului averii.




3.6.6.4 Perioada de timp acoperitd de declaratii

Desi ANI nu a ridicat acest aspect ca o provocare, o caracteristica potential ingrijoratoare a
declaratiei este momentul in care se reflecta situatia. Mai exact, In conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Legea nr. 133, declaratia anuald, care trebuie depusa pana la 31 martie, prezinta
veniturile obtinute in anul fiscal precedent si bunurile detinute la data depunerii declaratiei. Intr-
un raspuns scris, ANI a afirmat ca nu exista provocari in acest sens si a precizat ca declaratia depusa
la incetarea mandatului impune dezvaluirea tuturor informatiilor existente la data depunerii
declaratiei. Orice audit financiar are nevoie de o perioada de audit neechivoca. Atunci cand datele
referitoare la venituri acopera perioada 1 ianuarie - 31 decembrie a anului precedent, dar datele
privind, de exemplu, economiile reflecta situatia de la 15 martie a acestui an, verificarea devine
complicatd inutil, iar analiza initiald nu poate fi automatizata.

Recomandarea 44: Sa se asigure ca toate datele declarate reflectd situatia
veniturilor si bunurilor in perioade de timp uniforme si neechivoce.

3.7 Conflicte de interese

3.7.1 Competenta ANI

In ceea ce priveste conflictele de interese, atributiile ANI sunt verificarea respectarii regimului
juridic, constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic privind, inter alia, conflictele de
interese (articolul 6, literele b) si c) din Legea nr. 132). Obligatiile functionarilor publici includ
declararea conflictelor de interese si evitarea asa-numitei consumari a conflictelor de interese,
adica indeplinirea atributiilor in situatii de conflicte de interese nesolutionate (articolul 14,
alineatul (2) din Legea nr. 82; articolul 12, alineatul (4) din Legea nr. 133).

Functionarii publici de rang inalt, precum si presedintii de raioane, consilierii locali si alti
conducatori ai organizatiilor publice raporteaza ANI conflictele de interese reale in care se afla
(articolul 12 alineatul (7) din Legea nr. 133), iar ANI solutioneaza conflictele de interese (articolul
4 alineatul (5)). ANI inregistreaza aceste rapoarte (declaratii) in registrul declaratiilor privind
conflictele de interese.

3.7.2 Activitatea de control

In 2020, 156 din 400 de procesele-verbale privind initierea controlului au vizat conflicte de
interese. In acest domeniu, s-a inregistrat cea mai mici rati de refuz de initiere a controlului
(aproximativ 37%, comparativ cu rata generala de refuz de 46,8% pentru toate tipurile de
controale). Numarul actelor de constatare a incalcarilor in domeniul conflictelor de interese a fost
in crestere in perioada 2018-2020 (18, 60, respectiv 110). Dintre toate actele de constatare a
incalcarilor emise de ANI, cea mai mare parte (110 din 210 in 2020) se refera la conflictele de
interese. Potrivit partilor interesate, numarul mare de controale in acest domeniu se datoreaza in
mare parte sesizdrilor din partea cetatenilor cu privire la incalcarile regimului juridic al conflictelor
de interese comise de alesii locali (50 din 110 acte de constatare a incalcarilor cu privire la
conflictele de interese au vizat primari, viceprimari, consilieri locali).

Exista un consens in randul partilor interesate conform caruia controalele privind conflictele de
interese necesita mai putin timp si mai putine probe decat cele privind averile. Nu exista nicio
indoiald ca controalele care urmaresc sesizarile din partea cetatenilor reprezinta un mod de
activitate important, dar aceasta conduce, de asemenea, la o activitate mai intensa de aplicare a
legii in domeniile care sunt mai expuse in ochii publicului. Este posibil ca domeniile expuse sa nu
acopere neaparat toate domeniile si tipurile de activitati din sectorul public in care, in realitate,
conflictele de interese reprezinta o mare amenintare la adresa legalitatii si a resurselor publice.

Nu exista nicio dovada de monitorizare proactiva a respectdrii obligatiilor de declarare si de
solutionare a conflictelor de interese reale. In cazul in care ANI ar dispune de o capacitate adecvat3,
aceasta ar fi o posibila directie pentru continuarea activitatii de prevenire. Practic, aceasta
activitate ar putea fi organizatda in mai multe moduri. O optiune ar fi completarea controalelor




functionarilor publici selectati aleatoriu, care se concentreaza in prezent pe declaratiile de avere si
de interese personale, cu o componenta de verificare a respectarii regimului juridic al conflictelor
de interese, inclusiv examinarea unei selectii de procese decizionale la care a participat
functionarul public. O alta optiune ar fi sa se mentina procedurile de control separate si sa se
consolideze proactivitatea procedurii actuale de control al conflictelor de interese.

Recomandarea 45: Sd se ia in considerare introducerea unor controale din oficiu
ale conflictelor de interese in anumite domenii, in baza riscurilor ridicate de
coruptie identificate si/sau a unei selectii aleatorii.

3.7.3 Continutul controlului

Conform Metodologiei, obiectul controlului privind conflictele de interese este declararea unui
conflict de interese real, solutionarea unui conflict de interese real, consumarea unui conflict de
interese. Legea nu limiteaza durata procedurii de control. Metodologia stabileste un termen de 40
de zile lucratoare, cu posibilitatea de prelungire.

In conformitate cu articolul 37, alineatul 2 din Legea nr. 132, mai multe prevederi care
reglementeaza controlul averilor si intereselor personale se aplica, de asemenea, la controlul
respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor.

In procesul de control al nedeclararii unor conflicte de interese reale sau a nesolutionarii unor
astfel de conflicte de interese, inspectorul de integritate trebuie sa solicite organizatiei publice in
care activeaza subiectul declararii sau, dupa caz, angajatului responsabil, sa prezinte Autoritatii mai
multe categorii de documente. Documentele ofera informatii cu privire la actiunile intreprinse de
agentii publici si de conducatorii organizatiilor publice In ceea ce priveste declararea si
solutionarea conflictelor de interese sau neefectuarea unor astfel de actiuni.

Partile din metodologie disponibile pentru aceastad analiza nu explicd modul de identificare si de
evaluare a intereselor personale, in special pe baza informatiilor din surse private. Metodologia
defineste diferite tipuri de interese: interese personale, interese personale nemateriale, interese
personale care rezultd din activitati in calitate de persoana privata, interese personale care rezulta
din relatii cu persoane juridice siinterese personale care rezulta din relatii sau afilieri cu organizatii
non-profit. Algoritmul de verificare a prezentei unor astfel de interese nu este clar. In special
categoria interesului personal nemateriall® ar putea face obiectul unei varietati de interpretari
echivoce.

Recomandarea 46: Cu exceptia cazului in care acest lucru nu se face in partile din
metodologie care nu sunt disponibile pentru aceasta analizad, sd se elaboreze un
ghid intern pentru examinarea intereselor private ale persoanelor supuse
controlului. A se retine cd, in anumite cazuri, examinarea intereselor private in
scopul controlului conflictelor de interese poate implica anchete complexe
privind proprietatea formala si efectiva a entitdatilor comerciale, precum si
retelele de relatii personale si de afaceri intre persoane fizice si juridice.

3.7.4 Alte aspecte specifice referitoare la cadrul privind conflictele de interese

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 133, declaratiile de avere si de interese
personale contin date privind functionarul public, membrii familiei sale si concubinii. Declaratiile
sunt principalul instrument de dezvaluire a intereselor personale. Cu toate acestea, declaratiile nu
furnizeaza date privind persoanele apropiate in sensul articolului 2 din Legea nr. 133. Persoanele
apropiate sunt surse de interese personale care pot da nastere la conflicte de interese. Controlul
conflictelor de interese ar trebui sa includa un element de verificare daca interesele personale care

10 Definit de Metodologie ca fiind ,interesul bazat pe principii morale si spirituale, legat de domeniul stiintei, culturii, artei, comunicarii, activititilor sociale,
politice, religioase (posibilitatea de a avansa in carierd, aplicarea unor cursuri de formare si perfectionare profesionald, obtinerea unor conditii de munca
mai favorabile, posibilitatea de imbunitatire a reputatiei, mentinerea unei pozitii onorifice; atitudine ostila fata de cineva); interesul generat de anumite
drepturi sau obligatii (contract de asigurare, contract de inchiriere, donatie, testament, imprumut bancar, brevet, drept de autor, marca inregistratd, licenta
etc.)”.




rezulta din relatiile cu persoanele apropiate au influentat sau pot influenta indeplinirea impartiala
si obiectiva a responsabilitatilor unui functionar public.

Recomandarea 47: Completarea formularului de declaratie cu un cimp in care sa
se solicite ca subiectul declardrii sa enumere persoanele apropiate care nu sunt
membri ai familiei sau concubini. Aceste informatii nu trebuie sa fie fdacute
publice.

Uneori, achizitia de bunuri poate invoca interese personale reale sau aparente asociate cu
persoanele de la care au fost achizitionate bunurile. Formularul actual de declaratie impune
furnizarea mai multor tipuri de detalii referitoare la achizitie, de exemplu, modul si anul achizitiei,
dar nu si contrapartea tranzactiei.

Recomandarea 48: Completarea formularului de declaratie cu campuri in care sa
se solicite subiectul declardrii sd furnizeze urmatoarele date relevante pentru
monitorizarea conflictelor de interese: numele/titlul persoanei fizice/ juridice de
la care au fost obtinute proprietati, titluri de valoare, actiuni, cote-parti etc., daca
au fost dobdndite in perioada acoperita de declaratie. Aceste informatii nu
trebuie neapdrat sa fie facute publice.

Unele parti interesate au afirmat c3, in practica, ANI nu a solutionat mai multe conflicte de interese
potentiale atunci cand functionarii de la nivel local au solicitat sprijinul ANI in identificarea de
solutii. Cu toate acestea, dupa cateva luni, ANI ar fi initiat controale cu privire la aceste cazuri
specifice, ar fi constatat incalcari ale regimului conflictelor de interese si ar fi sanctionat functionarii
in cauza. Autorii prezentului raport nu pot verifica in mod independent aceste afirmatii, iar detaliile
cazurilor nu sunt disponibile pentru analiza. In cazul in care se dovedeste a fi o problema continus,
ar putea fi luata in considerare o modificare legislativa care sa ofere o aparare pentru functionarii
publici mentionati la articolul 12 alineatul (7) din Legea nr. 133 pentru consumul unui conflict de
interese, in cazul In care acestia au informat in mod corespunzator ANI cu privire la un conflict de
interese real, iar ANI nu a solutionat conflictul de interese. Acest lucru este deosebit de relevant in
situatiile in care conflictele de interese nu pot fi evitate prin simpla abtinere de la indeplinirea unui
act oficial, de exemplu, deoarece efectuarea actului este obligatorie si tine de competenta exclusiva
a functionarului public In conformitate cu o lege care reglementeaza aceasta activitate.

Recomandarea 49: Sd se ia in considerare posibilitatea de a prevedea un drept de
apdrare explicit pentru functionarii publici in cazul in care acestia au informat
in mod corespunzator ANI cu privire la un conflict de interese real, in conditiile
legii, iar conflictul de interese nu a fost solutionat prin oferirea unei solutii
viabile.

3.8 Incompatibilitati

3.8.1 Competenta ANI

In ceea ce priveste controlul incompatibilititilor, atributiile ANI sunt verificarea respectirii
regimului juridic, constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic privind, inter alia,
incompatibilitatile (articolul 6, literele b) si c) din Legea nr. 132). Conducatorii entitatilor publice
trebuie sa transmita sesizari catre ANI cu privire la agentii publici din entitatile pe care le conduc,
care nu au solutionat situatiile de incompatibilitate in termenul de o luna de la inceperea
mandatului, a raporturilor de munca sau serviciu (articolul 12 alineatul (3) litera d) din Legea nr.
82).

3.8.2 Activitatea de control

In 2020, 114 din 400 de procese-verbale privind initierea controlului au vizat incompatibilitati.
Numarul actelor de constatare a incalcarilor in domeniul incompatibilitatilor a fost in crestere in
perioada 2018-2020 (9, 23, respectiv 81). Dintre toate actele de constatare a Incalcarilor emise de
ANI, a doua cea mai mare parte (81 din 210 1n 2020) se refera la incompatibilitati. 43 din 81 de acte




de constatare a incalcarilor legate de incompatibilitati au vizat primari, viceprimari, consilieri
locali. Examinarea documentelor disponibile si interviurile nu au evidentiat nicio deficienta in ceea
ce priveste performanta ANI referitoare la controalele privind incompatibilitatile. Echipa de experti
nu a evaluat cadrul legislativ al incompatibilitatilor per se.

3.9 Restrictii si limitari

3.9.1 Competenta ANI

In ceea ce priveste controlul restrictiilor, competentele ANI constau in verificarea respectarii
regimului juridic, constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic privind, inter alia,
restrictiile si limitarile (articolul 6, literele b) si c) din Legea nr. 132).

3.9.2 Activitatea de control

In 2020, 5 din 400 de procese-verbale privind initierea controlului au vizat restrictii si limitiri.
Numarul actelor de constatare a incalcarilor in domeniul restrictiilor si limitarilor a fost mic, dar in
usoara crestere in perioada 2018-2020 (2, respectiv 1 si 5).11

Potrivit Metodologiei, obiectul controlului privind respectarea regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor il constituie restrictiile si limitarile prevazute la art. 18-21 din Legea nr. 133 (restrictii
privind Incetarea raporturilor de munca sau de serviciu, restrictii in cazul incheierii contractelor
comerciale, limitarea reprezentarii, limitarea publicitatii) si alte restrictii prevazute de lege
(restrictii In ierarhia functiei publice, inclusiv cele prevazute in legi speciale).

3.9.3 Instrumente de supraveghere privind restrictiile ulterioare angajarii

In conformitate cu articolul 18 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 133, subiectii declararii nu pot
obtine beneficii care nu sunt prevazute de lege sau de contractul individual de munca datorita
functiei detinute anterior, inclusiv datoritd informatiilor de serviciu obtinute in exercitarea functiei
respective, iar subiectii declararii care si-au incetat mandatul, raporturile de munca sau de servicii
si care, pe parcursul ultimului an de munca sau de serviciu, au avut atributii directe de
supraveghere sau de control al unor organizatii comerciale sau necomerciale, nu au dreptul de a fi
angajate, pentru o perioada de un an, In cadrul unor astfel de organizatii. Existd, de asemenea, o
restrictie pentru intreprinderile in care fostii subiecti ai declararii sau persoane apropiate acestora
detin cote 1n capitalul social ori lucreaza in structuri de conducere sau de revizie, timp de un an, de
a Incheia orice contracte comerciale cu organizatia publica in care au activat (articolul 19 alineatul
(1)), precum si o restrictie pentru fostii agenti publici privind reprezentarea intereselor
organizatiei publice in care au activat sau In probleme legate de atributiile de serviciu indeplinite
anterior (articolul 20).

Legea nu ofera ANI instrumente de supraveghere suficiente in ceea ce priveste aceste restrictii.
Dupa incetarea functiei publice, persoanele nu au obligatia de a furniza ANI informatii despre
beneficiile pe care le primesc, despre angajarea in organizatii comerciale sau necomerciale sau
despre actiunile detinute in societiti comerciale. In niciun moment, in timpul sau dupa incetarea
functiei publice, nu sunt declarate informatii privind societdtile in care persoane apropiate
functionarului public (altele decat membrii de familie si concubinii) detin cote-parti sau lucreaza
ca parte a structurilor de conducere sau de revizie. Prin urmare, pare practic imposibil pentru ANI
sa efectueze verificari proactive.

In practica internationald, existd multe exemple de la care se poate porni pentru a dezvolta un
sistem de supraveghere in ceea ce priveste respectarea normelor privind perioada de dupa
angajare. De exemplu, in Franta, un functionar public, care 1si inceteaza definitiv sau temporar
functiile, se adreseaza autoritatii ierarhice careia 1i este subordonat pentru a evalua
compatibilitatea oricarei activitati remunerate, salariate sau nu, intr-o societate privata sau intr-un

11 Doar unul dintre aceste acte de constatare a incalcarilor se referea la limitari (in 2020).




organism de drept privat sau a oricarei activitati liberale cu functiile exercitate in cursul celor trei
ani care au precedat inceperea acestei activititi. In cazul in care autoritatea ierarhici are indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea activitatii preconizate cu functiile exercitate de functionarul
public, aceasta se consult3, inainte de a lua o decizie, cu referentul de etica. in cazul in care avizul
acestuia din urma nu permite inlaturarea acestei indoieli sau in cazul in care nivelul ierarhic sau
natura functiilor functionarului public o justific, autoritatea ierarhici sesizeazi Inalta Autoritate
pentru Transparentd in Viata Publica.2

Recomandarea 50: Crearea unui mecanism care sd permita ANI sd monitorizeze respectarea
restrictiilor post-angajare. Unele dintre elementele posibile ale unui astfel de mecanism ar
putea fi:

i.  Completarea declaratiei depuse dupd incetarea functiei publice cu
informatii complete privind societdtile in care persoane apropiate
subiectului declardrii detin actiuni sau lucreazd in cadrul structurilor de
conducere sau de revizie;

il. = Transmiterea catre ANI a unor notificari ad-hoc privind angajarile si alte
angajamente profesionale;

iii. = Depunerea unei declaratii dupd trecerea unui an de la incetarea functiei
publice, cu date privind angajarea si alte angajamente profesionale,
veniturile si alte beneficii primite, precum si cele convenite in baza
contractelor incheiate in perioada de un an, societdtile in care subiectul
declardarii si persoanele apropiate acesteia detin actiuni sau fac parte din
structurile de conducere sau de revizie.

O serie de alte tari europene au in vedere perioade de reflectie mai lungi, de trei pana la cinci ani.
In contextul acestei experiente internationale, in Republica Moldova ar putea fi luata in considerare
prelungirea perioadei de timp.

3.10 Sistemul de sanctionare

ANI a explicat urmatoarele posibilitati de sanctionare:

- ANI poate Tnainta instantei de judecatd cereri in judecata privind declararea nulitatii
absolute a actului administrativ emis/adoptat sau a actului juridic Incheiat direct sau prin
intermediul unei terte persoane, ori a deciziei luate cu incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, constatatd printr-un act de constatare ramas definitiv;

- ANI poate inainta o solicitare instantei, de Indata ce conflictul de interese a fost constatat,
in vederea aplicarii, ca masura asiguratorie, a suspendarii, pe durata procesului, a actului
administrativ emis/adoptat sau a actului juridic Incheiat direct sau prin intermediul unei
terte persoane, ori a deciziei luate;

- ANI constatd si examineaza contraventii privind Incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, date in competenta sa, si, dupa
caz, aplica sanctiuni in conformitate cu Codul Contraventional al Republicii Moldova.

In conformitate cu articolul 4233 din Codul Contraventional, sunt definite urméatoarele posibilititi:

1) Contraventiile previzute la articolele 3191 (Impiedicarea activititii Autorititii Nationale de
Integritate) si 3302 (Incilcarea regulilor de declarare a averii si intereselor personale) se
examineaza de catre Autoritatea Nationala de Integritate, tindnd cont de prevederile articolului
4239 (Consiliul de Integritate) alin. (1).

2) Inspectorii de integritate ai Autoritdtii Nationale de Integritate au dreptul de a examina
contraventiile mentionate la alin. (1) si de a aplica sanctiuni.

12 [,egea franceza privind drepturile si obligatiile functionarilor, articolul 25 octies, alineatul 3 [Loi n®83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires], disponibila la legifrance.gouv.fr, accesata la 18 martie 2021.
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3) Contraventiile prevazute la art. 3132 (Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese), 3134-313¢ (Incilcarea regimului juridic al incompatibilititilor si limitarilor aplicabile
functiei publice sau de demnitate publicd, Neluarea masurilor privind executarea prevederilor
Legii privind declararea averii si intereselor personale si incilcarea regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor in legdtura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de
serviciu si migrarea in sectorul privat a agentilor publici (pantuflaj) vor fi constatate de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

4) Inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate au dreptul de a constata
contraventiile prevazute la alin. (3) si de a incheia procese-verbale.

5) Procesele-verbale referitoare la contraventiile mentionate la alin. (3) se Tnainteaza instantei
competente pentru a fi examinate in fond.

Din rapoartele de activitate ale ANI pentru anii 2019 si 2020 sunt mentionate doar urmatoarele
sanctiuni:

in 2019:

9 - cauze contraventionale incetate (~ 7% )
174 250 lei - amenzi aplicate (~8 960 EUR)

26 dosare contraventionale trimise in instanta de judecata
9 cauze contraventionale Incetate

3 cauze contraventionale contestate
24 - cauze contraventionale 1n gestiune

3 actiuni in instanta privind nulitatea actelor emise in situatia de conflict de interese si 1 dosar -
privind neexecutarea actului de constatare al CNI, cu referire la nulitatea contractelor.

in 2020:

25 cauze contraventionale Incetate

17 dosare contraventionale trimise 1n instanta de judecata
26 cauze contraventionale contestate

38 cauze contraventionale In gestiune

10 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata privind nulitatea documentelor emise 1n situatii
de conflict de interese.

Din informatiile mentionate mai sus, singurul aspect care ar putea fi subliniat este ca demiterea din
functie este disproportionat de dura in anumite situatii. Unele incompatibilitati sau conflicte de
interese sunt chestiuni cu adevarat marunte, pentru care o anumita amenda ar fi suficienta.

Recomandarea 51: Amendamente legislative ar putea fi luate in consideratie
pentru a face regimul de sanctionare mai proportional pentru incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese si incompatibilitatilor.

3.11 Alte aspecte legate de prevenire

ANI are, de asemenea, anumite obligatii generale in ceea ce priveste cooperarea cu institutiile
nationale si internationale, precum si promovarea integritatii. Printre acestea se numara, de
exemplu, pregatirea, aprobarea si distribuirea de orientari metodologice; pregatirea de studii,
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analize si statistici; asigurarea formarii; furnizarea de consultanta de specialitate organizatiilor
publice si subiectilor declararii; emiterea de certificate de integritate etc.

Dintre acestea, emiterea certificatelor de integritate pare sa aiba o valoare adaugata limitata.
Certificatele sunt solicitate pentru/de cdtre persoanele care intentioneaza sa candideze pentru
ocuparea unor functii publice eligibile. In conformitate cu articolul 311 alineatul (2) din Legea nr.
82, certificatele includ informatii, in privinta persoanelor, despre averile nejustificate constatate,
conflictele de interese consumate constatate, restrictiile incalcate constatate, incompatibilitatile
nesolutionate constatate, limitarile incalcate constatate, precum si interdictiile de a ocupa o functie
publicad sau o functie de demnitate publica, care rezulta din actele de constatare ale ANI sau din
hotarari judecatoresti, ramase definitive. Aceste informatii deriva exclusiv din Inregistrarile oficiale
si nu spun nimic despre integritatea persoanei in afara de fnregistrarea incalcarilor. Conform
informatiilor comunicate echipei de experti in cadrul intrevederilor, au existat cazuri in care
beneficiarii certificatelor de integritate le utilizeaza In comunicarea publicd drept anumite
confirmari de integritate pentru a respinge orice indoieli sau suspiciuni care ar putea exista in
public cu privire la faptele lor din trecut.

Recomandarea 52: Se recomandd analizarea posibilitatii de inlocuire a
certificatelor de integritate cu o simpla solicitare de date privind inregistrdri ale
incalcarilor care sd fie transmisa catre ANI de cdtre entitatea publica si la care
ANI sd raspunda sub forma unei simple notificari sau a unui extras.

Multe aspecte ale activitatii de control a ANI ar beneficia de o abordare consolidata bazata pe
riscuri. In conformitate cu articolul 27 alineatul (2) din Legea nr. 82, conducatorii entitatilor publice
sunt responsabili pentru asigurarea managementului riscurilor de coruptie. Alineatul (3) prevede
un registru special pentru documentarea gestionarii riscurilor de coruptie. Registrele de risc, pe de
o parte, ar putea fi surse utile de informatii pentru directionarea activitatilor de control ale ANI. Pe
de alta parte, ANI ar putea juca un rol in monitorizarea gestionarii riscurilor si ar putea contribui
la cresterea calitatii acestei activitati.

Un exemplu care ar putea fi luat In considerare este cel din Muntenegru, unde Agentia pentru
Prevenirea Coruptiei a dezvoltat o aplicatie online, care contine si un registru al riscurilor de
coruptie al tuturor organismelor publice. Agentia poate utiliza aplicatia pentru diverse tipuri de
analiza si monitorizare a tendintelor de risc In anumite organisme sau sectoare, sau in sectorul
public in ansamblu.

Recomandarea 53: Pe termen lung, sa se ia in considerare dezvoltarea unui
sistem de monitorizare si analiza a registrelor de riscuri de coruptie si utilizarea
acestora ca o sursd de informatie pentru directionarea activitatilor de control ale
ANL

3.12 Aspecte legislative

Interlocutorii au mentionat ca ultima initiativa legislativa privind modificarea Legii nr. 132 a fost
initiativa din partea unor deputati din Parlament iar Guvernul nu a reusit sa vina cu unele opinii si
sa-si exprime pozitia asupra acestei initiative. A fost solicitat avizul Ministerului Justitiei, dar acesta
nu a reusit sa 1si exprime pozitia (Parlamentul a oferit foarte putin timp disponibil). Respectiv,
Parlamentul a adoptat modificarile legislative in cauza fara avizul Guvernului sau al Ministerului
Justitiei. Reprezentantii Ministerului Justitiei au explicat ca initiativa legislativa a fost inregistrata
la 4 decembrie in Parlament si votata la 16 decembrie (in ambele lecturi). Ministerul Justitiei a
primit scrisoarea si modificarile legislative propuse la 8 decembrie 2020. Ministerul Justitiei a avut
la dispozitie 10 zile pentru a examina initiativa legislativa si pentru a prezenta avizul sau
Guvernului. La 16 decembrie 2020, amendamentele au fost deja votate de Parlament, insa ulterior
au fost suspendate de Curtea Constitutionala.

Recomandarea 54: ANI ar trebui sd fie consultatd in toate procesele de
modificarea si completare a actelor legislative care reglementeazd mandatul si
activitatea sa.
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4  CONCLUZII SI PASII URMATORI

Prezentul raport tehnic se bazeaza pe o analizd documentara a unor acte juridice, rapoarte si
planuri de activitate din Republica Moldova, precum si pe consultari cu partile interesate din
Republica Moldova. Analiza reprezintad interpretarea expertilor cu privire la cadrul juridic si la
conditiile de activitate ale ANI, tindnd cont de informatiile furnizate de interlocutori in cadrul
intrevederilor. Cadrul extern si intern al ANI este complex si, in special, documentele interne
furnizate pentru aceasta analiza reprezintd doar o parte limitata din intreaga documentatie a ANI.
In principal, anumite parti ale Metodologiei de control, care sunt esentiale pentru aceasti evaluare,
nu au fost disponibile din motive de confidentialitate. Prin urmare, este necesara validarea
constatarilor prin consultarea cu partile interesate.

ANI este una dintre fundamentele esentiale ale eforturilor anticoruptie din Republica Moldova. Cu
toate acestea, institutia nu si-a atins Inca puterea maxima si sunt necesare eforturi ample pentru a
realiza Intregul sau potential. Este de o importanta prioritara ca Republica Moldova sa elimine
ineficientele din structura de conducere a ANI, sa asigure o capacitate adecvata si sa protejeze
independenta ANI, sa elaboreze si sa puna in aplicare instrumente adecvate pentru a garanta
legalitatea, calitatea 1nalta si consecventa actelor inspectorilor de integritate, sa dezvolte
capacitatea ANI de a verifica in mod eficient averile inexplicabile ale functionarilor publici.

Un rezumat al proiectelor de modificare a legilor nr. 132 si nr. 133 1n curs de elaborare de catre
grupul de lucru al Presedintiei Republicii Moldova a fost pus la dispozitia expertilor. Proiectele de
legi sunt inca 1n proces de elaborare, dar aceasta initiativa reprezintd o oportunitate ampla de a
implementa mai multe recomandari propuse in acest document tehnic. Anumite Incercari
legislative anterioare de modificare a cadrului ANI au avut loc fara consultdri adecvate cu
Autoritatea si cu toate celelalte parti interesate. Un proces legislativ incluziv este o conditie
prealabila esentiala pentru impactul pozitiv al viitoarelor reforme.
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5 RECOMANDARI

Acest document propune 54 de recomandari pentru dezvoltarea in continuare a ANI si
ifmbunatatirea performantelor acesteia. Expertii considera ca paisprezece recomandari (5, 7, 9, 10,
16,18, 19, 29, 30, 31, 31, 33, 39, 40, 50) sunt de importanta prioritara.

Cadrul general (independentad, responsabilitate) si gestionarea ANI

1.  Serecomandasaseiain considerare introducerea in Legea nr. 132 a unei garantii cu privire
la un anumit nivel de finantare bugetara a ANIL

2. Rapoartele anuale ale ANI ar trebui sa fie mai informative si sa aiba un caracter mai practic
(cu cazuri si exemple practice). Rapoartele ar trebui sa fie, de asemenea, comparabile intre
ele (date statistice si alte tipuri de continut), astfel incat societatea sa poata vedea mai clar
schimbarile si/sau progresele inregistrate.

3. ANIsi Cl ar trebui sa ajunga la un acord cu privire la strategia institutionala a ANI, care ar
trebui sa conting, inter alia, obiectivele strategice ale ANI cu indicatori de rezultate si de
impact. Astfel de indicatori ar putea fi, de exemplu, ponderea functionarilor publici care
cunosc bine normele regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al
restrictiilor si al limitarilor, ponderea procedurilor de control al averilor, care s-au incheiat
cu verificarea completa a banuielii initiale (adica nu au fost incheiate din cauza lipsei de
acces la date), ponderea cererilor de confiscare, care au dus la confiscarea efectiva a
bunurilor.

4.  ANI ar trebui sa pregateasca propunerea privind numadrul de personal si structura
organizatorica a autoritatii in temeiul unei prevederi legale explicite, astfel Incat aceasta
prerogativa sa nu fie lasata in mod formal doar la latitudinea Parlamentului.

5. Se recomanda sa se ia in considerare posibilitatea de a avea un ,consiliu” de
conducere format din trei persoane, care ar fi un organism colegial in procesul de
luare a deciziilor. O astfel de solutie este prezenta in multe tari din UE si din intreaga
lume (Armenia (5 membri), Croatia (5 membri), Slovenia (3 membri)). Alternativ, se
poate lua in considerare posibilitatea de a avea o structura ierarhica in care
Presedintele alege Vice-Presedintele.

Inspectoratul de Integritate

6. Ar fi binevenita implementarea unui nivel ierarhic de control pentru inspectorii de
integritate, pentru a se asigura verificarea actelor de constatare emise de inspectori si, de
asemenea, pentru a asigura practici uniforme si aplicarea uniforma a dispozitiilor legale de
catre acestia.

7. Ar fi utila includerea pozitiei de inspector-sef in organigrama ANI care sa
supravegheze calitatea actelor de constatare inainte de finalizarea acestora,
corectitudinea aplicarii metodologiei de control si sda unifice interpretarea si
implementarea diferitor prevederi. Aditional, ANI ar putea aplica indicatori de
performanta pentru activitatea inspectorilor de integritate, care sa acorde o pondere
mai mare calitatii actelor de constatare emise. Pentru a evita disputele cu privire la
legalitatea acestor mecanisme, ar fi utila includerea in Legea nr. 132 a principalelor
principii si elemente ale controlului intern si ale mecanismului de coordonare a
actelor intocmite de inspectorii de integritate.

8.  Ar trebui analizata posibilitatea specializarii inspectorilor de integritate: 3 sau 4 structuri
de control specializate (pe declaratii de avere si controlul averii, conflicte de interese si
incompatibilitati, restrictii si limitari, pentru a oferi posibilitatea unor analize mai ample),
avand in vedere cd pentru aceste regimuri de control se aplica proceduri diferit iar perioada
de efectuare a controlului este, de asemenea, diferita. Sistemul de distribuire aleatorie ar
putea fi ajustat in mod respectiv.

9. Testarea la poligraf a candidatilor pentru posturile de inspectori de integritate in
cadrul procesului de selectie ar trebui exclusa. De asemenea, legea sau regulamentul
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intern ar trebui sa prevada un proces clar si transparent pentru selectarea
inspectorilor de integritate (o procedura de selectie mai simpla).

10. Avand in vedere numarul redus de candidati pentru pozitiile de inspectori de
integritate si, tinand cont de opinia majoritara mentionata cu privire la ,statutul
special” al acestora, ar fi util sa se ia in considerare posibilitatea includerii unor
stimulente salariale si garantii sociale pentru inspectorii de integritate din cadrul
ANL

11.  Serecomanda ca activitatile de monitorizare, control si organizare a activitatii inspectorilor
de integritate sa fie efectuate de catre seful Inspectoratului de Integritate, insa acest control
nu trebuie sa constituie o imixtiune in activitatea inspectorilor sau in procesul decizional al
acestora, dar trebuie sa ia forma unor instructiuni, recomandari, indrumari neobligatorii in
scopul de a spori calitatea actelor emise.

12. A se analiza posibilitatea modificarii cadrului legislativ/regulatoriu pentru a include
prevederi aditionale in vederea Imbunatatirii standardelor de activitate (de procedura) a
inspectorilor de integritate (definirea principiilor si a normelor de procedura ale
inspectorilor de integritate).

Cooperarea ANI la nivel national si international

13.  Ar fi utila modificarea Legii nr. 132 pentru a prevedea posibilitatea ca orice tip de sesizare
care contine informatii relevante sa fie acceptata si examinata de catre AN], indiferent daca
este anonima sau nu sunt respectate conditiile de forma impuse de Legea nr. 190-XIII din
19 iulie 1994 si/sau Codul administrativ.

14.  ANI ar trebui sa consolideze practica de semnare a acordurilor de cooperare cu alte
institutii pentru a Imbundtdti cooperarea inter-institutionalda si schimbul de
date/informatii.

15. Legeanr. 132 ar putea fi modificata astfel incat institutiile sesizate de catre ANI (de exemplu
organele de urmarire penald) sa fie obligate sa informeze ANI cu privire la constatarile si
concluziile efectuate si sa transmita ANI informatiile solicitate.

16. Republica Moldova ar trebui sa ia in considerare semnarea Tratatului International
privind Schimbul de Date in scopul Verificarii Declaratiilor de Avere si posibilitaitile
de cooperare in cadrul UNCAC. in principiu, Republica Moldova ar putea imbunititi
eforturile de a incheia tratate bilaterale relevante cu tari straine, dar fezabilitatea
acestui lucru necesita o evaluare suplimentara, fiindca depinde, de asemenea, de
dorinta de cooperare a tarilor straine.

Consiliul de Integritate

17.  ANIsiClartrebui saisi consolideze cooperarea si sa discute indeaproape despre activitatea
si colaborarea viitoare.

18. Se recomanda analizarea rolului si oportunitatii CI, tindnd cont de faptul ca in
prezent acest mecanism nu este productiv si afecteaza atat eficienta ANI cat si a CIL.

19. in cazul in care CI este mentinut, ar fi utila dotarea acestuia cu un secretariat
permanent care sa asiste activitatea CI iar acesta sa reprezinte un mecanism
important de comunicare si conlucrare cu ANI. Aditional, ar fi util ca CI sa detina
acces deplin la bazele de date si la alte documente atunci cand este necesar. Accesul
ar trebui acordat de la caz la caz si nu in sens general (acordarea accesului deplin
nefiind proportional cu obligatiile si drepturile CI).

Formarea personalului ANI

20.  Serecomanda introducerea unui mentorat pentru inspectorii de integritate recent angajati
in functie, astfel Incat recrutarea/introducerea in activitate a acestora sa fie cat mai facilg,
eficienta si rapida.
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21. Se recomanda plasarea unui accent major pe unificarea practicilor inspectorilor de
integritate. Acest lucru poate fi realizat, de asemenea, prin instruiri permanente (interne si
externe).

Baze de date / sisteme electronice

22.  ANI ar trebui sa continue eforturile de dezvoltare constanta a mecanismului electronic de
verificare Incrucisatd automatizata cu alte registre de stat.

23. Serecomanda dezvoltarea si integrarea instrumentelor de analiza statistica (privind
valorile statistice inalte, relatiile dintre diferite categorii de date, asocierile dintre
datele declarate si rezultatele procedurilor etc.) in sistemul E-Integritate si sa se
utilizeze aceste instrumente, impreuna cu alte metode, pentru controale ulterioare.

24.  Pe termen lung, se recomanda a se lua in considerare posibilitatea unor modificari
legislative relevante si completarea functionalitatii sistemului E-Integritate cu o
componenta de monitorizare semiautomata a conflictelor de interese.

Controale - aspecte generale

25.  ANI ar trebui sa monitorizeze distributia volumului de munca intre inspectorii de
integritate pentru a verifica daca orice dezechilibru in aceasta privinta creeaza blocaje care
se acumuleaza individual la nivelul inspectorilor si, corespunzator, ineficiente generale in
utilizarea resurselor umane.

26.  Sesizarea depersonalizatd, prin natura sa, ar trebui sa fie exceptata din documentele pe care
persoana supusa controlului are dreptul sa le cunoasca. Ar trebui sa se furnizeze numai
faptele relevante din sesizare, In masura in care sunt necesare pentru procedura de control,
reducandu-se astfel riscul ca informatiile care nu sunt direct relevante sa dezvaluie autorul
sesizarii.

27.  Artrebui sa se elimine dreptul persoanei supuse controlului de a fi informata cu privire la
initierea controlului si sa se Inlocuiasca acest drept cu o notificare conform careia persoana
sa isi poata exercita dreptul de a fi audiata si de a prezenta informatii Tnainte de finalizarea
actului de constatare.

28.  Serecomanda stabilirea unui termen de prescriptie de 3 ani pentru investigarea conflictelor
de interese, a incompatibilitatilor si a restrictiilor.

Controlul declaratiilor de avere si de interese personale

29. Dezvoltarea capacitatilor de verificare automatizata cu scopul de a ajunge la
capacitatea de a efectua controale anuale in privinta a cel putin 10-20% din
declaratii.

30. Pentru o directionare mai eficienta a eforturilor de control ale ANI, selectarea
declaratiilor pentru control ar trebui sa se bazeze pe o evaluare sistematica a
riscurilor. Printre criteriile de risc ar putea fi indicii informale (inclusiv rapoarte si
cercetari din mass-media) si indicii formale (infractiuni de coruptie detectate,
plangeri) privind coruptia care au loc in anumite institutii sau care sunt comise de
anumite categorii de functionari.

31. Ar trebui si se completeze domeniul de aplicare al controlului declaratiilor, in
conformitate cu articolul 27 din Legea nr. 132, cu elementul de evaluare prima facie
a plauzibilitatii economice a declaratiilor si sa se ajusteze Metodologia, dupa caz.

Controlul averii si al intereselor personale

32.  Avand in vedere importanta majora a confiscarilor, ANI ar trebui sa colecteze si sa publice
date statistice cuprinzatoare cu privire la confiscarile realizate.

33. Ar fi util sa se stipuleze o obligatie explicita de control a averii in cazul in care se
detecteazi o declaratie prima facie neplauzibili din punct de vedere economic. in
plus, pentru a evita riscul ca, in urma controalelor formale ale declaratiilor de avere
si de interese personale, precum si a verificarilor prealabile limitate, anumiti
functionari cu averi dobandite in mod dubios sa nu fie detectati in mod sistematic, sa
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se ia in considerare posibilitatea de a alege un anumit numar de functionari publici
pentru un control complet al averii, pe baza unei selectii aleatorii.

34.  Cu exceptia cazului in care acest lucru a fost deja prevazut in partile din Metodologie care
nu sunt disponibile pentru aceasta analiza, ar trebui sa se defineasca in mod clar etapele
care trebuie parcurse in cadrul verificarilor prealabile. Se recomanda cu tdrie sa se
mareasca termenul limita al verificarilor prealabile. La elaborarea unei astfel de modificari,
sa fie consultata conducerea ANI si a Inspectoratului de integritate pentru a stabili un
termen adecvat, suficient pentru respingerea motivata a banuielilor sau pentru stabilirea
unor banuieli rezonabile In majoritatea cazurilor.

35.  Se recomanda revizuirea definitiei de “diferenta substantiale” si exprimarea acesteia in
urmatorii termeni principali: o diferenta care excede 20 de salarii medii pe economie dintre
bunurile si economiile declarantului de la inceputul perioadei cand acesta/aceasta a
devenit subiect al declararii, si veniturile acumulate in perioada supusa controlului, inclusiv
veniturile membrilor familiei si/sau ale concubinei/concubinului pe de o parte, si bunurile
si economiile de la sfarsitul perioadei de control precum si alte cheltuieli realizate in
perioada de control, pe de alta parte.

36. Cu exceptia cazului in care nu exista deja o formuld/ecuatie standard pentru calcularea
diferentei substantiale, aceasta ar trebui sa fie elaborata si aprobata cit de curind posibil.

37.  Artrebui sa se stabileascad in mod clar in Metodologie ca averea nejustificata se exprima in
primul rand ca valoare, care, in cazuri concrete, poate fi sau nu legata de bunuri concrete.

38.  Pentru a reduce sarcina administrativa, se recomanda sa se ia In considerare modificarea
procedurii pentru a solicita extrase fizice pe suport de hartie din bazele de date publice
numai atunci cand subiectii declararii contesta informatiile respective si sustin ca acestea
sunt prezentate in mod eronat.

39.  Ar fi utild dezvoltarea unui mecanism de informare rapida intre ANI si autoritatile fiscale
pentru a afla daca acestea din urma detin date care pot explica cheltuieli ale unor terte
persoane care depasesc anumite sume/praguri.

40. Ar trebui sa se analizeze modalitatile practice prin care sa se oblige subiectii
declararii sa justifice valoarea neobisnuit de scazuta a tranzactiilor in comparatie cu
valoarea de piata, de referinta, stabilita de ANI. Aceeasi obligatie ar putea fi aplicata
in privinta valorilor tranzactiilor neobisnuit de ridicate in situatiile in care subiectii
declararii au instrainat bunuri.

41.  Arfibinevenit sa se implementeze recomandarile si solutiile propuse anterior in Republica
Moldova pentru a facilita posibilititile ANI de a obtine evaluari independente ale bunurilor
de catre experti.

42.  Cuexceptia cazului in care acest lucru a fost deja realizat in partile din Metodologie care nu
sunt disponibile pentru aceasta analiza, ANI ar trebui sd elaboreze si sa aplice orientari
interne cu privire la tipurile de expertiza efectuate de subiectul supus controlului si la
informatiile de confirmare, furnizate de persoane terte, care sunt considerate fiabile.

43.  Ar fi utila includerea unui minim de subzistenta anual sau o valoare similard, cum ar fi
cheltuielile gospodariei pe cap de locuitor in baza statisticilor nationale ale Republicii
Moldova, la fluxul de numerar de iesire al fiecarui subiect al declararii si al persoanelor
afiliate (separat sau impreuna ca gospodarie) care fac obiectul controlului averii.

44.  Artrebui sa se asigure ca toate datele declarate reflecta situatia veniturilor si a bunurilor in
perioade de timp uniforme si neechivoce.

Conflicte de interese

45.  Serecomanda sa se ia In considerare introducerea unor controale din oficiu ale conflictelor
de interese in anumite domenii, in baza riscurilor ridicate de coruptie identificate si/sau a
unei selectii aleatorii.

46.  Cu exceptia cazului in care acest lucru a fost prevazut deja in partile din Metodologie care
nu sunt disponibile pentru aceasta analiza, ar trebui sa se elaboreze un ghid intern pentru
examinarea intereselor private ale persoanelor supuse controlului. Ar trebui sa se retina c3,
in anumite cazuri, examinarea intereselor private in scopul controlului conflictelor de
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interese poate implica anchete complexe privind proprietatea formala si efectiva a
entitdtilor comerciale, precum si retelele de relatii personale si de afaceri intre persoane
fizice si juridice.

47.  Se recomanda completarea formularului de declaratie cu un camp in care sa se solicite
subiectului declararii sa enumere persoanele apropiate care nu sunt membri ai familiei.
Aceste informatii nu trebuie sa fie facute publice.

48. Se recomanda completarea formularului de declaratie cu cadmpuri in care sa se solicite
subiectului declararii sa furnizeze urmatoarele date relevante pentru monitorizarea
conflictelor de interese: numele/titlul persoanei fizice/entitatii juridice de la care au fost
obtinute proprietati, titluri de valoare, actiuni, cote-parti etc., daca au fost dobandite in
perioada acoperita de declaratie. Aceste informatii nu trebuie neaparat sa fie facute publice.

49.  Ar trebui sa se ia in considerare posibilitatea de a prevedea un drept de aparare explicit
pentru functionarii publici in cazul in care acestia au informat in mod corespunzator ANI cu
privire la un conflict de interese real, In conditiile legii, iar conflictul nu a fost solutionat prin
oferirea unei solutii viabile.

Restrictii si limitari
50. Se recomanda crearea unui mecanism care sa permita ANI sa monitorizeze

respectarea restrictiilor post-angajare. Unele dintre elementele posibile ale unui
astfel de mecanism ar putea fi:

- Completarea declaratiei depuse dupa incetarea functiei publice cu informatii
complete privind societatile in care persoane apropiate subiectului declararii detin
actiuni sau lucreaza in cadrul structurilor de conducere;

- Transmiterea catre ANI a unor notificari ad-hoc privind angajarile si alte
angajamente profesionale;

- Depunerea unei declaratii dupa trecerea unui an de la incetarea functiei publice, cu
date privind angajarea si alte angajamente profesionale, veniturile si alte beneficii
primite, precum si cele convenite in baza contractelor incheiate in perioada de un an,
societatile in care subiectul declararii si persoanele apropiate acesteia detin actiuni
sau fac parte din structurile de conducere.

51. Amendamente legislative ar putea fi luate in consideratie pentru a face regimul de
sanctionare mai proportional pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
si incompatibilitatilor.

Alte aspecte legate de prevenire

52.  Artrebuisa seiain considerare inlocuirea certificatelor de integritate cu o simpla solicitare
de date privind inregistrarea Incalcarilor, care sa fie transmisa catre ANI de catre entitatea
publica de recrutare si la care ANI sa raspunda sub forma unei simple notificari sau a unui
extras.

53. Pe termen lung, ar trebui sa se ia in considerare dezvoltarea unui sistem de monitorizare si
analiza a Registrelor riscurilor de coruptie si de utilizare a acestora ca una dintre sursele de
informatii pentru a directiona activitatile de control ale ANI.

Aspecte legislative

54.  ANI ar trebui sa fie consultata in toate procesele de modificarea si completare a actelor
legislative care reglementeaza mandatul si activitatea sa.




