CRIM

Drepturi si justitie pentru toti

Obiect: Opinie cu privire la Sesizarea nr. 81a/2021 si 82a/2021 referitoare la controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 49, din 31 martie 2021

Adresata: Curtii Constitutionale, e-mail: secretariat@constcourt.md

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)

Persoana de contact: Vladislav Gribincea, Presedinte CRIM (vladislav.gribincea@crjm.org), tel:
022 843 601, ext. 109

Data: 26 aprilie 2021

EXPEDIATA PRIN POSTA ELECTRONICA

in&ltimea Voastra,

1. Aceastd opinie este intocmita n raspuns la scrisoarea Presedintei Curtii Constitutionale nr.
PCC-01/81a/219, din 20 aprilie 2021, prin care a fost solicitata opinia CRIM cu privire la sesizarile
nr. 81a/2021 si 82a/2021. Prin sesizarile date se solicitd declararea neconstitutionald a Hotararii
Parlamentului nr. 49/2021, din 31 martie 2021, privind declararea starii de urgenta in Republica
Moldova.

Chestiuni generale

2. Prin cele doua sesizari se contesta constitutionalitatea atat a Hotararii Parlamentului nr.
49/2021, din 31 martie 2021, privind declararea starii de urgenta in Republica Moldova cat si a
Hotararii Guvernului nr. 43/2021 din 30 martie 2021 cu privire la propunerea declararii starii de
urgenta. Autorii sesizarilor sustin ca introducerea starii de urgenta este contrara Constitutiei,
deoarece a urmarit scopul ascuns de a face imposibila dizolvarea parlamentului si organizarea
alegerilor parlamentare anticipate. In_opinia_noastrd, controlul constitutional pe marginea
acestor doud sesizari urmeazd si se limiteze doar la Hotdrdrea Parlamentului nr. 49/2021,
deoarece Hotdrarea Guvernului nr. 43/2021, desi a fost adoptata, nu a fost pusa la baza Hotararii
Parlamentului nr. 49/2021. Constitutionalitatea Hotararii Guvernului nr. 43/2021 nu poate fi
examinata separat deoarece, odata cu declararea de catre Parlament pe 31 martie 2021 a starii
de urgentd, ea s-a consumat, fara a produce vreun efect juridic. Curtea Constitutionala a statuat
n mod repetat cd actele consumate nu pot fi supuse controlului de constitutionalitate (mutatis
mutandis Decizia pe marginea sesizarii 67a/2021, din 1 aprilie 2021, para. 19).

3. Autorii sesizarilor sustin cd Hotararea Parlamentului nr. 49/2021 este contrarda mai multor
prevederi ale Constitutiei. In esent3, sesizirile se refera la declararea abuziva de citre Parlament
a stdrii de urgentd, pentru a impiedica dizolvarea parlamentului. in_opinia noastrd, sesizirile
urmeaza a fi examinate doar prin prisma art. 1 alin. 3 coroborat cu art. 66 lit. m) din Constitutie,
si anume a respectarii ,statului de drept” (ex. hotararea CC 22/2015). Esenta sesizarilor se refera
la faptul daca, la declararea starii de urgenta, Parlamentul a exercitat in mod nepermis discretia
oferita lui de lege.
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4. Noi consideram ca nu exista piedici procesuale pentru Curtea Constitutionald sa examineze
cele doua sesizari. Ele se refera la constitutionalitatea unei hotarari de Parlament, care este de
competenta Curtii Constitutionale (art. 135 alin. 1 a) din Constitutie). Hotararea Parlamentului nr.
49/2021, chiar daca are un efect limitat in timp, este un act normativ. El se referd la un numar
indefinit de subiecti, impune obligatii si ofera drepturi autoritatilor publice, iar pentru
nerespectarea ei se aplica sanctiuni. Mai mult, avand in vedere efectul dramatic care il are starea
de urgenta, trebuie sa existe un mecanism legal eficient de a preveni folosirea improprie a acestei
masuri (a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2016)006, para. 51). Unicul mecanism
eficient Tn masura sa blocheze abuzul Parlamentului la declararea starii de urgenta este Curtea
Constitutionala.

Obiectul si intinderea controlului constitutional

5. Prin sesizarile date se solicitd declararea neconstitutionald a Hotararii Parlamentului privind
declararea starii de urgenta in Republica Moldova. Autorii sesizarii pretind ca introducerea starii
de urgenta nu este justificata, iar scopul real al introducerii starii de urgenta este de a impiedica
dizolvarea Parlamentului.

6. Noi suntem constienti ca introducerea starii de urgenta tine de discretia Parlamentului. Totusi,
aceasta discretie nu este nelimitata, deoarece principiul statului de drept, care este parte din art.
1 alin. 3 din Constitutiei, nu poate admite exercitarea discretiei administrative in mod arbitrar
(mutatis mutandis art. 16 alin. 2 Cod administrativ), acest fapt contravenind art. 1 alin. 3 al
Constitutiei. Atunci cand exercita discretia, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit acest
drept (mutatis mutandis, hot. CC 22/2015, para. 52 si 100; art. 137 alin. 1 Cod administrativ).

7. In opinia noastrd, la verificarea faptului dacd Hotirarea Parlamentului nr. 49/2021 este
constitutionala, urmeaza a fi respectate urmatoarele aspecte:

a. respectarea procedurii cu privire la introducerea starii de urgenta;

b. daca exista un pericol suficient care ar justifica introducerea starii;

c. daca masurile introduse nu sunt excesive;

d. daca exista o relatie de proportionalitate intre masurile introduse si limitarile cauzate.

a. respectarea procedurii cu privire la introducerea starii de urgenta

8. Introducerea starii de urgentd este o masura exceptionald, ce trebuie aplicata doar in situatii
extreme. Ea introduce limitari importante ale drepturilor omului si a modului de functionare a
statului. Experienta a aratat ca anume in perioada masurilor exceptionale au loc cele mai grave
violari ale drepturilor omului. Prin urmare, prevederile care permit introducerea unor asemenea
stari urmeaza a fi interpretate limitativ, atat in ceea ce priveste necesitatea masurii, cat si
competenta organelor care o introduc, precum si intinderea ei (a se vedea Opinia Comisiei de la
Venetia CDL-AD(2016)010, para. 73).

9. Constitutia doar mentioneaza, insa nu defineste ce inseamna starea de urgenta si conditiile in
care aceasta poate fi declansata. Legea 212/2004 cu privire la regimul starii de urgenta, de asediu
sau de razboi prevede ca starea de urgentad se declard de catre Parlament (art. 12 alin. 1) la
propunerea Guvernului sau a Presedintelui (art. 17). Starea de urgenta poate fi instituita pe o
perioada care nu va depasi 60 de zile (art. 18 alin. 1). Conform art. 13 din Legea 2012/2004,
Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta trebuie sa prevada cel putin:
motivele din care a fost impusa; teritoriul pe care se instituie; durata instituirii; masurile urgente
care urmeaza a fi luate; si organele Tn a caror sarcina este pusa indeplinirea hotararii.
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10. Din hotararea Parlamentului rezulta ca starea de urgenta nu a fost introdusa la propunerea
Guvernului sau a Presedintelui, ci in baza raportului Comisiei pentru situatii exceptionale. Aceasta
comisie nu are competenta legala de a propune introducerea starii de urgenta. Acest aspect in
sine este suficient pentru a declara hotararea Parlamentului drept neconstitutionala. Se pare ca
aceasta ilegalitate a fost constientizata de la bun inceput, proiectul hotararii Parlamentului fiind
inregistrat in Parlament nu ca o initiativa a Guvernului ci ca initiativa a trei deputati socialisti.

11. Un alt aspect ce tine de legalitatea hotararii contestate se refera la lipsa in textul acesteia a
masurilor concrete care urmeaza a fi luate pe perioada starii de urgenta si care nu puteau fi luate
fara aceasta. De fapt, hotararea Parlamentului nu mentioneaza nicio masura specifica. Ea doar
ofera dreptul Comisiei pentru Situatii Exceptionale sa intreprindd anumite masuri. Nici aceste
masuri delegate Comisiei nu sunt descrise exact. Acest fapt contravine art. 13 din Legea
2012/2004. De fapt, masurile introduse prin hotararea din 31 martie 2021 sunt identice cu cele
introduse la 17 martie 2020. Situatia pandemica din anul 2021 este foarte diferita de anul 2020,
avand in vedere ca reintroducerea unui lockdown total nu mai este posibila, deja Tncepuse
procesul de vaccinare, iar numarul infectarilor era in scadere. Acest fapt vorbeste implicit despre
cat de temeinica este hotadrarea contestata.

b. daca exista un pericol suficient care ar justifica introducerea starii de urgenta?

12. Art. 1 din legea 2012/2004 defineste starea de urgentd ca un ansamblu de masuri a)
provizorii, b) instituite pe intreg teritoriul sau o parte a tarii c) pentru mentinerea ordinii publice
in caz de d) pericol iminent de declansare sau declansarea ,unor situatii exceptionale cu caracter
natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor acestora”.

13. Simplul fapt al solicitarii de catre Presedinte sau Guvern al introducerii starii de urgenta nu
este suficient pentru a o introduce. Este de asemenea necesara verificarea faptului daca starea
de urgentd este absolut necesara. in Opinia CDL-AD(2016)006, para. 27, Comisia de la Venetia a
mentionat urmatoarele elemente, care ar permite introducerea starii de urgenta:

a) pericolul trebuie sa fie actual si iminent;

b) acesta are impact asupra intregii natiuni;

c) organizarea vietii comunitare este amenintata;

d) masurile si restrictiile permise de lege nu sunt suficiente pentru a face fata crizei.

14. Starea de urgenta raspunde unei situatii exceptionale. Situatia exceptionalda nu poate fi nici
prezumata si nici acceptata cu usurinta. Le revine autoritatilor sa o justifice de fiecare data.
Avand in vedere impactul pe care starea de urgenta il are asupra drepturilor omului si
functionarii statului, aceasta justificare trebuie sa fie deosebit de convingdtoare. Raportul
Comisiei_pentru_situatii_exceptionale pus la baza hotdrarii Parlamentului, care este pe doud
pagini, doar face o descriere a numadrului de infectari si de decese. Nici nota informativa la
proiectul de lege, care contine doar doua paragrafe, nu este mai convingatoare. Acestea nu
indica ce masuri nu puteau fi luate in contextul pandemic pana la 31 martie 2021 si de care este
nevoie urgent. Mai mult, desi fac referire la numarul mare de infectari, aceste documente nu
analizeaza tendinta pandemiei, care era deja in scadere catre 31 martie 2021. Mai mult chiar, in
luna martie 2021 a inceput procesul de vaccinare, iar introducerea starii de urgenta in mod
evident ar fi ingreunat procesul de vaccinare, care este crucial pentru combaterea pandemiei.

15. Pericolul pandemic nu este specific doar pentru Republica Moldova, ci si pentru alte tari.
Nivelul de infectare din Republica Moldova si a tarilor din regiune nu difera exponential. Cu toate
acestea, noi nu cunoastem vreo tara din regiune care ar fi introdus in ultimele luni stare de
urgenta. Acest aspect de asemenea este important de analizat. Este adevarat ca unele tari au
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introdus limitari de miscare. Acestea puteau fi introduse in Republica Moldova si fara a fi
introdusa starea de urgenta.

16. Comportamentul autoritatilor de dupa introducerea starii de urgenta de asemenea confirma
lipsa unei necesitati imperioase pentru introducerea starii de urgenta. De fapt, limitarile
introduse dupa 1 aprilie 2021 nu s-au deosebit esential de masurile de combatere a pandemiei in
vigoare pana la 31 martie 2021.

17. Starea de urgenta a fost introdusa pentru perioada maxima permisa de lege — 60 de zile.
Parlamentul nu a justificat in niciun fel de ce starea de urgenta este introdusa pentru o perioada
atat de lunga. De fapt, insusi Primul-ministru, care a pledat in Parlament pentru introducerea
starii de urgentd, a declarat ulterior ca introducerea starii de urgenta pentru doua luni este
ilogica si fost instituita din considerente politice.

18. Starea de urgenta a fost introdusa pe intreg teritoriul tarii, chiar dacad in majoritatea regiunilor
situatia pandemicd nu era critica. Legea permite introducerea starii de urgenta atat pe intreg
teritoriul tarii, cat si doar in unele localitati. Parlamentul nu a justificat in vreun fel introducerea
starii de urgenta pe intreg teritoriul tarii. Nici Comisia pentru situatii exceptionale nu a justificat
in vreun fel propunerea introducerii starii de urgenta in toata tara.

19. Chiar daca introducerea starii de urgenta ar fi fost justificata la inceput, aceasta ar putea sa
nu mai fie justificata dupa o anumita perioada de timp din cauza schimbarii situatiei (mutatis
mutandis, hot. CEDO A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 177; Bas v. Turkey, 2020,
§ 224). In_ultimele 4 siptdmani, numdrul infectdrilor cu COVID-19 a scizut de aproape 4 ori. In
ultima saptamana numarul cazurilor noi de infectari a fost cel mai mic inregistrat din septembrie
2020. Cu toate acestea, Parlamentul nu discuta posibilitatea revocarii starii de urgenta. Acest fapt
ar putea sugera implicit ca scopul introducerii starii de urgenta este prevenirea alegerilor
anticipate.

20. Cele de mai sus confirma ca introducerea starii de urgentd nu era strict necesara si cd nu
exista o justificare suficienta pentru aceasta.

c. daca masurile introduse sunt adecvate si proportionale

21. Este greu de discutat despre asemenea masuri avand in vedere ca, in practicd, nu este
resimtita existenta masurilor suplimentare introduse dupa starea de urgenta.

Concluzie

22. Starea de urgenta in cauzad nu a fost introdusa la solicitarea Presedintelui sau a Guvernului,
dupa cum prevede legea. Contrar legii, hotararea Parlamentului cu privire la introducerea starii
de urgenta nu mentioneaza masuri specifice care urmeaza a fi intreprinsa pe perioada starii de
urgenta si care nu puteau fi luate fard ca aceasta masura sa fie introdusa. Parlamentul nu a
invocat motive convingatoare de ce starea de urgentd este strict necesara, precum si de ce ea
trebuie introdusa in toata tara si pentru perioada maxima prevazuta de lege. De asemenea,
Parlamentul nu examineaza posibilitatea revocarii starii de urgenta, in pofida scaderii de circa 4
ori a numarului de infectari. Asemenea omisiuni nu pot fi tolerate intr-un stat de drept. Prin
urmare, hotararea contestata a Parlamentului este contrara art. 1 alin. 3 coroborat cu art. 66 lit.
m) din Constitutie.
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22. Starea de urgenta a fost introdusa Tn contextul confruntarilor dintre Presedinte si Parlament.
La 29 martie 2021 Presedinta a solicitat Curtii Constitutionale constatarea circumstantelor privind
dizolvarea Parlamentului, Tn pofida protestului majoritatii parlamentare. Proiectul privind
introducerea starii de urgenta a fost inregistrat in Parlament de catre 3 deputati ai majoritatii
parlamentare peste 2 zile, pe 31 martie 2021. Proiectul a fost examinat de catre majoritatea
parlamentara in aceeasi zi. Avand in vedere carentele mentionate in paragraful precedent,
suntem finclinati sa credem ca unicul scop al introducerii starii de urgenta a fost impiedicarea
artificiala a dizolvarii Parlamentului. Un asemenea scop nu este unul legitim intr-un stat de drept.
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