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DIsPoZIŢII GENERalE  
PRIVIND PRocEsul PENal

* * *
Recurs respins; principiul contradictorialităţii a fost respectat.

Din materialele cauzei, rezultă că instanţa de apel, la o nouă judecare, a exami-
nat cauza sub toate aspectele, complet şi obiectiv, şi, respectînd prevederile art. 414, 
417 alin. (1) pct.7) şi 8) CPP, a făcut analiza probelor prezentate de procuror, cu 
expunerea argumentărilor sale, iar probele administrate în cauză au fost verificate 
şi apreciate în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, din punctul de 
vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii lor, iar în ansamblu – coroborîndu-le 
cu alte probe, precum şi cu sursa lor, astfel dîndu-le o apreciere justă. 

Concomitent, instanţa de recurs menţionează că instanţa de apel corect a 
conchis că învinuirea adusă inculpatului V. L. nu este bazată pe probe directe 
ce ar confirma vinovăţia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) în coroborare cu 
art. 389 Cod de procedură penală, sentinţa de condamnare se adoptă numai în 
condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în să-
vîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe exacte, cercetate 
de instanţa de judecată, cînd toate versiunile au fost verificate, iar divergenţele 
apărute au fost lichidate şi apreciate în mod corespunzător. Toate dubiile în 
probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea incul-
patului.

 Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit constată că, în speţă, temeiurile invocate 
de procuror, cu referire la ilegalitatea achitării inculpatului V. L., sînt combătute 
prin materialele cauzei şi nu s-au constatat, în esenţă, presupusele erori de drept; 
astfel, instanţa de apel s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi 
hotărîrea atacată cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, fiind descrise de-
taliat şi argumentat la pct. 4.1-4.3 ale deciziei, din care rezultă că apelul procuroru-
lui în mod întemeiat a fost respins ca nefondat, cu menţinerea hotărîrii atacate, prin 
care V. L. a fost achitat de învinuirea săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. 
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv că fapta lui nu întruneşte elementele infracţiunii.

Potrivit art. 24 alin. 3), 4) CPP, părţile participante la judecarea cauzei au 
drepturi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pen-
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tru susţinerea poziţiilor lor. Instanţa de judecată pune la baza sentinţei numai 
acele probe la cercetarea cărora părţile au avut acces în egală măsură. Părţile în 
procesul penal îşi aleg poziţia, modul şi mijloacele de susţinere a ei de sine stă-
tător, fiind independente de instanţă, de alte organe ori persoane. Instanţa de 
judecată acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, în condiţiile Codului 
de procedură penală, pentru administrarea probelor necesare.

În acest context, se relevă că instanţa de apel, respectînd principiul contra-
dictorialităţii, i-a asigurat părţii acuzării posibilitatea reală să prezinte anumite 
probe în susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpatului V. L., care a fost achitat 
de către prima instanţă, însă, conform procesului-verbal al şedinţei de judecată, 
procurorul nu a înaintat cereri sau demersuri pentru cercetarea suplimentară a 
probelor verificate în instanţa de fond şi, practic, a refuzat audierea martorilor 
indicaţi în lista probelor în cauza penală, la care s-a referit în apel şi în recurs 
ca fiind probe decisive, astfel probele menţionate nu au fost cercetate în şedinţa 
instanţei de apel, după achitarea inculpatului în prima instanţă.

În acest sens, Colegiul penal lărgit menţionează că, potrivit art. 26 alin. (3) 
CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să accepte concluziile date de orga-
nul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să înceapă o judecată de la 
ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce constituie obiectul învinu-
irii, or, sarcina prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului.

Prin urmare, instanţa de apel, respectînd principiul contradictorialităţii în 
procesul penal, a specificat că ea nu este organ de urmărire penală, nu se poate 
manifesta în favoarea acuzării sau a apărării şi, exprimînd interesele legii, a pro-
nunţat o hotărîre legală şi întemeiată. 

 Colegiul penal lărgit consideră necesar să menţioneze în speţă şi jurispru-
denţa în materie penală a Curţii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, în cau-
za Destrehem contra Franţei, hotărîrea din 18.05.2004, Curtea a reţinut că, după 
achitarea reclamantului, dispusă de prima instanţă după audierea mai multor 
martori, instanţa de apel nu este în drept să pronunţe o hotărîre de condamnare 
avînd în vedere aceleaşi mijloace de probă, această ultimă instanţă neavînd la 
dispoziţie date noi, cu excepţia explicaţiilor orale ale reclamantului, ca, ulterior, 
să-şi întemeieze hotărîrea de condamnare pe o nouă interpretare a declaraţiilor 
martorilor audiaţi în primă instanţă, fără a-i fi audiat.

În ordonanţa din 06.09.2007, adjunctul Procurorului General constată că or-
donanţa procurorului ierarhic inferior din 04.04.2007, de încetare a urmăririi 
penale şi scoatere de sub urmărire a lui V. L., este ilegală pe motiv că „... nu a exis-
tat în fapt cauza care a determinat adoptarea acestei hotărîri”, iar în continuare, 
procurorul îşi argumentează soluţia prin dezacordul faţă de aprecierea probelor: 
„... că circumstanţele cauzei indicau că locul tamponării a fost trecerea pentru pi-
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etoni (...), că nu au fost cercetate în ansamblu şi obiectiv circumstanţele cauzei, 
punînd la baza hotărîrii doar declaraţiile subiective ale unor persoane...”, apoi, pe 
motivul asigurării unei anchete penale mai operative, mai complete şi obiective, 
impune efectuarea urmăririi penale Secţiei exercitare a urmăririi penale pe cauze 
excepţionale a Procuraturii Generale.

Dispoziţia art. 287 alin. (1) CPP: „… se constată că nu a existat în fapt cauza 
care a determinat luarea acestor măsuri sau că a dispărut circumstanţa pe care se 
întemeia încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei 
de sub urmărire”, poate fi interpretată în sensul acestui articol atunci cînd:

- procurorul greşit a adoptat o soluţie;
- nu a existat fapta infracţiunii;
- fapta nu este prevăzută de legea penală ca infracţiune;
- a intervenit termenul de prescripţie sau amnistia;
- lipseşte plîngerea victimei, în cazurile în care urmărirea penală începe, con-

form art. 276 CPP, numai în baza plîngerii acesteia,
- în alte cazuri prevăzute de lege.

Prin urmare, noţiunea „că nu a existat în fapt cauza” nicidecum nu poate să 
cuprindă în sine, ca temeiuri, concluzii de ordin general: „că ancheta iniţială nu 
a fost completă”, „că probele administrate greşit au fost apreciate” sau „că soluţia 
precedentă dispusă de procurorul inferior este prematură”.

În sensul aplicării şi interpretării uniforme a legislaţiei penale, instanţa de re-
curs menţionează decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-
13/2006 din 21.03.2006, în care s-a stabilit că Procurorul General, prin ordonanţa 
din 20.07.2005, contrar prevederilor art. 22 CPP şi art. 4 al Protocolului nr. 7 la 
Convenţia Europeană, fără a invoca fapte noi sau recent descoperite ori vreun viciu 
fundamental care a afectat ordonanţa Procurorului r-nului Dubăsari din 30.06.2004 
de încetare a urmăririi penale şi scoatere a persoanei de sub învinuire, limitîndu-se 
doar la fraze de ordin general, precum că urmărirea penală s-a efectuat superficial, 
contrar prevederilor art. 287 alin. (4) CPP, a emis ordonanţa de anulare a ordonanţei 
procurorului ierarhic inferior din 30.06.2004 peste 1 an şi 20 de zile.

În acest context, se impune şi aplicarea jurisprudenţei în materie penală a 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, şi anume a hotărîrii din 04.08.2005 în 
cazul Stoianova şi Nedelcu contra României, în care Curtea a constatat că, „...
dacă redeschiderea urmăririi penale a fost ordonată pe motivul că ancheta iniţială 
nu a fost completă, în acest caz, asemenea lipsuri din partea autorităţilor nu pot 
fi imputate reclamanţilor şi nu ar trebui în concluzie să-i plaseze pe aceştia într-o 
situaţie defavorabilă”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-65/10 din 
16.02.2010)
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* * *
Recurs respins. Instanţa de apel, la o nouă judecare, a examinat cauza sub 

toate aspectele, complet şi obiectiv. 

În motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat, ca temei pentru re-
curs, prevederile art. 427 pct. 6) Cod de procedură penală: instanţa de apel nu 
s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu 
cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice 
dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotărîrii redac-
tate nu corespunde cu dispozitivul pronunţat după deliberare.

Însă aceste temeiuri nu şi-au găsit confirmare la examinarea recursului de-
clarat.

Din materialele cauzei, rezultă că instanţa de apel, la o nouă judecare, a exami-
nat cauza sub toate aspectele, complet şi obiectiv, şi, respectînd prevederile art. 414, 
415 alin. (1) pct.7) şi 8) CPP, a făcut analiza probelor prezentate de procuror, cu 
expunerea argumentărilor sale, iar probele administrate în cauză au fost verificate 
şi apreciate în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, din punctul de 
vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii lor, iar în ansamblu – coroborîndu-le 
cu alte probe, precum şi cu sursa lor, astfel dîndu-le o apreciere justă.

În acest sens, instanţa de apel a precizat că descifrările convorbirilor tele-
fonice de pe numărul 069666951, ce aparţine învinuitului V. C., din perioada 
14.05.2007-17.05.2007, efectuate între învinuitul V. C. şi martorul S. P., ultima 
convorbire telefonică avînd loc la 18.05.2007, după care V. C., la 19 mai 2007, 
a plecat la lucru peste hotarele RM în SUA, nu conţin date despre punerea în 
circulaţie a valutei străine false – dolari SUA.

Mai mult ca atît, instanţa de apel a invocat că, la 25 mai 2007, cînd con-
damnaţii V. L. şi Iu. T. au fost reţinuţi în flagrant la punerea în circulaţie a sumei 
de 10.000 dolari SUA, fapt pentru care, prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 17 octombrie 2007, dînşii au fost condamnaţi la închisoare, incul-
patul V. C. se afla la lucru în SUA şi nu putea participa nemijlocit la săvîrşirea 
infracţiunii imputate lui, nefiind înregistrate nici convorbiri telefonice dintre cei 
trei, iar corpurile delicte, indicate în rechizitoriu ca probe decisive, au fost depis-
tate şi ridicate numai la domiciliul inculpaţilor Iu.T. şi V.L.

Concomitent, instanţa de recurs menţionează că instanţa de apel corect a 
conchis că învinuirea adusă inculpatului V.C. nu este bazată pe probe directe 
ce ar confirma vinovăţia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) în coroborare cu 
art. 389 Cod de procedură penală, sentinţa de condamnare se adoptă numai 
în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului 
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în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe exacte, 
cercetate de instanţa de judecată, cînd toate versiunile au fost verificate, iar 
divergenţele apărute au fost lichidate şi apreciate în mod corespunzător. Toate 
dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în fa-
voarea inculpatului.

În contextul celor relatate, instanţa de recurs reţine că instanţele de fond şi 
de apel corect au ajuns la concluzia că fapta inculpatului V.C. nu întruneşte ele-
mentele infracţiunii şi au dispus achitarea lui pentru infracţiunea prevăzută de 
art. 236 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Mai mult ca atît, instanţa de apel, respectînd principiul contradictorialităţii, 
prevăzut de art. 24 CPP, i-a asigurat părţii acuzării posibilitatea reală să prezinte 
anumite probe în susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpatului V.C., care a 
fost achitat de către prima instanţă, însă, conform procesului-verbal al şedinţei 
de judecată, procurorul a considerat că nu este necesară cercetarea suplimenta-
ră a probelor verificate în instanţa de fond şi a refuzat audierea martorului S.P., 
iar în privinţa martorului T.I., procurorul nici nu s-a pronunţat, astfel aceşti doi 
martori, indicaţi în lista probelor în cauza penală, la care s-a referit procurorul în 
apel şi în recurs ca fiind probe decisive, nu au fost audiaţi în şedinţa instanţei de 
apel, după achitarea inculpatului în prima instanţă.

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit menţionează că, potrivit art. 26 
alin. (3) CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să accepte concluziile 
date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să încea-
pă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce 
constituie obiectul învinuirii. Sarcina prezentării probelor învinuirii îi revine 
procurorului.

La fel, alin. (2) al aceluiaşi articol obligă judecătorul să judece cauzele penale 
conform legii şi propriei convingeri bazate pe probele cercetate în procedura ju-
diciară respectivă.

Altfel spus, instanţa de apel, respectînd principiul contradictorialităţii în 
procesul penal (art. 24 alin. (2) CPP), a specificat că ea nu este organ de urmărire 
penală, nu se poate manifesta în favoarea acuzării sau a apărării şi, exprimînd 
interesele legii, a pronunţat o hotărîre legală şi întemeiată, prin care a fost respins 
apelul procurorului ca nefondat, fiind menţinută sentinţa Judecătoriei Rîşcani, 
mun. Chişinău din 16 iunie 2008, prin care inculpatul V.C. a fost achitat de învi-
nuirea săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art. 236 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe 
motivul că fapta lui nu întruneşte elementele infracţiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-38/10 din 5 fe-
bruarie 2010)
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* * *
cercetarea la faţa locului la domiciliu însoţeşte, de regulă, percheziţia do-

miciliară. De aceea, regimul juridic al unei asemenea măsuri este identic cu 
cel prevăzut pentru efectuarea unei percheziţii.

La 10 iunie 2008, între orele 12.05 şi 12.57, a fost efectuată cercetarea la faţa 
locului a biroului preşedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R. M., si-
tuat la etajul 2 pe str. Ştefan cel Mare, or. T.; în procesul-verbal, se afirmă că, 
în anticameră, pe partea stîngă, lîngă două mese, se aflau două bancnote a cîte 
100 de dolari SUA, care, după prelucrarea mîinilor, au fost luate de jos de către 
R.M. şi înghiţite.

Pe faptul dat, ofiţerul de urmărire penală a întocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisă ordonanţa de începere 
a urmăririi penale în baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmată de procuror 
la 14.30) pe faptul luării de mită de către preşedintele Cooperativei de consum 
APCACOOP, R.M, pentru acordarea a două locuri de comercializare la piaţă lui 
C.S., cauzei fiindu-i atribuit nr. 2008350120.

În atare situaţie, instanţa de apel greşit le-a atribuit calitatea de probe în pre-
zenta speţă proceselor-verbale referitoare la acţiunile de urmărire penală în altă 
cauză penală, ignorînd prevederile art. 304 alin. (2) şi art. 306 Cod de procedură 
penală.

La fel, nu pot fi utilizate în calitate de probe elementele de fapt ce se conţin în 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privată.

Cercetarea la faţa locului a fost efectuată cu încălcarea prevederilor art. 118 
alin. (2) Cod de procedură penală, fără permisul inculpatei şi în lipsa autorizaţiei 
eliberate de judecătorul de instrucţie.

Noţiunea de „domiciliu” în sensul larg al legislaţiei procesuale penale este 
definită în pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzînd şi orice birou.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a extins noţiunea de 
„domiciliu” la locul unde persoana îşi desfăşoară activitatea profesională (Nimietz 
contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum şi la sediul şi agenţiile unei 
societăţi comerciale (Societatea Calas Est contra Franţei din 16 aprilie 2002), sub-
liniind că dreptul la domiciliu priveşte însăşi siguranţa şi bunăstarea persoanei 
(Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedură penală, cercetarea la faţa locului 
în domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează dreptul prevăzut de art. 
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12 Cod de procedură penală se efectuează în baza ordonanţei motivate a organu-
lui de urmărire penală, cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

Acordul persoanelor nominalizate urmează să fie fixat în formă scrisă şi sem-
nat de ele. În speţă, un asemenea acord din partea lui R. M. lipseşte; dînsa a refu-
zat să semneze procesul-verbal.

Acuzatorul de stat are obligaţia să prezinte probe incontestabile care să con-
firme faptul că persoana în privinţa căreia se efectuează cercetarea la domiciliu 
şi-a dat acordul pentru efectuarea acestor acţiuni.

Legislaţia procesuală penală, ca excepţie, permite organului de urmărire pe-
nală şi procurorului să efectueze cercetarea la faţa locului la domiciliu contrar 
voinţei persoanelor, dar numai în cadrul cauzei penale, după ce a fost pornită 
urmărirea penală în conformitate cu prevederile art. 274 şi 276 Cod de procedură 
penală.

Această cerinţă se explică prin faptul că, pentru autorizarea efectuării cerce-
tării la faţa locului în condiţiile indicate, se cere emiterea ordonanţei organului de 
urmărire penală şi întocmirea demersului în numele judecătorului de instrucţie.

Emiterea unei ordonanţe se permite doar în cadrul cauzei penale în calitate de 
act procedural, care exprimă voinţa legitimă a organului de urmărire penală, inclu-
siv a procurorului, de a dispune efectuarea acţiunilor sau măsurilor procesuale.

Existenţa acestei constatări se întemeiază pe prevederile art. 255 alin. (1) Cod 
de procedură penală, potrivit cărora, în desfăşurarea urmăririi penale, organul de 
urmărire penală, prin ordonanţă, dispune asupra acţiunilor sau măsurilor pro-
cesuale în condiţiile Codului de procedură penală. De aceea, ordonanţa emisă 
de organul de urmărire penală, inclusiv de procuror, pînă la pornirea urmăririi 
penale este un act ilegal, care nu are putere juridică şi se consideră nul.

Cercetarea la faţa locului la domiciliu însoţeşte, de regulă, percheziţia domi-
ciliară. De aceea, Colegiul penal lărgit consideră că regimul juridic al unei aseme-
nea măsuri este identic cu cel prevăzut pentru efectuarea unei percheziţii.

Prin urmare, efectuarea unor percheziţii în cadrul cercetării la faţa locului 
la domiciliu trebuie să fie însoţită de garanţii suficiente împotriva eventualelor 
abuzuri, deoarece reprezintă o ingerinţă a autorităţilor în exercitarea dreptului la 
domiciliu. Aceste garanţii constau, în esenţă, în necesitatea plasării, în cazul dat, 
a întregii proceduri sub autoritatea unui judecător.

Mai mult ca atît, deşi condamnata a invocat că a fost victimă a unei provo-
cări, instanţele de judecată nu au analizat aspectele în fapt şi în drept, pertinente 
unei modalităţi care ar fi permis deosebirea unei capcane de formele legitime 
de investigaţie poliţistă, fapt care, în contextul jurisprudenţei Curţii Europene 
(Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2006), se apreciază ca violare a artico-
lului 6 §1 din Convenţie, adică condamnarea nu este „echitabilă”.
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Ramanauskas contra 
Lituaniei din 5 februarie 2008, a menţionat că stabilirea lipsei provocării revine 
părţii acuzării, mai ales că pretenţiile prevenitului nu sînt lipsite de verosimilita-
te; în lipsa unei atare probe contrare, autorităţile judiciare trebu ie să examineze 
faptele cauzei şi să ia măsurile necesare pentru descoperirea adevărului în scopul 
determinării dacă a existat sau nu o provocare; în caz afirmativ, ele trebuie să 
tragă concluzii în conformitate cu Convenţia.

Activitatea organelor de poliţie în cazul dat este considerată de Colegiul pe-
nal lărgit o instigare la săvîrşirea infracţiunii de către R. M., deoarece nu există 
nicio dovadă în speţă că, în absenţa intervenţiei acestora, infracţiunea ar fi fost 
comisă.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care să confirme faptul că, la mo-
mentul efectuării actelor preliminarii de către C. S., autorităţile aveau motive te-
meinice de a suspecta existenţa unei activităţi infracţionale din partea lui R. M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-776/10 din 9 iulie 2010)

* * *
Recurs admis; de către instanţa de judecată a fost ignorat principiul ne-

mijlocirii examinării probelor.

Instanţa de apel a casat sentinţa de achitare a condamnatului şi, prin rejude-
carea cauzei, a pronunţat o nouă hotărîre, de condamnare a acestuia, punînd la 
baza soluţiei probele obţinute de către instanţa de fond. Acest aspect contravine 
prevederilor art. 419 CPP, conform cărora rejudecarea cauzei de către instanţa 
de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în 
primă instanţă. Cu alte cuvinte, instanţa de apel urma să supună verificării ne-
mijlocite toate probele anexate la dosar, conform procedurii reglementate la art. 
365-376 CPP, dar nu să pună la baza soluţiei de condamnare probele cercetate de 
instanţa de fond, care au fost puse la baza soluţiei de achitare. În corespundere 
cu art. 419 CPP, rejudecarea cauzei se va efectua cu respectarea principiului ne-
mijlocirii, oralităţii şi contradictorialităţii, egalităţii în drepturi în faţa instanţei, 
publicităţii şedinţei de judecată, cu respectarea prevederilor legale cu privire la 
compunerea completului de judecată şi soluţionarea chestiunilor privind incom-
patibilitatea. În această privinţă, e necesar de menţionat şi prevederile pct. 22) 
al art. 6 CPP, care defineşte judecarea în primă instanţă drept soluţionare prin 
sentinţă a fondului cauzei penale ca rezultat al examinării nemijlocite a probelor 
de către instanţa de judecată competentă cu participarea părţilor.
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Fiind în prezenţa acestor imperative legale, Colegiul penal lărgit constată că, la 
judecarea apelului, de către instanţa de apel a fost ignorat principiul nemijlocirii exa-
minării probelor, aceasta punînd la baza concluziei de condamnare probele cercetate 
de prima instanţă, care au fost apreciate ca demonstrînd nevinovăţia lui C.A.

Această situaţie a făcut obiectul pronunţării şi de către Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, în cauza Bujniţa contra Moldovei, a considerat că există 
o încălcare a articolului 6 §1 din Convenţia Europeană în situaţia în care instanţa 
de judecată a pronunţat o sentinţă de condamnare prin reaprecierea probelor, 
fără a le cerceta nemijlocit.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-743/08 din 
1 iulie 2008)

* * *
Recurs admis; concluziile privind vinovăţia persoanei în săvîrşirea 

infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri.

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, şi-a bazat concluzia privind 
vinovăţia lui C.C. pe declaraţiile părţii vătămate C.C.F. din cadrul urmăririi 
penale.

Trăgînd o atare concluzie, privind vinovăţia lui C.C., instanţa de apel însă a 
neglijat şi nu a supus verificării şi aprecierii în ansamblu un şir de alte probe. 

În primul rînd, potrivit art. 8 alin. (3), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1) 
Cod de procedură penală, concluziile privind vinovăţia persoanei în săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri.

Ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriul trebuie să conţină data să-
vîrşirii infracţiunii, argumentele invocate de învinuit în apărarea sa şi rezultatele 
verificării acestor argumente.

Din rechizitoriu, nu este clar care este suma totală de bunuri sau avantaje pri-
mită de inculpat, nefiind indicat nici echivalentul acestei sume în valută naţională.

Inculpatul C.C., pe tot parcursul procesului penal, a afirmat că a primit de la 
partea vătămată C.C.F. 300 de euro, însă aceşti bani erau preconizaţi pentru pro-
curarea produselor deţinutului C.I., care este concubinul părţii vătămate, şi plata 
pentru serviciile acordate – depoziţii care nu au fost combătute prin alte probe.

Totodată, învinuirea se bazează pe depoziţiile părţii vătămate C.C.F., care a 
fost audiată în calitate de martor conform procedurii speciale, în baza art. 109 
şi 110 Cod de procedură penală, în altă cauză penală, la demersul procurorului 
I.C., care, la rîndul său, nu a fost împuternicit să efectueze acţiuni procesuale în 
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prezenta cauză penală, astfel instanţa corect a exclus din lista probelor decla-
raţiile lui C.C.F. din 30 martie 2007. Declaraţiile părţii vătămate din alte probe 
materiale sau depoziţii verbale nu şi-au găsit confirmare în cadrul examinării ca-
uzei, nu a fost verificată veridicitatea acestora din motiv că partea vătămată, fiind 
legal citată, la şedinţa de judecată nu s-a prezentat – împrejurare care diminuează 
forţa probatorie a declaraţiilor respective, ce nu pot fi puse la baza sentinţei de 
condamnare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-12/10 din 
30 martie 2010)

* * *
Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de procuror: urmărirea 

penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va 
fi încetată în cazurile în care în privinţa unei persoane există o hotărîre nea-
nulată de neîncepere a urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe 
aceleaşi acuzaţii.

 
E. B. s-a adresat organului de urmărire penală cu o plîngere privind intenta-

rea dosarului penal împotriva E.S., pe care a acuzat-o de faptul că a primit de la 
fiul acestuia, A.B., suma de 3.650 de euro, pe care nu i-a întors.

La 28 aprilie 2006, de către procurorul în Procuratura Botanica, mun. 
Chişinău, V. P. a fost emisă rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale, în care 
s-a constatat că, în anul 2004, A.B. a rugat-o pe E.S. să îl ajute să perfecteze viză 
pentru a pleca la muncă în Irlanda. În urma măsurilor întreprinse, E.S. nu a avut 
posibilitate de a deschide viza, însă s-a înţeles cu A.B. să deschidă o firmă pe te-
ritoriul Poloniei, fapt care, de asemenea, nu i-a reuşit. E.S. i-a propus lui A.B. să 
se întoarcă în R. Moldova, la care el a refuzat, astfel E.S. rămînîndu-i datoare lui 
A.B. cu 3.650 de euro.

Procurorul a conchis că, în acţiunile lui E.S. lipsesc semnele constitutive ale 
componenţei de infracţiune prevăzute de art. 190 CP, dar se constată prezenţa 
relaţiilor civile.

Această rezoluţie a fost contestată procurorului sect. Botanica şi, prin or-
donanţa acestuia din 6 decembrie 2006, plîngerea înaintată a fost respinsă, fiind 
menţinută hotărîrea procurorului V. P. din 28 aprilie 2006.

Nefiind de acord cu aceste ordonanţe, E. B., la 14.12.2006, în ordinea art. 313 
CPP, a depus plîngere la judecătorul de instrucţie la Judecătoria Botanica, mun. 
Chişinău, în care a solicitat intentarea în privinţa lui E.S. a unui dosar penal.
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Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Botanica, mun. 
Chişinău din 29 ianuarie 2007, plîngerea lui E. B. a fost respinsă, iar rezoluţia de 
neîncepere a urmăririi penale şi ordonanţa Procurorului sect. Botanica, mun. 
Chişinău din 6 decembrie 2006 au fost menţinute.

Această încheiere nu a fost contestată şi ea este în vigoare.
E. B. a continuat să se adreseze la diferite instanţe cu plîngeri şi, ca rezultat, la 

05.04.2007, Procuratura sect. Botanica, în baza faptelor constatate prin rezoluţia 
din 28.04.2006, a emis ordonanţa de începere a urmăririi penale în privinţa lui 
E.S. conform semnelor constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de 
art.196 alin.(2) CP.

Nefiind de acord cu ordonanţa de începere a urmăririi penale, E.S. a contes-
tat-o Procurorului sect. Botanica, care, prin ordonanţa din 17.04.2007, a respins 
plîngerea, menţinînd ordonanţa contestată, ca întemeiată şi legală.

E.S. s-a adresat cu plîngere, în ordinea procedurii art. 313 CPP, judecătorului 
de instrucţie, solicitînd declararea nulităţii ordonanţei de începere a urmăririi 
penale în privinţa sa, argumentînd că există o hotărîre neanulată privind neînce-
perea urmăririi penale pe aceeaşi faptă.

Prin încheierea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 5 iunie 2007, a fost 
admisă plîngerea şi declarată nulă ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 
05.04.2007 în privinţa lui E. S., în partea în care s-a dispus pornirea urmăririi 
penale conform semnelor constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute 
de art.196 alin.(2) CP în baza adresării lui E. B.; nulă a fost declarată şi ordonanţa 
din 17.04.2007, prin care a fost respinsă plîngerea lui E. S.

Instanţa şi-a argumentat concluziile prin faptul că, în cauză, au fost încălcate 
cerinţele art. 275 pct.8) CPP, coroborate cu art. 22 alin.(1) CPP, conform cărora 
urmărirea penală nu poate fi pornită în cazurile în care în privinţa persoanei 
există o hotărîre neanulată de neîncepere a urmăririi penale sau de încetare a 
urmăririi penale pe aceleaşi acuzaţii, precum şi nimeni nu poate fi urmărit de 
organele de urmărire penală de mai multe ori pentru aceeaşi faptă.

În recursul în anulare declarat, procurorul solicită casarea încheierii 
Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 5 iunie 2007. În motivarea solicitări-
lor, procurorul invocă faptul că ordonanţa privind începerea urmăririi penale 
nu poate fi atacată în ordinea art. 313 CPP, iar ordonanţa privind începerea 
urmăririi penale se referă la competenţa procesuală penală a procurorului şi, 
la adoptarea încheierii, instanţa de judecată i-a limitat procurorului exercitarea 
atribuţiilor sale.

După cum s-a stabilit, pe aceleaşi acuzaţii, de către procurorul în Procuratura 
Botanica, mun. Chişinău, la 28 aprilie 2006, a fost emisă rezoluţia de neîncepere a 
urmăririi penale în privinţa lui E. S. la plîngerea lui E. B. pe semnele constitutive 
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ale componenţei de infracţiune prevăzute de art. 190 CP. Această concluzie a fost 
menţinută prin ordonanţa Procurorului sect. Botanica din 6 decembrie 2006 şi 
prin încheierea din 29 ianuarie 2007 a judecătorului de instrucţie al Judecătoriei 
Botanica, mun. Chişinău. Prin aceste acte, s-a stabilit expres că, între E. S. şi A.B. 
au existat exclusiv relaţii civile, care formează un litigiu civil, a cărui soluţionare 
poate fi realizată în ordinea procedurii civile.

Mai mult, despre faptul că între aceştia existau relaţii civile mărturiseşte şi 
hotărîrea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 2 iulie 2007, din care reiese 
că A.B. s-a adresat în instanţa de judecată cu cerere privind încasarea de la E.S. a 
anumitor sume, însă acţiunea a fost respinsă.

Astfel, se constată temeiul stipulat la art. 275 pct.8) CPP, fapt ce, în mod argu-
mentat, i-a permis instanţei de judecată să conchidă asupra ilegalităţii ordonanţei 
procurorului din 05.04.2007, prin care s-a dispus începerea urmăririi penale pe 
acţiunile lui E.S., care anterior, prin acte procesuale neanulate, au fost considerate 
ca fiind relaţii civile, pronunţîndu-se asupra neînceperii urmăririi penale pe ace-
leaşi fapte. În această privinţă, se menţionează şi prevederile art. 22 alin. (2) CPP, 
conform cărora scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea urmăririi penale 
împiedică punerea repetată sub învinuire a aceleiaşi persoane pentru aceeaşi faptă, 
cu excepţia cazurilor cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental 
în cadrul procedurii precedente au afectat hotărîrea respectivă.

În asemenea circumstanţe, încheierea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău 
din 5 iunie 2007 este legală şi nu există temeiuri pentru a o casa, iar recursul în 
anulare declarat de procuror, ca fiind vădit neîntemeiat, urmează a fi declarat 
inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

* * *
Recurs admis. Hotărîrile de condamnare sînt bazate pe presupuneri, fără 

a se face o analiză multilaterală şi coerentă a tuturor probelor, a legăturii 
dintre ele, şi lipseşte concluzia instanţei în ceea ce priveşte acceptarea unor 
probe şi, respectiv, motivele respingerii altora.

După cum se vede din decizia instanţei de apel, aceasta indică faptul că, ... 
conform raportului de expertiză medico-legală, s-a constatat că moartea lui I. R. 
a fost cauzată de o traumă cranio-cerebrală deschisă şi zdrobirea craniului...; ul-
terior, menţionează că,... în pungile frunţii şi regiunii occipitale, au fost depistate 
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incluziuni de fier, crom, aluminiu şi mangan, leziuni corporale care au fost provo-
cate de un obiect vulnerabil care a fost confecţionat din aliaj de fier..., apoi conclu-
zionează că ...nu exclude că acest obiect ar fi putut fi şi bărdiţa ridicată din căruţa 
care aparţinea lui Gh. C..., însă fără a indica dacă au fost depistate pete de sînge 
pe bărdiţă.

Concomitent, instanţa de apel reţine că... instanţa de fond corect a ajuns la 
concluzia că inculpatul Gh. C., în momentul omorului, a fost în casa lui I. R. şi 
direct este implicat în omor..., totodată indicînd că... expertiza medico-legală a 
corpurilor delicte în comisie constată că, pe pantalonii albaştri şi maioul albastru ce 
îi aparţin lui Gh. C., au fost depistate pete de sînge de om..., ... aceste pete de sînge 
au provenit de la o persoană cu grupa A-beta II, cu antigenul „H” asociat cum este 
a lui I. R..., ... sau aceste pete au fost formate printr-un amestec de sînge, cum ar fi 
al victimei I.R. şi al inculpatului Gh. C.

Instanţa de apel, în decizia sa, nu s-a pronunţat referitor la argumentul apă-
rătorului E. T. în ceea ce priveşte urmele de încălţăminte, lăsate de o persoană, ce 
duceau în direcţia gospodăriei lui I. R. şi care, fiind comparate, nu au coincis cu 
cele ale lui Gh. C.

În sentinţă, se face referire la faptul că ... cu certitudine e dovedit faptul că in-
culpatul Gh. C., în momentul omorului, a fost în casa lui I. R. şi direct este implicat 
în omor..., însă fără a se indica care probe, administrate în cauză, dovedesc aceste 
circumstanţe.

Instanţa de apel nu a verificat versiunea condamnatului Gh. C. precum că el 
nu a fost la I. R. în casă şi nu l-a omorît.

Atît instanţa de fond, cît şi instanţa de apel, în hotărîrile sale, au menţionat că 
... inculpatul prin nimic nu a combătut expertizele, care dovedesc vinovăţia lui...

De aici, rezultă că, cu toate că, pe parcursul cercetării judecătoreşti, Gh.C. nu 
a combătut concluziile expertizelor, totuşi, în conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod 
de procedură penală, acesta nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa.

Potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedură penală, sarcina prezentării 
probelor învinuirii îi revine procurorului.

Prin urmare, rezultă că hotărîrile de condamnare sînt bazate pe presupuneri, 
fără a se face o analiză multilaterală şi coerentă a tuturor probelor, a legăturii din-
tre ele, şi lipseşte concluzia instanţei în ceea ce priveşte acceptarea unor probe şi, 
respectiv, motivul respingerii altora.

În scopul lichidării erorilor comise şi aplicării corecte de către instanţele ju-
decătoreşti a legislaţiei procesuale penale la întocmirea deciziilor în ordine de 
apel şi de recurs, Plenul Curţii Supreme de Justiţie, prin Hotărîrea nr. 22 din 
12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, la 
pct. 14, explică următoarele: „Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra 
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tuturor motivelor invocate în apel. Nepronunţarea instanţei de apel asupra tutu-
ror motivelor invocate echivalează cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia 
urmează a fi casată cu rejudecarea cauzei în apel cum cere art. 415 Cod de proce-
dură penală, întrucît asemenea eroare judiciară nu poate fi corectată în instanţa 
de recurs”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-28/08 din  
15 ianuarie 2008)

* * *
Recurs admis; au fost încălcate principiile contradictorialităţii şi egalităţii 

armelor.

Se relevă că instanţele de fond şi de apel, la judecarea cauzei, nu au respectat princi-
piul contradictorialităţii în procesul penal, prevăzut de art. 24 CPP, care stipulează:

„Părţile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind învestite de le-
gea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru susţinerea poziţiilor lor. Instanţa 
de judecată pune la baza sentinţei numai acele probe la cercetarea cărora părţile au 
avut acces în egală măsură.

Părţile în procesul penal îşi aleg poziţia, modul şi mijloacele de susţinere a ei de 
sine stătător, fiind independente de instanţă, de alte organe ori persoane. Instanţa 
de judecată acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, în condiţiile prezen-
tului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

În acest context, instanţa de recurs, concomitent ţinînd seama şi de prevede-
rile art. 94 alin.(1) şi (2) CPP, conform cărora în procesul penal nu pot fi admise 
ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de 
judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărîri judecătoreşti datele 
care au fost obţinute cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală a 
dispoziţiilor Codului de procedură penală, concluzionează următoarele:

Pe parcursul urmăririi penale şi judecării cauzei penale, inculpata F.L. şi 
apărătorul acesteia au solicitat efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a 
tampoanelor de vată cu care s-au prelucrat mîinile acesteia referitor la prezenţa 
urmelor sudoripare pe tampoane, deoarece concluziile expertului precedent con-
travin circumstanţelor de fapt, constatate la vizionarea casetei video cu înregis-
trările de imagini de la cercetarea la faţa locului.

 Conform art. 148 CPP, în cazul în care concluziile expertului nu sînt înte-
meiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de 
efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un 
alt expert sau alţi experţi. La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraex-
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pertizei, poate participa şi primul expert pentru a da explicaţii, însă el nu participă 
la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor.

Contrar acestei prevederi legale, precum şi principiului egalităţii armelor 
în proces, organul de urmărire penală şi instanţa de fond au respins în mod 
neîntemeiat demersul inculpatei F.L. privind efectuarea unei contraexpertize 
fizico-chimice a tampoanelor de vată cu care s-au prelucrat mîinile acesteia 
referitor la prezenţa urmelor sudoripare pe tampoane, iar instanţa de apel, exa-
minînd apelul procurorului în defavoarea inculpatei, nici nu a pus în discuţie 
problema în cauză.

Din declaraţiile inculpatei F.L., rezultă că ea nu a pus mîna pe banii în 
sumă de 500 de lei, depistaţi în biroul ei, acest fapt fiind confirmat chiar şi de 
B.E., care a concretizat că el a pus banii pe masă, sub registrul de evidenţă a 
documentelor de ieşire ale primăriei, apoi a ieşit şi în birou îndată au intrat 
poliţiştii.

În şedinţa de judecată, a fost reprodusă caseta video cu înregistrările de ima-
gini de la cercetarea la faţa locului, constatîndu-se că, pe mîinile inculpatei F.L., 
la lumina razelor ultraviolete, lipseşte luminiscenţa caracteristică urmelor de praf 
special cu care au fost prelucraţi banii. S-a mai constatat că, în continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vată cu care au fost prelucrate mîinile ei la fel 
să fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, însă acest demers a fost respins. 
Aceste circumstanţe importante nu au fost incluse în procesul-verbal de cercetare 
la faţa locului.

În ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, în 
sarcina expertului a fost pusă întrebarea: „Se conţin substanţe chimice folosite în 
scopuri speciale pe tampoanele de vată cu care s-au prelucrat mîinile lui F.L. şi pe 
partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei s. 
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

În raportul de expertiză din 02.07.2007, se relatează că, la examinare, a 
fost prezentat şi un plic cu nr. 4 cu un tampon de vată cu care a fost prelucrată 
partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei s. 
Alexeevca, însă expertul, contrar prevederilor art. 88 alin. (3) pct.1) CPP, a evitat 
să răspundă la această parte a întrebării şi a dat răspuns afirmativ numai la prima 
parte a întrebării.

Organul de urmărire penală a încălcat şi ordinea procesuală de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, 
cu întrebările formulate în ea, a fost întocmită înainte de notificarea obligatorie 
a bănuitei F.L. privind dispunerea expertizei şi fără explicarea dreptului prevăzut 
de art. 142 alin. (3) CPP – fiecare dintre părţi are dreptul să recomande un expert 
pentru a participa la efectuarea expertizei.
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Cu toate că procesul-verbal de notificare a bănuitei F.L. privind dispunerea 
expertizei este datat în 21.06.2007, pe partea adversă a acestui proces-verbal bă-
nuita a scris personal, cu mult mai tîrziu, că ea nu este de acord cu ordonanţa deja 
existentă de dispunere a expertizei, or, declaraţiile ei date în şedinţa de judecată, 
precum că ea, la 21.06.2007, era bolnavă la pat şi se afla acasă în s. Alexeevca, 
după ce, la 20.06.2007, fiind reţinută şi supusă unor rele tratamente la poliţie în 
mun. Bălţi, i se făcuse foarte rău şi a fost chemată „Urgenţa”, nu au fost verificate 
şi respinse nici de partea acuzării, nici de instanţa de apel.

În acest context, se evidenţiază că, şi în procesul-verbal de notificare a părţii 
vătămate E. B. privind dispunerea expertizei, data întocmirii, de asemenea, a fost 
falsificată, astfel cifra „21” a fost scrisă după ce, anterior, a fost ştearsă o altă cifră, 
scrisă iniţial.

În astfel de împrejurări, este inexplicabil faptul cum instanţa de apel a putut 
să decidă asupra legalităţii acestui raport de expertiză fără vizionarea directă a 
casetei video cu înregistrările de imagini de la cercetarea la faţa locului şi fără 
soluţionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odată ce se 
casează sentinţa de achitare, instanţa de apel, rejudecînd cauza, este obligată să 
se pronunţe argumentat şi detaliat asupra tuturor circumstanţelor de fapt şi de 
drept, iar, în caz de necesitate, să dispună cercetarea directă în şedinţa de judecată 
a probelor administrate de organul de urmărire penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1240/08 din 2 decembrie 2008)

* * *
Instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă 

în favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît interesele 
legii. organul de urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile 
prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, 
a circumstanţelor cauzei.

Instanţele ierarhic inferioare, precum şi organul de urmărire penală, la admi-
nistrarea şi verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate 
în ordine cronologică în Codul de procedură penală, şi, astfel, s-a comis o eroare 
de drept, care nu poate fi corectată de instanţa de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementează acţiunile premergătoa-
re efectuării expertizei, ofiţerul de urmărire penală, în procesul-verbal de notifi-
care a părţilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul 
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea 
expertizei, iar întrebarea propusă pentru expertiză (care diferă de întrebarea ofi-
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ţerului de urmărire penală) nu a fost remisă expertului conform prevederilor art. 
144 alin. (2) CPP, fiind respinsă în mod neîntemeiat, după efectuarea expertizei 
tehnice auto, prin ordonanţa din 24.05.2007, pe motiv că „... demersul apărăto-
rului şi inculpatului are ca scop împiedicarea desfăşurării cu succes a urmăririi 
penale...”.

Expertiza tehnică auto a fost efectuată la 23.05.2007, de către doi experţi din 
partea acuzării şi niciunul din partea apărării, iar concluzia specialistului tehnic 
auto A. C., din care rezultă că inculpatul nu avea posibilitatea tehnică de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instanţe: de fond şi de apel, fără argu-
mentarea soluţiei, nu au reţinut-o ca probă, la baza sentinţei, ca probă, fiind pus 
raportul de expertiză tehnică auto nr. 145 din 23.05.2007, fără efectuarea unei 
expertize suplimentare.

În şedinţa de judecată a instanţei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul 
Gh. L. şi inculpatul Z.I. au înaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei 
expertize suplimentare, însă instanţa de judecată l-a respins în mod neîntemeiat, 
printr-o încheiere protocolară.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu sau la 
cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia dintre părţi, 
dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu este complet sau 
concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, în cazul în care concluziile expertului nu 
sînt întemeiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea proce-
suală de efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize 
de către un alt expert sau alţi experţi. La efectuarea expertizei suplimentare sau a 
contraexpertizei poate participa şi primul expert pentru a da explicaţii, însă el nu 
participă la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor.

Ca date iniţiale despre pieton, puse la baza raportului de expertiză tehnică 
auto, ofiţerul de urmărire penală a prezentat rezultatele experimentului efectuat 
în procedura de urmărire penală la 19.05.2007, prin care s-a constatat „timpul în 
care pietonul a parcurs distanţa din momentul declanşării pericolului pentru miş-
care pînă la momentul tamponării, sec. – 6,0-6,2”.

Aceste date au o importanţă esenţială şi pot influenţa direct concluzia ex-
perţilor.

Din procesul-verbal privind desfăşurarea experimentului în procesul de ur-
mărire penală, nu rezultă unde a fost efectuat acest experiment: în curtea CGP, 
mun. Chişinău, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bilă a bulevardului Gagarin, mun. Chişinău, deasupra trecerii subterane, unde 
traficul rutier este permanent destul de intens şi trecerea pietonilor este strict 
interzisă. 
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Instanţele ierarhic inferioare nu s-au pronunţat asupra legalităţii şi temeini-
ciei acestui experiment şi asupra rezultatelor obţinute, neluînd în consideraţie 
şi alte circumstanţe importante, şi anume că, conform raportului de expertiză 
medico-legală nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., înainte de deces, se afla în 
stare de ebrietate alcoolică gravă, iar într-o astfel de situaţie, mişcările persoanei 
nu pot fi bine orientate şi sînt imprevizibile.

 Cerinţele pct. 45 al Regulamentului circulaţiei rutiere nu presupun în mod ex-
clusiv că, pentru orice accident rutier, vina revine conducătorului auto şi, în cazul 
concret, era necesar să se ţină cont, în primul rînd, de faptul că acţiunile lui M. B., 
care a traversat partea carosabilă a bulevardului Gagarin, mun. Chişinău, în stare 
de ebrietate alcoolică gravă, într-un loc nepermis, au dus la accidentarea sa.

Alegerea vitezei de deplasare a automobilului, în afara cerinţelor relatate în 
pct. 45 al Regulamentului circulaţiei rutiere, presupune şi necesitatea deplasării 
fără crearea de obstacole pentru alţi participanţi la traficul auto şi, în cazul dat, 
nu au fost depăşite limitele respective, conducătorul auto fiind în drept să se ba-
zeze pe respectarea regulilor şi din partea pietonilor, nefiind obligat să prevadă 
încălcarea acestora din partea altor persoane.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-481/08 din 
8 aprilie 2008)

* * *
Dreptul la apărare a fost încălcat.

Articolul 17 alin. (3), art. 66 alin. (1), (2) pct. 5), alin. (4), art. 71 alin. (1), (2), art. 
322 alin. (1) Cod de procedură penală prevăd următoarele drepturi procesuale:

Instanţa este obligată să asigure inculpatului dreptul la asistenţă juridică ca-
lificată din partea unui apărător ales de el sau a unui avocat care acordă asistenţă 
juridică garantată de stat, independent de aceste organe. Renunţarea la apărător 
poate fi acceptată de către instanţă numai în cazul în care ea este înaintată de 
către inculpat în mod benevol, din proprie iniţiativă, în prezenţa avocatului care 
acordă asistenţă juridică garantată de stat. Admiterea sau neadmiterea renunţării 
la apărător se decide de către instanţă prin hotărîre motivată. Exercitarea de către 
inculpat a drepturilor de care dispune sau renunţarea lui la aceste drepturi nu 
poate fi interpretată în detrimentul lui şi nu poate avea consecinţe nefavorabile 
pentru el. La examinarea apelului, prezenţa apărătorului este obligatorie. Dacă 
instanţa de apel a judecat cauza în lipsa apărătorului, decizia acesteia se casează 
cu trimiterea cauzei pentru rejudecare în aceeaşi instanţă judecătorească.
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Ignorînd aceste prevederi legale, instanţa de apel nu a soluţionat, printr-o 
încheiere motivată, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea 
apărătorului şi a examinat apelul inculpatului în lipsa unui apărător ales sau care 
acordă asistenţă juridică garantată de stat.

Rezultă că instanţa de apel a încălcat în mod vădit dreptul inculpatului la 
apărare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-122/2010 din 2 martie 2010)

* * *
Recurs admis: au fost încălcate art. 3 al convenţiei Europene pentru 

apărarea Drepturilor omului şi a libertăţilor Fundamentale şi art. 19, art. 
24, art. 26 ale codului de procedură penală.

Atunci cînd o persoană face o afirmaţie credibilă că ea, aflîndu-se sub con-
trolul poliţiei, a fost maltratată, ceea ce constituie o încălcare a prevederilor art. 
3 al Convenţiei Europene, verificarea acestor fapte implică desfăşurarea unei in-
vestigaţii oficiale efective.

În conformitate cu art. 12 şi 13 ale Convenţiei împotriva torturii şi altor pe-
depse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10.12.1984, la care 
Republica Moldova a aderat la 31 mai 1995, fiecare stat parte va lua măsuri pentru 
ca autorităţile sale competente să procedeze imediat la o anchetă imparţială, ori 
de cîte ori există motive întemeiate de a crede că pe teritoriul aflat sub jurisdicţia 
sa a fost comis un act de tortură, măsuri pentru ca orice persoană care pretinde 
că a fost supusă torturii pe teritoriul aflat sub jurisdicţia sa să aibă dreptul de a 
prezenta o plîngere în faţa autorităţilor competente ale statului respectiv, care vor 
proceda imediat, în mod imparţial, la examinarea cazului.

Prin urmare, în speţă, dreptul condamnatului de a nu fi supus torturii şi de 
a beneficia de o investigaţie efectivă a plîngerilor privind aplicarea torturii, iden-
tificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile a fost încălcat, astfel a avut loc o 
încălcare a art. 13 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului 
şi a Libertăţilor Fundamentale, petiţionarul S.O. fiind lipsit de posibilitatea de a 
se adresa instanţei referitor la pretinsele violări ale drepturilor şi libertăţilor pro-
tejate – dreptul la un recurs efectiv.

Se relevă că instanţele de fond şi de apel, la judecarea cauzei, nu au respectat 
principiul contradictorialităţii în procesul penal, prevăzut de art. 24 CPP.

Pe parcursul urmăririi penale şi judecării cauzei penale, inculpatul S.O. şi 
apărătorul acestuia au solicitat efectuarea unei expertize pentru constatarea fap-
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tului că S.O. s-a aflat în stare de afect, deoarece el, aflîndu-se în bar, a fost atacat 
de către partea vătămată S.V. şi ruda acestuia, C.A., fiind lovit cu o sticlă de bere 
în cap, bătut cu picioarele şi tăiat cu cuţitul la mînă, şi, ca rezultat, a fost internat 
de către poliţişti în spitalul raional Ungheni în aceeaşi seară, la 13.08.2006, la 
ora 22.45 – fapte descrise în raportul de examinare medico-legală nr. 381 din 
15.08.2006, prin care s-a constatat că lui S.O. i-au fost cauzate: plagă tăiată în 
regiunea antebraţului drept cu un obiect tăietor, excoriaţii în regiunea capului, 
echimoză în regiunea articulaţiei genunchiului stîng, traume cranio-cerebrale, 
care se referă la vătămări corporale uşoare.

Prin ordonanţa din 07.09.2006, ofiţerul de urmărire penală a dispus efectua-
rea expertizei psihiatrice legale în privinţa lui S.O., fără efectuarea acţiunilor pre-
mergătoare prevăzute de art. 145 CPP, anexînd la dosar un proces-verbal fictiv 
privind informarea despre dispunerea efectuării expertizei (numele inculpatului 
lipseşte), datat în 07.09.2006, care nici nu a fost inclus în borderoul dosarului.

Expertiza psihiatrică legală în privinţa lui S.O. a fost efectuată la 26.09.2006, 
raportul fiind comunicat la 24.10.2006 inculpatului S.O. şi apărătorului aces-
tuia, care au semnalat că de ordonanţa de dispunere a efectuării expertizei din 
07.09.2006 au luat cunoştinţă după finalizarea expertizei, la 24.10.2006; totodată, 
şi-au expus dezacordul cu concluziile experţilor şi au indicat că ei au fost lipsiţi de 
dreptul de a pune întrebări experţilor, iar în ordonanţa de dispunere a efectuării 
expertizei, ofiţerul de urmărire penală nu a descris circumstanţele esenţiale în 
care s-a aflat S.O. la momentul conflictului cu partea vătămată S.V. – fapte descri-
se în raportul de examinare medico-legală nr. 381 din 15.08.2006, care puteau 
influenţa concluziile experţilor.

Acceptînd obiecţiile inculpatului S.O. şi ale apărătorului acestuia, ofiţerul de 
urmărire penală a dispus la 25.10.2006 efectuarea expertizei suplimentare în pri-
vinţa lui S.O., dar, la fel, fără efectuarea acţiunilor premergătoare prevăzute de 
art. 145 CPP, notificarea părţilor fiind îndeplinită la 26.10.2006, iar inculpatul şi 
apărătorul în mod repetat şi-au exprimat dezacordul său, în sensul că ordonanţa 
de dispunere a expertizei nu cuprindea unele circumstanţe importante, descrise 
în raportul de examinare medico-legală nr. 381 din 15.08.2006, care confirmă 
că inculpatul se afla în stare de legitimă apărare, în timp ce S.V. şi ruda acestuia, 
C.A., l-au agresat, cauzîndu-i multiple leziuni corporale.

Contraexpertiza psihiatrică legală staţionară în privinţa lui S.O. a fost efectu-
ată la 25.10.2006, cu participarea experţilor E.C. (raportor) şi V.N., care anterior 
au participat la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor în raportul 
de expertiză din 26.09.2006.

Potrivit art. 19 alin. (1) CPP, orice persoană are dreptul la examinarea şi solu-
ţionarea cauzei sale în mod echitabil, de către o instanţă independentă şi impar-
ţială, care va acţiona în conformitate cu acest cod.

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



533

În apelul declarat de inculpatul S.O., s-a invocat că, la examinarea cauzei în 
instanţa de fond, judecătorul care instrumenta cauza nu a fost imparţial şi, în 
prezenţa martorilor, în şedinţa de judecată i-a spus că va fi condamnat la 12 ani 
închisoare, însă, în pofida acestui fapt, cererea de recuzare a judecătorului a fost 
în mod neîntemeiat respinsă.

După cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei de judecată, inculpatul a 
declarat că a înaintat în apărarea sa mai multe cereri cu privire la maltratare, 
însă acestea nu au fost primite, iar judecătorul V.M. i-a spus că va fi condamnat 
la 12 ani închisoare şi, din acest motiv, el a solicitat recuzarea judecătorului. La 
examinarea cererii de recuzare de către alt judecător, procurorul a confirmat că 
plîngerile inculpatului deja au fost anexate la dosar, iar judecătorul a cărui recu-
zare s-a solicitat „… i-a explicat acestuia numai pedeapsa prevăzută de articolele 
învinuirii”.

Conform art. 26 alin. (3) CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să ac-
cepte concluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului 
sau să înceapă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţi-
une ce constituie obiectul învinuirii şi, mai mult ca atît, să-i explice inculpatului  
„…pedeapsa prevăzută de articolele învinuirii”.

În astfel de circumstanţe, se constată că inculpatul S.O., contrar şi prevede-
rilor art. 6 al Convenţiei Europene, nu a beneficiat de un proces echitabil şi de 
o judecată imparţială, iar instanţa de apel nici nu s-a pronunţat asupra acestui 
motiv invocat în apelul inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

* * *
Recurs admis: a fost încălcat art. 16 cPP.

Potrivit art. 16 CPP, persoana care nu posedă sau nu vorbeşte limba de stat are 
dreptul să ia cunoştinţă de toate actele şi materialele dosarului, să vorbească în faţa 
organului de urmărire penală şi în instanţa de judecată prin interpret. Actele proce-
durale ale organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînea-
ză bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind traduse în limba lui maternă sau în 
limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de Codul de procedură penală.

În cadrul urmăririi penale, aceste prevederi legale au fost respectate şi incul-
patului Z.I. i-a fost înmînat rechizitoriul în limba rusă, iar toate acţiunile proce-
suale au fost efectuate cu participarea interpretului. 
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La judecarea cauzei în instanţa de fond, interogarea inculpatului Z.I. a fost 
efectuată fără participarea interpretului, iar procesul-verbal nici nu a fost sem-
nat de grefier. Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată din 19.10.2007, 
interpretul, de asemenea, nu a participat, a fost înlocuit grefierul, i s-a oferit ul-
timul cuvînt inculpatului, apoi judecătorul s-a retras în camera de deliberare şi a 
pronunţat sentinţa, fără a se indica în procesul-verbal dacă a fost pronunţat dis-
pozitivul sau sentinţa redactată şi faptul că inculpatului i-a fost explicat în limba 
rusă conţinutul sentinţei, modul şi termenul de atac.

În continuare, în materialele cauzei penale, lipsesc date despre înmînarea in-
culpatului Z.I. a copiei sentinţei redactate din 19.10.2007 în limba rusă. Nu există 
copia sentinţei tradusă în limba rusă, fiind tradusă cererea de apel din limba rusă 
în limba de stat. Instanţa de apel nu s-a pronunţat în privinţa acestor încălcări 
procesuale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-481/08 din 
8 aprilie 2008)

* * *
conform art. 4 din Protocolul nr. 7 la convenţia Europeană, redeschi-

derea procesului penal poate avea loc dacă fapte noi sau recent descoperite 
ori un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sînt de natură să 
afecteze hotărîrea pronunţată.

Astfel, se constată că, în cauza privindu-l pe C.T., au fost pronunţate două 
hotărîri irevocabile, prin care a fost menţinută condamnarea sa şi respinsă cere-
rea de revizuire, nefiind stabilit viciul fundamental care ar putea afecta hotărîrile 
pronunţate. În atare situaţie, nu s-au constatat temeiuri de casare a încheierii ata-
cate, drept urmare recursul în anulare se declară inadmisibil.

Argumentele recurentului precum că a depus plîngerea în termen, Colegiul, 
la fel, le respinge ca neîntemeiate. Or, potrivit pct. 5.6 din Hotărîrea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 7 din 04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării 
controlului judecătoresc de către judecătorul de instrucţie în procesul urmări-
rii penale”, plîngerea împotriva acţiunilor organului de urmărire penală sau ale 
organului care exercită activitate operativă de investigaţii poate fi înaintată, în 
termen de 10 zile de la data cînd persoana a aflat despre încălcarea dreptului său, 
judecătorului de instrucţie la locul aflării organului care a admis încălcarea. Dacă 
se atacă o hotărîre a organului de urmărire penală sau a organului care exercită 
activitate operativă de investigaţii, la plîngere se anexează copia hotărîrii atacate 

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



535

sau se menţionează rechizitele acestei hotărîri, dacă organul respectiv nu a înmî-
nat persoanei în cauză copia acesteia.

Astfel, termenul de 10 zile curge din momentul cînd persoana a aflat despre 
încălcarea dreptului său, şi nu din momentului înmînării copiei de pe actul prin 
care s-a încălcat un anumit drept.

Potrivit materialelor cauzei, petiţionarul C.T. a depus plîngerea la 11.04.2008, 
solicitînd ca termenul de 10 zile să fie calculat de la data înmînării copiei de pe 
ordonanţa procurorului ierarhic superior – 09.04.2008. Însă, conform materia-
lelor dosarului de refuz, C.T. a fost înştiinţat la 07.12.2007 despre emiterea ordo-
nanţei de refuz al pornirii urmăririi penale, dînsul neinvocînd motive înteme-
iate privind omiterea termenului stabilit de art. 313 alin. (4) Cod de procedură 
penală. Astfel, şi din acest punct de vedere recursul în anulare se va respinge ca 
inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1358/08 din 19 no-
iembrie 2008)

* * *
Non bis in idem, art. 22 al codului de procedură penală.

După cum rezultă din materialele cauzei, drept temei pentru efectuarea ur-
măririi penale în cauza penală, care face obiectul actualei examinări în ordine de 
recurs, a servit ordonanţa din 11.05.2005 privind disjungerea materialelor acesteia 
din cauza penală nr. 2003127003.

Urmărirea penală în cauza penală nr. 2003127003 a fost efectuată de către 
Procuratura r-nului Drochia, care, prin învinuirea formulată în rechizitoriu, la 
26.05.2005, a tras-o pe L.A. la răspundere penală pentru săvîrşirea traficului de 
fiinţe umane în privinţa lui I.F., încadrîndu-i acţiunile infracţionale în prevederile 
art.165 alin.(2) lit.b), d) CP.

Concomitent, urmărirea penală şi în cauza penală nr. 2003127002 a fost efec-
tuată de către Procuratura r-nului Drochia, care, prin învinuirea formulată în 
rechizitoriul întocmit la 11.08.2003, i-a tras pe soţii L. A. şi L. O. la răspundere 
penală pentru trafic de fiinţe umane cu participarea lui O.C. şi D.B., încadrîndu-le 
acţiunile în prevederile art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Cauza penală cu nr. 2003127002 a fost expediată Judecătoriei Drochia, pen-
tru examinare în fond.

Prin încheierea din 17.02.2004, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie a 
strămutat cauza penală nr. 2003127002 privind învinuirea soţilor L. A. şi L. O. de 
la Judecătoria Drochia la Judecătoria Sîngerei.
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Prin încheierea Judecătoriei Sîngerei din 13.06.2005, la această cauză penală 
a fost conexată cauza penală nr. 2003127003 privind învinuirea lui L. A., din care 
iniţial, la data de 11.05.2005, a fost disjunsă într-o procedura penală separată cauza 
în privinţa lui L. O. pe episodul traficului de fiinţe umane cu participarea lui I.F., 
cele două cauze penale fiind dispuse spre judecare într-o procedură unică, atribu-
indu-i-se numărul de înregistrare 1-29.

Prin sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 14.03.2006, L. A. a fost condamnată 
pe cele două episoade conform învinuirii formulate de organele de urmărire pena-
lă, acţiunile ei fiind încadrate în prevederile art. 220 alin.(2) CP.

Prin aceeaşi sentinţă, L. O. a fost recunoscut culpabil şi condamnat în baza învi-
nuirii formulate pe episodul cu participarea lui O.C. şi D.B., totodată reţinîndu-se 
în sarcina lui şi episodul referitor la partea vătămată I.F., acţiunile lui, la fel, fiind 
încadrate în prevederile art. 220 alin.(2) CP.

La 1 noiembrie 2006, judecînd apelul inculpatului L.O. declarat împotriva 
sentinţei Judecătoriei Sîngerei din 14.03.2006, Colegiul penal al Curţii de Apel 
Bălţi, descriind fapta criminală, a considerat-o ca fiind dovedită; de asemenea, 
a reţinut în sarcina inculpatului L. O. episodul referitor la partea vătămată I.F., 
indicînd următoarele: „Tot inculpatul L. O., în urma înţelegerii prealabile cu 
L. A., cu scopul de a trage foloase de pe urma practicării prostituţiei de către o 
altă persoană, a recrutat-o pe I.F. din s. Şaptebani, raionul Rîşcani, au adus-o în 
or. Sîngerei şi au adăpostit-o în casa părinţilor lui L. A., au transportat-o în or. 
Chişinău, de unde prin intermediul lui R.P. au dus-o la Moscova, unde victima 
a fost adăpostită în apartamentul soţilor L.”. Prin decizia nominalizată, ape-
lul declarat de inculpatul L.O. a fost admis, sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 
13.06.2005 fiind casată, cu adoptarea unei hotărîri noi, prin care acţiunile lui, 
iar prin extindere şi ale lui L. A., au fost reîncadrate în prevederile art. 220 alin. 
(1) CP, stabilindu-i-se lui L. O. pedeapsa cu amendă în mărime de 200 de uni-
tăţi convenţionale, ceea ce constituie 4.000 de lei, iar lui L. A. – 2 ani închisoare, 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 1 
an conform prevederilor art. 90 CP.

Circumstanţele cauzelor penale expuse mai sus denotă faptul că inculpatul L. O., 
prin sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 13.06.2005, a fost recunoscut culpabil şi con-
damnat inclusiv pe episodul traficului de fiinţe umane cu participarea lui I.F., învinu-
irea în această parte nefiindu-i formulată prin rechizitoriile adoptate la 11.08.2003 şi 
26.05.2005. Învinuirea referitoare la acest episod i-a fost formulată inculpatului L.O. 
la 31.07.2006, cauza penală cu rechizitoriul adoptat fiind expediate pentru judecare în 
fond la Judecătoria Drochia, care nu a verificat toate circumstanţele cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-65/2008 din 26 fe-
bruarie 2008)
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* * *
Recurs admis. Instanţa de apel incorect a substituit concluzia specialis-

tului nu prin concluzia expertului, ci prin depoziţiile părţilor vătămate, ale 
inculpatului şi ale unor martori, manifestîndu-se în favoarea apărării.

Din conţinutul deciziei contestate, rezultă că instanţa de apel, în cauză, nu a 
respectat prevederile legale stricte, nu a efectuat analiza cuvenită a probelor pe care 
procurorul le-a înaintat în sprijinul acuzării şi, în expunerea argumentărilor sale, a 
formulat doar nişte concluzii de ordin general, or, instanţa era obligată să indice şi 
să dezvăluie motivele pentru care respinge probele aduse în sprijinul acuzării.

În acest context, se evidenţiază că instanţa de apel, în lipsă de argumentare 
legală, a respins concluzia specialistului tehnic auto traseologic K.A. din 10 mai 
2004 printr-o frază eronată: „opinia specialistului nu substituie concluzia exper-
tului”, care nu poate fi considerată ca răspuns la dezacordul procurorului că, în 
atare situaţie, instanţa de fond a substituit opinia specialistului cu depoziţiile păr-
ţilor vătămate, ale unor martori şi exclusiv cu declaraţiile inculpatului P.V.

Mai mult ca atît, instanţele ierarhic inferioare au trecut cu vederea că, în 
procesul cercetărilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic K.A., care 
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat părţile implicate 
în accidentul rutier, inclusiv P.V. cu apărătorul său ales, iar după finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris şi a semnat că este de acord cu concluzia 
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art. 93 CPP, în calitate de probe în procesul penal se admit ele-
mentele de fapt constatate prin intermediul unor mijloace, inclusiv constatările 
tehnico-ştiinţifice şi medico-legale.

Instanţa de recurs conchide că actul procedural efectuat în cadrul urmă-
ririi penale şi considerat de părţi ca fiind o „concluzie a specialistului tehnic 
auto traseologic” prevăzută de art. 87 СPP este, de fapt, un raport de constatare 
tehnico-ştiinţifică în sensul art. 141 CPP, efectuat în condiţiile art.139-140 CPP, 
la demersul organului de urmărire penală, fiind puse două întrebări pentru 
soluţionare, în rezultatul căreia se poate stabili persoana vinovată de accidentul 
rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu sau la 
cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia dintre părţi, 
dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu este complet sau 
concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Deci, în astfel de circumstanţe, instanţa de apel, după cum a invocat în recurs 
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
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tului, ci prin depoziţiile părţilor vătămate, ale inculpatului şi ale unor martori, 
manifestîndu-se în favoarea apărării, contrar principiului contradictorialităţii, 
prevederilor art. 24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008)

* * *
Recurs admis: art. 24 al codului de procedură penală a fost încălcat.

Instanţa de apel nu a respectat în deplină măsură prevederile legale sus-men-
ţionate, în sensul că, respingînd apelul acuzatorului de stat şi menţinînd sentinţa, 
nu i-a acordat procurorului posibilitatea de a prezenta probe suplimentare în 
sprijinul învinuirii înaintate lui N.B., încălcînd principiul contradictorialităţii în 
procesul penal, stipulat în art. 24 Cod de procedură penală, făcînd o evaluare şi 
o apreciere vădit neconcordantă a probelor prezentate în sprijinul învinuirii, fapt 
ce s-a reflectat în soluţia pronunţată, prin care s-a comis eroarea de drept prevă-
zută de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-413/10 din 
25 mai 2010)

* * *
Recurs admis. articolul 24 al codului de procedură penală.

Instanţa de apel, motivîndu-şi soluţia de condamnare, a făcut trimitere la 
probele enunţate în textul sentinţei primei instanţe, fără a le verifica în şedinţa 
de judecată a instanţei de apel. Astfel, în procesul-verbal al şedinţei de judecată 
din 21.04.2009, lipsesc menţiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10 
martori indicaţi în lista probelor, nu a fost interogat niciunul. 

Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
cercetate de instanţa de fond dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de jude-
cată a instanţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de 
judecată.

Instanţa de apel, rejudecînd cauza şi pronunţînd o hotărîre de condamnare, 
trebuia să verifice probele care au fost puse de instanţa de fond la baza sentinţei 
de achitare şi să le respingă în mod motivat. Astfel, instanţa de recurs concluzi-
onează că a avut loc o încălcare esenţială a legii procesuale penale, cu elemente 
caracteristice erorii grave de fapt, întrucît, în urma examinării coroborate a mate-
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rialului cauzei, rezultă un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt şi de drept 
care au dus la admiterea apelului părţii acuzării.

Acest viciu se exprimă prin modul de percepţie şi analiză a materialului 
probator al cauzei; în aşa caz, decizia atacată prezintă deficienţe sub as-
pectul motivării, nefiind respectate cerinţele stipulate de art. 414 alin. (2), 
417 alin. (1) pct.8) Cod de procedură penală, ceea ce echivalează cu erori 
judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotărîri ilegale, neîntemeiate şi 
nemotivate.

Mai mult ca atît, condamnatul P.V., în şedinţa instanţei de recurs, a declarat 
că nici el şi nici avocatul său în bază de contract nu au fost legal citaţi în instanţa 
de apel şi că lui nu i s-a expediat copia apelului declarat de procuror, astfel in-
stanţa de apel, nerespectînd prevederile art. 412 alin. (3) şi 242 Cod de procedură 
penală, a examinat cauza în lipsa lui.

Colegiul penal lărgit menţionează că instanţa de apel urma să se conducă de 
prevederile art. 321 alin.(6) CPP, potrivit cărora instanţa decide judecarea cauzei 
în lipsa inculpatului din motivele prevăzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol 
numai în cazul în care procurorul a prezentat probe verosimile că persoana pusă 
sub învinuire şi în privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în 
mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apă-
ra personal, precum şi se sustrage de la urmărirea penală şi de la judecată, fiind 
anunţată în căutare.

Însă, contrar prevederilor art. 321 alin. (5) CPP, instanţa de apel nu i-a aplicat 
inculpatului o măsură preventivă şi nu a dispus anunţarea în căutare a acestuia, 
iar din procesul-verbal al şedinţei de judecată din 10.03.2009, rezultă că instanţa 
de apel „... pe loc a dispus amînarea examinării cauzei, oferindu-i procurorului 
termen pînă la 31.03.2009, ora 10.00, pentru aducerea forţată a inculpatului P.V. 
în şedinţa de judecată”.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată din 31.03.2009, rezultă că in-
stanţa de apel, la demersul reprezentantului părţii vătămate, pe motiv că nu se 
prezentase în şedinţă avocatul, a amînat examinarea cauzei pentru 14.04.2009, 
iar procurorul a prezentat instanţei un raport întocmit de inspectorul de poli-
ţie, cu data de 27.03.2009, precum că inculpatul P.V., la acel moment, nu a fost 
găsit la domiciliu.

În continuare, pentru şedinţele de judecată din 14 şi 21 aprilie 2009, procu-
rorul nu a prezentat instanţei nicio informaţie cu privire la citarea inculpatului şi, 
după cum a menţionat inculpatul P.V., el a fost arestat la domiciliu la 5 mai 2009, 
peste puţin timp după adoptarea deciziei Curţii de Apel Chişinău.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)
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* * *
Recurs admis. articolul 24 al codului de procedură penală.

Instanţa de fond a reiterat depoziţiile inculpatei şi ale 4 martori, în care se 
conţineau informaţii contradictorii, şi a specificat că vinovăţia inculpatei este 
confirmată şi prin probe scrise concrete, precum şi prin „alte documente”, însă nu 
a efectuat analiza şi aprecierea fiecărei probe din punctul de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar a tuturor probelor în ansamblu – din 
punctul de vedere al coroborării lor.

... Nepronunţarea instanţei de apel asupra tuturor motivelor invocate echi-
valează cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmează a fi casată, cu re-
judecarea cauzei în apel, aşa cum cere art. 435 CPP, întrucît o asemenea eroare 
judiciară nu poate fi corectată în instanţa de recurs.

Ignorînd prevederile legale, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra argu-
mentelor invocate de avocat în apelul său şi, referindu-se în partea descriptivă 
a deciziei sale la depoziţiile inculpatei, ale martorilor, invocînd probele scrise 
conţinute în dosar şi „alte documente”, şi-a întemeiat concluziile sale pe probele 
cercetate de prima instanţă, fără a le verifica în şedinţa de judecată şi fără a le 
reflecta în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

 Rezultă că instanţa de apel a încălcat în mod vădit principiul contradictoria-
lităţii în procesul penal, al egalităţii în drepturi a părţilor participante la judecarea 
cauzei: privind accesul la procedura de verificare şi cercetare a probelor enunţate 
şi susţinerea poziţiilor lor în raport cu probele administrate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-211/2010 din 2 mar-
tie 2010)

* * *
Decizia recurată a fost casată: la judecarea cauzei, instanţa nu exprimă 

alte interese decît interesele legii.

La baza soluţiei adoptate în favoarea lui M.V., au fost puse documente semnate 
de M.I., prezentate de partea apărării în copii, precum că primăria satului a refuzat 
primirea la balanţă a conductei de gaze, a cazangeriei şi a telefonizării, pe motiv că 
nu are bani şi lucrători pentru a le întreţine. În şedinţă, M.I. a negat autenticitatea 
celor expuse, însă declaraţiile lui şi ale martorilor acuzării au fost apreciate critic.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)
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* * *
Recurs respins. articolul 24 al codului de procedură penală.

Afirmaţia procurorului precum că instanţele ierarhic inferioare au fost obli-
gate să înainteze şi să verifice versiunea precum că omorul a fost comis şi de alte 
persoane, iar inculpatul a luat vinovăţia asupra sa contravine principiului con-
tradictorialităţii în procesul penal, stabilit în art. 24 Cod de procedură penală, 
potrivit căruia urmărirea penală, apărarea şi judecarea cauzei sînt separate şi se 
efectuează de diferite organe şi persoane, instanţa judecătorească nu este organ 
de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu ex-
primă alte interese decît interesele legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-109/08 din 16 ianuarie 2008)

* * *
Instanţa de apel, la judecarea cauzei, nu a respectat principiul contra-

dictorialităţii în procesul penal, prevăzut de art. 24 al codului de procedură 
penală.

Pe parcursul cercetării judecătoreşti, au fost efectuate două expertize medi-
co-legale.

Prin încheierea instanţei de fond din 23.08.2005, s-a dispus efectuarea ex-
pertizei medico-legale în comisie, fiind prezentat şi anexat la dosar raportul de 
expertiză medico-legală în comisie din 23.08.2005.

Prin încheierea instanţei de fond din 25.09.2006, s-a dispus efectuarea exper-
tizei medico-legale repetate în comisie, fiind prezentat şi anexat la dosar raportul 
de expertiză medico-legală în comisie din 25.09.2006, efectuată de aceeaşi ex-
perţi: G.M., B.A., B.T.

Se concluzionează că aceşti trei experţi au efectuat consecutiv două expertize 
medico-legale în comisie, iar acuzatorul de stat a solicitat efectuarea contraex-
pertizei în sensul art. 148 alin. (2) CPP.

Însă instanţa de apel a respins în mod neîntemeiat demersul procurorului 
prin încheierea din 13.09.2007.

Este de menţionat şi faptul că, în aceste rapoarte de expertiză, s-a constatat 
prezenţa a patru tipuri de leziuni corporale cauzate părţii vătămate C.I.:

•	comoţie	cerebrală;
•	plagă	pe	partea	dorsală	a	nasului;
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•	 fractură	deschisă	a	oaselor	dorsale	cu	dislocarea	fragmentelor;
•	o	echimoză	în	regiunea	toracică	din	dreapta;

concluziile experţilor fiind bazate pe rapoartele de expertiză medico-legală din 
19.10.2004 şi 18.01.2005, efectuate de expertul C. P., dar în aceste rapoarte de 
expertiză, expertul constatase şi al cincilea tip de leziuni corporale: „traumă cra-
nio-cerebrală acută”, care nu a făcut obiectul examinării în rapoartele de exper-
tiză medico-legală în comisie din 23.08.2005 şi din 25.09.2006, astfel experţii nu 
s-au pronunţat în privinţa timpului apariţiei „traumei cranio-cerebrale acute” şi 
a „comoţiei cerebrale”.

Totodată, experţii au concluzionat că „fractura deschisă a oaselor dorsale cu 
dislocarea fragmentelor” i-a fost recent cauzată victimei, dar constatarea acestei 
traume poate fi realizată doar prin investigaţii radioscopice.

Investigaţii radioscopice au fost efectuate la 19.10.2004, fiind descrise în fişa 
medicală a victimei, constatîndu-se că nu există fracturi ale coastelor, dar există 
„o recentă fractură deschisă a oaselor dorsale cu dislocarea fragmentelor”. Aceste 
circumstanţe sînt descrise în raportul de examinare medico-legală nr. 214/1 din 
19.10.2004, asupra acestora experţii nu s-au pronunţat, iar concluziile lor sînt 
contradictorii.

Astfel, instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 148 alin (2) CPP 
care stipulează:

„În cazul în care concluziile expertului nu sînt întemeiate, există îndoieli 
în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de efectuare a expertizei, 
poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un alt expert sau alţi 
experţi. La efectuarea acestei expertize se poate pune şi chestiunea autenticităţii 
metodelor utilizate anterior. În ordonanţă sau în încheierea prin care s-a dispus 
contraexpertiza trebuie să fie concretizate motivele efectuării ei. La efectuarea 
expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate participa şi primul expert 
pentru a da explicaţii, însă el nu participă la efectuarea investigaţiilor şi la finali-
zarea concluziilor”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-430/08 din 15 aprilie 2008)

* * *
cerere de strămutare respinsă.

În cerere, apărătorul I.V. menţionează că instanţa judecătorească ar putea 
fi influenţată de către primarul comunei, dl C.Gh., prin intermediul conducerii 
raionului Hînceşti, cu care este în relaţii foarte bune. ...

Prin urmare, motivul invocat de apărătorul I.V. nu poate servi ca temei de stră-
mutare a cauzei nominalizate pentru judecare la altă judecătorie egală în grad.
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Totodată, în cazul în care vor apărea cazuri de incompatibilitate prevăzute 
de art. 33 Cod de procedură penală, acestea urmează a fi soluţionate în ordinea 
prevăzută de art. 34-35 Cod de procedură penală.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-2/2008 din 
15 ianuarie 2008)

* * *
cerere de strămutare nemotivată.

În cererea depusă după începerea cercetării judecătoreşti, inculpatul F.C. şi 
apărătorul A.M. menţionează că instanţa judecătorească ar putea fi influenţată de 
către procurorul participant în calitate de acuzator de stat la examinarea cauzei 
respective în instanţa de fond, indicînd că acesta din urmă îi consultă pe inculpa-
ţii V. O. şi A. F., preluînd rolul avocatului.

Articolul 33 Cod de procedură penală prevede situaţiile în care prezumţia de 
imparţialitate şi obiectivitate ar putea fi pusă la îndoială.

Din materialele cauzei, rezultă că judecătorii în privinţa cărora a fost de-
clarată recuzarea nu au participat anterior la judecarea cazului respectiv, nu au 
adoptat hotărîri în cauză, de aceea Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie nu 
constată situaţii de incompatibilitate a judecătorilor menţionaţi.

De asemenea, astfel de circumstanţe nu au fost invocate nici în cererea de 
strămutare.

Mai mult ca atît, conform art. 26 alin. (1) Cod de procedură penală, judecă-
torul este independent la soluţionarea cauzelor penale parvenite în adresa sa şi se 
supune doar legii.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-33/2008 din 
10 iunie 2008)

* * *
Judecătorul nu trebuie să fie predispus să accepte concluziile date de or-

ganul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să înceapă o judecată 
de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce constituie obiectul 
învinuirii, or, sarcina prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului.

 După cum rezultă din actele cauzei, instanţele de fond şi de apel le-au creat 
părţilor condiţii necesare, cercetînd probele în condiţiile în care au fost prezen-
tate de acestea.
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Altfel spus, acuzatorul de stat, ignorînd jurisprudenţa în materie penală a 
Curţii Europene a Drepturilor Omului şi prevederile art. 24 Cod de procedură 
penală, care îl obligau, în cazul dat, să solicite în şedinţa de judecată a instanţei 
de apel audierea persoanei achitate, a victimei şi a martorilor din lista probelor în 
cauza penală şi să solicite cercetarea altor probe în susţinerea acuzaţiilor penale 
aduse inculpatului, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, nu a susţinut 
în acest sens acuzaţiile penale în privinţa lui G.M. şi s-a limitat doar la luarea de 
cuvînt în cadrul dezbaterilor judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-70/10 din 
16 martie 2010)

* * *
În partea descriptivă a sentinţei atacate, judecătorul, la motivarea solu-

ţiei sale cu privire la încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului, a acceptat 
pe deplin concluziile procurorului din discursul dezbaterilor judiciare, care 
constituie 17 rînduri, şi le-a transcris în sentinţă începînd cu fraza: „Aici aş 
dori să atrag atenţia instanţei asupra faptului că ...”

Mai mult decît atît, după cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei de 
judecată, în temeiul art. 376 Cod de procedură penală, a fost terminată cer-
cetarea judecătorească, însă în continuare, la 18 iulie 2007, pînă la anunţarea 
dezbaterilor judiciare, instanţa a acceptat demersul procurorului şi a anexat la 
dosar ordonanţa de modificare a învinuirii aduse inculpatului, însă nu a dat 
citirii acesteia.

În dispozitivul acestei ordonanţe, procurorul, reîncadrînd acţiunile inculpa-
tului P.N. din prevederile art. 324 alin. (3) lit.a) Cod penal în cele ale art. 190 alin. 
(2) lit. c) şi d) Cod penal, a solicitat notificarea lui, cu înmînarea copiei acestei 
ordonanţe. În atare situaţie, instanţa de fond era obligată să-i înmîneze inculpa-
tului copia acestei ordonanţe în prezenţa avocatului, să-i acorde termen pentru 
pregătirea apărării, apoi să dispună audierea lui, să argumenteze refuzul său de a 
interoga martori din partea apărării.

Conform art. 6 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale, orice persoană are dreptul la judecarea în mod echi-
tabil, [...] a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală în-
dreptate împotriva sa.

Orice acuzat are, în special, dreptul să fie informat în mod amănunţit asupra 
naturii şi cauzei aduse împotriva sa, să dispună de timpul şi de înlesnirile necesa-
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re pregătirii apărării sale, să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării şi 
să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii 
acuzării.

 În speţă, se evidenţiază faptul lezării acestor drepturi ale inculpatului P.N. la un 
proces echitabil, circumstanţele fiind descrise la pct. 6.1, 6.2, 6.3 ale prezentei decizii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-161/08 din 
11 martie 2008)

* * *
Instanţele de fond şi de apel au fost predispuse şi greşit au acceptat con-

cluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului. 

Organul de urmărire penală nu a concretizat în ordonanţa de punere sub 
învinuire a inculpatului V.L. care act normativ prevede în mod obligatoriu pre-
zentarea certificatului de la Organul Cadastral Teritorial cu privire la absenţa 
proprietăţii imobiliare, pentru modificarea contractului de închiriere a încăperii 
de locuit şi reperfectarea ordinului de repartiţie a încăperii de locuit.

Instanţele de fond şi de apel, contrar prevederilor art. 26 alin. (3) CPP, au fost 
predispuse şi greşit au acceptat concluziile date de organul de urmărire penală în 
defavoarea inculpatului, astfel constatînd încălcarea Regulamentului cu privire 
la modul de acordare a încăperilor de locuit, aprobat prin Hotărîrea Sovietului 
Miniştrilor nr. 405 din 25.11.1987, în urma prezentării certificatului nr. 55 din 
05.01.2004 eliberat de OCT Bălţi, care i-a acordat inculpatului dreptul la modifi-
carea contractului de închiriere a încăperii de locuit, reperfectarea ordinului de 
repartiţie a încăperii de locuit şi privatizarea acesteia.

Se concluzionează că asemenea certificate sînt obligatorii la etapa iniţială de 
punere la evidenţă a cetăţenilor care au nevoie de îmbunătăţirea condiţiilor de 
locuit şi/sau la etapa de primire a unei încăperi de locuit din fondul de locuinţe 
de stat – situaţie de drept prevăzută de Regulamentul cu privire la modul de acor-
dare a încăperilor de locuit, aprobat prin Hotărîrea Sovietului Miniştrilor nr. 405 
din 25.11.1987.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-382/08 din 8 aprilie 2008)

* * *
cerere de strămutare respinsă: judecătorul este independent la 

soluţionarea cauzelor penale parvenite în adresa sa şi se supune doar legii.
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În cazul dat, nu sînt prezente temeiuri ale strămutării. Motivele invocate de 
L.I. referitoare la faptul că T.A. răspîndeşte informaţii, atît prin intermediul locui-
torilor municipiului, cît şi prin intermediul mass-mediei, precum că are influenţă 
asupra judecătorilor Judecătoriei Bălţi nu pot servi ca temei pentru strămutarea 
cauzei nominalizate, deoarece asemenea temeiuri nu sînt prevăzute de lege.

Răspîndirea unor asemenea informaţii, chiar dacă ar avea loc, nu poate afec-
ta desfăşurarea procesului de judecată şi independenţa judecătorului, deoarece, 
conform prevederilor art. 26 alin. (1), (4) Cod de procedură penală, judecătorul 
este independent la soluţionarea cauzelor penale şi se supune doar legii, judecă-
torul judecă cauzele penale conform legii şi propriei convingeri bazate pe probele 
cercetate în procedura judiciară respectivă şi este obligat să se opună oricăror în-
cercări de a exercita presiune asupra sa, inclusiv încercării de a exercita presiune 
prin răspîndirea informaţiilor.

Circumstanţe ce ar pune la îndoială obiectivitatea judecătorilor din instanţa 
menţionată nu au fost prezentate Curţii.

Mai mult ca atît, dacă partea vătămată va considera că există temeiuri din 
cele prevăzute de lege pentru a solicita recuzarea judecătorului căruia i se repar-
tizează cauza, aceasta este în drept să facă o asemenea declaraţie, care va fi soluţi-
onată în conformitate cu prevederile art. 35 Cod de procedură penală.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-14/2010 din 
18 mai 2010)
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INsTaNŢElE JuDEcĂToREŞTI  
ŞI coMPETENŢa loR

* * *
competenţa teritorială a judecătorului de instrucţie la autorizarea 

acţiunilor de urmărire penală.

Conform art. 52 alin. (1) pct. 3) Cod de procedură penală, în cadrul urmăririi 
penale, procurorul conduce personal urmărirea penală şi controlează legalitatea 
acţiunilor procesuale efectuate de organul de urmărire penală, inclusiv exercită 
atribuţiile prevăzute de articolul nominalizat.

Conform alin. (2) al normei vizate, procurorul procuraturii specializate (ceea 
ce se referă şi la cazul dat), precum şi adjuncţii lui, pe lîngă atribuţiile prevăzute 
de alin. (1) menţionat, în cadrul urmăririi penale exercită şi alte atribuţii cu titlu 
de control ierarhic.

 Înaintarea demersurilor cu privire la legalizarea efectuării percheziţiilor la 
domiciliu, în birou, în automobil şi a percheziţiei corporale de către procurorul 
anticorupţie, B.P., nu contravine dispoziţiilor art. 52 alin. (1) pct. 17 Cod de pro-
cedură penală, care prevede că el asistă la efectuarea oricărei acţiuni de urmărire 
penală sau o efectuează personal.

Înaintarea de către procuror a demersurilor cu privire la legalizarea efec-
tuării percheziţiilor menţionate şi examinarea acestora de către judecătorul de 
instrucţie al Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, corespund cerinţelor art. 300 
alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală, care prevede că judecătorul de instrucţie 
examinează demersurile procurorului privind autorizarea efectuării acţiunilor de 
urmărire penală şi astfel de demersuri se examinează la locul efectuării urmăririi 
penale sau a măsurii operative de investigaţii.

Organ de urmărire penală se consideră Procuratura Anticorupţie cu sediul 
în sectorul Buiucani, mun. Chişinău, de aceea la examinarea demersurilor nu a 
fost încălcată competenţa teritorială.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1538/08 din 23 de-
cembrie 2008)
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 * * *
Instanţele, la judecarea cauzei, conform legii, din oficiu nu erau în drept 

să-şi asume atribuţiile de acuzator.

În cazul în care procurorii, care, conform art. 53 alin.(1) pct.1) CPP, repre-
zintă acuzarea în numele statului şi prezintă în şedinţa de judecată probele re-
spective (în cazul dat, de învinuire), nu au insistat asupra prezentării acestor pro-
be: de aducere a martorilor şi a victimei, instanţele, la judecarea cauzei, conform 
legii, din oficiu nu erau în drept să-şi asume atribuţiile de acuzator: de aducere în 
judecată a probelor de vinovăţie a inculpaţilor.

În cazul cînd condamnatul, în propriul recurs, solicită casarea deciziei in-
stanţei de apel afectate de un viciu fundamental, cu menţinerea sentinţei de achi-
tare legal adoptate de prima instanţă, instanţa de recurs nu este în drept să dispu-
nă rejudecarea cauzei în ordine de apel în favoarea părţii acuzării. Or, sub acest 
aspect, observăm că Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Cravcenco 
contra Moldovei, hotărîrea din 15.01.2008, a subliniat că, deşi nu este în poziţia 
de a analiza calitatea practicii judecătoreşti a instanţelor naţionale, ea consideră 
că, deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este în mod obişnuit dispusă ca re-
zultat al erorilor comise de instanţele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea 
retrimiteri în cadrul unuia şi aceluiaşi proces dezvăluie o deficienţă gravă a siste-
mului judecătoresc.

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, de condamnare a inculpa-
tului B.R., şi-a întemeiat soluţia cu privire la vinovăţia acestuia exclusiv pe de-
claraţiile părţii vătămate C.C.F.C. şi ale martorilor C.Iu., C.I. R.V., R.Al., R.A., 
A.T., B.O., date citirii în şedinţa de judecată în absenţa lor, cu toate că ultimii 
5 martori au domiciliul în mun. Bălţi, iar procurorul nu a solicitat audierea 
acestora.

Mai mult ca atît, instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a 
lui B.R., în calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate 
de martor a soţiei acestuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia 
cu martorul R.Al., însă B.O. nici nu a fost interogată de către prima instanţă, 
deoarece ea a refuzat să se prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii 
împotriva soţului său – drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 
105 alin.(7) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 fe-
bruarie 2010)
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* * * 
Judecătorul de instrucţie şi-a depăşit limitele competenţei, inclusiv atunci 

cînd s-a pronunţat asupra fondului cauzei, constatînd vinovăţia pietonilor în 
săvîrşirea accidentului.

Conform prevederilor art. 313 alin.(1) Cod de procedură penală, bănuitul, 
învinuitul, apărătorul, partea vătămată, alţi participanţi la proces sau alte persoa-
ne, drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate, sînt în drept de 
a ataca judecătorului de instrucţie orice acţiune şi act ilegal al organului de ur-
mărire penală, prevăzut în alin.(2) al articolului nominalizat, însă printre aceste 
acţiuni şi acte, nu se găseşte şi acţiunea procurorului de emitere a ordonanţei de 
pornire a urmăririi penale, precum şi ordonanţa de pornire a urmăririi penale. 
Această lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonanţele pri-
vind anularea ordonanţelor de neîncepere a procesului penal.

O astfel de posibilitate în mod nejustificat ar tergiversa procedura penală şi 
ar îngrădi accesul liber la justiţie, prevăzut de art. 20 din Constituţia Republicii 
Moldova şi art. 19 Cod de procedură penală.

În susţinerea celor menţionate, urmează de invocat şi prevederile art. 51 alin.
(1) şi 52 alin.(1) pct.1) CPP, conform cărora procurorul este persoana cu func-
ţie de răspundere care, în limitele competenţei sale, exercită în numele statului 
urmărirea penală şi porneşte urmărirea penală, astfel emiterea unei asemenea 
ordonanţe urmăreşte scopul exercitării anume a acestei atribuţii, cu care pro-
curorul este abilitat. Limitarea procurorului în exercitarea acesteia ar însemna 
curmarea activităţii acestuia la o etapă a urmăririi penale şi, în continuare, exclu-
derea posibilităţii ca persoana vinovată să poarte răspundere pentru infracţiunea 
săvîrşită.

Colegiul penal lărgit enunţă că practica judiciară, în atare situaţii, reglemen-
tează posibile soluţii, ce pot fi adoptate de către instanţele judecătoreşti, care 
diferă de concluzia la care s-a ajuns prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 10 ianuarie 2008.

Astfel, Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.7 din 04.07.2005 „Cu 
privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către judecătorul de in-
strucţie în procesul urmăririi penale”, în pct.5.3, stabileşte că nu sînt pasibile de 
atacare, de regulă, hotărîrile privind pornirea urmăririi penale, iar pornirea ur-
măririi penale este definită ca procedeu legat de desfăşurarea urmăririi penale, 
care nu afectează prin sine însăşi drepturi sau libertăţi constituţionale, ci este o 
măsură procesuală necesară într-o societate democratică, care are ca scop asigu-
rarea măsurilor eficiente de luptă cu criminalitatea.
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Mai mult, la emiterea ordonanţei din 01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului 
General a pus la baza acesteia faptul că circumstanţele accidentului au fost cer-
cetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere incorectă, fiind dispusă în mod 
nefondat neînceperea urmăririi penale, conchizîndu-se că nu a existat în fapt 
cauza care a determinat emiterea ordonanţei din 05.04.2007.

În această privinţă, se constată că de către procuror au fost respectate pre-
vederile art. 274 alin. (7) CPP, conform cărora, dacă ulterior se constată că nu a 
existat circumstanţa pe care se baza propunerea de a refuza începerea urmăririi 
penale, procurorul ierarhic superior anulează ordonanţa şi dispune începerea ur-
măririi penale.

Colegiul conchide că atît prevederile Codului de procedură penală, cît şi prac-
tica judiciară exceptează ordonanţele procurorului de pornire a urmăririi penale 
de la controlul judecătorului de instrucţie în condiţiile art. 313 CPP, prin urmare 
judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, la pronunţarea 
încheierii din 10 ianuarie 2008 în privinţa lui E.D., şi-a depăşit competenţa.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-514/08 din 10 iunie 2008)

* * *
a fost admisă cererea de strămutare pe motivul că instanţa de judecată nu 

dispune de judecător pentru a judeca cauza penală.

Preşedintele interimar al Judecătoriei Basarabeasca a înaintat o cerere, prin 
care a solicitat strămutarea judecării cauzei penale în privinţa inculpatului C.V., 
învinuit de săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, la 
altă judecătorie egală în grad, din motivul că instanţa de judecată nu dispune de 
judecător pentru a judeca cauza penală menţionată.

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi admisă din următoarele considerente:

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedură penală, Curtea Supremă de 
Justiţie strămută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă 
instanţă egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei 
obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Din materialele cauzei, rezultă că judecătorul G.B., îndeplinind funcţiile ju-
decătorului de instrucţie, la data de 10 martie 2008, a examinat demersul procu-
rorului privind aplicarea arestului preventiv în privinţa inculpatului, iar judecă-
torului V.C. i-au expirat împuternicirile şi, astfel, instanţa nu dispune de judecă-
tor pentru a judeca în fond cauza penală menţionată.
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În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie conchide că instanţa de judecată din Basarabeasca nu dispune 
de judecător pentru a judeca în fond cauza penală menţionată, fapt ce prezumă 
necesitatea strămutării acesteia pentru judecare la altă judecătorie egală în grad.

Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de pro-
cedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie admite cererea de 
strămutare.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-2/2009 din  
3 septembrie 2009)

 * * *
a fost respinsă, ca neîntemeiată, cererea de strămutare a cauzei penale în 

care, drept motiv, se invocă faptul că există îndoieli privind imparţialitatea 
instanţei de judecată, or, procurorul care urmează să participe la judecarea 
cauzei penale menţionate este ginerele preşedintelui Judecătoriei.

Avocatul T.T. a înaintat cerere, prin care a solicitat strămutarea judecării cau-
zei penale, pe motivul că se îndoieşte de imparţialitatea instanţei de judecată, in-
vocînd că procurorul care urmează să participe la judecarea cauzei penale menţi-
onate este ginerele preşedintelui judecătoriei. În astfel de circumstanţe, avocatul 
consideră că procesul penal nu se va desfăşura obiectiv şi complet, astfel fiind 
posibilă pronunţarea unei sentinţe ilegale.

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie constată că, potrivit art. 26 Cod 
de procedură penală, la înfăptuirea justiţiei în cauzele penale, judecătorii sînt 
independenţi şi se supun numai legii, judecătorii judecă cauzele doar în baza 
legii şi în condiţii care exclud orice presiune asupra lor. Dacă chiar şi ar fi parve-
nit cauza menţionată în cerere la instanţă, argumentul invocat de autorul cererii 
de strămutare nu poate servi ca temei pentru strămutare, deoarece relaţiile de 
rudenie între procuror şi preşedintele instanţei nu pot afecta imparţialitatea ju-
decătorului care, eventual, ar putea judeca cauza respectivă. În cazul în care pot 
apărea circumstanţe de incompatibilitate a unui judecător concret de a judeca o 
cauză, acestea pot fi soluţionate prin procedura prevăzută de art. 33-35 Cod de 
procedură penală.

În asemenea condiţii, Colegiul penal consideră că cererea de strămutare ur-
mează a fi respinsă ca neîntemeiată.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-5/2009 din  
3 februarie 2009)
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* * *
 a fost admisă declaraţia de abţinere în legătură cu faptul participării 

anterioare a judecătorilor la judecarea în ordine de recurs a încheierii privind 
prelungirea arestului preventiv.

Abţinerea este declarată de judecătorii Curţii de Apel: I.D., G.V. şi N.B., în 
legătură cu faptul participării lor anterioare la judecarea în ordine de recurs a 
cauzei penale în privinţa lui D.R., iar formarea unui nou complet de judecată în 
această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători.

Verificînd declaraţia de abţinere în raport cu prevederile legii, Colegiul penal 
al Curţii Supreme de Justiţie consideră că aceasta urmează a fi admisă din urmă-
toarele considerente:

În temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedură penală, judecătorul este 
obligat să declare abţinere de la judecarea cauzei numai în cazul în care sînt pre-
zente circumstanţele prevăzute la art. 33 Cod de procedură penală.

Conform materialelor cauzei, judecătorii Curţii de Apel: I.D., G.V. şi 
N.B., la 21 august 2009, au participat la judecarea recursului avocatului îna-
intat în interesele lui D.R. împotriva încheierii privind prelungirea arestului 
preventiv.

Prin urmare, judecătorii instanţei de apel menţionate şi-au expus opinia asu-
pra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin. (3) Cod de procedură pe-
nală, face imposibilă participarea lor la judecarea apelului declarat, iar formarea 
unui nou complet de judecată în această instanţă este imposibilă din lipsă de 
judecători.

 Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) şi art. 35 
Cod de procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, în numele 
Legii, decide să admită declaraţia de abţinere înaintată de judecătorii Curţii de 
Apel: I.D., G.V. şi N.B., cu strămutarea cauzei penale în privinţa lui D.R., învinuit 
de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (4), 266, 362 alin. (1) Cod 
penal, pentru judecarea apelului declarat, în altă instanţă.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-121-2009 din  
8 decembrie 2009)

* * *
 a fost respinsă sesizarea privind soluţionarea conflictului negativ de 

competenţă în materie contravenţională.
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Agentul constatator SPR al CGP, mun. Chişinău, în baza procesului-verbal 
întocmit la 4 iulie 2009 în privinţa lui P.S., domiciliat în raionul Vulcăneşti, a apli-
cat o sancţiune contravenţională în mărime de 15 unităţi convenţionale.

La 13 august 2009, agentul constatator SPR al CGP, mun. Chişinău, s-a adre-
sat în Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău cu demers, prin care, în temeiul preve-
derilor art. 34 alin. (4) Cod contravenţional, solicită schimbarea sancţiunii con-
travenţionale ce i-a fost stabilită lui P.S. la 4 iulie 2009.

Prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 26 august 2009, a 
fost declinată competenţa teritorială, iar demersul şi materialele anexate au fost 
expediate pentru examinare Judecătoriei Vulcăneşti, ca instanţă competentă.

În argumentarea soluţiei, instanţa a indicat că, potrivit prevederilor art. 480 
alin. (1) Cod contravenţional, problemele legate de executarea sancţiunii contra-
venţionale adresate instanţei de judecată se soluţionează în conformitate cu preve-
derile capitolului VII al cărţii a II-a, de către instanţa de judecată din raza de activi-
tate a autorităţii competente să asigure executarea sancţiunii contravenţionale.

Conform procesului-verbal pe acest caz, contravenientul P.S. domiciliază în 
raionul Vulcăneşti, care este situat în raza de activitate a Judecătoriei Vulcăneşti. 
Astfel, instanţa a ajuns la concluzia că competentă de a examina această cauză 
contravenţională este Judecătoria Vulcăneşti. 

Instanţa de judecată din Vulcăneşti îşi exprimă dezacordul cu încheierea 
Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 26 august 2009, considerînd că au fost 
incorect interpretate prevederile Codului contravenţional şi ale Codului de exe-
cutare, deoarece, potrivit acestor norme, executarea pedepsei amenzii ca pedeap-
să principală sau complementară se asigură de către oficiul de executare în a că-
rui rază teritorială se află domiciliul contravenientului. În cazul dat, contraveni-
entul îşi are domiciliul în satul Slobozia Mare, care se află în raionul Cahul. Deci 
instanţa competentă să soluţioneze demersul agentului constatator este instanţa 
în a cărei rază teritorială îşi are domiciliul contravenientul –Judecătoria Cahul. 
Demersurile agentului constatator privind modificarea sancţiunii amenzii, îna-
intate în baza art. 34 Cod contravenţional, urmează a fi examinate de instanţa de 
judecată în a cărei rază de activitate se află domiciliul contravenientului.

Astfel, instanţa de judecată din Vulcăneşti consideră că, în cazul dat, a apărut 
un conflict negativ de competenţă, a cărui soluţionare este de competenţa Curţii 
Supreme de Justiţie.

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că aceasta urmează a fi respinsă, ca nefiind prevăzută de lege, din ur-
mătoarele considerente:

Judecătorul Judecătoriei Vulcăneşti, prin încheierea din 29 octombrie 2009, a 
adoptat o hotărîre contrară legii contravenţionale şi de executare.
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Curtea apreciază solicitarea agentului constatator privind modificarea, în 
baza prevederilor art. 34 Cod contravenţional, a pedepsei stabilite contravenien-
tului sub formă de amendă drept o chestiune ce se atribuie la Capitolul executării 
sancţiunilor contravenţionale.

Potrivit prevederilor art. 480 alin. (1) Cod contravenţional, problemele le-
gate de executarea sancţiunii contravenţionale adresate instanţei de judecată se 
soluţionează în conformitate cu prevederile capitolului VII al cărţii a II-a, de că-
tre instanţa de judecată din raza de activitate a autorităţii competente să asigure 
executarea sancţiunii contravenţionale.

Ţinînd cont de cele relatate, se denotă faptul că demersul agentului consta-
tator cu privire la schimbarea sancţiunii contravenţionale în corespundere cu 
art. 34 alin. (4) Cod contravenţional conţine o problemă legată de executarea 
sancţiunii contravenţionale, a cărei soluţionare ţine de competenţa instanţei de 
judecată în a cărei rază teritorială se află domiciliul contravenientului, deoarece 
executarea sancţiunii ce va fi stabilită prin hotărîrea instanţei judecătoreşti va fi 
asigurată de către oficiul de executare de la domiciliul contravenientului.

 Conform Codului contravenţional, procesul contravenţional este reglemen-
tat prin cartea a II-a a acestei norme. Instituţia declinării de competenţă şi a con-
flictului de competenţă referitor la cauzele contravenţionale nu sînt prevăzute de 
normele Codului contravenţional.

Instanţa de judecată din Vulcăneşti eronat a aplicat instituţia conflictului de 
competenţă în procedura contravenţională în cazul în care Codul contravenţi-
onal nu reglementează o astfel de instituţie, adoptînd, în aşa mod, o încheiere 
contrară Legii contravenţionale, ceea ce atrage nulitatea acesteia.

Prin urmare, se impune soluţia de respingere a sesizării Judecătoriei Vulcăneşti 
privind soluţionarea conflictului de competenţă referitor la cauza contravenţio-
nală indicată, cu casarea încheierii în cauză.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cc-80-2009 din  
1 decembrie 2009)

* * *
Este inadmisibil recursul în anulare împotriva încheierii judecătorului de 

instrucţie în cazul în care se constată că acesta nu se întemeiază pe motivele 
prevăzute în art. 453 cPP.

Prin încheierea din 14 aprilie 2008, judecătorul de instrucţie al Judecătoriei 
Rîşcani, mun. Chişinău, şi-a declinat competenţa de judecare a plîngerii înaintate 
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de G.V. privind anularea ordonanţei de neîncepere a urmăririi penale, motivînd 
că, potrivit art. 297 alin. (4) CPP, toate cererile, plîngerile şi demersurile înaintate 
după trimiterea cauzei în judecată se soluţionează de către instanţa care judecă 
cauza, şi a expediat plîngerea pentru examinare Judecătoriei Hînceşti.

 Prin încheierea Judecătoriei Hînceşti din 17 iunie 2008, judecătorul A.G. 
şi-a declinat competenţa, motivînd că, potrivit art. 313 CPP, examinarea plîngerii 
este de competenţa judecătorului de instrucţie de la locul aflării organului care a 
realizat actul din cadrul urmăririi penale, şi a expediat dosarul la Curtea de Apel 
Chişinău, pentru soluţionarea conflictului negativ de competenţă.

 Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, prin decizia din 20 iunie 2008, 
a dispus soluţionarea plîngerii lui G.V. de către judecătorul de instrucţie al 
Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău.

 În recursul în anulare declarat de G.V., se solicită casarea încheierii 
Judecătoriei Hînceşti din 17 iunie 2008 şi a deciziei Colegiului penal al Curţii de 
Apel Chişinău din 20 iunie 2008 şi examinarea plîngerii conform legislaţiei în 
vigoare, motivîndu-se că încheierea Judecătoriei Hînceşti şi decizia Colegiului 
penal al Curţii de Apel Chişinău contravin art. 297 alin. (4) CPP.

 Verificînd argumentele invocate în raport cu prevederile legale în vigoare, 
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii recursului în anulare din urmă-
toarele considerente:

Potrivit art. 453 alin. (2) CPP, pot fi atacate cu recurs în anulare alte hotărîri 
judecătoreşti irevocabile, dacă sînt contrare legii.

Astfel, persoana urmează să menţioneze expres care prevederi legale au fost 
încălcate la judecarea plîngerii sale şi în ce constă ilegalitatea acestei încheieri.

Din motivarea recursului în anulare, reiese că recurentului i-au fost încălcate 
drepturile prevăzute de art. 10, 17, 19 CPP, însă acest fapt nu corespunde reali-
tăţii.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău just a dispus soluţionarea plîngerii 
lui G.V. de către judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, 
procedînd în conformitate cu prevederile art. 313 CPP, fără a prejudicia în vreun 
mod drepturile recurentului.

Conform art. 45 CPP, încheierea instanţei care soluţionează conflictul de 
competenţă este definitivă şi nu poate fi supusă niciunei căi de atac.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 453 alin. (3) CPP, instan-
ţa de judecată decide asupra inadmisibilităţii recursului în anulare declarat în 
cazul în care constată că acesta nu se întemeiază pe motivele prevăzute în art. 
453 CPP.

Din textul recursului în anulare declarat, se observă că autorul nu a respectat 
aceste cerinţe şi nu a invocat expres niciun temei din cele prevăzute la art. 453 CPP.
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Ţinînd cont de aceasta, urmează a fi invocate prevederile art. 453 alin. (3) 
CPP, conform cărora, dacă recursul în anulare nu se întemeiază pe motivele pre-
văzute de articolul menţionat, el este considerat inadmisibil şi urmează a fi res-
pins ca atare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-re-726/09 din  
24 iunie 009)

* * *
Recurs în anulare admis. completul de judecată nu a fost compus potrivit 

legii ori s-au încălcat prevederile art. 30, 31, 33 cod de procedură penală.

Plenul Curţii Supreme de Justiţie constată că, prin decizia Colegiului penal 
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 27 ianuarie 2009, au fost admise recur-
surile ordinare declarate de procuror şi avocat, a fost casată decizia Colegiului 
penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 ianuarie 2008 în cauza penală în privinţa 
lui M.E. şi S.L., cu dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel 
în alt complet de judecată. Conform deciziei instanţei de recurs, completul de 
judecată care a adoptat această decizie a fost format din următorii judecători: 
C.G. – preşedinte, T.P., N.G., M.M. şi I.B.

În şedinţa Plenului, s-a constatat că judecătorul N.G. a semnat decizia 
Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, adoptată la 27 ianuarie 2009, 
însă, de fapt, nu a participat la judecarea recursului ordinar menţionat.

Mai mult ca atît, conform materialelor dosarului, recursul ordinar în inte-
resele condamnatei M.E. a fost declarat de avocatul S.G., care este membru al 
familiei judecătorului N.G.

Astfel, judecătorul N.G., în conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 
1) Cod de procedură penală, este incompatibil de a participa la judecarea re-
cursului ordinar în această cauză penală şi eronat a fost inclus în componenţa 
Colegiului penal lărgit în decizia din 27 ianuarie 2009.

Plenul apreciază că, fiind adoptată cu încălcarea dispoziţiilor legale privind 
incompatibilitatea judecătorului, hotărîrea recurată este lovită de nulitate, deoa-
rece nerespectarea dispoziţiilor legale privitoare la incompatibilitatea judecăto-
rilor afectează legalitatea formării completului de judecată şi constituie temei al 
nulităţii absolute, stipulat de alin. (2) al art. 251 Cod de procedură penală.

Prin legalitatea formării completului de judecată, se are în vedere şi absenţa 
vreunui caz de incompatibilitate a judecătorului, căci noţiunea de ,,formare a 
completului de judecată” se referă la judecătorul care face parte din completul 
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ce urmează să soluţioneze cauza dedusă judecăţii şi care semnează hotărîrea 
adoptată.

Drept urmare, Curtea notează prezenţa necesităţii admiterii recursului în anu-
lare declarat de procuror, cu casarea hotărîrii recurate, adoptate de instanţa de re-
curs ordinar la 27 ianuarie 2009, ca fiind lovită de nulitate absolută, şi trimiterea 
cauzei spre rejudecare în aceeaşi instanţă de recurs, în alt complet de judecată.

(Extras din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 4-1re-614/09 din 6 iulie 2009)

* * *
Recurs în anulare admis: nu au fost respectate dispoziţiile legale privitoare 

la incompatibilitatea judecătorilor.

Plenul reţine că, potrivit art. 453 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedură 
penală, hotărîrile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de 
drept comise la judecarea cauzei în cazul în care completul de judecată nu a fost 
compus potrivit legii ori s-au încălcat prevederile art. 30, 31, 33 Cod de proce-
dură penală. Acest temei şi-a găsit confirmare la judecarea recursului în anulare 
în cauză.

Astfel, Plenul constată că, prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie din 18 noiembrie 2008, a fost admis recursul ordinar decla-
rat de procuror, a fost casată decizia Curţii de Apel Chişinău din 2 iunie 2008 în 
cauza penală în privinţa lui D.V. şi a fost dispusă rejudecarea cauzei în Curtea de 
Apel Chişinău, în alt complet de judecată. La 18 noiembrie 2008, judecătorul V.T. 
a participat ca preşedinte al completului de judecată la judecarea acestui recurs.

Conform deciziei Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 11 
octombrie 2005, prin care a fost admis recursul procurorului, a fost casată decizia 
Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 iunie 2005, de achitare a lui 
D.V. şi L.V., şi dosarul a fost remis la rejudecare în instanţa de apel, judecătorul 
V.T., la fel, a participat la adoptarea deciziei în cauză.

Articolul 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedură penală prevede că judecăto-
rul nu poate participa la judecarea cauzei dacă el a luat în această cauză hotărîri 
anterioare judecăţii în care şi-a expus opinia asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei 
inculpatului.

În temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul în 
care există circumstanţe prevăzute la art. 33 Cod de procedură penală, judecăto-
rul este obligat să facă declaraţie de abţinere de la judecarea cauzei.
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Prin urmare, judecătorul V.T., în conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) 
Cod de procedură penală, era obligat să declare abţinere de la judecarea recursu-
lui ordinar la 18 noiembrie 2008, din motiv că era prezent temeiul incompatibi-
lităţii sale, prevăzut de art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedură penală, ceea ce 
nu s-a efectuat.

Plenul reţine că soluţionarea unei cauze presupune imparţialitatea judecă-
torului, absenţa oricărei suspiciuni asupra obiectivităţii sale în legătură cu mo-
dul de soluţionare a cauzei ce i-a fost încredinţată. Imparţialitatea reprezintă o 
garanţie a unui proces echitabil şi presupune, potrivit practicii Curţii Europene 
a Drepturilor Omului, absenţa oricărei prejudecăţi privitoare la soluţia unui 
proces.

Instanţa de recurs în anulare apreciază că decizia Colegiului penal din 18 
noiembrie 2008, fiind pronunţată cu încălcarea dispoziţiilor legale privind in-
compatibilitatea judecătorului, este lovită de nulitate, deoarece nerespectarea dis-
poziţiilor legale privitoare la incompatibilitatea judecătorilor afectează legalitatea 
formării completului de judecată şi constituie temei al nulităţii absolute, stipulat 
de art. 251 alin. (2) Cod de procedură penală.

Prin legalitatea formării completului de judecată, se are în vedere şi absenţa 
cazului de incompatibilitate a judecătorului, căci noţiunea de ,,formare a comple-
tului de judecată” se referă la judecătorul care face parte din completul ce urmea-
ză să soluţioneze cauza dedusă judecăţii.

Drept urmare, Plenul notează prezenţa necesităţii admiterii recursului în 
anulare declarat de procuror, cu casarea hotărîrii recurate, adoptate de instanţa 
de recurs ordinar la 18 noiembrie 2008, ca fiind lovită de nulitate absolută, şi tri-
miterea cauzei spre rejudecare în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată.

 Referitor la recursul în anulare declarat de avocatul I.F. în interesele lui 
L.V. împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 20 februarie 2007 şi deciziei 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 11 iulie 2007, Plenul invocă 
următoarele:

Plenul reţine decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 11 
iulie 2007 în privinţa lui L.V. şi cea din 18 noiembrie 2008 în privinţa lui D.V. ca 
fiind două hotărîri ce se contrazic una pe alta, totodată excluzîndu-se una pe alta, 
deoarece au fost adoptate în privinţa la aceeaşi decizie a instanţei de apel din 20 
februarie 2007, prin care au fost condamnaţi şi D.V., şi L.V.

Ambele hotărîri menţionate, adoptate de Colegiul penal al Curţii Supreme 
de Justiţie, se referă la aceeaşi faptă, săvîrşită prin acord comun de doi făptuitori, 
la verificarea legalităţii aceleiaşi decizii a instanţei de apel, însă o hotărîre conţine 
soluţia de menţinere a condamnării în privinţa lui L.V., iar cealaltă – de dispune-
re a rejudecării cauzei penale în instanţa de apel în privinţa lui D.V., fiind bazate 
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pe aceleaşi probe cercetate şi aceleaşi argumente ale deciziei instanţei de apel din 
20 februarie 2007, prin care au fost condamnaţi şi D.V., şi L.V.

Însă Plenul notează că, la judecarea recursurilor ordinare în privinţa lui D.V. 
la 11 iulie 2008 şi la 18 noiembrie 2008, Colegiul penal se afla în imposibilitate de 
a judeca cauza în ordinea recursului ordinar, prin extindere, şi în privinţa lui L.V., 
deoarece prevederile art. 426 Cod de procedură penale sînt aplicabile în cazul 
prezenţei efectului retroactiv al legii penale noi.

Conform prevederilor art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de recurs 
judecă recursul numai cu privire la persoana la care se referă declaraţia de recurs 
şi numai în raport cu calitatea pe care aceasta o are în proces, prevederi ce au fost 
respectate de către instanţa de recurs ordinar la judecarea recursurilor menţio-
nate.

Avocatul I. F. a înaintat recurs în anulare şi în interesele lui L.V. împotriva de-
ciziei Curţii de Apel Chişinău din 20 februarie 2007 şi deciziei Colegiului penal 
al Curţii Supreme de Justiţie din 11 iulie 2007, solicitînd casarea acestora. Astfel, 
Plenul reţine ca fiind întemeiate argumentele recursului în anulare în partea ca-
sării deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 11 iulie 2007.

Instanţa de recurs în anulare, întru corectarea situaţiei şi în privinţa lui L.V., 
concluzionează că urmează a fi casată decizia Colegiului penal al Curţii Supreme 
de Justiţie din 11 iulie 2007, cu dispunerea rejudecării cauzei penale în privinţa 
lui L.V. în instanţa de recurs ordinar.

Plenul reiterează că, în acest sens, urmează a fi casată şi decizia Colegiului 
penal al Curţii Supreme de Justiţie din 18 noiembrie 2008 în cauza penală în pri-
vinţa lui D.V., instanţa de recurs, la rejudecarea cauzei penale, urmînd să adopte 
o soluţie unică şi în privinţa lui D.V. şi a lui L.V., referitor la verificarea legalităţii 
adoptării deciziei de condamnare pronunţate de Curtea de Apel Chişinău la 20 
februarie 2007.

În ceea ce priveşte argumentele invocate în recursurile în anulare de avocatul 
I. F. în interesele lui L. V. şi în interesele lui D.V., privind criticarea şi solicitarea 
casării deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 decembrie 
1998, care, în opinia autorului recursului în anulare, este contrară prevederilor 
Protocolului nr. 7 la Convenţia Europeană şi explicaţiilor din Hotărîrea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 17 din 19 iunie 2000 ,,Privind aplicarea în practica 
judiciară de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale”, Plenul le apreciază ca 
fiind neîntemeiate, menţionînd următoarele:

Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 decembrie 1998, 
precum şi multiplele hotărîri adoptate pînă la pronunţarea hotărîrii instanţei de 
apel din 20 februarie 2007, de condamnare, care, de asemenea, a fost casată, sînt 
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reţinute de Plen ca fiind inexistente, deoarece, odată cu adoptarea unei hotărîri 
de dispunere a rejudecării cauzei penale, toate hotărîrile adoptate în această cauză 
pînă la dispunerea rejudecării cauzei devin inexistente, neavînd forţă juridică.

Plenul atenţionează că decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie 
din 17 decembrie 1998, precum şi celelalte hotărîri, a căror casare se solicită în 
prezentele recursuri în anulare, urmau să fie atacate la acel moment de către par-
ticipanţi, dar nu după mai mult de 10 ani – perioadă în care au devenit inexisten-
te hotărîrile recurate.

Însă argumentele privind menţinerea hotărîrii de achitare în privinţa lui L.V. 
şi D.V. urmează a fi susţinute de către partea apărării la rejudecarea cauzei în pro-
cedura recursului ordinar de către Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie.

La rejudecarea cauzei, instanţa de recurs ordinar va ţine cont:
•	de	cele	relevate	în	prezenta	hotărîre;
•	de	 prevederile	 art.	 448	 Cod	 de	 procedură	 penală,	 şi	 anume	 că,	 judecînd	

recursul, instanţa verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe 
baza materialului din dosarul cauzei şi a oricăror documente şi probe noi 
prezentate în instanţa de recurs, fiind obligată să se pronunţe asupra tuturor 
motivelor invocate în recurs

şi va adopta o hotărîre unică, legală şi întemeiată în privinţa lui D.V. şi L.V. 
La fel, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, la rejudecarea cauzei, va 

ţine cont de prevederile art. 24 din Codul de procedură penală, care consfinţesc 
principiul contradictorialităţii în procesul penal, principiu unanim recunoscut 
şi susţinut de jurisprudenţa CEDO, şi le va asigura părţilor posibilitatea reală, 
într-o şedinţă publică, de a-şi exercita drepturile procedurale.

(Extras din hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 4-1re-615/09 din 6 iulie 2009)

* * *
abţinere admisă. avocatul este rudă cu unul din judecători.

Abţinerea este declarată de judecătorii Curţii de Apel Cahul: D.C., I.P. şi N.B., 
în legătură cu faptul că în cauză sînt implicaţi avocaţii A.C., V.P. şi E.B., care, 
respectiv, sînt rudele acestora, ceea ce constituie temei al incompatibilităţii de ju-
decare în ordine de apel a acestei cauze penale, iar constituirea unui nou complet 
de judecată în această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători.

Verificînd declaraţia de abţinere în raport cu prevederile legii, Colegiul penal 
al Curţii Supreme de Justiţie consideră că aceasta trebuie admisă din următoarele 
considerente:
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În temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedură penală, judecătorul este 
obligat să declare abţinere de la judecarea cauzei numai în cazul în care sînt pre-
zente circumstanţele prevăzute la art. 33 Cod de procedură penală.

 Din materialele cauzei, se constată faptul că, în cauza penală, sînt implicaţi 
avocatul A.C., care este ruda judecătorului D.C., avocatul V.P., care este ruda ju-
decătorului I.P., avocatul E.B., care este ruda judecătorului N.B., ceea ce, în baza 
art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, constituie temei de incompati-
bilitate a judecătorului de judecare a cauzei penale.

Prin urmare, judecătorii D.C., I.P. şi N.B., în conformitate cu prevederile art. 
33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, sînt incompatibili de a participa la 
judecarea în ordine de apel a acestei cauze penale, iar constituirea unui nou com-
plet de judecată în această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-37-2010 din 
27 aprilie 2010)

* * *
cerere de recuzare respinsă.

Argumentele apărării precum că, comportamentul judecătorilor, care au 
preîntîmpinat-o pe inculpată că pot schimba măsura preventivă aplicată acesteia 
dacă ea nu se va prezenta în mod neîntemeiat la şedinţă, nu pune la îndoială im-
parţialitatea completului de judecată, deoarece, din materialele dosarului, rezultă 
că examinarea cauzei a fost amînată de nenumărate ori din motivul neprezentării 
inculpatei şi soluţia de preîntîmpinare a inculpatei nu este contrară legii. Mai 
mult ca atît, în cazul în care inculpata va prezenta dovezi că era în imposibilitate 
să se prezinte la şedinţele de judecată la care a fost citată, instanţa urmează să dea 
o apreciere acestor dovezi şi să adopte o soluţie legală.

Astfel, pentru moment, nu au fost prezentate date privitor la imparţialitatea 
judecătorilor, de aceea cererea de recuzare urmează a fi respinsă ca neîntemeiată.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-30/52-2008 din 
10 iunie 2008)

* * *
cererea de abţinere a fost admisă în legătură cu faptul participării anterioare 

a judecătorilor la judecarea cauzei contravenţionale în ordine de recurs.
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 Abţinerea este declarată de judecătorii Curţii de Apel: C. D., C. T., V. G. şi 
B. N., în legătură cu faptul participării lor anterioare la judecarea cauzei con-
travenţionale în ordine de recurs în privinţa lui Ş. I., care este parte vătămată în 
prezenta cauză penală.

Verificînd declaraţia de abţinere în raport cu prevederile legii, Colegiul penal 
al Curţii Supreme de Justiţie consideră că aceasta urmează a fi admisă din con-
siderentele:

Conform materialelor cauzei, judecătorii Curţii de Apel, la data de 29 iunie 
2006, au participat la examinarea în ordine de recurs a cauzei contravenţionale 
în privinţa lui Ş. I., iar judecătorul B. N. a adoptat decizia în instanţa de fond în 
cauza contravenţională în privinţa lui Ş. I., care este parte vătămată în prezenta 
cauză penală, ce are tangenţă cu cauza penală menţionată, ceea ce, conform art. 
33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedură penală, face imposibilă participarea lor 
la judecarea apelului declarat, iar constituirea unui nou complet de judecată în 
această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-30/93-2008 din 
21 octombrie 2008)

* * *
cerere de recuzare admisă parţial.

Conform materialelor cauzei penale, judecătorul L. N., la 7 aprilie 2007, a 
participat la judecarea demersului declarat de procuror cu privire la prelungirea 
măsurii preventive în privinţa inculpatului S. D., astfel expunîndu-şi opinia asu-
pra cauzei nominalizate.

Articolul 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedură penală stipulează că poate fi 
recuzat judecătorul dacă există alte circumstanţe care pun la îndoială rezonabilă 
imparţialitatea judecătorului.

Prin urmare, în sensul prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedură 
penală, această situaţie face imposibilă participarea judecătorului L. N. la jude-
carea în ordine de apel a cauzei penale în privinţa inculpaţilor M. P., D. R., G. G., 
C. G., M. N., S D. şi G. A.

Totodată, inculpatul C. G. a solicitat recuzarea judecătorilor C. A. şi S. P., 
invocînd că, în anul 2005, aceştia au participat la examinarea acestei cauze.

Însă aceste argumente nu pot servi ca temei pentru admiterea cererii de re-
cuzare a judecătorilor menţionaţi dat fiind că, conform materialelor cauzei, C. A. 
şi S. P., la 23 iunie 2005, au examinat declaraţia de abţinere a judecătorului A. F., 
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prin urmare nu au participat la examinarea cauzei în fond şi nu s-au pronunţat 
asupra acestei cauze.

Astfel, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie nu a constatat situaţii de 
incompatibilitate a judecătorilor C. A. şi S. P.

De asemenea, nu au fost stabilite de către Colegiu nici circumstanţe ce ar tre-
zi îndoieli rezonabile referitor la imparţialitatea judecătorilor C. A. şi S. P., acestea 
nefiind invocate nici în cererea de recuzare. 

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-30/10/2008 din  
5 februarie 2008)

* * *
cerere de strămutare respinsă. argumentul părţii precum că instanţa jude-

cătorească ar putea fi influenţată de către primarul comunei, prin intermediul 
conducerii raionului, cu care este în relaţii foarte bune, nu poate fi reţinut.

În cerere, apărătorul I. V. menţionează că instanţa judecătorească ar putea 
fi influenţată de către primarul comunei, dl C.G., prin intermediul conducerii 
raionului, cu care este în relaţii foarte bune...

Conform art. 26 alin. (1) Cod de procedură penală – judecătorul este indepen-
dent la soluţionarea cauzelor penale parvenite în adresa sa şi se supune doar legii.

Prin urmare, motivul invocat de apărătorul I. V. nu poate servi ca temei de stră-
mutare a cauzei nominalizate pentru judecare la altă judecătorie egală în grad.

Totodată, în cazul în care vor apărea cazuri de incompatibilitate prevăzute 
de art. 33 Cod de procedură penală, acestea urmează a fi soluţionate în ordinea 
prevăzută de art. 34-35 Cod de procedură penală.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-2/2008 din  
15 ianuarie 2008)

* * *
cerere de strămutare admisă. Inculpatul este învinuit de săvîrşirea 

unei infracţiuni excepţional de grave, pentru a cărei comitere legea prevede 
pedeapsa detenţiunii pe viaţă, astfel cauza, conform art. 30 alin. (3) cod 
de procedură penală, urmează a fi examinată de un complet format din 
3 judecători, iar formarea unui asemenea complet în cadrul judecătoriei 
respective este imposibilă.
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Potrivit art. 30 alin. (3) Cod de procedură penală, cauzele penale asupra in-
fracţiunilor excepţional de grave, pentru a căror săvîrşire legea prevede pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă, se judecă în prima instanţă, la decizia motivată a preşedinte-
lui instanţei judecătoreşti, în complet format din 3 judecători.

Din materialele cauzei, rezultă că inculpatul M.M. este învinuit de săvîrşirea 
unei infracţiuni excepţional de grave, pentru a cărei comitere legea prevede pe-
deapsa detenţiunii pe viaţă, astfel cauza, conform art. 30 alin. (3) Cod de proce-
dură penală, urmează a fi examinată de un complet format din 3 judecători, iar 
formarea unui asemenea complet în cadrul Judecătoriei Ocniţa este imposibilă.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26/20-2008 din 
25 martie 2008)

* * *
cererea de strămutare respinsă, fiind posibilă judecarea cauzei în instan-

ţa de fond, într-un complet format de un singur judecător.

Din materialele cauzei, rezultă că, la Judecătoria Şoldăneşti, a parvenit spre 
examinare cauza penală în privinţa inculpaţilor T. I. şi O. O. învinuiţi de săvîrşi-
rea infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (3) lit. d), f), h) Cod penal.

În temeiul art. 16 alin. (6) Cod penal, infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. 
(3) lit. d), f), h) Cod penal se consideră excepţional de gravă şi aceste cauze pe-
nale se judecă în instanţa de fond în complet format din 3 judecători, după cum 
cer prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedură penală. Totodată, art. 30 Cod de 
procedură penală menţionează că se judecă în complet de trei judecători cauzele 
pentru care este prevăzută pedeapsa detenţiunii pe viaţă.

Însă, ţinînd cont de prevederile art. 71 alin. (3) Cod penal – detenţiunea pe 
viaţă nu poate fi aplicată femeilor şi minorilor –, în cazul dat, aplicarea art. 30 
alin. (3) Cod de procedură penală nu este obligatorie, deoarece inculpaţii sînt 
minori şi în privinţa lor nu poate fi aplicată detenţiunea pe viaţă.

În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie conchide că, în situaţia dată, pentru soluţionarea rapidă şi 
obiectivă a cauzei penale, nu este necesară strămutarea cauzei pentru judecare la 
altă judecătorie egală în grad, fiind posibilă judecarea acesteia în instanţa de fond, 
într-un complet format de un singur judecător.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-39/2008 din 
8 iulie 2008)
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* * *
cerere de strămutare admisă: este imposibilă formarea completului de 

judecată din cauza expirării mandatului de judecător. 

Din materialele cauzei, rezultă că, la judecătorie, a parvenit spre exami-
nare cauza penală în privinţa lui B. A., învinuit de săvîrşirea infracţiunilor 
prevăzute de art. 171 alin. (3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a1), art. 155 
Cod penal.

În temeiul art. 16 alin. (6) Cod penal, infracţiunile prevăzute de 171 alin. 
(3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a1) Cod penal se consideră excepţional de 
grave şi aceste cauze penale se judecă în instanţa de fond în complet format 
din 3 judecători, după cum cer prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedură 
penală.

Însă în judecătorie este imposibilă formarea completului de judecată în con-
diţiile art. 30 alin. (3) Cod de procedură penală, pe motiv că judecătorului S. P., la 
2 februarie 2010, i-a expirat mandatul de judecător şi nu a fost numit în funcţia 
de judecător pînă la atingerea plafonului de vîrstă, iar în judecătorie activează 
numai doi judecători şi un judecător de instrucţie.

În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie conchide că, pentru soluţionarea rapidă, obiectivă şi impar-
ţială a cauzei penale, este necesară strămutarea acesteia pentru judecare la altă 
judecătorie egală în grad.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-7/2010 din 
16 martie 2010)

* * *
Declaraţie de abţinere admisă: judecătorul curţii de apel se află în relaţii 

de rudenie cu judecătorul care a pronunţat sentinţa în cauza penală.

În temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedură penală, judecătorul este 
obligat să declare abţinere de la judecarea cauzei numai în cazul în care sînt pre-
zente circumstanţele prevăzute la art. 33 Cod de procedură penală.

Conform materialelor cauzei, judecătorul E.L. se află în relaţii de rudenie cu 
judecătorul care a pronunţat sentinţa în prezenta cauză penală, ceea ce, în baza 
prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, constituie temei de 
incompatibilitate a judecării acestei cauze penale, iar judecătorul S.P. se află în 
concediu medical pe un termen îndelungat.
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În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile legii, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie conchide că, constituirea unui nou complet de judecată în 
această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători, ceea ce determină trans-
miterea cauzei penale pentru judecare în altă instanţă egală în grad.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-1-2010 din 
19 ianuarie 2010)

* * *
Declaraţia de abţinere admisă. Judecători în stare de incompatibilitate 

din mai multe motive.

Conform materialelor cauzei şi scrisorii de însoţire, se constată că judecătorii 
Curţii de Apel Bălţi: Gh. S., E. R., A. R., M. N., au participat anterior la judecarea 
acestei cauze penale; judecătorul R. B. a declarat abţinere de la judecarea cauzei, 
care a fost admisă; judecătorii A. R. şi V. T. nu pot participa la judecarea prezentei 
cauze penale, deoarece rudele apropiate ale acestora au participat în calitate de 
avocaţi în această cauză penală, ceea ce, în conformitate cu prevederile art. 33 
alin. (2) pct. 2) şi pct. 5) Cod de procedură penală, constituie temei de incompa-
tibilitate a judecătorului de judecare a cauzei.

Temeiurile invocate de judecătorul Curţii de Apel Bălţi V.T. în declaraţia de 
abţinere, Colegiul le consideră întemeiate şi pasibile de admitere.

Prin urmare, judecătorii Curţii de Apel Bălţi: Gh. S., E. R., A. R., M. N., R. 
B., şi-au expus opinia asupra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin. 
(2) pct. 5) Cod de procedură penală, face imposibilă participarea lor la judecarea 
în ordine de apel a cauzei penale în privinţa lui B.L.; judecătorii A. R. şi V. T. nu 
pot participa la judecarea acestei cauze penale, din motiv că rudele apropiate 
ale acestora au participat în calitate de avocaţi în această cauză penală, ceea ce, 
în conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, 
constituie temei de incompatibilitate a judecătorului de judecare a cauzei.

Declaraţia de abţinere a judecătorului V.T., în temeiul prevederilor art. 33 
alin. (2) pct. 6) Cod de procedură penală, urmează a fi admisă.

Colegiul penal stabileşte că, în Curtea de Apel Bălţi, este imposibilă constitu-
irea unui nou complet de judecată pentru judecarea acestei cauze penale. 

Analizînd situaţia creată, ţinînd cont de prevederile legii şi de faptul că, la 
Curtea de Apel Bălţi, sînt constituite colegii specializate, iar cauzele penale se ju-
decă în cadrul colegiului specializat în domeniul penal, în cazul în care în Curtea 
de Apel Bălţi este imposibil de format un alt complet de judecată din cadrul cole-
giului specializat în domeniul penal pentru judecarea în ordine de apel a prezen-
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tei cauze penale, din motivele expuse mai sus, Colegiul penal al Curţii Supreme 
de Justiţie conchide că, pentru soluţionarea rapidă, obiectivă şi imparţială a cau-
zei penale, este necesară transmiterea acestei cauze pentru judecare în procedura 
de apel la Curtea de Apel Chişinău.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-118/2010 din 
30 noiembrie 2010)

* * *
Declaraţia de abţinere a fost admisă în legătură cu faptul participării an-

terioare a judecătorilor la judecarea cauzei în ordine de apel.

Conform materialelor cauzei, judecătorii Curţii de Apel Cahul: D.C., T.C. şi 
G.V., la 19 februarie 2009, au participat la judecarea în ordine de apel a cauzei pe-
nale în privinţa lui C.T., cauză ce are tangenţă directă cu cauza penală în privinţa 
lui M.D.; judecătorii I.D., I.P., G.V. şi N.B. au declarat abţinere de la judecarea 
în ordine de apel a cauzei penale în privinţa lui M.D. pe motivul că, în prezent, 
participă la judecarea în ordine de apel a cauzei penale în privinţa lui C.C., cauză, 
care, de asemenea, are tangenţă directă cu această cauză penală. 

Din materialele cauzei, rezultă că judecătorii Curţii de Apel Comrat: A.C., 
P.T. şi P.S., la 4 septembrie 2008, au judecat în ordine de recurs cauza penală în 
privinţa lui M.D.

Prin urmare, judecătorii instanţelor de apel menţionate şi-au expus opinia 
asupra cauzei nominalizate, ceea ce, conform art. 33 alin. (3), (2) pct. 5) Cod de 
procedură penală, face imposibilă participarea lor la judecarea apelului declarat, 
iar constituirea unui nou complet de judecată în aceste instanţe este imposibilă 
din lipsă de judecători.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-9-2010 din 
2 februarie 2010)

* * *
Declaraţie de abţinere admisă: sînt prezente circumstanţe ce pun la 

îndoială rezonabilă imparţialitatea judecătorilor la judecarea în ordine de 
apel.

Prin copiile ordinelor nr. 91-c din 3 octombrie 2005 şi nr. 2-p din 12 ianuarie 
2006, se confirmă faptul că P.O. a fost angajată la Curtea de Apel Cahul şi exercită 
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funcţia de specialist, iar mama ei, P.N. participă în calitate de inculpată în cauza 
penală menţionată. Aceste circumstanţe, în opinia Colegiului, constituie temei 
pentru strămutarea judecării cauzei respective la o altă instanţă egală în grad. 
După cum subliniază şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii obiective de imparţialitate, 
ci să fie şi percepuţi ca fiind imparţiali; miza este încrederea pe care instanţele 
trebuie să o inspire justiţiabililor dintr-o societate democratică.

Ţinînd cont de prevederile legii şi de situaţia creată, Colegiul penal al 
Curţii Supreme de Justiţie conchide că, întru evitarea tuturor suspiciunilor 
şi pentru soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale, este necesară 
transmiterea judecării acestei cauze penale în altă instanţă de judecată egală 
în grad.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-20-2010 din 
23 februarie 2010)

* * *
cererea de recuzare a fost respinsă ca fiind neîntemeiată.

Din materialele cauzei, rezultă că judecătorii C.A., T.P. şi Ş.A., a căror recu-
zare a fost solicitată, nu au participat anterior la judecarea cauzei respective şi nu 
au adoptat hotărîri în această cauză.

Argumentele invocate în cererea de recuzare nu sînt prevăzute de legislaţia 
procesuală penală ca motive de incompatibilitate.

Aceste argumente nu pot servi ca temei de satisfacere a cererii de recuza-
re, deoarece lipseşte situaţia în care prezumţia de imparţialitate şi obiectivitate 
a judecătorilor recuzaţi ar fi pusă la îndoială şi argumentele poartă un caracter 
declarativ.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia că cererea de recuzare urmează a fi 
respinsă, ca fiind neîntemeiată.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-121-2010 din 
14 decembrie 2010)

* * *
Declaraţia de abţinere a fost admisă pe motiv că judecătorul se află în 

relaţii de rudenie cu avocatul.
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Din materialele cauzei penale, rezultă că, prin încheierea din 30 noiembrie 
2007, cauza penală a fost repartizată în mod aleatoriu judecătorului raportor C.T.

La 3 decembrie 2007, judecătorii Curţii de Apel Cahul: C.T., D.C. şi V.G., au 
înaintat cereri de abţinere de la judecarea cauzei în ordine de recurs pe motiv că 
au participat anterior la judecarea recursului declarat de procuror privind apli-
carea măsurii preventive sub formă de arest şi eliberarea mandatului de arest în 
privinţa inculpatului C.A.

Prin încheierea din 4 decembrie 2007, cauza penală menţionată a fost trans-
misă pentru examinare completului de judecată: D.I. – preşedinte de şedinţă, 
B.N. – judecător raportor, şi P.I.

Conform declaraţiei de abţinere, judecătorul P.I. se află în relaţii de rudenie 
cu avocatul Z.V., care a participat în calitate de apărător în cauza respectivă.

Prin urmare, această situaţie, conform prevederilor art. 33 Cod de procedu-
ră penală, face imposibilă participarea judecătorului P.I. la judecarea recursului 
declarat în prezent de procuror, iar constituirea unui nou complet de judecată în 
această instanţă este imposibilă din lipsă de judecători.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-30/1-2008 din 
22 ianuarie 2008)

* * *
a fost scos de pe rol demersul preşedintelui judecătoriei.

Preşedintele Judecătoriei Căuşeni, P.G., a înaintat un demers, prin care a so-
licitat strămutarea judecării cauzei penale în privinţa lui M.T., învinuită de să-
vîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, de la Judecătoria 
Căuşeni la altă judecătorie egală în grad, pe motivul că o parte din judecătorii 
Judecătoriei Căuşeni au declarat abţinere de la judecarea prezentei cauze penale, 
deoarece M.T. a activat în calitate de grefier şi executor judecătoresc timp de 15 
ani, activitatea acesteia avînd tangenţă directă cu activitatea Judecătoriei Căuşeni. 
De asemenea, SA ,,BUSINESS-INVESTIŢII PENTRU TOŢI”, parte vătămată în 
cauza penală, a înaintat Judecătoriei Căuşeni demers privind strămutarea cauzei 
penale menţionate în altă instanţă egală în grad.

Verificînd demersul de strămutare înaintat, Colegiul penal al Curţii Supreme de 
Justiţie consideră că acesta urmează a fi scos de pe rol din considerentele:

 Din materialele cauzei, se constată următoarele:
- judecătorul M.Ţ. a declarat abţinere de la judecarea prezentei cauze penale, 

pe motiv că a examinat în procedură civilă solicitarea de aplicare a seches-
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trului pe apartamentul lui A.D., ce are tangenţă directă cu această cauză pe-
nală, care, la 23 noiembrie 2009, a fost soluţionată, cu admiterea acesteia;

- judecătorul A.P., de asemenea, a declarat abţinere de la judecarea prezentei 
cauze penale, a cărei soluţionare a fost amînată pînă la însănătoşirea incul-
patei M.T.;

- SA ,,BUSINESS-INVESTIŢII PENTRU TOŢI” a înaintat Judecătoriei Cău-
şeni o referinţă, prin care susţine declaraţiile de abţinere a judecătorilor de la 
judecarea acestei cauze penale şi solicită admiterea acestora, cu transmiterea 
cauzei pentru judecare în altă instanţă de judecată egală în grad.

Colegiul penal denotă faptul că, prin expedierea acestei cauze penale Curţii 
Supreme de Justiţie, cu declaraţia judecătorului A.P. nesoluţionată, Judecătoria 
Căuşeni nu a respectat nici procedura instituţiei strămutării şi nici cea a declara-
ţiei de abţinere.

Mai mult ca atît, în cazul dat, nu sînt prezente circumstanţele instituţiei stră-
mutării, ci ale declaraţiei de abţinere.

Prin referinţa sa, SA ,,BUSINESS-INVESTIŢII PENTRU TOŢI” nu a îna-
intat cerere de strămutare a judecării cauzei penale conform procedurii legale, 
dar susţine declaraţiile de abţinere a judecătorilor de la judecarea acestei cauze 
penale şi solicită admiterea acestora, cu transmiterea cauzei pentru judecare în 
altă instanţă de judecată egală în grad.

Soluţionarea declaraţiei de abţinere se efectuează de către un alt judecător 
sau, după caz, de un alt complet de judecată, aşa după cum prevede art. 35 alin. 
(1) Cod de procedură penală.

În condiţiile art. 35 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul în care nu se 
poate forma un nou complet de judecată, examinarea declaraţiei de abţinere se 
efectuează de către instanţa ierarhic superioară, care, în cazul dat, este instanţa 
de apel.

Ţinînd cont de aceste împrejurări, Colegiul penal nu se pronunţă asupra mo-
tivelor invocate în demersul preşedintelui Judecătoriei Căuşeni, P.G., şi în refe-
rinţa SA ,,BUSINESS-INVESTIŢII PENTRU TOŢI” şi conchide că această cauză 
penală urmează a fi remisă Judecătoriei Căuşeni, pentru soluţionarea declaraţiei 
de abţinere cu respectarea procedurii respective în conformitate cu prevederile 
legii procesuale penale.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-ac-19-2010 din 
23 februarie 2010)
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* * *
Este inadmisibil recursul în anulare declarat împotriva încheierii judecă-

torului de instrucţie, deoarece este vădit neîntemeiat şi nu îndeplineşte cerin-
ţele de conţinut prevăzute în art. 455 cod de procedură penală.

Recurentul, declarînd recurs, nu a invocat niciun temei pentru recurs în anu-
lare din cele stipulate în art. 453 Cod de procedură penală, prin urmare, potrivit 
alin. (3) al acestui articol, recursul declarat este inadmisibil.

În acelaşi timp, Colegiul penal constată că hotărîrea atacată este legală şi în-
temeiată.

Atît din materialele cauzei, cît şi din ordonanţa de neîncepere a urmăririi 
penale, rezultă că plîngerea cet. V. S. depusă judecătorului de instrucţie S.S. nu 
a fost examinată în termen de 10 zile, aşa cum prevede art. 313 alin. (4) Cod de 
procedură penală, nu din vina judecătorului: suspendarea a fost condiţionată de 
examinarea altei cauze civile cu participarea petiţionarului în calitate de pîrît.

În ceea ce priveşte contestarea hotărîrilor judecătoreşti de recuzare, instanţa 
de recurs consideră această cerinţă inadmisibilă, de vreme ce, potrivit art. 35 alin. 
(3) Cod de procedură penală, încheierea instanţei de judecată asupra recuzării nu 
este susceptibilă de a fi atacată.

V.S. a fost înştiinţat legal despre data, ora şi locul examinării cererii de recu-
zare, iar neprezentarea lui nu este un impediment în examinarea cauzei.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu şi contravin pro-
belor administrate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-209/08 din 20 februarie 2008)

* * *
conflict de competenţă soluţionat. 

Vicepreşedintele Judecătoriei Străşeni, V.R., a înaintat sesizare privind soluţi-
onarea conflictului de competenţă apărut la examinarea cauzei penale în privinţa 
lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. c) 
Cod penal, considerînd că nu are împuternicire legală de a examina această cau-
ză penală din motiv că aceasta a fost expediată corect spre judecare Judecătoriei 
Buiucani, mun. Chişinău, deoarece urmărirea penală a fost finisată în raza terito-
rială a instanţei menţionate.
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Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că, cauza penală în privinţa lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, urmează a fi transmisă pentru 
examinare Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din următoarele considerente:

La Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău a parvenit pentru examinare cauza 
penală în privinţa lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 
alin. (2) lit. c) Cod penal.

În şedinţa de judecată, inculpatul M.P. şi apărătorul său au înaintat un de-
mers privind strămutarea cauzei penale spre judecare la Judecătoria Străşeni, in-
dicînd că infracţiunea a fost săvîrşită în raza teritorială Străşeni, corespunzător, 
competentă să judece această cauză penală.

Procurorul V.B., referitor la demersul înaintat, a indicat că asupra competen-
ţei urmează să decidă Curtea Supremă de Justiţie.

Prin încheierea din 15 august 2008, Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău şi-a 
declinat competenţa, cu transmiterea cauzei penale menţionate spre judecare la 
Judecătoria Străşeni.

În încheierea de declinare a competenţei, se menţionează faptul că, în teme-
iul art. 40 Cod de procedură penală, cauza penală se judecă de instanţa în a cărei 
rază teritorială a fost săvîrşită infracţiunea, iar în cazul dat, infracţiunea a fost 
săvîrşită în raza teritorială a Judecătoriei Străşeni.

Vicepreşedintele Judecătoriei Străşeni, V.R., examinînd materialele cauzei 
penale, a constatat că această cauză penală urmează a fi transmisă Curţii Supreme 
de Justiţie ca să se pronunţe asupra competenţei teritoriale.

Examinînd argumentele invocate de instanţele de fond, Colegiul penal al 
Curţii Supreme de Justiţie consideră că, în cauză, a apărut un conflict negativ 
de competenţă, care urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară 
comună ambelor instanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art. 45 
Cod de procedură penală.

Din materialele cauzei, rezultă că inculpatul M.P. a activat în calitate de avocat 
la Biroul individual de avocaţi ,,P. M.”, or. Străşeni, şi infracţiunea incriminată aces-
tuia are legătură directă cu activitatea lui de serviciu, iar raporturile procesuale în 
care se afla inculpatul cu instanţa de judecată din Străşeni fac imposibilă soluţiona-
rea obiectivă şi imparţială a cauzei penale în această instanţă de judecată.

În aceste împrejurări constatate, ţinînd cont de prevederile legii şi de rapor-
turile procesuale în care s-a aflat inculpatul cu instanţa de judecată în cauză, întru 
evitarea suspiciunilor privind nepărtinirea şi imparţialitatea judecătorilor instan-
ţei judiciare din Străşeni, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchi-
de că, pentru soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale, este necesară 
transmiterea acesteia pentru judecare la judecătoria Buiucani.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-60/2008 din 
23 septembrie 2008)
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* * *
conflict negativ de competenţă soluţionat prin trimiterea cauzei penale 

la o altă curte de apel.

Din împrejurările stabilite, rezultă că s-a creat un conflict negativ de compe-
tenţă, care urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară comună 
ambelor instanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art. 45 Cod de 
procedură penală.

Concluzia Curţii de Apel Cahul se bazează pe motive formale.
Conform art. 231 alin. (1) Cod de procedură penală, termenele stabilite de 

legislaţia procesuală penală în vigoare se calculează pe ore, zile, luni şi ani.
Prin urmare, motivul invocat în sprijinul soluţiei de declinare a competenţei, 

precum că ,,diferenţa în timp constituie cinci minute”, are un caracter formal şi, 
respectiv, este vădit neîntemeiat din punct de vedere legal.

În context, sînt apreciate drept neîntemeiate şi motivele precum că majo-
ritatea infracţiunilor imputate inculpaţilor au fost săvîrşite în raza teritorială a 
Curţii de Apel Comrat: or. Comrat; s. Chirsova, r-nul Comrat; s. Cazaclia, r-nul 
Ceadîr-Lunga.

Organul de urmărire penală a constatat că ultima infracţiune a fost curmată 
în raza teritorială a Curţii de Apel Cahul şi a transmis acestei instanţe cauza pe-
nală spre judecare în fond.

În atare situaţie, conflictul negativ de competenţă urmează a fi soluţionat 
prin trimiterea cauzei penale la Curtea de Apel Cahul, pentru judecare în fond.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-71/2008 din 
28 octombrie 2008)

* * *
conflictul de competenţă a apărut la examinarea procedurii de revizuire.

Succesorul părţii vătămate a înaintat Procuraturii Străşeni cerere privind re-
vizuirea cauzei penale în privinţa inculpatului V.I. După finisarea cercetării cir-
cumstanţelor noi apărute, procurorul a remis materialele instanţei care a judecat 
cauza în fond – Judecătoriei Străşeni, pentru examinarea materialelor procedurii 
de revizuire a cauzei penale în latura civilă.

Instanţa de fond – Judecătoria Străşeni, şi-a declinat competenţa, făcînd tri-
mitere la art.448 alin.(2) CPC, concluzionînd că dosarul trebuie soluţionat de 
instanţa care a menţinut, a modificat, a casat sau a emis o nouă hotărîre. Din acest 
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motiv, cauza a fost transmisă spre examinare Curţii de Apel Chişinău, care a casat 
sentinţa de achitare şi l-a condamnat pe V.I., cu liberarea acestuia de pedeapsă în 
urma aplicării amnistiei.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, considerînd nelegală declinarea de 
competenţă a Judecătoriei Străşeni, a menţionat că, în conformitate cu art. 461 
Cod de procedură penală, în cazul în care temeiul cererii de revizuire constă în 
existenţa unor hotărîri judecătoreşti ce nu se pot concilia, materialele se înaintea-
ză la instanţa competentă conform art.42 Cod de procedură penală, deci cauza 
ţine de competenţa primei instanţe, şi nu de cea a instanţei ierarhic superioare.

În atare situaţie, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău şi-a declinat com-
petenţa de judecare a cauzei penale. Astfel, sîntem în prezenţa unui conflict ne-
gativ de competenţă, care urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic supe-
rioară comună ambelor instanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede 
art.45 Cod de procedură penală.

În aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide 
că, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedură penală, după terminarea cer-
cetării circumstanţelor noi, procurorul înaintează toate materialele procedurii de 
revizuire, împreună cu concluziile sale, instanţei care a examinat cauza penală în 
fond, iar dacă temeiul cererii de revizuire constă în existenţa unor hotărîri jude-
cătoreşti ce nu se pot concilia, materialele se înaintează la instanţa competentă 
conform dispoziţiilor art. 42 al aceluiaşi cod.

În cazul dat, materialele procedurii de revizuire a cauzei penale în privinţa 
lui V.I. urmează a fi transmise pentru examinare Judecătoriei Străşeni, ca instanţă 
de fond.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-28/2008 din 6 
mai 2008)

* * *
cererea de strămutare şi conexare a cauzei penale în privinţa inculpatului 

a fost respinsă ca neîntemeiată.

Apărătorul G.V. a înaintat cerere, prin care a solicitat strămutarea cauzei 
penale în privinţa inculpatului C.I., învinuit de săvîrşirea infracţiunilor prevă-
zute de art. 188 alin.(2) lit. a), b), f) Cod penal, invocînd necesitatea conexării 
cauzei penale nr.2007250410, înaintate de Procuratura Anenii Noi Judecătoriei 
Anenii Noi, şi a cauzei penale nr.2007990286, înaintate de Procuratura Generală 
Judecătoriei Criuleni, cu strămutarea cauzei penale nr. 2007250410 la Judecătoria 
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Criuleni, pe motivul obţinerii unei soluţionări obiective, rapide şi complete a ca-
uzei penale. 

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că aceasta urmează a fi respinsă din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-
mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiecti-
vă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Astfel, argumentele privitor la conexarea cauzelor penale nr. 2007250410 
şi nr. 2007990286 nu pot servi ca temei pentru strămutarea cauzei penale nr. 
2007250410 la Judecătoria Criuleni, deoarece, conform prevederilor art. 43 alin. 
(1) Cod de procedură penală, conexarea cauzelor se decide de către instanţa că-
reia îi revine competenţa de judecată, în baza art. 42 CPP.

Mai mult ca atît, procedura conexării unor cauze privitoare la o singură per-
soană învinuită de săvîrşirea cîtorva infracţiuni este prevăzută de art.42 alin. (4) şi 
art. 43 Cod de procedură penală, şi nu poate servi ca temei pentru strămutare.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-29/2008 din 
27 mai 2008)

* * *
a fost remisă cauza penală pentru executarea indicaţiilor din hotărîrea 

Plenului curţii supreme de Justiţie.

Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 30 iunie 2008, au fost 
casate deciziile Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 1 martie 2004 şi 
sentinţa Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 7 aprilie 2003 în privinţa 
lui P.P. şi G.D., cu dispunerea rejudecării cauzei de către Colegiul penal al Curţii 
de Apel Chişinău.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, prin încheierea sa din 15 septem-
brie 2008, şi-a declinat competenţa şi a trimis cauza penală în privinţa lui P.P. şi 
G.D. în instanţa de judecată competentă – după opinia Colegiului penal al Curţii 
de Apel, Curtea Supremă de Justiţie.

În încheierea de declinare a competenţei, s-a invocat că, în cadrul şedinţei 
preliminare, la deliberarea asupra demersului procurorului privind aplicarea 
măsurii de reprimare – arestul preventiv, în privinţa lui P.P., Colegiul penal al 
Curţii de Apel Chişinău a decis că Curtea de Apel Chişinău nu este competentă 
să judece cauza penală dată, deci nu se poate pronunţa asupra aplicării arestului 
preventiv, invocînd următoarele:
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Plenul Curţii Supreme de Justiţie, prin hotărîrea sa din 30 iunie 2008, a casat sen-
tinţa Curţii de Apel Chişinău din 7 octombrie 2003, astfel precum că s-a creat o situ-
aţie în defavoarea inculpaţilor P.P. şi G.D., deoarece aceştia au solicitat în recursurile 
în anulare casarea hotărîrii de condamnare a lor, şi nu a hotărîrii de achitare. Colegiul 
penal al Curţii de Apel Chişinău consideră că involuntar a fost agravată situaţia incul-
paţilor, ceea ce nu poate fi corectat de către Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău.

În încheierea Curţii de Apel, se mai menţionează faptul că examinarea acestei 
cauze penale de către Curtea de Apel Chişinău ar încălca flagrant drepturile şi li-
bertăţile inculpaţilor ce ţin de neagravarea situaţiei în propriul apel (recurs) şi toate 
actele procesuale adoptate vor fi considerate nule, ceea ce nu poate fi admis.

Verificînd competenţa de judecare a prezentei cauze, audiind opiniile avo-
caţilor şi procurorului, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră 
că, prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 30 iunie 2008, s-a sta-
bilit competenţa de judecare a cauzei de către Colegiul penal al Curţii de Apel 
Chişinău. Situaţia de fapt în dosar, de la momentul adoptării hotărîrii Plenului şi 
pînă la momentul adoptării încheierii de declinare de competenţă, nu s-a schim-
bat, astfel Colegiul penal al Curţii de Apel nu a avut temei juridic pentru a se 
desesiza în favoarea Curţii Supreme de Justiţie.

În asemenea condiţii, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide, 
de asemenea, că nu a apărut nici conflictul de competenţă, deoarece, în confor-
mitate cu prevederile art. 451, 436 alin. (2) Cod de procedură penală, indicaţiile 
instanţei de recurs, expuse în hotărîrea Plenului, sînt obligatorii pentru executare 
şi instanţa ierarhic inferioară căreia i-a fost transmisă cauza pentru judecare în 
fond nu poate pune în discuţie competenţa stabilită de Plen.

În ceea ce priveşte argumentul privind înrăutăţirea situaţiei persoanei în pro-
priul recurs şi nulitatea actelor care vor fi adoptate de instanţa de fond, Colegiul 
penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră că aceasta este o concluzie prema-
tură, deoarece Curtea de Apel nu a judecat fondul cauzei şi nu a constatat noi 
circumstanţe, care ar servi ca temei pentru asemenea concluzii.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-64/2008 din 
7 octombrie 2008)

 * * *
cererea de strămutare a cauzei penale a fost respinsă ca neîntemeiată. 

Nu sînt prezente temeiuri de strămutare. situaţie de stabilire a instanţei de 
judecată competente să judece cauza penală menţionată.

Inculpaţii S.S. şi G.G., învinuiţi de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 
248 alin. (5) Cod penal, au înaintat o cerere, prin care au solicitat strămutarea 
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cauzei penale în privinţa lor la altă judecătorie egală în grad, pe motivul că ei 
sînt învinuiţi pentru faptul că au transportat nelegitim peste frontiera vamală din 
Ucraina, prin vama Otaci, zahăr în proporţii mari. În cererea de strămutare, se 
indică faptul că urmărirea penală a fost efectuată de către Procuratura Bălţi şi ca-
uza penală a fost transmisă pentru judecare Judecătoriei Bălţi, ceea ce, în opinia 
inculpaţilor, contravine prevederilor art. 40 Cod de procedură penală. Inculpaţii 
invocă faptul că nu sînt de acord ca, cauza penală în privinţa lor se fie examinată 
la Judecătoria Bălţi, deoarece acţiunile au fost săvîrşite în raionul Ocniţa şi ei con-
sideră că, cauza penală urmează a fi examinată de Judecătoria Ocniţa, conform 
prevederilor art. 40 Cod de procedură penală.

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi respinsă din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-
mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiecti-
vă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

 Cercetînd argumentele invocate în cererea de strămutare, Colegiul penal 
constată că, în cazul dat, nu sînt prezente temeiuri de strămutare, dar se invocă 
o situaţie de stabilire a instanţei de judecată competente să judece cauza penală 
menţionată.

 Urmează de atenţionat faptul că argumentele invocate se soluţionează, prin 
intermediul instituţiei de declinare a competenţei, de către instanţa de judecată 
care a primit cauza penală spre examinare.

Ţinînd cont că temeiuri pentru strămutarea cauzei prevăzute de lege nu au 
fost invocate, Colegiul penal consideră că cererea urmează a fi respinsă.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-70/2008 din 
14 octombrie 2008)

* * *
soluţionarea conflictului de competenţă apărut la examinarea procedurii 

de revizuire.
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a înaintat sesizare privind soluţi-

onarea conflictului de competenţă apărut la examinarea procedurii de revizui-
re iniţiate de Procuratura Comrat, la cererea avocatului C.I. în cauza penală de 
învinuire a lui V.A. de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1231 Cod penal 
(1961).
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Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că, cauza penală în privinţa lui V.A. urmează a fi transmisă pentru exa-
minare instanţei de fond – Judecătoriei Comrat, din următoarele considerente:

Avocatul C.I. a înaintat Procuraturii Comrat cerere privind revizuirea cauzei 
penale în privinţa inculpatului V.A. După finisarea cercetării circumstanţelor noi 
apărute, procurorul a remis materialele instanţei care a judecat cauza în fond – 
Judecătoriei Comrat.

În cadrul efectuării acţiunilor prealabile şi soluţionării admiterii cererii de 
revizuire în corespundere cu art.462 CPP, instanţa de judecată din Comrat a sta-
bilit că materialele de revizuire urmează a fi remise pentru examinare după com-
petenţă Curţii de Apel Chişinău, ţinînd cont de faptul că, prin decizia Curţii de 
Apel Chişinău, sentinţa în cauza penală în privinţa lui V.A. a fost casată, cu pro-
nunţarea unei noi sentinţe, prin care a fost reexaminat dosarul în modul prevăzut 
pentru prima instanţă, astfel declinîndu-şi competenţa de examinare a acestei 
cauze penale.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, examinînd materialele cauzei 
penale în privinţa inculpatului V.A., consideră ilegală încheierea Judecătoriei 
Comrat cu privire la declinarea competenţei sale în această cauză, deoarece, po-
trivit art.461 Cod de procedură penală, după terminarea cercetării circumstan-
ţelor noi, procurorul înaintează toate materialele, împreună cu concluziile sale, 
instanţei care a judecat cauza în fond, anume aşa a şi procedat procurorul şi in-
stanţa de fond – Judecătoria Comrat – urma să examineze cauza menţionată.

În atare situaţie, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a dispus declina-
rea competenţei de judecare a cauzei penale respective.

Prin urmare, sîntem în prezenţa unui conflict negativ de competenţă, care 
urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară comună ambelor in-
stanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art.45 Cod de procedură 
penală.

În aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide că, 
potrivit prevederilor art.461 Cod de procedură penală, după terminarea cercetării 
circumstanţelor noi, procurorul înaintează toate materialele procedurii de revizui-
re, împreună cu concluziile sale, instanţei care a examinat cauza penală în fond.

În cazul dat, materialele procedurii de revizuire a cauzei penale în privinţa 
lui V.A. urmează a fi transmise pentru examinare Judecătoriei Comrat, ca instan-
ţă de fond.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-27/2008 din 
22 aprilie 2008)
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* * *
conflict de competenţă. Examinarea plîngerii condamnatului.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi a înaintat sesizare privind solu-
ţionarea conflictului de competenţă apărut la examinarea plîngerii condamnatu-
lui C.S., considerînd că plîngerile împotriva actelor organului sau instituţiei care 
pune în executare hotărîrea judecătorească de condamnare se soluţionează de 
către instanţa în a cărei rază teritorială se află instituţia respectivă, după cum cer 
prevederile art. 473 Cod de procedură penală.

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că plîngerea condamnatului C.S. urmează a fi examinată de către jude-
cătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi din următoarele considerente:

Condamnatul C.S. a adresat o plîngere Judecătoriei Centru, mun. Chişinău 
împotriva acţiunilor administraţiei Instituţiei Penitenciare nr.18 – Brăneşti, şi 
anume referitor la refuzul de a-i permite întrevederea cu rudele apropiate. 

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, S.C. şi-a 
declinat competenţa de examinare a plîngerii menţionate, argumentînd că, po-
trivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedură penală, astfel de chestiuni 
se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a instituţiei 
care pune în executare pedeapsa, cu transmiterea plîngerii pentru soluţionare 
Judecătoriei Orhei.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Orhei, V.L., examinînd materialele 
cauzei penale menţionate, şi-a declinat competenţa, motivînd că, condamnatul 
C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat în Penitenciarul nr.11 – Bălţi, şi a trans-
mis plîngerea spre examinare Judecătoriei Bălţi.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi, S.S., analizînd materialul, a 
ajuns la concluzia că, în cazul dat, a apărut un conflict negativ de competenţă şi 
a expediat plîngerea Curţii Supreme de Justiţie, pentru soluţionarea conflictului 
de competenţă apărut.

Prin urmare, sîntem în prezenţa unui conflict negativ de competenţă, care ur-
mează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară comună ambelor instanţe 
– Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art. 45 Cod de procedură penală.

În cazul dat, se constată că, conform prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de 
procedură penală, împotriva actelor organului sau instituţiei care pune în execu-
tare hotărîrea judecătorească de condamnare, condamnatul, precum şi alte per-
soane, ale căror drepturi şi interese legitime au fost încălcate de aceste organe sau 
instituţii, pot declara plîngere judecătorului de instrucţie din instituţia în a cărei 
rază teritorială se află organul sau instituţia respectivă.
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Însă prevederile art. 469-471 Cod de procedură penală reglementează modul 
de soluţionare a chestiunilor care urmează să fie examinate de către instanţă la 
executarea pedepsei, inclusiv a problemelor ce apar în faza de executare a hotărî-
rilor judecătoreşti cu caracter penal, adică a plîngerilor persoanelor care execută 
pedeapsa privativă de libertate.

 Urmează de menţionat faptul că asemenea situaţii se atribuie la alte chestiuni 
prevăzute de lege care apar în procesul executării pedepselor de către condamnaţi, 
după cum stipulează prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedură penală.

Condamnatul C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat în Penitenciarul nr.11–
Bălţi, unde continuă sa-şi execute pedeapsa.

Ţinînd cont de aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că plîngerea în cauză urmează a fi examinată de către judecătorul de in-
strucţie al Judecătoriei Bălţi.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-61/2008 din 
23 septembrie 2008)

* * *
conflict negativ de competenţă.

Vicepreşedintele Judecătoriei Străşeni, V.R., a înaintat sesizare privind soluţi-
onarea conflictului de competenţă apărut la examinarea cauzei penale în privinţa 
lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. c) 
Cod penal, considerînd că nu are împuternicire legală de a examina cauza penală, 
pe motiv că aceasta a fost expediată corect spre judecare Judecătoriei Buiucani, 
mun. Chişinău, deoarece urmărirea penală a fost finisată în raza teritorială a in-
stanţei menţionate.

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că, cauza penală în privinţa lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, urmează a fi transmisă pentru 
examinare Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din considerentele:

La Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău a parvenit pentru examinare cauza 
penală în privinţa lui M.P., învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 
alin. (2) lit. c) Cod penal.

În şedinţa de judecată, inculpatul M.P. şi apărătorul său au înaintat un de-
mers privind strămutarea cauzei penale spre judecare la Judecătoria Străşeni, in-
dicînd că infracţiunea a fost săvîrşită în raza teritorială a Judecătoriei Străşeni, 
corespunzător competentă să judece această cauză penală.
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 Procurorul, V.B., referitor la demersul înaintat, a indicat că asupra compe-
tenţei urmează să decidă Curtea Supremă de Justiţie.

Prin încheierea din 15 august 2008, Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău 
şi-a declinat competenţa, cu transmiterea cauzei penale menţionate spre judecare 
Judecătoriei Străşeni.

În încheierea de declinare a competenţei, se menţionează faptul că, în teme-
iul art. 40 Cod de procedură penală, cauza penală se judecă de instanţa în a cărei 
rază teritorială a fost săvîrşită infracţiunea, iar în cazul dat, infracţiunea a fost 
săvîrşită în raza teritorială a Judecătoriei Străşeni.

Vicepreşedintele Judecătoriei Străşeni, V.R., examinînd materialele cauzei 
penale, a constatat că această cauză penală urmează a fi transmisă Curţii Supreme 
de Justiţie ca să se pronunţe asupra competenţei teritoriale.

Examinînd argumentele invocate de instanţele de fond, Colegiul penal al 
Curţii Supreme de Justiţie consideră că, în cauză, a apărut un conflict negativ 
de competenţă, care urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară 
comună ambelor instanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art. 45 
Cod de procedură penală.

Din materialele cauzei, rezultă că inculpatul M.P. a activat în calitate de 
avocat la Biroul individual de avocaţi ,,P. M.”, or. Străşeni, şi infracţiunea incri-
minată acestuia are legătură directă cu activitatea lui de serviciu, iar raporturile 
procesuale în care se afla inculpatul cu instanţa de judecată din Străşeni fac im-
posibilă soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale în această instanţă 
de judecată.

În aceste împrejurări constatate, ţinînd cont de prevederile legii şi de rapor-
turile procesuale în care s-a aflat inculpatul cu instanţa de judecată în cauză, întru 
evitarea suspiciunilor privind nepărtinirea şi imparţialitatea judecătorilor instan-
ţei judiciare din Străşeni, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide 
că, pentru soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale, este necesară stră-
mutarea acesteia pentru judecare la altă judecătorie egală în grad.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-60/2008 din 
23 septembrie 2008)

* * *
strămutarea judecării cauzei penale de la instanţa competentă la o altă 

instanţă egală în grad se dispune în cazul în care prin aceasta se poate obţine 
soluţionarea ei obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală 
a procesului.
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Din materialele cauzei penale, rezultă că procurorul I. V. a fost recunoscut ca 
parte vătămată în cauza penală privindu-l pe B.M., învinuit de săvîrşirea infracţi-
unilor prevăzute de art. 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. a) Cod penal.

În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod 
de procedură penală, care stipulează că procurorul nu poate participa la desfă-
şurarea procesului în cauza penală dacă există cel puţin una din circumstanţele 
indicate în art. 33 al aceluiaşi act normativ, care se aplică în mod corespunzător, 
Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide că, pentru soluţionarea ra-
pidă, obiectivă şi imparţială a cauzei penale, este necesară strămutarea acesteia.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-4/2008 din 
5 februarie 2008)

* * *
cerere de strămutare admisă. Inculpatul a activat în calitate de procuror.
  
Preşedintele Judecătoriei Bălţi, T.P., a înaintat o cerere, prin care a solicitat 

strămutarea judecării cauzei penale în privinţa lui G.M., învinuit de săvîrşirea in-
fracţiunilor prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la altă judecătorie ega-
lă în grad, din motivul că G.M. activează în funcţia de procuror la Procuratura 
mun. Bălţi şi. pe parcursul activităţii sale. a participat la judecarea cauzelor pe-
nale şi civile în Judecătoria Bălţi, ceea ce, în opinia autorului, constituie un impe-
diment şi face imposibilă soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale de 
Judecătoria Bălţi.

Din materialele cauzei, rezultă că G.M. activează în funcţia de procuror la 
Procuratura mun. Bălţi, activitate are tangenţă directă cu Judecătoria Bălţi, ceea 
ce, în opinia Colegiului, serveşte ca temei pentru strămutarea cauzei respecti-
ve. După cum se subliniază şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii obiective de im-
parţialitate, ci să fie şi percepuţi ca fiind imparţiali; miza este încrederea pe care 
instanţele trebuie să o inspire justiţiabililor dintr-o societate democratică.

În aceste împrejurări, ţinînd cont de prevederile legii şi de raporturile procesu-
ale în care s-a aflat G.M. cu judecătorii din instanţa de judecată în cauză, Colegiul 
penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide că, întru evitarea tuturor suspiciunilor 
şi pentru soluţionarea obiectivă şi imparţială a cauzei penale, este necesară strămu-
tarea judecării acestei cauze penale la altă judecătorie egală în grad.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-1/2010 din 
19 ianuarie 2010)
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* * *
Motivul referitor la faptul că, pe parcursul desfăşurării urmăririi penale 

în cauza penală, în adresa procurorului, au parvenit plîngeri de la părţile 
vătămate şi de la inculpaţi nu poate fi reţinut ca temei de strămutare.  

Procurorul Procuraturii Comrat, F.C., a înaintat o cerere, prin care a solicitat 
strămutarea judecării cauzei penale în privinţa lui C.V. şi G.E., învinuiţi de săvîr-
şirea infracţiunilor prevăzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, la altă judecătorie 
egală în grad, din motivul că majoritatea martorilor, şi anume Ţ.A., C.O. şi T.P., 
sînt locuitori ai mun. Chişinău, iar pe parcursul desfăşurării urmăririi penale în 
prezenta cauză penală, în adresa procurorului, au parvenit plîngeri de la părţile 
vătămate şi de la inculpaţi. Autorul consideră că este necesar de a strămuta ju-
decarea acestei cauze penale într-o instanţă de judecată din raza altei instanţe de 
apel, care îşi va exercita atribuţiile mai obiectiv şi va asigura buna desfăşurare a 
procesului. 

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi respinsă din considerentele:

Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-
mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad numai în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei 
obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Din informaţia prezentată de Judecătoria Comrat, se constată că prezenta ca-
uză penală, la 21 ianuarie 2010, a parvenit în instanţa de judecată şi a fost primită 
în procedura de judecare.

 Conform listei participanţilor cauzei, urmează a fi citate pentru şedinţa de 
judecată 14 persoane: doi martori sînt locuitori ai mun. Chişinău, un martor – 
locuitor al raionului Ungheni, iar restul participanţilor – 11 persoane – sînt lo-
cuitori ai raionului Comrat. Strămutarea judecării cauzei într-o altă instanţă va 
îngreuna desfăşurarea procesului judecătoresc, creînd dificultăţi la deplasarea 
participanţilor pentru a se prezenta la şedinţele de judecată.

Motivul referitor la faptul că, pe parcursul desfăşurării urmăririi penale în 
prezenta cauză penală, în adresa procurorului, au parvenit plîngeri de la părţile 
vătămate şi de la inculpaţi nu poate fi reţinut de Colegiu ca temei de strămutare, 
deoarece judecătorul, la soluţionarea cauzelor penale parvenite în adresa sa, este 
independent şi se supune doar legii, aşa după cum stipulează art. 26 alin. (1) Cod 
de procedură penală.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-4-2010 din 
23 februarie 2010)
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* * *
Întru evitarea suspiciunilor şi pentru asigurarea unei soluţionări obiecti-

ve a cauzei penale, care şi să fie percepută ca atare de justiţiabili, a fost necesar 
de a strămuta judecarea cauzei penale.

Preşedintele Curţii de Apel Chişinău, A.D., a înaintat o cerere, prin care a 
solicitat strămutarea judecării cauzei penale în privinţa lui P.N., învinuit de să-
vîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, de la Curtea de 
Apel Chişinău în altă instanţă egală în grad, pe motivul că, în această cauză pe-
nală, în calitate de inculpat este P.N., angajat în calitate de şofer la Curtea de Apel 
Chişinău. Aceste circumstanţe pun la îndoială imparţialitatea tuturor judecători-
lor în ceea ce priveşte judecarea obiectivă a prezentei cauze penale.

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi admisă din considerentele:

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie 
strămută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad numai în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei 
obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Din materialele cauzei, rezultă că P.N. activează în calitate de şofer la Curtea 
de Apel Chişinău.

Aceste circumstanţe Colegiul le reţine ca un impediment în soluţionarea obiec-
tivă a cauzei penale menţionate. După cum se subliniază şi în jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii 
obiective de imparţialitate, ci să fie şi percepuţi ca fiind imparţiali; miza este încrede-
rea pe care instanţele trebuie să o inspire justiţiabililor dintr-o societate democratică.

Analizînd situaţia creată, ţinînd cont de prevederile legii şi de raporturile în 
care se află P.N. cu colaboratorii Curţii de Apel Chişinău, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie conchide că, întru evitarea suspiciunilor şi pentru asigurarea 
unei soluţionări obiective a cauzei penale, care şi să fie percepută ca atare de jus-
tiţiabili, este necesar de a strămuta judecarea acestei cauze penale.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-8/2010 din 
23 martie 2010)

* * *
Motivele invocate de partea vătămată referitoare la faptul că inculpatul 

răspîndeşte informaţii, atît prin intermediul locuitorilor municipiului, cît şi 
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prin intermediul mass-mediei, precum că are influenţă asupra judecătorilor 
nu pot servi ca temei pentru strămutarea cauzei nominalizate.

Motivele invocate de L.I. referitoare la faptul că T.A. răspîndeşte informaţii, 
atît prin intermediul locuitorilor municipiului, cît şi prin intermediul mass-me-
diei, precum că are influenţă asupra judecătorilor Judecătoriei Bălţi nu pot servi 
ca temei pentru strămutarea cauzei nominalizate, deoarece asemenea temeiuri 
nu sînt prevăzute de lege.

Răspîndirea unor astfel de informaţii, chiar dacă ar avea loc, nu poate afec-
ta desfăşurarea procesului de judecată şi independenţa judecătorului, deoarece, 
conform prevederilor art. 26 alin. (1), (4) Cod de procedură penală, judecătorul 
este independent la soluţionarea cauzelor penale şi se supune doar legii, judecă-
torul judecă cauzele penale conform legii şi propriei convingeri bazate pe probele 
cercetate în procedura judiciară respectivă şi este obligat să se opună oricăror în-
cercări de a exercita presiune asupra sa, inclusiv încercării de a exercita presiune 
prin răspîndirea informaţiilor.

Circumstanţe ce ar pune la îndoială obiectivitatea judecătorilor din instanţa 
menţionată nu au fost prezentate Curţii.

Mai mult ca atît, dacă partea vătămată va considera că există temeiuri 
din cele prevăzute de lege pentru a solicita recuzarea judecătorului căruia 
i se repartizează cauza, aceasta este în drept să facă o asemenea declaraţie, 
care va fi soluţionată în conformitate cu prevederile art. 35 Cod de proce-
dură penală. 

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-14/2010 din  
18 mai 2010)

* * *
argumentele invocate de petiţionar nu constituie temeiuri ale instituţiei 

strămutării, iar în conformitate cu prevederile legale, indicate în prezenta 
încheiere, prin neînregistrarea audio a şedinţei de judecată, nu se afectează 
drepturi procesuale sau reale ale petiţionarului.  

În şedinţa de judecată de la 26 aprilie 2010 din cadrul Judecătoriei Buiucani, 
mun. Chişinău, administratorul SRL ,,B.”, L.P., a solicitat instanţei de judecată să 
efectueze înregistrarea audio a şedinţelor de judecată în conformitate cu preve-
derile art. 336 alin. (1) Cod de procedură penală sau să permită SRL ,,B.” să efec-
tueze înregistrarea respectivă.
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Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Buiucani, mun. 
Chişinău din 26 aprilie 2010, a fost respins demersul petiţionarului, ca fiind ne-
întemeiat.

În argumentarea soluţiei, instanţa de judecată a indicat că utilizarea 
mijloacelor tehnice este un drept al părţilor, care urmează a fi exercitat cu 
acordul instanţei de judecată. Totodată, legislaţia procesuală penală nu obli-
gă instanţa de judecată să desfăşoare şedinţele de judecată cu înregistrarea 
acestora, utilizînd mijloace tehnice. Mai mult ca atît, eventuala admitere a 
cererii, cu ulterioara înregistrare audio a procesului de judecare a plîngerii, 
poate genera încălcarea principiului secretului urmăririi penale, cu consecin-
ţele respective.

De asemenea, instanţa de judecată a considerat că, prin refuzul admiterii 
demersului, nu se încalcă drepturi procesuale sau reale ale petiţionarului, dat 
fiind că toate declaraţiile se consemnează în procesul-verbal al şedinţei de jude-
cată, părţile le pot prezenta şi în formă scrisă, iar la finele şedinţei de judecată, 
participanţii sînt în drept să ia cunoştinţă de procesul-verbal, să înainteze obiecţii 
asupra lui sau să-l completeze.

Hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 212/8 din 18 iunie 2009 
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru înregistrarea audio digitală a 
şedinţelor de judecată”, precum şi Regulamentul privind înregistrarea audio di-
gitală a şedinţelor de judecată, stipulează procedura înregistrării audio digitale 
a şedinţelor de judecată, care a fost adoptată odată cu operarea modificărilor, în 
acest sens, în Codul de procedură penală.

Potrivit punctului 2) al Hotărîrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 
212/8 din 18 iunie 2009, Regulamentul privind înregistrarea audio digitală a şe-
dinţelor de judecată va întra în vigoare odată cu crearea condiţiilor pentru înre-
gistrările şedinţelor de judecată, dar nu mai tîrziu de 1 ianuarie 2011.

Conform pct. 1.3) al Regulamentului privind înregistrarea audio digitală a 
şedinţelor de judecată, înregistrarea audio a şedinţelor de judecată va fi efectuată 
în conformitate cu prevederile Codului de procedură penală, Legea privind orga-
nizarea judecătorească şi acest Regulament.

Potrivit prevederilor art. 336 alin. (6) Cod de procedură penală, în termen de 
3 zile lucrătoare de la data anunţării semnării procesului-verbal, participanţii la 
proces au dreptul să formuleze obiecţii asupra lui, indicînd inexactităţile şi moti-
vele pentru care îl consideră incomplet.

 (Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-15/2010 din 
25 mai 2010)
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* * *
Relaţiile de rudenie între acuzatorul de stat şi rudele unor participanţi la 

proces în cauza penală concretă nu pot afecta procesul de înfăptuire a justiţiei.  

Cererea de strămutare urmează a fi respinsă din următoarele considerente:
Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-

mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiecti-
vă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Conform art. 26 Cod de procedură penală, la înfăptuirea justiţiei în cauzele 
penale, judecătorii sînt independenţi şi se supun numai legii, judecătorii judecă 
cauzele doar în baza legii şi în condiţii care exclud orice presiune asupra lor.

Raportînd argumentele invocate la materialele cauzei şi prevederile legii, 
Colegiul denotă că motivele referitoare la faptul că cetăţeanul C.P. – fratele părţii 
vătămate, este finul, iar condamnatul T.S. este ruda procurorului A.P., care a in-
strumentat cazul şi a susţinut acuzarea în această cauză penală, faptul precum că 
procurorul A.P. a insistat ca ceilalţi bănuiţi să confirme că B.V. a fost cel mai activ 
la comiterea infracţiunii şi faptul că cetăţeanul B.D., care este fratele inculpatului 
B.V., anterior a activat în cadrul CPR Cantemir, iar actualmente se află în relaţii 
ostile cu conducerea CPR Cantemir şi CPR Cantemir, din motiv de răzbunare, 
l-a tras la răspundere penală pe fratele său, B.V., deoarece în privinţa acestuia din 
urmă au mai fost intentate şi alte cauze penale, şi că urmărirea penală în această 
cauză penală a fost desfăşurată cu încălcarea normelor procesule penale nu con-
stituie temeiuri ale instituţiei strămutării.

Din materialele cauzei, nu s-a stabilit ca, în cadrul urmăririi penale, să fi fost 
înaintate de către părţi cereri de recuzare în privinţa reprezentanţilor organului 
de urmărire penală care au instrumentat această cauză penală.

Relaţiile de rudenie între acuzatorul de stat şi rudele unor participaţi la pro-
ces în cauza penală concretă nu pot afecta procesul de înfăptuire a justiţiei, legea 
procesuală penală permiţînd, în condiţiile Legii, desemnarea altui procuror pen-
tru susţinerea învinuirii în cadrul cercetării judecătoreşti.

În cazul în care vor fi prezente temeiuri de incompatibilitate a judecătorilor de 
judecare a cauzei concrete, participanţii urmează să invoce instituţia recuzării.

În situaţia dată, circumstanţe ce ar pune la îndoială obiectivitatea judecători-
lor din instanţa menţionată nu au fost prezentate Curţii.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-21/2010 din 
25 mai 2010)
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* * *
cerere de strămutare respinsă. 

Motivele invocate de partea vătămată referitoare la faptul că, Colegiul penal 
al Curţii de Apel Chişinău, prezidat de A. D., a adoptat hotărîrea de eliberare a 
lui G.I. din arest, că interesele lui G.I. sînt reprezentate de avocatul G.U., care 
anterior a fost preşedintele Tribunalului Chişinău şi majoritatea judecătorilor îl 
cunosc, şi faptul că preşedintele în exerciţiu al Curţii de Apel Chişinău este fratele 
avocatului lui G.I., X.U., şi judecarea cauzei penale în privinţa lui G.I. intenţionat 
se tergiversează de către Curtea de Apel Chişinău nu constituie temeiuri ale in-
stituţiei strămutării.

Relaţiile de rudenie între avocat şi judecătorul unei instanţe judecătoreşti 
concrete, precum şi faptul că avocatul, care participă la judecarea unei cauze, ce 
se află pe rol la instanţa de judecată, anterior, cu mai mult de 7 ani în urmă, a de-
ţinut funcţia de preşedinte al instanţei judecătoreşti nu pot afecta imparţialitatea 
judecătorului sau a instanţei.

În situaţia dată, circumstanţe concrete ce ar pune la îndoială obiectivitatea 
judecătorilor din instanţa menţionată nu au fost prezentate Curţii.

În cazul în care vor fi prezente temeiuri prevăzute de lege de incompatibilita-
te a judecătorilor de judecare a cauzei concrete, participanţii urmează se invoce 
instituţia recuzării.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-23/2010 din 
25 mai 2010)

 * * *
argumentele referitoare la dezacordul cu încheierile pronunţate de in-

stanţa de apel, privind respingerea demersurilor de dispunere a expertizei şi a 
cererilor de recuzare, nu pot servi ca temeiuri de strămutare a cauzei.

Inculpatul C.Gh. a înaintat o cerere, prin care a solicitat strămutarea cauzei 
penale la o altă instanţă de judecată egală în grad, pentru obţinerea unei soluţio-
nări obiective, rapide şi complete a cauzei penale, din următoarele motive: 

- la judecarea cauzei de către instanţa de apel au fost admise un şir de încălcări 
ale prevederilor Codului de procedură penală,

- majoritatea judecătorilor acestei instanţe judecătoreşti au participat la jude-
carea cauzei.

Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi respinsă din considerentele:
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Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-
mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiecti-
vă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Din cererea înaintată de inculpatul C.Gh., nu se constată circumstanţe care 
ar servi ca temeiuri pentru strămutare.

Astfel, argumentele privitoare la dezacordul cu încheierile pronunţate de in-
stanţa de apel, privind respingerea demersurilor de dispunere a expertizei şi a 
cererilor de recuzare, nu pot servi ca temeiuri de strămutare a cauzei, deoarece, 
conform art. 420 alin. (2) Cod de procedură penală, aceste încheieri pot fi atacate 
doar odată cu decizia recurată.

 Totodată, în cazul în care apar cazuri de incompatibilitate prevăzute de art. 
33 Cod penal, acestea urmează a fi soluţionate în ordinea stipulată de art. 34-35 
Cod de procedură penală.

Mai mult ca atît, conform informaţiei parvenite de la Curtea de Apel Bălţi, în 
cauza penală în privinţa lui C.Gh. a fost deja începută cercetarea judecătorească.

La acest capitol, art. 47 alin. (1) Cod de procedură penală stipulează că cere-
rea de strămutare poate fi înaintată pînă la începerea cercetării judecătoreşti.

De asemenea, Colegiul penal ţine cont de faptul că, la 11 martie 2008, a fost 
judecată cererea apărătorului T.C. în interesele inculpatului C.Gh. privind stră-
mutarea cauzei penale menţionate, în care au fost invocate aceleaşi motive, iar 
art. 50 Cod de procedură penală prevede că strămutarea cauzei nu poate fi cerută 
din nou, afară de cazul în care noua cerere se întemeiază pe circumstanţe noi.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-19/2008 din 
25 martie 2008)

* * *
cererea de strămutare a fost înaintată de avocat după începerea cercetării 

judecătoreşti, ceea ce contravine procedurii de adresare a cererii de strămutare.

Avocatul I.Ţ. a înaintat o cerere, prin care a solicitat strămutarea cauzei pe-
nale în privinţa lui M.D., învinuită de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 332 
alin. (1) Cod penal, de la Judecătoria Ocniţa la altă judecătorie egală în grad, 
din motivul că judecătorii Judecătoriei Ocniţa: A.G., E.B. şi G.P., au participat la 
judecarea cauzelor civile privind anularea unor dispoziţii ale Primăriei Clocuşna 
referitoare la unitatea de arhivist, cauze ce au tangenţă directă cu prezenta cauză 
penală – circumstanţe care pun la îndoială rezonabilă imparţialitatea judecători-
lor Judecătoriei Ocniţa.
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Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
consideră că aceasta urmează a fi respinsă din următoarele considerente:

Conform art. 46 Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie stră-
mută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă 
egală în grad numai în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei 
obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.

Cererea de strămutare se adresează Curţii Supreme de Justiţie cu cel puţin 5 
zile înainte de începerea cercetării judecătoreşti, după cum prevede art. 47 alin. 
(1) Cod de procedură penală.

Din materialele cauzei penale, Colegiul constată că cercetarea judecătorească 
în cauza penală în privinţa lui M.D. a fost începută: a fost interogat martorul L. A. 
Cererea de strămutare a fost înaintată de avocatul I.Ţ. după începerea cercetării 
judecătoreşti, ceea ce contravine procedurii de adresare a cererii de strămutare.

În cererea de strămutare depusă după începerea cercetării judecătoreşti, se 
invocă argumente care nu constituie temeiuri ale instituţiei strămutării.

Colegiul menţionează că, în situaţia dată, urmează a fi aplicate prevederile 
instituţiei recuzării sau, după caz, ale instituţiei abţinerii.

În asemenea condiţii, Colegiul penal consideră că cererea de strămutare ur-
mează a fi respinsă ca fiind neîntemeiată.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-cs-5-2010 din 
9 martie 2010)

* * *
Motivul invocat în cerere precum că judecătorii au participat la examina-

rea cauzei şi nu poate fi format un nou complet de judecată nu este prevăzut 
ca temei legal pentru a cere strămutarea judecării cauzei penale de la instanţa 
competentă la o altă instanţă egală în grad.

Strămutarea cauzei este solicitată în legătură cu faptul că judecătorii Colegiului 
penal al Curţii de Apel Chişinău au participat la examinarea cauzei penale în pri-
vinţa lui A.A. şi nu poate fi format un nou complet de judecată.

Colegiul consideră că cererea urmează să fie respinsă din considerentele:
Articolul 46 alin.(1) CPP stipulează că strămutarea judecării cauzei penale de 

la instanţa competentă la o altă instanţă egală în grad poate avea loc în cazul în 
care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiectivă, rapidă, completă şi se 
asigură desfăşurarea normală a procedurii.

Articolul 47 alin.(1) CPP stipulează că cererea de strămutare trebuie să fie 
motivată.
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În urma examinării cererii, s-a constatat că cererea propriu-zisă nu este mo-
tivată, în aceasta nu se indică motivele pentru care strămutarea cerută ar duce 
la soluţionarea obiectivă, rapidă, completă a cauzei şi la asigurarea desfăşurării 
normale a procedurii.

Motivul invocat în cerere precum că judecătorii Colegiului penal al Curţii 
de Apel Chişinău au participat la examinarea cauzei şi nu poate fi format un nou 
complet de judecată nu este prevăzut ca temei legal pentru a cere strămutarea 
judecării cauzei penale de la instanţa competentă la o altă instanţă egală în grad.

Acest motiv constituie temei de recuzare sau de abţinere de la judecarea cauzei, 
iar procedura de soluţionare a cererii respective se desfăşoară conform art.35 CPP.

În conformitate cu prevederile art.37 din Legea privind organizarea judecă-
torească, preşedintele Curţii de Apel are dreptul să dispună, după caz, antrenarea 
judecătorilor din colegiu la judecarea unor cauze în alt colegiu, iar în conformita-
te cu prevederile art.39 alin.(1) lit. b) din legea menţionată, preşedintele Curţii de 
Apel judecă procesele şi poate prezida şedinţele de judecată ale colegiilor.

Prin urmare, cererea depusă de preşedintele Curţii de Apel Chişinău este 
vădit neîntemeiată şi, potrivit legii, urmează a fi respinsă.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-30/17-2008 din 
26 februarie 2010)

* * *
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PĂRŢIlE ŞI alTE PERsoaNE PaRTIcIPaNTE  
la PRocEsul PENal

PaRTEa acuZĂRII

* * *
Recursul în anulare împotriva încheierii judecătorului de instrucţie prin 

care a fost dispusă expedierea în adresa Procuraturii Generale a plîngerii 
privind anularea ordonanţei de refuz al pornirii urmăririi penale a fost 
respins ca inadmisibil.

Petiţionarul S.G. s-a adresat la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău cu o 
plîngere privind anularea ordonanţei de refuz al pornirii urmăririi penale din 
03.07.2008, emise de procurorul în Procuratura mun. Chişinău, V.C.

Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău, Gh.M., din 25.07.2008, a fost recunoscută ca fiind inadmisibilă admite-
rea spre examinare a plîngerii lui S.G. de către judecătorul de instrucţie, pe motiv 
că nu au fost îndeplinite cerinţele stipulate în art. 299 alin.(2) CPP, astfel fiind dis-
pusă organizarea examinării prealabile a acestei plîngeri, după competenţă, de către 
Procurorul General, cu pronunţarea unei ordonanţe motivate, ca act procedural.

În recursul în anulare, se solicită casarea încheierii judecătorului de instruc-
ţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, Gh. M., din 25.07.2008, cu remiterea 
plîngerii pentru o nouă examinare judecătorului de instrucţie, pe motiv că, cauza 
a fost examinată fără citarea procurorului, iar această încălcare atrage nulitatea 
actului procedural conform art.251 CPP.

De asemenea, se menţionează că, controlul ierarhic superior al plîngerilor 
persoanelor prevăzute la art. 313 CPP, în cazul în care a fost adoptată o ordo-
nanţă de către procuror, nu este necesar, deoarece această procedură se referă la 
cazurile cînd actul procedural a fost adoptat de către organul de urmărire pena-
lă. Procurorul nu se atribuie la aceste organe, el execută, ca autoritate publică, 
controlul acestora şi, în sensul art. 253 CPP, organele de urmărire penală sînt 
reprezentate de ofiţeri de urmărire penală, iar urmărirea penală se efectuează de 
către procuror şi de către organele constituite conform legii.
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Colegiul penal lărgit consideră neîntemeiate argumentele recurentului pre-
cum că procurorul nu poate fi considerat ca organ de urmărire penală, deoarece, 
conform prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul exercită în numele statului 
urmărirea penală, iar în dispoziţia art.52 CPP sînt descrise atribuţiile procuro-
rului în cadrul urmăririi penale, inclusiv atribuţiile de control al legalităţii acte-
lor procedurale adoptate în cadrul efectuării urmăririi penale atît de către însuşi 
procurorul, cît şi de către alte organe, abilitate prin lege de a efectua urmărirea 
penală.

În cadrul urmăririi penale, procurorul porneşte urmărirea penală şi ordonă 
efectuarea urmăririi penale în conformitate cu Codul de procedură penală, refu-
ză pornirea urmăririi sau încetează urmărirea penală, exercită nemijlocit urmă-
rirea penală în condiţiile legii, conduce personal urmărirea penală şi controlează 
legalitatea acţiunilor procesuale efectuate de organul de urmărire penală etc.

Potrivit pct.5.1 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 7 din 
04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către ju-
decătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, prin acţiuni ale organului de 
urmărire penală sau ale organului care exercită activitate operativă de investigaţii 
se înţeleg: „actele procedurale, adică documentele prin care se consemnează orice 
acţiune... ori inacţiunile nemijlocite ale persoanei cu funcţie de răspundere, care 
activează în procesul de urmărire penală sau care exercită activitate operativă de 
investigaţii (procurorul, ofiţerul de urmărire penală, colaboratorul care exercită ac-
tivitate operativă de investigaţie)”.

Autorul recursului în anulare consideră că judecătorul de instrucţie, contrar 
prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de a par-
ticipa la examinarea plîngerii lui S.G. declarate împotriva ordonanţei de refuz 
al pornirii urmăririi penale din 03.07.2008, emise de procurorul în Procuratura 
mun. Chişinău, V.C.

Colegiul penal lărgit conchide că motivul invocat este neîntemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementează procedura de examinare atunci cînd 
plîngerea se examinează în fond, cînd urmează să fie discutate chestiunile de 
legalitate ori ilegalitate a acţiunilor organului de urmărire penală la adoptarea 
actului procedural şi cînd părţile îşi expun poziţiile asupra acestor chestiuni.

În cazul dat, judecătorul de instrucţie nu era la etapa de examinare a fondului 
plîngerii depuse de S.G., ci la cea de pregătire a examinării plîngerii în cauză. La 
această etapă de pregătire a şedinţei, judecătorul de instrucţie, conform preve-
derilor art.313 alin.(1) CPP, trebuia în mod obligatoriu să ţină seama de faptul 
dacă a fost verificată de către procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori 
a coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural asupra 
căruia este depusă plîngerea.
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Or, în aceeaşi situaţie de drept, procurorul, examinînd plîngerea petiţionaru-
lui, în caz de admitere a ei, adoptă o ordonanţă motivată conform art.299 şi art. 
2991 CPP, prin care dispune anularea ordonanţei procurorului ierarhic inferior de 
refuz al pornirii urmăririi penale, prin urmare, şi în cazul cînd plîngerea se res-
pinge, procurorul ierarhic superior este obligat să adopte o ordonanţă motivată, 
dar nu să expedieze petiţionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale 
prevăzute de art.313 CPP.

Astfel, se concluzionează că examinarea plîngerii petiţionarului trebuie să se 
finalizeze cu adoptarea unei ordonanţe motivate de către procuror – act proce-
dural, care, în sensul art. 13 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, i-ar oferi petiţionarului posibilitatea in-
vocării pretinselor violări ale drepturilor şi libertăţilor protejate – dreptul la un 
recurs efectiv.

Prin urmare, judecătorul de instrucţie, constatînd că plîngerea lui S.G. îm-
potriva ordonanţei de refuz al pornirii urmăririi penale din 03.07.2008, înregis-
trată în instanţa de judecată, nu a primit o soluţionare procedurală prealabilă, în 
ordinea art.299 şi art.2991 CPP, nu a avut temei de a o examina în fond, conform 
prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPP, astfel încheierea adoptată nu cade sub in-
cidenţa prevederilor art.251 alin.(1) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-58/09 din 20 ianuarie 2009)

* * *
Recursuri admise, cu casarea deciziei instanţei de apel. În cazul redactării 

sentinţei, copia sentinţei redactate se înmînează inculpatului arestat imediat 
după semnarea acesteia, iar celorlalte părţi li se comunică în scris despre sem-
narea sentinţei redactate. aceste prevederi ale legislaţiei procesuale penale nu 
au fost respectate.

În sensul art. 399 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul redactării sen-
tinţei, copia sentinţei redactate se înmînează inculpatului arestat imediat după 
semnarea acesteia, iar celorlalte părţi li se comunică în scris despre semnarea 
sentinţei redactate.

Aceste prevederi ale legislaţiei procesuale penale nu au fost respectate.
La materialele cauzei, este anexată scrisoarea procurorului, care solicită să fie 

înştiinţat despre redactarea sentinţei.
Date care să confirme respectarea prevederilor art. 399 alin. (2) Cod de pro-

cedură penală, în materialele cauzei, lipsesc.

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



595

La 17 august 2007, inculpatul a depus în instanţa de fond o cerere, prin care 
a solicitat să fie informat în scris despre redactarea sentinţei.

Aflînd că sentinţa a fost redactată, în aceeaşi zi, a mai depus o cerere, solici-
tînd eliberarea copiei sentinţei redactate.

În recursul declarat, se invocă faptul că, copia sentinţei redactate inculpatul 
a primit-o la 24 august 2007, însă confirmarea recepţiei în materialele cauzei lip-
seşte.

Potrivit art. 422 Cod de procedură penală, termenul de apel este de 15 zile 
de la data redactării sau a pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune 
altfel.

În aceste împrejurări, cînd, de la pronunţarea sentinţei şi pînă la depunerea 
apelului, au expirat mai mult de 15 zile, instanţa de apel, la examinarea apelului, 
este obligată să verifice dacă depunerea apelului se încadrează în termenul pre-
văzut în art. 402 Cod de procedură penală, iar dacă constată că termenul a fost 
omis din motive întemeiate, procedează în conformitate cu prevederile art. 403 
Cod de procedură penală.

Cele menţionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului – ceea ce 
se confirmă şi prin procesul-verbal al şedinţei de judecată –, fapt ce condiţionea-
ză casarea hotărîrii redactate.

Se menţionează că, în apelul declarat de procuror, în afară de faptul că se 
critică achitarea lui L.V. pentru infracţiunea prevăzută de art. 197 alin. (3) lit. a) 
Cod penal, se mai invocă şi faptul că, în dispozitivul sentinţei redactate, nu s-a 
făcut menţiune referitor la achitarea acestuia. Asupra acestor chestiuni instanţa 
de apel nu s-a pronunţat, ceea ce contravine prevederilor art. 414 alin. (3) Cod 
de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-533/08 din 22 aprilie 2008)

* * *
Potrivit art. 53 alin.(1) pct.5) cod de procedură penală, la examinarea 

cauzei penale în instanţa de judecată, procurorul este în drept să facă demers 
în instanţa de judecată de a întrerupe examinarea cauzei pentru a înainta 
noi probe care confirmă acuzarea adusă inculpatului în cazul efectuării 
incomplete a urmăririi penale.

În apel, procurorul a invocat că prima instanţa ilegal a respins demersul său 
de amînare a examinării cauzei pentru a prezenta probe suplimentare în susţine-
rea învinuirii, lipsindu-l de posibilitatea legală şi absolut necesară de a prezenta 
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probe suplimentare pentru a infirma declaraţiile părţilor vătămate şi ale mar-
torilor şi pentru a dovedi vinovăţia inculpatului; astfel, a fost flagrant încălcat 
principiul contradictorialităţii în procesul penal. 

În instanţa de apel, procurorul a susţinut integral motivele invocate în apel, 
solicitînd, în susţinerea învinuirii, interogarea suplimentară în şedinţa de judeca-
tă a părţilor vătămate F.A., F.C., F.A., N.E., V.L., C.I., a martorilor şi anexarea la 
materialele dosarului a sentinţelor de condamnare pronunţate în privinţa părţi-
lor vătămate pentru darea declaraţiilor mincinoase, în baza art.312 alin.(2) lit.a) 
Cod penal.

Din conţinutul procesului-verbal al şedinţei instanţei de apel, rezultă că de-
mersul procurorului privind prezentarea probelor suplimentare a fost respins.

În recursul declarat, procurorul invocă faptul că instanţele de judecată, prin 
respingerea demersului privind prezentarea probelor suplimentare, l-au lipsit de 
posibilitatea legală de a infirma declaraţiile părţilor vătămate şi ale martorilor 
date în şedinţele de judecată şi de a prezenta probe în susţinerea acuzării inculpa-
tului N.B., astfel fiind încălcate prevederile art.24 alin.(2) şi art.53 alin.(1) Cod de 
procedură penală.

În baza celor enunţate mai sus, Colegiul penal conchide că instanţa de apel 
nu a respectat în deplină măsură prevederile legale sus-menţionate, în sensul că, 
respingînd apelul acuzatorului de stat şi menţinînd sentinţa, nu i-a acordat pro-
curorului posibilitatea de a prezenta probe suplimentare în sprijinul învinuirii 
înaintate lui N.B., încălcîndu-se astfel principiul contradictorialităţii în procesul 
penal, stipulat în art.24 Cod de procedură penală, dîndu-se o apreciere vădit ne-
concordantă probelor prezentate în sprijinul învinuirii, ceea ce s-a reflectat în 
soluţia pronunţată, astfel fiind comisă eroarea de drept prevăzută de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-413/10 din 25 mai 2010)

* * *
Procurorul care a înaintat oficial persoanei învinuirile nu poate efectua 

investigaţia referitoare la maltratare.

Din textul sentinţei, rezultă că prima instanţă, luînd ca bază depoziţiile lui 
M.M. în calitate de bănuit, nu s-a pronunţat asupra declaraţiei privind maltrata-
rea în procesul de colectare a probelor şi asupra raportului de examinare medico-
legală a lui M.M. din 03.07.2006.

La rîndul său, instanţa de apel, asupra acestor argumente, concluzionează: 
„...dovezi convingătoare că la urmărirea penală în cauza penală dată s-ar fi aplicat 
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violenţa fizică asupra inculpatului M.M. şi că din această cauză el ar fi recunoscut 
vinovăţia în lovirea cu pumnul a concubinei M.E. n-au fost căpătate şi instanţa de 
fond corect a apreciat declaraţiile inculpatului de tăgăduire a vinovăţiei sale ca o 
metodă de autoapărare cu scopul de a evita răspunderea penală”.

Concluzia respectivă este pripită din următoarele considerente:
Ordonanţa din 18.07.2006 de neîncepere a urmăririi penale în baza cere-

rii lui M.M. conţine elementele unei investigaţii neefective, deoarece procurorul 
care a înaintat oficial persoanei învinuirile nu poate efectua investigaţia referitoa-
re la maltratare.

Concluzia din 11.12.2007 a procurorului I.C., adoptată în mod repetat asu-
pra aceleiaşi cereri a lui M.M., este subminată de posibilitatea de a stabili cau-
za leziunilor corporale cauzate persoanei aflate în detenţie, astfel investigaţia nu 
poate fi apreciată ca fiind multilaterală.

Instanţa de apel a invocat că declaraţiile lui M.M. în calitate de bănuit pot fi 
puse la baza învinuirii, deoarece au fost semnate de M.M. şi apărător, dar nu s-a 
pronunţat asupra motivului apelului, precum că audierea a fost efectuată cu încăl-
carea normelor de procedură penală, pe cînd în cauză există următoarele date:

- procesul-verbal de reţinere a fost întocmit la 28 iunie 2006, la ora 13.30;
- ordonanţa de recunoaştere în calitate de bănuit este datată în 28 iunie 2006 

şi întocmită în limba de stat;
- procesul-verbal de comunicare a drepturilor şi obligaţiilor bănuitului este 

datat la fel în 28 iunie 2006.
Aceste documente procesuale într-adevăr sînt semnate de apărător, dar ofi-

ţerul de urmărire penală a declarat că acesta a venit pe la mijlocul audierii bănu-
itului şi s-au întocmit documentele necesare.

În astfel de circumstanţe, instanţa de apel urma să se pronunţe asupra tutu-
ror motivelor invocate în apelul apărătorului şi asupra chestiunii dacă audierea 
bănuitului a fost efectuată cu respectarea art.64 alin.(2) pct.1), 4) Cod de proce-
dură penală, dacă pot sau nu pot fi admise ca probe datele comunicate de bănuit 
(art.94 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedură penală).

Astfel, se constată temeiul pentru recurs prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) 
Cod de procedură penală – instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor mo-
tivelor invocate în apel –, eroarea comisă nu poate fi corectată de către instanţa 
de recurs în prezenta procedură, aceasta nefiind abilitată cu atribuţii de a judeca 
cauza şi de a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei instanţei de fond, substituind 
instanţa care a judecat apelul cu încălcarea normelor procesuale penale prevăzute 
de art.414 alin.(3) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-917/08 din 16 sep-
tembrie 2008)
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PaRTEa aPĂRĂRII

* * *
Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) cPP, organul de urmărire penală nu este în 

drept să menţină în calitate de bănuit persoana în privinţa căreia a fost dată o 
ordonanţă de recunoaştere în această calitate mai mult de 3 luni.

În cazurile în care urmărirea penală a fost pornită împotriva unei anumite 
persoane, din momentul respectiv, se va considera că această persoană deţine 
calitatea de bănuit, indiferent de faptul dacă a fost sau nu emisă ordonanţa de 
recunoaştere în calitate de bănuit.

Astfel, organul de urmărire penală a omis termenul de 3 luni, de punere sub 
învinuire a bănuiţilor, aceştia aflîndu-se în calitate de bănuiţi o perioadă mai 
mare decît termenul limită stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP – încălcare esen-
ţială a legii procesuale penale, care afectează drepturile şi interesele legitime ale 
persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, în mod imperativ se stipulează că, la momentul 
expirării, după caz, a unui termen indicat în alin. (2) al acestui articol, organul 
de urmărire penală este obligat să adopte una din următoarele soluţii: să dispună 
scoaterea persoanei de sub urmărire penală sau punerea persoanei sub învinuire 
în modul prevăzut de lege.

Ţinînd seama de principiul contradictorialităţii (art. 24 CPP) şi al egalităţii 
părţilor în drepturi în procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni 
este un termen de care trebuie să ţină cont procurorul, căruia îi aparţine dreptul 
şi obligaţia de punere sub învinuire în acest termen a persoanei bănuite de savîr-
şirea vreunei infracţiuni.

Dacă, în acest termen, nu se întreprinde acţiunea procesuală respectivă, după 
expirarea lui, apare un drept deja al bănuitului – dreptul de a solicita scoaterea 
sa de sub urmărire penală, avînd temeiul de a considera că statul, în persoana 
procurorului, nu l-a găsit implicat în săvîrşirea infracţiunii.

Acest drept al bănuitului reiese şi din stipularea art. 230 CPP: dacă un drept 
procesual nu s-a exercitat într-un anumit termen, atunci el se consideră pierdut 
(dreptul procurorului de a pune persoana sub învinuire).

Raportînd la această stare de drept prevederea art. 230 CPP – nerespectarea 
termenului impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat – 
se rezumă că ordonanţele din 4 mai 2005 de punere sub învinuire a lui A. C., A. 
L. şi G. O. sînt nule.
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Astfel, art. 251 CPP prevede că încălcarea dispoziţiilor legale care reglemen-
tează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi 
înlăturată decît prin anularea acelui act.

Odată ce ordonanţa de punere a persoanei sub învinuire se consideră nulă, 
devin nule şi toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei şi adopta-
rea sentinţei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-357/08 din  
25 aprilie 2008)

* * *
În cazul redactării sentinţei, copia sentinţei redactate se înmînează incul-

patului arestat imediat după semnarea acesteia, iar celorlalte părţi li se comu-
nică în scris despre semnarea sentinţei redactate.

La 17 august 2007, inculpatul a depus în instanţa de fond o cerere, prin care 
a solicitat să fie informat în scris despre redactarea sentinţei.

Aflînd că sentinţa a fost redactată, în aceeaşi zi, a mai depus o cerere, solicit-
înd eliberarea copiei sentinţei redactate.

În recursul declarat, se invocă faptul că, copia sentinţei redactate inculpatul 
a primit-o la 24 august 2007, însă confirmarea recepţiei în materialele cauzei lip-
seşte.

Potrivit art. 422 Cod de procedură penală, termenul de apel este de 15 zile 
de la data redactării sau a pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune 
altfel.

În aceste împrejurări, cînd, de la pronunţarea sentinţei şi pînă la depunerea 
apelului, au expirat mai mult de 15 zile, instanţa de apel, la examinarea apelului, 
este obligată să verifice dacă depunerea apelului se încadrează în termenul pre-
văzut în art. 402 Cod de procedură penală, iar dacă constată că termenul a fost 
omis din motive întemeiate, procedează în conformitate cu prevederile art. 403 
Cod de procedură penală.

Cele menţionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului – ceea ce 
se confirmă şi prin procesul-verbal al şedinţei de judecată – fapt ce condiţionează 
casarea hotărîrii redactate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-533/08 din  
22 aprilie 2008)
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* * *
Respingîndu-se plîngerea apărătorului privind anexarea la materialele 

dosarului penal a unui set de documente, nu s-a asigurat respectarea dreptu-
rilor învinuitului.

Colegiul constată că instanţa de judecată, respingînd plîngerea apărătorului 
privind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a 
asigurat respectarea de către organul de urmărire penală a drepturilor învinuitu-
lui D.P.

Conform plîngerii depuse judecătorului de instrucţie, apărătorul învinuitu-
lui a solicitat organului de urmărire penală să se anexeze documente care, în 
opinia apărătorului, au o strînsă legătură cu învinuirea adusă cet. D.P., precum şi 
să se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe acţiuni de urmărire 
penală. Organul de urmărire penală, ulterior şi judecătorul de instrucţie, respin-
gînd cerinţele părţii apărării, şi-au motivat concluzia prin faptul că urmărirea 
penală în cauza privindu-l pe D.P. este suspendată în temeiul art.2871 alin.(1) 
pct.1) CPP.

Motivarea procurorului, la respingerea plîngerii, precum că urmărirea pena-
lă este suspendată, nu este justificată, deoarece drepturile discutate în cauză sînt 
de valoare şi, într-un proces bazat pe principiul contradictorialităţii şi al egalităţii 
părţilor în drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atît, art.2871 alin.(4) CPP în mod imperativ obligă organul de 
urmărire penală ca, pînă a adopta soluţia de suspendare a urmăririi penale, să 
îndeplinească toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare este posibilă 
în lipsa învinuitului. Acţiunile solicitate de apărător puteau fi efectuate în lipsa 
învinuitului, inclusiv în ordinea prevăzută de art.2873 CPP.

Colegiul constată că instanţa de judecată nu a verificat în deplină măsură 
cerinţele plîngerii apărătorului, nu a reţinut că de către organul de urmărire 
penală a fost încălcat un drept al părţii apărării prevăzut de lege şi a adoptat o 
încheiere care este contrară legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmează a fi 
casată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* * *
Plîngerea urmează a fi examinată în limita motivelor invocate de petiţio-

nar în textul acesteia, referitor la încălcarea unui sau altui drept.
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Conform art.313 alin.(1) CPP, bănitul, învinuitul este în drept să depună 
plîngere judecătorului de instrucţie împotriva acţiunilor sau actelor considerate 
de el ilegale ale organelor de urmărire penală sau ale procurorului, dacă dreptu-
rile ori interesele legitime ale bănuitului, învinuitului au fost încălcate.

Potrivit alin.(4) al articolului menţionat, plîngerea se examinează de către 
judecătorul de instrucţie în termen de 10 zile din ziua depunerii acesteia în in-
stanţă, cu participarea procurorului şi citarea persoanei care a depus plîngerea.

Neprezentarea persoanei care a depus plîngerea nu împiedică examinarea ei. 
Procurorul este obligat să prezinte în instanţă materialele respective.

Plîngerea urmează a fi examinată în limita motivelor invocate de petiţionar 
în textul acesteia, referitor la încălcarea unui sau altui drept al acestuia, comis de 
organul de urmărire penală ori de procuror.

În plîngerea depusă la 06 decembrie 2007 în instanţa de judecată, autorul 
afirmă că M. a fost recunoscut la 16 iulie 2007 în calitate de bănuit în mod for-
mal.

Însă M. ori apărătorul lui, în termenul prevăzut, nu au atacat acest act pro-
cedural în ordinea art.313 CPP, prin urmare au considerat că nu s-a încălcat un 
drept ori un interes al bănuitului.

La fel, M. a invocat că, la momentul audierii dînsului în calitate de bănuit 
şi pînă la punerea sub învinuire, organul de urmărire penală nu a efectuat cu 
participarea lui acţiuni de urmărire penală. Colegiul menţionează că acest fapt 
nu duce la nulitatea ordonanţei de punere sub învinuire din 15 octombrie 2007, 
după cum a conchis instanţa de judecată.

În privinţa lui M. organul de urmărire penală a aplicat art.63 alin.(2) pct.3) 
CPP, a dat o ordonanţă de recunoaştere a lui în calitate de bănuit şi, conform 
acestor prevederi, calitatea dînsului de bănuit se menţine pe un termen de 3 luni, 
termen în care organul de urmărire avea obligaţia să dispună punerea sub învi-
nuire ori scoaterea de sub urmărire penală.

Din materialele cauzei, rezultă că procurorul în acest termen, la 15 octom-
brie 2007, l-a pus sub învinuire pe M. pentru săvîrşirea infracţiunii prevăzute de 
art.324 alin.(3) lit.b) CP. Dreptul de a pune sub învinuire persoana îi aparţine 
procurorului ca organ de urmărire penală, astfel, în speţă, procurorul a aplicat 
prevederea legii în limita termenului acordat de aceasta.

Instanţa de judecată incorect a apreciat aceste împrejurări ca fiind o încălcare 
a dreptului bănuitului.

Nu atrage nulitatea ordonanţei de punere sub învinuire afirmaţia din plînge-
re precum că aceasta i-a fost adusă la cunoştinţă lui M. în lipsa apărătorului ales 
de acesta. După cum rezultă din copia acestei ordonanţe şi din procesul-verbal al 
şedinţei de judecată, însuşi învinuitul a insistat să ia cunoştinţă de textul ei în lip-
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sa apărătorului, care nu s-a prezentat la timpul stabilit, însă ulterior, în aceeaşi zi, 
avocatul şi învinuitul au luat cunoştinţă de acest act procedural, apoi învinuitul a 
fost audiat în modul prevăzut de lege. Că avocatul învinuitului a luat cunoştinţă 
de ordonanţa din 15 octombrie 2007, de fapt după un scurt timp de la semnarea 
ei de M., rezultă din conţinutul plîngerii.

În plîngerea depusă, se invocă faptul că, la momentul recunoaşterii lui M. ca 
bănuit, acestuia nu i s-au explicat drepturile procesuale la această etapă, astfel i 
s-a încălcat dreptul de a şti de ce este bănuit.

Motivele invocate sînt neîntemeiate, deoarece, din copia ordonanţei din 16 
iulie 2007, rezultă că M. a luat cunoştinţă, în prezenţa apărătorului I.M., de acest 
act procedural, dînsului i s-au explicat drepturile şi obligaţiile bănuitului prevă-
zute de art.64 CPP şi i s-a înmînat informaţia privitoare la toate aceste drepturi şi 
obligaţii – împrejurări confirmate de M. prin propria semnătură.

Astfel, Colegiul constată că instanţa de judecată a dat o interpretare greşită 
circumstanţelor cauzei şi s-a pronunţat printr-o hotărîre care contravine legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-477/08 din 20 mai 2008)

* * *
Renunţarea la apărător poate fi acceptată de către instanţă numai în cazul 

în care ea este înaintată de către inculpat în mod benevol, din proprie iniţiati-
vă, în prezenţa avocatului care acordă asistenţă juridică garantată de stat.

Potrivit art. 17 alin. (3), 66 alin. (1), (2) pct. 5), alin. (4), 71 alin. (1), (2), 322 
alin. (1) Cod de procedură penală, pct. 13 al Hotărîrii Plenului CSJ a RM nr. 22 
din 12.12.2005– „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 
apel”, pct. 8, 23 ale Hotărîrii Plenului CSJ a RM nr. 30 din 09.11.1998– „Cu privire 
la practica aplicării legilor pentru asigurarea dreptului la apărare în procedură 
penală a bănuitului, învinuitului şi inculpatului”, instanţa este obligată să asigure 
inculpatului dreptul la asistenţă juridică calificată din partea unui apărător ales 
de el sau a unui avocat care acordă asistenţă juridică garantată de stat, indepen-
dent de aceste organe. Renunţarea la apărător poate fi acceptată de către instanţă 
numai în cazul în care ea este înaintată de către inculpat în mod benevol, din pro-
prie iniţiativă, în prezenţa avocatului care acordă asistenţă juridică garantată de 
stat. Admiterea sau neadmiterea renunţării la apărător se decide de către instanţă 
prin hotărîre motivată. Exercitarea de către inculpat a drepturilor de care dispu-
ne sau renunţarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretată în detrimentul lui 
şi nu poate avea consecinţe nefavorabile pentru el. La examinarea apelului, pre-
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zenţa apărătorului este obligatorie. Dacă instanţa de apel a judecat cauza în lipsa 
apărătorului, decizia acesteia se casează, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare 
în aceeaşi instanţă judecătorească.

Ignorînd aceste prevederi legale, instanţa de apel nu a soluţionat, printr-o 
încheiere motivată, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea 
apărătorului şi a examinat apelul inculpatului în lipsa unui apărător ales sau care 
acordă asistenţă juridică garantată de stat.

Rezultă că instanţa de apel a încălcat în mod vădit dreptul inculpatului la 
apărare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-122/2010 din 2 mar-
tie 2010)

* * *
Instanţa de apel a fixat termenul pentru judecarea cauzei de mai multe 

ori, însă niciodată nu a citat avocatul.

În şedinţa instanţei de fond, interesele inculpatului T. au fost apărate de avo-
catul Ş., ales de inculpat. Avocatul Ş. a atacat sentinţa cu apel.

Potrivit art.68 alin.(1) pct.1) CPP, avocatul are dreptul să participe la şedinţe-
le de judecată în apel. Din conţinutul apelului, rezultă că avocatul Ş., la cererea de 
apel, a anexat şi mandatul de asistenţă juridică a inculpatului în instanţe de apel.

Din actele dosarului, rezultă că instanţa de apel a fixat termenul pentru jude-
carea cauzei de mai multe ori, însă niciodată nu l-a înştiinţat pe avocatul Ş. despre 
locul şi data şedinţei de judecată a instanţei de apel. În final, instanţa respectivă 
a judecat apelul declarat de apărător în lipsa acestuia, numind un apărător din 
oficiu.

Conform art.427 alin.(1) pct.4) CPP, hotărîrea instanţei de apel este supusă 
recursului atunci cînd judecarea cauzei a avut loc fără participarea avocatului 
ales, a cărui participare era obligatorie.

Astfel, se constată că, în cauză, de către instanţa de apel a fost comisă o eroare 
de drept, care serveşte ca temei de recurs, şi, deoarece aceasta nu poate fi corec-
tată de instanţa de recurs, în baza art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, urmează a 
fi casată soluţia şi dispusă rejudecarea cauzei în ordine de apel, cu examinarea 
ambelor apeluri declarate în cauză.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-44/08 din 26 februa-
rie 2008)
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* * *
Instanţa de judecată nu a verificat în deplină măsură cerinţele plîngerii 

apărătorului, nu a reţinut faptul că de către organul de urmărire penală a fost 
încălcat un drept al părţii apărării prevăzut de lege.

Conform plîngerii depuse judecătorului de instrucţie, apărătorul învinuitului 
a solicitat organului de urmărire penală să se anexeze documente care în opinia 
apărătorului, au o strînsă legătură cu învinuirea adusă cet. D.P., precum şi să se 
efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe acţiuni de urmărire penală. 
Organul de urmărire penală, ulterior şi judecătorul de instrucţie, respingînd cerin-
ţele părţii apărării, şi-au motivat concluzia prin faptul că urmărirea penală în cauza 
privindu-l pe D.P. este suspendată în temeiul art.2871 alin.(1) pct.1) CPP.

Motivarea procurorului, la respingerea plîngerii, precum că urmărirea pena-
lă este suspendată, nu este justificată, deoarece drepturile discutate în cauză sînt 
de valoare şi, într-un proces bazat pe principiul contradictorialităţii şi al egalităţii 
părţilor în drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atît, art.2871 alin.(4) CPP în mod imperativ obligă organul de 
urmărire penală ca, pînă a adopta soluţia de suspendare a urmăririi penale, să 
îndeplinească toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare este posibilă 
în lipsa învinuitului. Acţiunile solicitate de apărător puteau fi efectuate în lipsa 
învinuitului, inclusiv în ordinea prevăzută de art.2873 CPP.

Colegiul constată că instanţa de judecată nu a verificat în deplină măsură ce-
rinţele plîngerii apărătorului, nu a reţinut că de către organul de urmărire penală 
a fost încălcat un drept al părţii apărării prevăzut de lege şi a adoptat o încheiere 
care este contrară legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmează a fi casată.

Art.313 alin.(5) stipulează că, în cazul în care se constată că plîngerea este în-
temeiată, că s-au depistat încălcări ale drepturilor şi intereselor omului, instanţa 
de judecată declară nul actul de urmărire penală şi obligă procurorul să lichideze 
încălcările depistate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* * *
Termenul de menţinere în stare de bănuit.

În conformitate cu art. 63 alin. (2) Cod de procedură penală, organul de urmărire 
penală nu este în drept să menţină în calitate de bănuit mai mult de trei luni persoana 
în privinţa căreia a fost dată o ordonanţă de recunoaştere în calitate de bănuit.
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Potrivit art. 63 alin. (3) Cod de procedură penală, la momentul expirării, 
după caz, a unui termen indicat în alin.(2) al acestui articol, organul de urmărire 
penală este obligat să dispună scoaterea persoanei bănuite de sub urmărire sau 
punerea acesteia sub învinuire.

Din materialele cauzei, se constată că N.R. a fost recunoscut în calitate de bă-
nuit pentru faptul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 195 alin. (2) Cod penal, 
prin ordonanţa organului de urmărire penală din 22 august 2005.

Cu toate că termenul de 3 luni, stabilit în art. 63 alin. (2) Cod de procedură 
penală, în limitele căruia N.R. avea calitatea de bănuit în prezenta cauză penală, 
a expirat la 21 noiembrie 2005, învinuirea lui N.R., în limita termenului legal, nu 
a fost înaintată.

Potrivit art. 63 Cod de procedură penală, din momentul expirării a terme-
nului de 3 luni, calitatea de bănuit încetează şi organul de urmărire penală este 
obligat să elibereze bănuitul reţinut ori să revoce, în modul stabilit de lege, măsu-
ra preventivă aplicată în privinţa lui, dispunînd scoaterea lui de sub urmărire sau 
punerea lui sub învinuire.

Contrar acestor prevederi legale, N.R. nu a fost scos de sub urmărire penală, 
fiindu-i încălcate drepturile garantate de art.5, 6 ale Convenţiei Europene pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.

Procurorul secţiei conducerea urmăririi penale în organele centrale ale MAI al 
RM, A. B., a adoptat ordonanţa de punere a lui N.R. sub învinuire, pentru faptul co-
miterii infracţiunii prevăzute de art. 195 alin. (2) CP al RM, tocmai la 23 noiembrie 
2005, adică după expirarea a două zile după încetarea calităţii de bănuit a lui N.R.

Conform art. 230 Cod de procedură penală, termene în procesul penal sînt 
intervalele de timp în cadrul cărora sau după expirarea cărora pot fi efectua-
te acţiuni procesuale conform prevederilor acestui cod. În cazul în care pentru 
exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea 
acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste 
termen.

Astfel, ordonanţa din 23 noiembrie 2005 de punere a lui N.R. sub învinuire, 
ca o acţiune de urmărire penală emisă după expirarea termenului legal şi cu în-
călcarea drepturilor fundamentale ale persoanei, este nulă.

În conformitate cu art. 282 alin. (1) Cod de procedură penală, acuzarea ur-
mează să fie înaintată învinuitului în decurs de 48 de ore din momentul emiterii 
ordonanţei de punere sub învinuire, dar nu mai tîrziu de ziua în care învinuitul 
s-a prezentat sau a fost adus în mod silit.

Cu toate că ordonanţa de punere a lui N.R. sub învinuire a fost emisă la 23 
noiembrie 2005, acuzarea i-a fost înaintată acestuia la 27 decembrie 2005, adică 
decizia în cauză a fost adusă la cunoştinţă după expirarea termenului cu mai mult 
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de o lună de la data adoptării deciziei privind modificarea statutului lui proce-
sual. Date precum că N.R. a fost înştiinţat în modul prevăzut de lege sau a fost 
supus aducerii forţate pentru înaintarea dînsului a învinuirii şi interogarea în ca-
litate de învinuit nu au fost prezentate. În aceste condiţii, normele imperative ale 
art. 282 Cod de procedură penală nu au fost respectate, fiind încălcate drepturile 
lui N.R. la un proces echitabil şi la apărare, garantate de art. 5 şi 6 ale Convenţiei 
Europene privind Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
care stabilesc, în special, dreptul oricărei persoane, acuzate de o infracţiune pena-
lă, să fie informată, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care o înţelege şi în 
mod amănunţit, asupra naturii şi cauzei acuzaţiei aduse împotriva sa, să dispună 
de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-512/2008 din 10 iunie 2008)

* * *
apărătorul nu este în drept de a asista sau de a reprezenta părţi în aceeaşi 

cauză dacă interesele uneia dintre părţi sînt în contradicţie cu interesele 
celeilalte persoane pe care o apără.

După cum rezultă din materialele cauzei, la urmărirea penală, A. A. şi U.S. 
şi-au recunoscut vina în comiterea infracţiunilor imputate, asistenţa juridică fi-
indu-le acordată ambilor de către un singur avocat – G.L.

În instanţa de fond, ambii inculpaţi şi-au modificat depoziţiile pe episodul de 
jaf: U.S. a declarat că infracţiunea a comis-o de unul singur, iar A.A. nu are nicio 
atribuţie, acesta din urmă confirmînd depoziţiile lui U.S.

Ţinînd cont de cele menţionate, adică de divergenţele dintre depoziţiile inculpa-
ţilor, asistenţa juridică în instanţa de fond a fost acordată de avocaţii: G.L. şi T.C.

În instanţa de apel, s-a menţinut aceeaşi situaţie ca şi în instanţa de fond pri-
vitor la depoziţiile inculpaţilor.

În această situaţie, instanţa de apel a examinat cauza în prezenţa unui singur 
avocat – G.Gr., care a reprezentat interesele ambilor inculpaţi.

Potrivit art. 67 alin. (5) pct. 3) Cod de procedură penală, apărătorul nu este 
în drept de a asista sau de a reprezenta părţi în aceeaşi cauză dacă interesele uneia 
dintre părţi sînt în contradicţie cu interesele celeilalte persoane pe care o apără.

În situaţia menţionată, instanţa de recurs constată încălcarea dreptului inculpaţilor 
la apărare, fapt ce condiţionează casarea hotărîrii atacate, cu dispunerea rejudecării cau-
zei, deoarece eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-931/08 din 7 octombrie 2008)
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* * *
Instanţa de judecată nu este în drept să recomande persoanei invitarea 

unui anumit apărător.

Din textul recursului în anulare raportat la actele cauzei, rezultă cu adevărat 
că inculpatul N.I. nu a încheiat contract de asistenţă juridică cu avocatul P.V. la 
judecarea cauzei penale în instanţa de judecată.

Însă instanţa de judecată, prin încheierea din 09.02.2009, a dispus fixarea 
şedinţei preliminare în data de 17.02.2009 pentru examinarea cauzei penale pri-
vind învinuirea lui L.E., C.V. şi N.I. în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod pe-
nal, cu participarea la şedinţa preliminară a avocaţilor P.V. şi G.M., apoi, din mo-
tivul neprezentării avocatului P.V., a continuat amînarea neîntemeiată a şedinţei 
preliminare pentru 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009, 
03.04.2009 şi 24.04.2009.

Or, potrivit art.70 alin.(2) şi (3) CPP, instanţa de judecată nu este în drept să 
recomande persoanei invitarea unui anumit apărător, fiind în drept să solicite de-
semnarea avocatului care acordă asistenţă juridică garantată de stat de către co-
ordonatorul Oficiului Teritorial al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică 
Garantată de Stat.

 În acest context, Colegiul penal lărgit conchide că instanţa de judecată 
era obligată să se conducă de prevederile art. 26, 29 din Legea cu privire la 
asistenţa juridică garantată de stat nr. 198-XVI  din  26.07.2007, care nemij-
locit reglementează condiţiile şi procedura acordării asistenţei juridice cali-
ficate garantate de stat pentru apărarea intereselor inculpaţilor la judecarea 
cauzelor penale. 

 De altfel, aşa cum invocă în recurs avocatul P.V., remunerarea pentru acor-
darea asistenţei juridice calificate poate fi achitată numai în condiţiile art. 32 din 
Legea cu privire la asistenţa juridică garantată de stat, conform clauzelor contrac-
tului prevăzut la art.29 alin.(4) din aceeaşi lege.

De asemenea, se relevă că, în actele cauzei, nu există niciun aviz de recepţie, 
care să confirme faptul că avocatul P.V. a fost citat în mod legal pentru şedin-
ţele de judecată din 17.02.2009, 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 
17.03.2009 şi 03.04.2009.

La fel, instanţa de judecată, în încheierea adoptată la 24.04.2009, nu a indicat 
datele concrete ale şedinţelor de judecată la care avocatul P.V. nu s-a prezentat, 
dar totuşi a dispus aplicarea amenzii judiciare avocatului P.V. în mărime de 10 
unităţi convenţionale – 200 de lei, „... pentru neprezentarea repetată, nemotivată 
în şedinţa de judecată”.
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 Însă, conform textului deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 
din 08.05.2009, fără a fi rejudecată cauza, s-a constatat că avocatul P.V., fiind citat 
legal, a lipsit nemotivat de la şedinţele de judecată din 17.02.2009, 21.02.2009, 
03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009, 03.04.2009 şi 24.04.2009.

Mai mult, recurentul a contestat numai încheierea Judecătoriei Criuleni din 
03.04.2009, deoarece el nu a primit şi, astfel, nu a putut contesta nici încheierea 
din 24.04.2009 privind aplicarea amenzii în sumă de 300 de lei, însă instanţa de 
apel a constatat că „...recurentul, fiind citat legal, a lipsit nemotivat şi de la şedinţa 
de judecată din 24.04.2009”.

În astfel de circumstanţe, Colegiul penal lărgit conchide că încheierea 
Judecătoriei Criuleni din 03.04.2009 şi decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău din 08.05.2009 sînt contrare legii, prin urmare, în sensul art. 453 alin. 
(2) CPP, recursul în anulare declarat de avocatul P.V. se admite, cu casarea hotărî-
rilor atacate şi încetarea procedurii de aplicare a măsurii procesuale de constrîn-
gere prevăzute la art. 197 alin.(2), 201 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1620/09 din 19 ianu-
arie 2009)

* * *
avocatul acordă asistenţă juridică clientului în baza contractului de 

asistenţă juridică. Împuternicirile avocatului se confirmă prin mandatul 
eliberat de biroul de avocaţi.

Din materialele cauzei, se constată că avocaţii P.V. şi D.G. deţin mandate, 
care sînt îndeplinite conform prevederilor art.52 alin.(2) din Legea cu privire la 
avocatură, astfel fiind confirmate împuternicirile şi dreptul lor de a participa în 
calitate de avocaţi în cauza penală privind-o pe Ţ.O.

Conform prevederilor art.401 alin.(1) pct.2) CPP poate declara apel inculpa-
tul, în ceea ce priveşte latura penală şi latura civilă. Aliniatul (2) al normei vizate 
stipulează că apelul poate fi declarat în numele persoanei menţionate în alin.(1) 
pct.2) şi de către apărător sau reprezentantul lui legal. 

Din conţinutul deciziei instanţei de apel, se apreciază că aceste prevederi le-
gale nu au fost în totalmente respectate, incorect fiind respins apelul avocatului 
în interesele inculpatei ca inadmisibil. Instanţa de apel şi-a motivat soluţia prin 
faptul că „...Colegiul penal consideră că nu sînt date precum că inculpata l-a împu-
ternicit pe avocatul Pelin V. să-i apere interesele, din care motiv doar ea are drep-
tul de a ataca sentinţa...”Procedînd în asemenea mod, instanţa de apel a încălcat 
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dreptul inculpatei la un proces echitabil garantat de art.6 al Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului şi a comis erori de drept, care nu pot fi corectate de 
instanţa de recurs, astfel impunîndu-se casarea deciziei atacate şi dispunerea re-
judecării cauzei de către instanţa de apel.

Procedura de rejudecare, inclusiv limitele acesteia, se va desfăşura în condi-
ţiile prevăzute la art. 436 CPP, concomitent verificîndu-se şi motivele invocate în 
recursul ordinar în limita competenţei.

Cu referire la recursul declarat de Ţ.T., mama condamnatei Ţ.O., se apreciază 
că acesta este inadmisibil, deoarece, prin raportarea la prevederile art.421 CPP, 
care indică titularii recursului ordinar, se constată că persoana menţionată nu 
este în drept să formuleze şi să declare recurs ordinar împotriva hotărîrii jude-
cătoreşti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-228/10 din 9 martie 2010)

REPREZENTaNŢII ŞI succEsoRII ÎN PRocEsul PENal

* * *
Dreptul părţilor la împăcare. 

În ceea ce priveşte argumentele privind încetarea procesului penal pe mo-
tivul împăcării părţilor, Colegiul menţionează că, potrivit prevederilor art.109 
Cod penal, împăcarea este actul de înlăturare a răspunderii penale pentru in-
fracţiuni uşoare sau mai puţin grave, prevăzute la capitolele II – VI din Partea 
specială a Codului penal, precum şi în cazurile prevăzute de procedura penală, 
şi produce efecte juridice de la momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la 
retragerea completului de judecată pentru deliberare. Din materialele cauzei, 
rezultă că împăcarea părţilor a avut loc la etapa recursului ordinar, nu a fost 
obiect de examinare în instanţele de fond şi de apel, de aceea nu poate fi admisă 
de instanţa de recurs. Nu sînt aplicabile în speţă nici prevederile art.276 alin.(1) 
Cod de procedură penală.

Prin urmare, Colegiul penal conchide că cerinţele recurentului F.M. sînt ne-
întemeiate, erori de drept ce ar motiva casarea hotărîrilor judecătoreşti în sensul 
declarat în recurs nu au fost stabilite, de aceea recursul se va respinge.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-440/08 din 22 aprilie 2008)
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alTE PERsoaNE PaRTIcIPaNTE  
la PRocEsul PENal

* * *
concluziile specialistului au fost administrate contrar normelor impera-

tive şi cu încălcarea competenţei legale.

Instanţele ierarhic inferioare în mod întemeiat au respins concluziile 
specialistului C.A., greşit numite în conţinutul hotărîrilor contestate, pre-
cum şi în recursurile participanţilor la proces „concluziile expertului”, efec-
tuate în exclusivitate în baza hainelor depistate la cadavrul cet. Ch. Z., care 
contravin concluziilor expertizelor nr. 196 din 27 octombrie 2004, nr. 32 
din 13 februarie 2006 şi nr. 2276 din 15 decembrie 2004, apreciate mai sus. 
Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie menţionează, de asemenea, că 
această probă corect a fost respinsă de către instanţele ierarhic inferioare, 
potrivit art. 95 Cod de procedură penală, întrucît a fost administrată con-
trar normelor imperative şi cu încălcarea competenţei legale. Astfel, con-
form art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000 cu pri-
vire la expertiza judiciară, constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale, 
aplicabil prin prisma art. 12 din această lege, constatarea tehnico-ştiinţifică 
nu poate fi efectuată de către specialişti particulari în cauzele penale pri-
vind infracţiunile comise împotriva vieţii, sănătăţii, libertăţii şi demnităţii 
persoanei, în care aceste cercetări se efectuează în exclusivitate de către 
instituţiile competente de stat. Infracţiunea incriminată lui M.N. de către 
organul de urmărire penală, prevăzută de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, 
face parte din Capitolul II din Partea specială a Codului penal şi se atribu-
ie la categoria infracţiunilor împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei. Însă, 
contrar prevederilor legale vizate, procurorul invocă în calitate de probă a 
acuzării concluzia specialistului C.A., efectuată de către acesta ca reprezen-
tant al unei persoane de drept privat – SRL „CEXIN”. Mai mult ca atît, în 
textul raportului în cauză, contrar art. 87 alin. (6) Cod de procedură penală, 
lipseşte informaţia că C.A. a fost preîntîmpinat despre răspunderea penală 
pentru prezentarea conştientă a concluziilor false. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-109/08 din 16 ianu-
arie 2008)
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* * *
actul procedural considerat ca fiind o concluzie a specialistului tehnic 

auto traseologic prevăzută de art. 87 СPP este, de fapt, un raport de constatare 
tehnico-ştiinţifică.

În recurs ordinar, procurorul a solicitat casarea hotărîrilor, cu remiterea cau-
zei în instanţa de apel pentru rejudecare, pe motiv că vinovăţia lui P.V. în comite-
rea infracţiunii imputate a fost dovedită prin cumulul de probe administrate legal 
în procesul urmăririi penale, şi anume:

•	depoziţiile	părţii	vătămate	Gh.	S.;
•	depoziţiile	martorilor	F.V.	şi	F.L.;
•	procesul-verbal	de	cercetare	la	faţa	locului,	la	care	este	anexat	foto-tabelul,	

în care este indicat locul comiterii accidentului şi poziţiile unităţilor de 
transport pe partea carosabilă;

•	procesul-verbal	de	examinare	a	unităţilor	de	transport,	prin	care	s-a	constatat	
deteriorarea acestora în urma accidentului;

•	concluzia	 specialistului	 tehnic	 auto,	 prin	 care	 s-a	 constatat	 că	 dauna	
pricinuită automobilului de model „Mercedes”, prin accident, constituie 
82.335,15 lei;

•	concluzia	 specialistului	 tehnic	auto	 traseologic,	prin	care	 s-a	constatat	că,	
la momentul comiterii accidentului, automobilul de model „Opel” efectua 
manevra de deplasare cu spatele spre partea carosabilă a drumului, care însă 
nu au fost apreciate de către instanţele ierarhic inferioare la justa lor valoare, 
acestea ajungînd la o concluzie pripită, bazată în exclusivitate pe declaraţiile 
inculpatului, privind nevinovăţia acestuia.

Recurentul consideră că instanţele judiciare, la pronunţarea acestor ho-
tărîri, incorect au interpretat prevederile art. 87 alin. (2) Cod de procedură 
penală, precum că „opinia specialistului nu substituie concluzia expertului”, 
deoarece, în cazul dat, instanţele judiciare au substituit opinia specialistului 
cu depoziţiile părţilor vătămate şi ale unor martori, avînd astfel o poziţie 
unilaterală.

Din conţinutul deciziei contestate, rezultă că instanţa de apel nu a făcut ana-
liza cuvenită a probelor descrise mai sus, pe care procurorul le-a înaintat în spriji-
nul acuzării, şi, în expunerea argumentărilor sale, a formulat doar nişte concluzii 
de ordin general, or, aceasta era obligată să indice şi să dezvăluie motivele pentru 
care a respins probele aduse în sprijinul acuzării.
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În acest context, se evidenţiază că instanţa de apel, în lipsa argumentării 
legale, a respins concluzia specialistului tehnic auto traseologic, K.A., din 10 
mai 2004 printr-o frază eronată: „opinia specialistului nu substituie concluzia 
expertului”, care nu poate fi considerată ca răspuns la dezacordul procurorului 
că, în atare situaţie, instanţa de fond a substituit opinia specialistului cu depo-
ziţiile părţilor vătămate, ale unor martori şi s-a bazat, exclusiv, pe declaraţiile 
inculpatului P.V.

Mai mult ca atît, instanţele ierarhic inferioare au trecut cu vederea că, în 
procesul cercetărilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic, K.A., care 
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat părţile implicate 
în accidentul rutier, inclusiv P.V. cu apărătorul său ales, iar după finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris şi a semnat că este de acord cu concluzia 
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art.93 CPP, în calitate de probe în procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul anumitor mijloace, inclusiv prin consta-
tările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale.

Instanţa de recurs conchide că actul procedural efectuat în cadrul urmă-
ririi penale şi considerat de părţi ca fiind o „concluzie a specialistului tehnic 
auto traseologic” prevăzută de art.87 СPP este, de fapt, un raport de constatare 
tehnico-ştiinţifică în sensul art.141 CPP, efectuat în condiţiile art.139-140 CPP, 
la demersul organului de urmărire penală, fiind puse două întrebări pentru 
soluţionare, în rezultatul căreia se poate stabili persoana vinovată de accidentul 
rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu 
sau la cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia 
dintre părţi, dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu 
este complet sau concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei 
expertize.

Deci, în astfel de circumstanţe, instanţa de apel, după cum a invocat în recurs 
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
tului, ci prin depoziţiile părţilor vătămate, ale inculpatului şi ale unor martori, 
manifestîndu-se în favoarea apărării, contrar principiului contradictorialităţii, 
prevederilor art.24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-593/08 din  
27 mai 2008)
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PRoBElE ŞI MIJloacElE DE PRoBĂ

PRoBaToRIul

* * *
În procesul penal nu pot fi admise ca probe datele care au fost obţinute cu 

încălcări esenţiale ale legislaţiei procesuale penale.

Efectuarea acţiunilor de urmărire penală a fost începută după pornirea ur-
măririi penale, aşa cum prevede art.279 alin.(1) CPP, însă, contrar prevederilor 
alin.(2) şi (3) ale aceluiaşi articol, precum şi contrar prevederilor art.118 alin.(2), 
301 CPP, procurorul a aprobat o singură decizie privind controlul transmiterii 
banilor cu următorul conţinut abstract: „De a controla transmiterea de către cet. 
B.E. secretarei Primăriei s. Alexeevca, r-nul Floreşti, L.F., a sumei de 500 de lei... ”.

Cu toate că art. 279 alin.(2) CPP prevede că orice acţiune de urmărire penală 
în incinta unei unităţi publice sau private se poate efectua doar cu consimţămîn-
tul conducerii sau al proprietarului acestei unităţi ori cu autorizaţia procurorului, 
iar în cazurile prevăzute de acest cod – cu autorizaţia judecătorului de instruc-
ţie, acţiunile de urmărire penală: cercetarea la faţa locului, controlul transmiterii 
banilor şi înregistrarea de imagini video, au fost efectuate în biroul de serviciu 
al inculpatei L.F., fără consimţămîntul primarului s. Alexeevca, r-nul Floreşti, şi 
fără autorizaţia procurorului, iar judecătorul de instrucţie nu a autorizat astfel de 
acţiuni nici pînă la efectuarea lor, nici după finisarea lor...

Conform art.137 CPP, înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile şi 
modalităţile de efectuare a interceptării comunicărilor, prevăzute la art.135 şi 136 
CPP, care se aplică în mod corespunzător, adică se efectuează de către organul de 
urmărire penală cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei 
motivate a procurorului, în cauzele cu privire la infracţiunile grave, deosebit de 
grave şi excepţional de grave, iar infracţiunea prevăzută de art.330 alin.(1) Cod 
penal este o infracţiune mai puţin gravă...

Pe parcursul urmăririi penale şi judecării cauzei penale, inculpata F.L. şi 
apărătorul acesteia au solicitat efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a 
tampoanelor de vată cu care s-au prelucrat mîinile acesteia referitor la prezenţa 
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urmelor sudoripare pe tampoane, deoarece concluziile expertului precedent con-
travin circumstanţelor de fapt, constatate la vizionarea casetei video cu înregis-
trările de imagini de la cercetarea la faţa locului.

Organul de urmărire penală şi instanţa de fond au respins în mod neîntemeiat 
demersul inculpatei F.L. privind efectuarea unei contraexpertize fizico-chimice a 
tampoanelor de vată cu care s-au prelucrat mîinile acesteia referitor la prezenţa ur-
melor sudoripare pe tampoane, iar instanţa de apel, examinînd apelul procurorului 
depus în defavoarea inculpatei, nici nu a pus în discuţie problema în cauză.

Din declaraţiile inculpatei F.L., rezultă că ea nu a pus mîna pe banii în sumă 
de 500 de lei depistaţi în biroul ei, acest fapt fiind confirmat chiar şi de B.E., care 
a concretizat că el a pus banii pe masă, sub registrul de evidenţă a documentelor 
de ieşire ale primăriei, apoi a ieşit şi în birou îndată au intrat poliţiştii.

În şedinţa de judecată, a fost reprodusă caseta video cu înregistrările de ima-
gini de la cercetarea la faţa locului, constatîndu-se că, pe mîinile inculpatei F.L., 
la lumina razelor ultraviolete, lipseşte luminiscenţa caracteristică urmelor de praf 
special cu care au fost prelucraţi banii. S-a mai constatat că, în continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vată cu care au fost prelucrate mîinile ei la fel 
să fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, însă acest demers a fost respins. 
Aceste circumstanţe importante nu au fost incluse în procesul-verbal de cercetare 
la faţa locului.

În ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, în 
sarcina expertului a fost pusă întrebarea: „Se conţin substanţe chimice folosite în 
scopuri speciale pe tampoanele de vată cu care s-au prelucrat mîinile lui F.L. şi pe 
partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei s. 
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

În raportul de expertiză din 02.07.2007, se relatează că, la examinare, a 
fost prezentat şi un plic cu nr.4 cu un tampon de vată cu care a fost prelucrată 
partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei s. 
Alexeevca, însă expertul, contrar prevederilor art.88 alin.(3) pct.1) CPP, a evitat 
să răspundă la această parte a întrebării şi a dat răspuns afirmativ numai la prima 
parte a întrebării.

Organul de urmărire penală a încălcat şi ordinea procesuală de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, 
cu întrebările formulate în ea, a fost întocmită înainte de notificarea obligatorie 
a bănuitei F.L. privind dispunerea expertizei şi fără explicarea dreptului prevăzut 
de art.142 alin.(3) CPP – fiecare dintre părţi are dreptul să recomande un expert 
pentru a participa la efectuarea expertizei.

Cu toate că procesul-verbal de notificare a bănuitei F.L. privind dispunerea 
expertizei este datat în 21.06.2007, pe partea adversă a acestui proces-verbal bă-
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nuita a scris personal, cu mult mai tîrziu, că ea nu este de acord cu ordonanţa deja 
existentă de dispunere a expertizei, or, declaraţiile ei date în şedinţa de judecată, 
precum că ea, la 21.06.2007, era bolnavă la pat şi se afla acasă în s. Alexeevca, 
după ce, la 20.06.2007, fiind reţinută şi supusă unor rele tratamente la poliţie în 
mun. Bălţi, i se făcuse foarte rău şi a fost chemată „Urgenţa”, nu au fost verificate 
şi respinse nici de partea acuzării, nici de instanţa de apel.

În acest context, se evidenţiază că, şi în procesul-verbal de notificare a părţii vătă-
mate B.E. privind dispunerea expertizei, data întocmirii, de asemenea, a fost falsificată, 
astfel cifra „21” a fost scrisă după ce, anterior, a fost ştearsă o altă cifră, scrisă iniţial.

În astfel de împrejurări, este inexplicabil faptul cum instanţa de apel a putut 
să decidă asupra legalităţii acestui raport de expertiză fără vizionarea directă a 
casetei video cu înregistrările de imagini de la cercetarea la faţa locului şi fără 
soluţionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odată ce se 
casează sentinţa de achitare, instanţa de apel, rejudecînd cauza, este obligată să 
se pronunţe argumentat şi detaliat asupra tuturor circumstanţelor de fapt şi de 
drept, iar în caz de necesitate, să dispună cercetarea directă în şedinţa de judecată 
a probelor administrate de organul de urmărire penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)

* * *
audierea părţii vătămate minore în lipsa reprezentantului legal. 

Inadmisibilitatea probei. 

Colegiul, susţinînd concluzia şi argumentarea nevinovăţiei inculpaţilor pe ca-
petele de învinuire expuse, remarcă faptul că organul de urmărire penală a audiat o 
parte din părţile vătămate minore în lipsa reprezentanţilor lor legali, a unui psiho-
log sau pedagog, fapt care a fost evidenţiat de către instanţa de fond, prin neadmi-
terea ca probe a declaraţiilor lor, deoarece acestea cad sub incidenţa prevederii de 
neadmisibilitate, reglementată de art.94 Cod de procedură penală, şi nu pot fi puse 
la baza unei hotărîri de condamnare, după cum a solicitat procurorul.

Totodată, din cauză, rezultă lezarea dreptului la integritatea corporală a lui 
C.A. şi M.T. la reţinere, prin aplicarea forţei excesive de către organul de urmărire 
penală şi audierea lor în calitate de martori după reţinere. Deoarece prima instanţă 
nu a aplicat prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, Colegiul corec-
tează această eroare, în baza art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedură penală, prin 
reducerea pedepsei, drept recompensă pentru încălcarea drepturilor acestora.
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Argumentele apărătorilor A.F., V.M. şi B.B. precum că, la judecarea cauzei, 
au fost încălcate normele procesuale penale sînt respinse ca nefondate, deoarece 
se constată că, în sentinţă, nu au fost admise ca probe declaraţiile părţilor vătă-
mate şi înregistrările convorbirilor telefonice, deoarece acestea cad sub incidenţa 
prevederii de neadmisibilitate (art.94 Cod de procedură penală). Prin aceasta, 
instanţa de judecată a exprimat, conform art.24 alin.(2) şi 314 alin.(2) Cod de 
procedură penală, interesele legii, creîndu-le părţii acuzării şi părţii apărării con-
diţiile necesare pentru cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circum-
stanţelor cauzei.

Colegiul penal menţionează că invocarea de către partea apărării a nulităţii 
declaraţiilor părţii vătămate N.S. este combătută prin declaraţiile lui C.A. că pe 
această parte vătămată o ştia în legătură cu activitatea clubului de noapte, ce îi 
aparţinea lui, unde activa ca administrator M.T.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-8/08 din 27 noiembrie 2008)

* * *
Recurs admis. Declaraţiile martorului principal nu au fost analizate.

De către instanţa de fond, a fost înaintată în adresa Ministerului Justiţiei 
al Federaţiei Ruse o comisie rogatorie de acordare a asistenţei juridice, cu 
privire la audierea de către Judecătoria or. Moscova a martorului principal 
în cauză – T. T., recepţionera casei nr. 4, scara 4, din str. Academicianului 
Koroliov, or. Moscova, unde a locuit I. Z., cu anexarea întrebărilor asupra că-
rora ea urma să fie audiată, demers care a fost coordonat cu partea apărării şi, 
respectiv, cea a acuzării şi a fost acceptat de instanţa de judecată. Răspuns ofi-
cial la comisia rogatorie de la organele competente ale Ministerului Justiţiei 
al Federaţiei Ruse aşa şi nu a fost primit, instanţa limitîndu-se la faptul că ju-
decătorul A. G. a fost sunat de cineva la telefon, comunicîndu-i-se că martora 
este bolnavă şi, la moment, nu poate fi audiată. Fără a dispune de un răspuns 
oficial de la Ministerul Justiţiei al Federaţiei Ruse, a fost finisată cercetarea 
judiciară a cauzei penale, ceea ce contravine normelor Codului de procedu-
ră penală, astfel a fost ignorat faptul că procurorul, prin instituţia comisiei 
rogatorii, urma să obţină verificarea probei în sprijinul învinuirii formulate 
inculpatului.

În acest context, instanţa de recurs apreciază ca fiind pripită concluzia in-
stanţelor de fond şi de apel privind achitarea lui I.V. pentru toate capetele de 
învinuire.
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Instanţa de recurs constată că, dacă instanţa de apel nu era de acord cu apre-
cierea probelor efectuată de procuror, ea urma să dezvăluie aceasta în concluzie, 
expunîndu-şi punctul său de vedere asupra fiecărei probe indicate de apelant.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-4/09 din 24 februarie 2009)

* * *
s-a dat o altă apreciere probelor fără examinarea acestora.

Din materialele cauzei penale, rezultă ca instanţa de apel a dat o nouă in-
terpretare probelor, adică şi-a întemeiat judecata pe baza probelor examinate de 
prima instanţă. Totodată, din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă ca 
inculpaţii nu au fost cercetaţi în ordinea şi potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă.

Aşadar, modalitatea de motivare a soluţiei în cauză, fără a audia inculpaţii, 
partea vătămată şi martorii, denotă faptul că instanţa de apel nu a apreciat probele 
la justa valoare, în ansamblu, din punctul de vedere al coroborării lor, punînd la 
baza condamnării lor doar declaraţiile părţii vătămate şi ale unor martori, igno-
rînd, în acelaşi timp, faptul că aceste declaraţii sînt contradictorii.

În atare situaţie, instanţa de apel a avut o atitudine unilaterală faţă de apreci-
erea probelor, dînd prioritate numai probelor învinuirii.

În acest context, se observă că instanţa de apel a dat o nouă apreciere pro-
belor în dosar, fără ca acestea să fie cercetate în şedinţa de judecată, conform 
modului stabilit pentru prima instanţă. (Hotărîrea CEDO din 29.04.2008, cauza 
Spînu versus România)

În special, motivarea concluziei instanţei de apel este sumară şi incompletă, 
fără a fi stabilite temeiurile de fapt şi de drept, fapt care a dus la admiterea apelu-
lui procurorului. Mai mult ca atît, cînd inculpatul este învinuit de comiterea mai 
multor infracţiuni, hotărîrea judecătorească trebuie să conţină analiza fiecărui 
capăt de învinuire, probele fiind apreciate în strictă conformitate cu cerinţele pre-
văzute de art. 101 CPP.

Ţinîndu-se seama de faptul că instanţa de apel a fost sesizată cu judecarea 
cauzei în fapt şi în drept, precum şi de natura sistemului de apel intern, de com-
petenţa instanţei, se consideră că instanţa de apel era obligată să analizeze în 
ansamblu probele prezentate de părţile în proces, problema vinovăţiei sau nevi-
novăţiei inculpaţilor, adică ea nu era în drept, din motive de echitate a procesului 
penal, să decidă asupra chestiunilor prevăzute de lege în sensul agravării situaţiei 
inculpaţilor fără aprecierea directă a declaraţiilor prezentate personal de către 
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inculpaţi şi fără aprecierea fiecărei probe din punctul de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar a tuturor probelor în ansamblu – din 
punctul de vedere al coroborării lor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-25/09 din 20 ianuarie 2009)

* * *
Motiv de casare. Neexaminarea totalităţii probelor din dosar.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel nu a 
cercetat mai multe probe: lămurirea lui H.V., la care se păstra automobilul şi care 
a menţionat că H.Va., prin telefon, i-a indicat să transmită inculpatului cheile şi 
automobilul, pentru că are faţă de el datorii; lămurirea lui H.Va., în care este spe-
cificat că el, prin telefon, s-a înţeles cu inculpatul, căruia îi datora bani, ca acesta 
să ia automobilul la păstrare şi chiar să-l vîndă; certificatul de înmatriculare a 
automobilului, care relevă că proprietarul acestuia este P.S., adică o altă persoană 
decît cea atrasă în procesul penal în calitate de parte vătămată; procura din 8 mai 
2007, perfectată notarial, prin care P.S. îl împuterniceşte pe C.G. să conducă şi să 
înstrăineze automobilul respectiv, a cărui „delapidare samavolnică” i-a fost incri-
minată acestuia din urmă. Aceste probe nu au fost în genere analizate şi apreciate 
de instanţă, în coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurîndu-se, astfel, 
nici accesul părţilor în egală măsură la cercetarea probelor menţionate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-100/2009 din  
10 februarie 2009)

* * *
Datele care nu au fost cercetate în modul stabilit în şedinţa de judecată nu 

pot fi admise ca probe.

Colegiul penal susţine poziţia instanţelor ierarhic inferioare referitoare şi la 
faptul că probe în dosarul penal în cauză care să confirme direct faptul comite-
rii de către inculpatul C.V. a infracţiunii sau a contravenţiei de contrabandă nu 
au fost prezentate, motiv pentru care, în temeiul art.389 alin.(2) CPP, instanţele 
corect au dispus achitarea lui, deoarece nu poate fi pronunţată o hotărîre de con-
damnare bazată pe presupuneri.

Instanţa de apel just a conchis că referirea procurorului la declaraţiile marto-
rilor D.V., C.A. nu poate servi ca argument în sprijinul acuzării, deoarece aceştia 

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



619

nu confirmă faptul trecerii ţigărilor prin vamă, ci faptul trecerii lui C.V. cu auto-
mobilul peste frontiera R. Moldova, ceea ce nu constituie infracţiune sau contra-
venţie atîta timp cît acesta a prezentat actele necesare.

Totodată, instanţa de apel just a apreciat declaraţiile martorului S.M. date în 
cadrul urmăririi penale şi în şedinţa de judecată, din care rezultă că dînsul, fiind 
inspector în patrula de control a actelor a Direcţiei control autoturisme la vama 
Leuşeni, la 19.09.2006, a controlat actele lui C.V. şi vizual salonul autoturismului. 
Pe banca din spate a autoturismului, era doar un umeraş cu un costum pe el. 
Miros de tutun nu a simţit.

Referitor la materialele organelor judiciare ale României, anexate la materi-
alele dosarului, instanţa de apel corect a constatat că aceste materiale confirmă 
faptul că, la prezentarea la controlul vamal Albiţa, România, de către C.V. nu au 
fost declarate 11.007 pachete de ţigări, care se aflau în salonul şi portbagajul au-
toturismului lui, şi nu conţin elemente de probe care să confirme faptul că ţigările 
nedeclarate de C.V. au fost trecute peste frontiera vamală a Republicii Moldova. 
Mai mult, aceste materiale nu exclud declaraţiile lui C.V. că ţigările nedeclarate 
i-au fost încărcate în maşină de către nişte poliţişti români pe teritoriul dintre 
frontiera RM şi vama Albiţa, România.

Faptul sancţionării contravenţionale a lui C.V. de către autorităţile române 
pentru contrabanda comisă pe teritoriul României nu confirmă trecerea ţigărilor 
peste frontiera de stat a R. Moldova atîta timp cît organul de urmărire penală nu 
a combătut versiunea acestuia referitoare la faptul că ţigările au fost încărcate pe 
teritoriul dintre frontiera R. Moldova şi vama română.

În ceea ce priveşte indicaţiile instanţei de recurs în decizia din 17 martie 2009, 
referitoare la pronunţarea asupra declaraţiilor martorului A.M. date de el în ca-
drul urmăririi penale şi asupra aplicării art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convenţia 
Europeană referitor la fapta lui C. V., sancţionată printr-o hotărîre definitivă a sta-
tului român, instanţa de apel corect a stabilit că procurorul R.T., la judecarea cauzei 
în primă instanţă, a refuzat audierea acestui martor şi acesta nu a fost audiat de 
instanţă. Conform prevederilor art. 94 alin.(1) pct.9) CPP, datele care nu au fost 
cercetate în modul stabilit în şedinţa de judecată nu pot fi admise ca probe.

Totodată, pentru fapta săvîrşită pe teritoriul României la vama Albiţa, C.V. a 
fost sancţionat conform legislaţiei României. A doua oară pentru această faptă, 
săvîrşită de C.V. pe teritoriul României, el nu poate fi pedepsit şi conform art. 
193 alin.1 CCA al Republicii Moldova, deoarece s-ar încălca cerinţele art. 4 al 
Protocolului nr. 7 la Convenţia Europeană, precum şi art. 4 alin.(2) din Codul 
contravenţional în vigoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1084/09 din 11 no-
iembrie 2009)
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* * *
Probe inadmisibile.

Expertiza medico-legală suplimentară din 20.02.2009, dispusă în lipsa unei 
încheieri a instanţei de fond, a fost efectuată cu încălcări ale normelor de drept 
procesual, deoarece a fost realizată de către expertul A. P., care anterior a efectuat 
aceleaşi investigaţii şi a întocmit şi a semnat raportul de expertiză medico-legală 
din 30.09.2008, contestat de avocaţii A. G. şi P.P. pe motiv că, concluziile exper-
tului nu sînt întemeiate şi există îndoieli în privinţa lor, astfel partea apărării a 
formulat 7 întrebări expertului. Această expertiză a fost considerată ca fiind una 
suplimentară şi de către instanţa de apel...

În conformitate cu prevederile art.144 CPP, instanţa de judecată, considerînd 
că este necesară efectuarea expertizei, era obligată, prin încheiere, să dispună efec-
tuarea expertizei, indicînd cine a iniţiat dispunerea expertizei; temeiurile pentru 
care se dispune expertiza; obiectele, documentele şi alte materiale prezentate ex-
pertului; întrebările formulate expertului; denumirea instituţiei de expertiză, nu-
mele şi prenumele persoanei căreia i se pune în sarcină efectuarea expertizei.

O astfel de încheiere instanţa de fond nu a emis şi, totodată, a încălcat alte pre-
vederi legale, stipulate la art.145 alin. (2) CPP – acţiuni premergătoare efectuării 
expertizei: „…părţilor li se explică dreptul lor de a cere numirea a cîte unui expert 
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei”.

Faptul că nu este de acord cu ambele rapoarte de expertiză partea apărării l-a 
invocat în cererile de apel, însă instanţa de apel nu s-a pronunţat în mod argu-
mentat asupra acestui motiv şi, încălcînd principiul egalităţii armelor în proces, 
a respins demersul avocaţilor V.D. şi S.V. privind dispunerea efectuării contra-
expertizei, pronunţînd încheierea din 18 mai 2009, în care s-a pronunţat asupra 
vinovăţiei inculpaţilor prin fraza „...iar din probele administrate reiese că ei l-au 
maltratat la data de 22.09.2008”.

Or, potrivit art.26 alin.(3) CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să ac-
cepte concluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului 
sau să înceapă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune 
ce constituie obiectul învinuirii...

Altfel spus, instanţele de fond şi de apel nu au acceptat poziţia părţii apărării 
şi au pus la baza hotărîrilor de condamnare a lui B.R. şi J.I. raportul de expertiză 
medico-legală din 30.09.2008 şi raportul de expertiza medico-legală suplimen-
tară din 20.02.2009, obţinut cu încălcări esenţiale ale dispoziţiilor Codului de 
procedură penală enunţate mai sus.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-20/10 din 19 ianuarie 2010)
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* * * 
Probe inadmisibile.

În procesele-verbale privind înzestrarea cu tehnică specială din 30 ianuarie 
2008 şi de marcare şi examinare a bancnotelor din 30 ianuarie 2008, stenogra-
ma nr. 3, procesul-verbal privind (interceptarea şi) înregistrarea comunicărilor 
din 30 ianuarie 2008, întocmite de ofiţerul de urmărire penală al DGCCCE a 
CCCEC, F.V., nu au fost indicate locul şi ora întocmirii, date despre participarea 
interpretului, întrucît, după cum s-a constatat, I.A. nu cunoaşte limba moldove-
nească, astfel fiind încălcate prevederile art. 94 alin. (l) pct. 3) şi art. 260 alin.(2) 
pct. 1) şi 2) Cod de procedură penală.

Ulterior, procurorul, în cadrul şedinţei de judecată, a prezentat în susţine-
rea învinuirii procesele-verbale din 1 februarie 2008 privind corectarea erorilor 
materiale, întocmite de colaboratorul CCCEC, F.V.; acestea nu numai că nu se 
încadrează în prevederile art. 249 Cod de procedură penală, dar nici nu pot fi 
puse la baza sentinţei, întrucît, la cercetarea lor, părţile nu au avut acces în egală 
măsură, după cum este prevăzut în art. 101 alin. (4) CPP; din vina colaboratoru-
lui CCCEC, F.V., nu au fost indicate locul şi ora întocmirii, astfel fiind încălcate 
prevederile art. 260 alin.(2) pct. 1) şi 2) CPP.

Sub acest aspect, sînt corecte şi concluziile instanţelor de fond şi de apel re-
feritoare la faptul că niciunul din procesele-verbale privind corectarea erorilor 
materiale nominalizate mai sus nu a fost semnat de către martorul A. I., care, în 
ziua şi în perioada întocmirii lor (la 1 februarie 2008, de la ora 9-pîna la ora10, 
s-a aflat în incinta CCCEC, întrucît a participat la confruntările cu inculpatul A. 
P. de la ora 08.30 pînă la ora 09.40, cu V. H. de la ora 10.05 pînă la ora 11.15 şi de 
la ora 11.55 pînă la ora 12.20 şi cu I. D. de la ora 13.40 pînă la ora 14.45.

Urmează de remarcat şi faptul că chiar procesul-verbal privind marcarea şi 
examinarea bancnotelor din 30 ianuarie 2008 a fost semnat de martorul A. I. cu 
pixuri diferite (cu culorile albastră şi neagră).

Astfel, Colegiul penal consideră că ambele instanţe corect nu au admis ca 
probe acţiunile procesuale confirmate prin aceste procese-verbale şi stenograme, 
din motiv că acestea nu corespund prevederilor art. 94 alin. (3) Cod de procedură 
penală.

Instanţa de apel a verificat şi a analizat probele administrate de organul de 
urmărire penale şi cercetate în instanţa de judecată, coroborîndu-le cu alte probe, 
precum şi cu sursa lor, astfel dîndu-le o apreciere justă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-260/2010 din  
30 martie 2010)
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* * *
Motivare insuficientă şi contrară probelor. 

Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra motivelor invocate în apelul con-
damnatului Z.I. şi s-a limitat la o motivare insuficientă şi contrară probelor expu-
se în apel, deşi apelantul a invocat probe concrete, care, în opinia sa, îl dezvinovă-
ţesc în ceea ce priveşte săvîrşirea infracţiunii încriminate lui. 

Nepronunţîndu-se asupra fiecărui motiv invocat de autorul apelului, instan-
ţa de apel s-a redus la nişte concluzii de ordin general:

 „Declaraţiile martorilor N.S., M.D. şi C.A. date instanţei de fond confirmă 
vinovăţia inculpatului, şi anume faptul că el nu a fost atent la traficul rutier, tam-
ponînd mortal un pieton”;

 „Din raportul de expertiză tehnică auto nr. 145 din 23.05.2007, rezultă că 
inculpatul I. Z. dispunea de posibilitatea tehnică de preîntîmpinare a tamponării 
pietonului B.M., folosind frînarea”;

 „Încheierea specialistului tehnic auto din 15.10.2007, efectuată la demersul 
apărătorului, a fost respinsă şi critic apreciată de instanţa de fond”.

În cazul în care instanţa de apel nu era de acord cu aprecierea probelor în-
aintate de apelant şi a ajuns la concluzia privind vinovăţia acestuia, ea urma să 
dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi punctul său de vedere asupra fiecărei 
probe, fiind obligată să răspundă la toate motivele invocate de către apelant, însă 
acest lucru, prevăzut în art. 414 CPP, instanţa de apel nu l-a făcut, astfel hotărîrea 
dată în apel urmează să fie casată... 

Conform art. 100 alin.(1) CPP, administrarea probelor constă în folosirea 
mijloacelor de probă în procesul penal, care presupune strîngerea şi verificarea 
probelor, în favoarea şi în defavoarea învinuitului, inculpatului, de către organul de 
urmărire penală, din oficiu sau la cererea altor participanţi la proces, precum şi de 
către instanţă, la cererea părţilor, prin procedeele probatorii prevăzute de Codul 
de procedură penală.

Instanţele ierarhic inferioare, precum şi organul de urmărire penală, la admi-
nistrarea şi verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate 
în ordine cronologică în Codul de procedură penală, şi, astfel, s-a comis o eroare 
de drept, care nu poate fi corectată de instanţa de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementează acţiunile premergătoa-
re efectuării expertizei, ofiţerul de urmărire penală, în procesul-verbal de notifi-
care a părţilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul 
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea 
expertizei, iar întrebarea propusă pentru expertiză (care diferă de întrebarea ofi-
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ţerului de urmărire penală) nu a fost remisă expertului conform prevederilor art. 
144 alin.(2) CPP, fiind respinsă în mod neîntemeiat, după efectuarea expertizei 
tehnice auto, prin ordonanţa din 24.05.2007, pe motiv că „... demersul apărăto-
rului şi inculpatului are ca scop împiedicarea desfăşurării cu succes a urmăririi 
penale...”.

Expertiza tehnică auto a fost efectuată la 23.05.2007, de către doi experţi din 
partea acuzării şi niciunul din partea apărării, iar concluzia specialistului tehnic 
auto A. C., din care rezultă că inculpatul nu avea posibilitatea tehnică de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instanţe: de fond şi de apel, fără argu-
mentarea soluţiei, nu au reţinut-o ca probă, la baza sentinţei, ca probă, fiind pus 
raportul de expertiză tehnică auto nr. 145 din 23.05.2007, fără efectuarea unei 
expertize suplimentare.

În şedinţa de judecată a instanţei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul 
Gh. L. şi inculpatul Z.I. au înaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei 
expertize suplimentare, însă instanţa de judecată l-a respins în mod neîntemeiat, 
printr-o încheiere protocolară.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu sau la 
cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia dintre părţi, 
dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu este complet sau 
concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, în cazul în care concluziile expertului nu 
sînt întemeiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea proce-
suală de efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize 
de către un alt expert sau alţi experţi. La efectuarea expertizei suplimentare sau a 
contraexpertizei poate participa şi primul expert pentru a da explicaţii, însă el nu 
participă la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor.

Ca date iniţiale despre pieton, puse la baza raportului de expertiză tehnică 
auto, ofiţerul de urmărire penală a prezentat rezultatele experimentului efectuat 
în procedura de urmărire penală la 19.05.2007, prin care s-a constatat „timpul în 
care pietonul a parcurs distanţa din momentul declanşării pericolului pentru miş-
care pînă la momentul tamponării, sec. – 6,0-6,2 ”.

Aceste date au o importanţă esenţială şi pot influenţa direct concluzia ex-
perţilor.

Din procesul-verbal privind desfăşurarea experimentului în procesul de ur-
mărire penală, nu rezultă unde a fost efectuat acest experiment: în curtea CGP, 
mun. Chişinău, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bilă a bulevardului Gagarin, mun. Chişinău, deasupra trecerii subterane, unde 
traficul rutier este permanent destul de intensiv şi trecerea pietonului este strict 
interzisă. 
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Instanţele ierarhic inferioare nu s-au pronunţat asupra legalităţii şi temeini-
ciei acestui experiment şi asupra rezultatelor obţinute, neluînd în consideraţie 
şi alte circumstanţe importante, şi anume că, conform raportului de expertiză 
medico-legală nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., înainte de deces, se afla în 
stare de ebrietate alcoolică gravă, iar într-o astfel de situaţie, mişcările persoanei 
nu pot fi bine orientate şi sînt imprevizibile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-481/08 din 8 aprilie 2008)

* * *
Recurs admis. Pronunţînd o nouă hotărîre, instanţa de apel s-a limitat la 

o analiză generală, superficială a probelor. 

Instanţa de apel, casînd sentinţa în privinţa lui B.N., a pus la baza deciziei o 
altă apreciere a probelor decît cea dată de instanţa de fond, şi în special a declara-
ţiilor părţii vătămate, ale martorului S., a raportului de expertiză medico-legală, 
ajungînd la concluzia că fapta comisă de B.N. întruneşte elementele infracţiunii 
prevăzute de art.27,145 alin.(1) CP, adică de tentativă de omor premeditat.

Calificînd fapta lui B.N. în baza acestei norme penale, instanţa de apel 
urma, în conformitate cu prevederile art.394 şi 417 CPP, deoarece s-a reju-
decat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, să constate, re-
spectiv, faptele săvîrşite de către B.N., probele pe care se întemeiază concluziile 
instanţei şi motivele pentru care instanţa a respins alte probe. Din conţinutul 
deciziei, rezultă că o astfel de constatare şi întocmire a deciziei nu s-a efectuat. 
Rejudecînd cauza şi pronunţînd o nouă hotărîre, instanţa de apel s-a limitat 
la o analiză generală, superficială a probelor, indicînd în hotărîrea sa că B.N., 
aplicîndu-i părţii vătămate o lovitură cu cuţitul, avea intenţia de a o omorî, însă 
efectul nu s-a produs din motive independente de voinţa lui, fiind reţinut de 
colaboratorul de poliţie.

În susţinerea concluziei sale, instanţa de apel a reţinut ca probe admisibile 
declaraţiile părţii vătămate M. şi ale martorului S. date în cadrul urmăririi pena-
le, fără însă a da o apreciere declaraţiilor acestora depuse în şedinţa de judecată, 
care, la fel, sînt probe în cauză şi corespund criteriilor de pertinenţă, concludenţă 
şi utilitate, conform cărora: partea vătămată a explicat că ameninţări cu omor, atît 
pînă la aplicarea loviturii cu cuţitul, cît şi după aceasta, de la B.N. nu au parvenit; 
după lovitură cu cuţitul, acesta a rămas pe loc şi nu a întreprins nicio acţiune 
pentru a-şi realiza vreun plan de omor, în pofida faptului că avea această posibili-
tate; iar martorul S. a indicat că după ce B.N. a lovit partea vătămată, rămînînd pe 
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loc, nu şi-a mai continuat acţiunile sale, iar S., apropiindu-se, l-a rugat să arunce 
cuţitul, ceea ce B.N. a şi făcut, după care s-a îndreptat spre poartă, însă a fost 
reţinut. 

În această situaţie, instanţa de apel avea obligaţia de a argumenta care este 
motivul că declaraţiile părţii vătămate şi ale martorului date în cadrul şedinţei de 
judecată se resping.

Nu au fost reţinute ca probe nici depoziţiile lui B.N., care, atît în cadrul ur-
măririi penale, cît şi în şedinţa de judecată, nu a negat faptul aplicării cuţitului, 
însă, după cum a explicat, dînsul nu dorea să o omoare pe S.M.; nici ale marto-
rului S.Z., care, la fel, se consideră probe, avînd în vedere prevederea art.93 alin.
(2) pct.1) CPP, şi la care procurorul a făcut referinţă; astfel, şi instanţa de judecată 
trebuia să-şi expună opinia, însă nu şi-a argumentat motivele neadmiterii aces-
tora ca probe.

Nu au fost apreciate ca probă rapoartele nr.6068 din 02.11.2006 de examinare 
medico-legală şi nr.2477/D din 15.11.2006 de expertiză medico-legală a părţii 
vătămate S.M., din care rezultă că leziunile depistate la ea nu prezintă pericol 
pentru viaţă, ele reprezintă o plagă tăiată cu lungimea de 1 cm în regiunea he-
mitoracelui sting, suprafaţa posterioară, care a fost cauzată în rezultatul acţiunii 
traumatice a unui obiect tăietor-înţepător, ce duce la o dereglare a sănătăţii de 
scurtă durată (peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile), şi se califică drept vă-
tămări corporale uşoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-959/08 din 19 august 2008)

* * *
Declaraţiile inculpatului şi depoziţiile părţii vătămate se consideră probe 

egale. 

Recurenţii critică hotărîrile instanţelor de judecată, considerînd că acestea în 
mod neîntemeiat au preluat ca probă a nevinovăţiei declaraţiile inculpatului şi ale 
martorilor N.Ţ. şi E.C.

Referitor la faptul dacă o asemenea situaţie reprezintă o eroare de drept, 
Colegiul menţionează că, în conformitate cu art.93 alin.(2) CPP, declaraţiile incul-
patului şi depoziţiile părţii vătămate se consideră probe egale, legea nu stipulează 
că declaraţiile părţii vătămate au prioritate faţă de cele ale inculpatului. Instanţa 
de judecată, avînd în vedere egalitatea părţilor în proces, este obligată să asigure 
cercetarea tuturor circumstanţelor cauzei şi a probelor prezentate de părţi, în egală 
măsură, ca ulterior să dea acestora o apreciere obiectivă şi sub toate aspectele.
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Instanţele de fond şi de apel au respectat această obligaţie, au apreciat în mod 
obiectiv declaraţiile părţilor vătămate şi ale inculpatului, care şi-au găsit confir-
mare prin alte probe, cum ar fi declaraţiile martorilor N.Ţ. şi E.C., rapoartele de 
expertiză tehnică auto. După cum rezultă din textul deciziei, instanţa de apel a 
descris conţinutul acestor probe în modul în care aceştia au relatat informaţiile 
cunoscute de ei referitor la accidentul rutier, ei nemijlocit fiind martori oculari ai 
acestuia; în şedinţa instanţei de fond o denaturare de conţinut nu s-a stabilit.

Declaraţiile părţilor vătămate Gh.D. şi E.O., la fel, au fost cercetate şi apreci-
ate în raport cu alte probe ale cauzei, inclusiv cu concluziile raportului de exper-
tiză tehnică auto nr.2628 din 14.11.2005, ale raportului de expertiză tehnică auto 
în comisie nr.3072 din 18.01.2006, şi instanţele de judecată au ajuns la concluzia 
că acestea confirmă faptul că automobilul condus de inculpatul C. primul a efec-
tuat manevra de depăşire şi avea direcţia dreaptă în momentul cînd şoferul B., 
neasigurîndu-se de securitatea traficului, s-a hotărît şi el să iasă în depăşirea au-
tomobilului ce se deplasa în faţa lui, fapt ce a dus la declanşarea accidentului ru-
tier. Concluzia instanţelor se bazează şi pe schema şi tabelul fotografic anexate la 
raportul de expertiză nr.2628, din care rezultă că automobilul VAZ condus de B., 
în momentul ciocnirii, era sub un unghi de 10 grade faţă de automobilul condus 
de C., care mergea liniar înainte, inclusiv faţă de partea carosabilă, adică ocupase 
deja partea stîngă a părţii carosabile şi efectua manevra de depăşire.

Referitor la acestea, autorii recursurilor nu aduc argumente care să combată 
concluzia instanţelor de judecată, astfel Colegiul constată că, în această parte, nu 
s-a comis o eroare de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1213/08 din 29 oc-
tombrie 2008)

* * *
Probe administrate cu încălcarea procedurii.

În materialele dosarului nu există niciun proces-verbal de depistare şi ridi-
care a „... unui pachet de detergenţi „Bingo” cu masă vegetală de culoare verde...”, 
astfel nu au fost respectate prevederile art. 130 Cod de procedură penală şi aceste 
obiecte nu pot fi recunoscute drept corpuri delicte sau considerate în calitate de 
probe admisibile.

Este evident faptul că instanţa de apel, la baza deciziei de condamnare a lui 
V.M., a pus depoziţiile martorului minor M.G., a.n. 02.09.1991, condamnat prin 
sentinţa Judecătoriei Străşeni din 21.07.2006, în baza art. 172 alin. (3), 79 Cod 
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penal, la 5 ani închisoare, de la care derivă celelalte depoziţii ale martorilor M.V. 
şi M.A. – rude apropiate ale lui V.M.

În atare situaţie, instanţa de apel era obligată să se pronunţe concret asupra 
argumentelor invocate de recurent, însă ea a emis hotărîrea întemeind-o exclusiv 
pe probele verificate de prima instanţă, care conţinea depoziţiile acestor martori, 
în baza cărora V.M. fusese achitat de către instanţa de fond.

Mai mult decît atît, materialele cauzei penale demonstrează că depoziţiile 
martorului minor M.G. date în cadrul urmăririi penale au fost dobîndite contrar 
prevederilor art. 93, 94 Cod de procedură penală şi nu puteau fi admise ca probe, 
astfel se evidenţiază următoarele încălcări esenţiale:

Conform procesului-verbal de interogare a martorului M.G. din 11.09.2006, 
el, avînd vîrsta de 15 ani, a fost interogat în lipsa unui pedagog, iar în calitate de 
reprezentant legal a participat o persoană străină lui, G.O., cu toate că, conform or-
donanţei din 11.09.2006, în calitate de reprezentant legal a fost recunoscută mama 
lui, M.V. S-a indicat că audierea a avut loc în Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău, în 
11.09.2006, între orele 14.25 şi 15.10, de către ofiţerul de urmărire penală S.C.

Însă, la fel în 11.09.2006, a fost întocmit un al doilea proces-verbal, de inte-
rogare a martorului M.V., între orele 15.10 şi 15.40, efectuată în biroul nr. 302 din 
incinta CPS Centru, mun. Chişinău, de către acelaşi ofiţer de urmărire penală, 
S.C., dar textul integral al acestui proces-verbal de interogare a fost întocmit de 
către o altă persoană, fiindu-i opozabilă numai semnătura lui S.C., indiscutabil 
constatîndu-se faptul că S.C., ca persoană ce avea calitate procesuală, nu putea 
să se afle la ora 15.10 concomitent în Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău, şi în 
biroul nr. 302 din incinta CPS Centru, mun. Chişinău.

Conform raportului întocmit de supraveghetorul Penitenciarului nr.13, 
mun. Chişinău, C.T., la confruntarea din 22.09.2006, M.G. a refuzat să facă de-
claraţii, iar conform răspunsului dat de medicul-şef adjunct al Spitalului Clinic 
de Psihiatrie, I.C., din 21.02.2007, M.G. se afla la tratament din 29.01.2007 cu 
diagnosticul de întîrziere mentală uşoară, sindrom epileptiform, fiind necesară 
efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a răspunde la întrebarea dacă el este 
responsabil şi este în stare să dea declaraţii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-275/08 din 11 martie 2008)

* * *
analiza insuficientă a probelor. 

În speţă, organul de urmărire penală a administrat în calitate de probe în pro-
cesul penal elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace:
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1) plîngerea şi declaraţiile părţii vătămate R.V. date în cadrul urmăririi pena-
le, care a sesizat organul de urmărire penală la 1 decembrie 2005 în ordinea art. 
262, 263 CPP şi, fiind avertizată de răspunderea penală pentru denunţ intenţio-
nat calomnios, a declarat:

„... eram în ogradă şi au venit ambii fraţi D., beţi, m-au ameninţat să deschid 
uşa, am zis că nu am cheile, dar ei m-au lovit peste faţă, am ieşit din ogradă să le 
aduc cheile şi m-am dus la mătuşa mea E., în vecinătate, dar în curînd m-am în-
tors spre casă şi i-am văzut pe ambii inculpaţi I. şi N.D. cum cu picioarele stricau 
fereastra, apoi au ieşit cu covorul din casă...”;

2) ordonanţa de ridicare a corpului delict din 08.12.2005;
3) procesul-verbal de ridicare a corpului delict din 08.12.2005;
4) procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2005;
5) ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpului delict la cauza penală din 

20.12.2005.
Instanţa de recurs concluzionează că, în atare situaţie, instanţa de apel trebuia 

să se pronunţe concret asupra faptului dacă aceste probe au fost dobîndite de orga-
nul de urmărire penală cu respectarea prevederilor Codului de procedură penală şi 
dacă nu există temeiuri, prevăzute de art. 94 CPP, de a le considera inadmisibile. 

Din materialele cauzei penale nu rezultă astfel de temeiuri şi nici părţile în 
proces nu le-au invocat. 

Nerecunoaşterea de către inculpat a vinovăţiei în săvîrşirea infracţiunii im-
putate nu echivalează cu achitarea lui, de vreme ce circumstanţele cauzei în ra-
port cu probele din dosar, în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor, 
dovedesc cu certitudine vinovăţia acestuia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-317/08 din 8 aprilie 2008)

* * *
Datele de fapt obţinute prin activitatea operativă de investigaţii pot fi 

admise ca probe numai în cazul în care ele au fost administrate şi verificate 
prin intermediul mijloacelor de probă. 

La 15 mai 2008, a fost emisă ordonanţa de începere a urmăririi penale în 
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru trafic de influenţă, a administra-
torului pieţei CPC „COOP” din T., pe nume Z., care, susţinînd că are influenţă 
asupra funcţionarilor publici, şi anume asupra directorului pieţei din Teleneşti, 
în scopul de a-l face să îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu, 
prin extorcare, a pretins bani în sumă de 200 de dolari SUA de la C.S.
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Întru verificarea plîngerii lui C.S., au fost emise: decizia privind controlul 
transmiterii banilor extorcaţi; ordonanţa privind iniţierea demersului către jude-
cătorul de instrucţie în vederea autorizării acţiunilor de urmărire penală (inter-
ceptarea convorbirilor, înregistrarea de imagini, cercetarea la faţa locului în cazul 
dat), care au fost autorizate de către judecătorul de instrucţie, C.S. fiind înzestrat 
cu tehnică specială, fiind marcaţi banii.

Acţiunile enumerate au fost efectuate în cauza penală nr. 2008040442.
La 10 iunie 2008, între orele 12.05 şi 12.57, a fost efectuată cercetarea la faţa 

locului a biroului preşedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R.M., si-
tuat la etajul 2 de pe str. Ştefan cel Mare 2, or. T.; în procesul-verbal, se afirmă că, 
în anticameră, pe partea stîngă, lîngă două mese, se aflau două bancnote a cîte 
100 de dolari SUA, care, după prelucrarea mîinilor, au fost luate de jos de către 
R.M. şi înghiţite.

Pe faptul dat, ofiţerul de urmărire penală a întocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisă ordonanţa de începere 
a urmăririi penale în baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmată de procuror 
la 14.30) pe faptul luării de mită de către preşedintele Cooperativei de consum 
APCACOOP, R.M., pentru acordarea a două locuri de comercializare la piaţă lui 
C.S., cauzei fiind atribuit nr. 2008350120.

În atare situaţie, instanţa de apel greşit le-a atribuit calitatea de probe în pre-
zenta speţă proceselor-verbale referitoare la acţiunile de urmărire penală în altă 
cauză penală, ignorînd prevederile art. 304 alin. (2) şi art. 306 Cod de procedură 
penală.

La fel, nu pot fi utilizate în calitate de probe elementele de fapt ce se conţin în 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privată.

Cercetarea la faţa locului a fost efectuată cu încălcarea prevederilor art. 118 
alin. (2) Cod de procedură penală, fără permisul inculpatei şi în lipsa autorizaţiei 
eliberate de judecătorul de instrucţie.

Noţiunea de „domiciliu”, în sensul larg al legislaţiei procesuale penale, este 
definită în pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzînd şi orice birou.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a extins noţiunea de 
„domiciliu” la locul unde persoana îşi desfăşoară activitatea profesională (Nimietz 
contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum şi la sediul şi agenţiile unei 
societăţi comerciale (Societatea Calas Est contra Franţei din 16 aprilie 2002), sub-
liniind că dreptul la domiciliu priveşte însăşi siguranţa şi bunăstarea persoanei 
(Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).
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Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedură penală, cercetarea la faţa locului 
în domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează dreptul prevăzut de art. 
12 Cod de procedură penală se efectuează în baza ordonanţei motivate a organu-
lui de urmărire penală, cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

Ţinînd cont de legislaţia procesuală penală şi de jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului menţionate mai sus, Colegiul penal lărgit constată că cer-
cetarea la faţa locului în incinta unei unităţi publice sau private poate fi efectuată 
fără autorizarea judecătorului de instrucţie numai cu consimţămîntul persoanei 
căreia i se limitează dreptul prevăzut de art. 12 Cod de procedură penală.

Acordul persoanelor nominalizate urmează să fie fixat în formă scrisă şi sem-
nat de ele. În speţă, un asemenea acord din partea lui R.M. lipseşte: dînsa a refu-
zat să semneze procesul – verbal.

Acuzatorul de stat are obligaţia să prezinte probe incontestabile care să con-
firme faptul că persoana în privinţa căreia se efectuează cercetarea la domiciliu 
şi-a dat acordul pentru efectuarea acestor acţiuni.

Legislaţia procesuală penală, ca excepţie, permite organului de urmărire pena-
lă şi procurorului să efectueze cercetarea la faţa locului la domiciliu contrar voinţei 
persoanelor, dar numai în cadrul cauzei penale, după ce a fost pornită urmărirea 
penală în conformitate cu prevederile art. 274 şi 276 Cod de procedură penală.

Această cerinţă se explică prin faptul că, pentru autorizarea efectuării cerce-
tării la faţa locului în condiţiile indicate, se cere emiterea ordonanţei organului de 
urmărire penală şi întocmirea demersului în numele judecătorului de instrucţie.

Emiterea unei ordonanţe se permite doar în cadrul cauzei penale în calitate de 
act procedural, care exprimă voinţa legitimă a organului de urmărire penală, inclu-
siv a procurorului, de a dispune efectuarea acţiunilor sau măsurilor procesuale.

Existenţa acestei constatări se întemeiază pe prevederile art. 255 alin. (1) Cod 
de procedură penală, potrivit cărora, în desfăşurarea urmăririi penale, organul de 
urmărire penală, prin ordonanţă, dispune asupra acţiunilor sau măsurilor pro-
cesuale în condiţiile Codului de procedură penală. De aceea, ordonanţa emisă 
de organul de urmărire penală, inclusiv de procuror, pînă la pornirea urmăririi 
penale este un act ilegal, care nu are putere juridică şi se consideră nul.

Cercetarea la faţa locului la domiciliu însoţeşte, de regulă, percheziţia domi-
ciliară. De aceea, Colegiul penal lărgit consideră că regimul juridic al unei aseme-
nea măsuri este identic cu cel prevăzut pentru efectuarea unei percheziţii.

Prin urmare, efectuarea unor percheziţii în cadrul cercetării la faţa locului 
la domiciliu trebuie să fie însoţită de garanţii suficiente împotriva eventualelor 
abuzuri, deoarece reprezintă o ingerinţă a autorităţilor în exercitarea dreptului la 
domiciliu. Aceste garanţii constau, în esenţă, în necesitatea plasării, în cazul dat, 
a întregii proceduri sub autoritatea unui judecător.
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Mai mult ca atît, deşi condamnata a invocat că a fost victimă a unei provo-
cări, instanţele de judecată nu au analizat aspectele în fapt şi în drept, pertinente 
unei modalităţi care ar fi permis deosebirea unei capcane de formele legitime 
de investigaţie poliţistă, fapt care, în contextul jurisprudenţei Curţii Europene 
(Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2006), se apreciază ca violare a artico-
lului 6 §1 din Convenţie, adică condamnarea nu este „echitabilă”.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Ramanauskas contra 
Lituaniei din 5 februarie 2008, a menţionat că stabilirea lipsei provocării revine 
părţii acuzării, mai ales că pretenţiile prevenitului nu sînt lipsite de verosimilita-
te; în lipsa unei atare probe contrare, autorităţile judiciare trebu ie să examineze 
faptele cauzei şi să ia măsurile necesare pentru descoperirea adevărului în scopul 
determinării dacă a existat sau nu o provocare; în caz afirmativ, ele trebuie să 
tragă concluzii în conformitate cu Convenţia.

Activitatea organelor de poliţie în cazul dat este considerată de Colegiul pe-
nal lărgit o instigare la săvîrşirea infracţiunii de către R.M., deoarece nu există 
nicio dovadă în speţă că, în absenţa intervenţiei acestora, infracţiunea ar fi fost 
comisă.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care să confirme faptul că, la mo-
mentul efectuării actelor preliminarii de către C.S., autorităţile aveau motive te-
meinice de a suspecta existenţa unei activităţi infracţionale din partea lui R.M.

Astfel, în procesul-verbal, se invocă faptul că cercetarea se face în temeiul 
plîngerii lui C.S., însă în plîngerea lui din altă cauză penală, se face trimitere la o 
altă persoană.

Referirea în sentinţă şi în decizia instanţei de apel la datele comunicate de 
R.M. în calitate de bănuită sînt ilegale. Acest proces-verbal nu poate fi admis ca 
probă în baza art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedură penală, deoarece, din con-
ţinutul proceselor-verbale ale şedinţelor ambelor instanţe, se constată că acesta 
nu a fost cercetat, în modul stabilit, în şedinţa de judecată.

Pe lîngă aceasta, asupra cererii privind aplicarea violenţei şi ameninţărilor 
(art. 94 alin. (1) pct. 1) CPP), care au avut drept consecinţă depoziţiile bănuitei, 
a fost efectuată o investigaţie ineficientă de către procuror – acuzator de stat în 
speţă.

Declaraţiile colaboratorilor de poliţie S.F., C.M., C.V., care au efectuat acţiu-
nea din 10 iunie 2008 cu încălcări esenţiale ale dispoziţiilor Codului de procedu-
ră penală, nu pot fi admise ca probe în baza art. 94 alin. (3) CPP raportat la alin. 
(1) pct. 8) din acelaşi articol.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-776/10 din  
9 iulie 2010)
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* * *
Investigaţia este necesară în cazul în care se invocă maltratarea.

Potrivit Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 28 mai 2007, dis-
punîndu-se rejudecarea cauzei în apel, s-a indicat necesitatea respectării preve-
derilor pct.21.1 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12 
decembrie 2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 
apel”, conform căruia, în condiţiile cînd inculpatul înaintează versiuni de aplicare 
a constrîngerii în timpul urmăririi penale şi dacă acestea nu au fost obiect de 
discuţii în prima instanţă, ţinînd cont de faptul că apelul este continuarea jude-
cării cauzei, instanţa de apel, amînînd examinarea, va întreprinde măsuri adec-
vate de verificare a acestor circumstanţe prin intermediul procurorului, care, în 
termenul stabilit, va prezenta instanţei în scris concluzia cu rezultatele verificării 
circumstanţelor invocate.

Instanţa de apel nu a îndeplinit aceste indicaţii legale, ignorînd Hotărîrea 
Plenului din 28 mai 2007, demersul procurorului de acordare a termenului pen-
tru efectuarea investigaţiilor necesare, dînd o tratare arbitrară unei scrisori a pro-
curorului drept concluzie privind verificarea maltratării…

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-33/08 din 22 aprilie 2008)

* * *
Faza actelor premergătoare începerii urmăririi penale nu este parte com-

ponentă a procesului penal, însă acestea se efectuează în vederea pornirii ur-
măririi penale.

Instanţa de apel greşit a admis apelul procurorului, cu rejudecarea cauzei şi 
pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit căreia M.I. a fost recunoscut vinovat şi 
condamnat în baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an închisoare, fiindcă instanţa 
de fond, dînd o apreciere juridică adecvată probelor cercetate, just a concluzionat 
că fapta nu a fost săvîrşită de inculpatul M.I.

 Casînd sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 19 mai 2009, in-
stanţa de apel a menţionat: „instanţa de fond a apreciat incorect probele prezen-
tate şi ca urmare a pronunţat o sentinţă de achitare ilegală şi neîntemeiată”. Tot 
aici, în argumentarea soluţiei sale, instanţa de apel a enunţat că vinovăţia lui M.I. 
este dovedită prin probele administrate şi analizate în cursul procesului penal, şi 
anume: declaraţiile martorilor O. N., S. D. şi E. P.; procesul-verbal de percheziţie 
corporală; raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 337 din 17 mai 2008.
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 Colegiul penal lărgit constată că, la cercetarea cauzei, instanţa de fond a ţinut 
cont în plină măsură de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod de procedură 
penală, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de părţi, le-a verificat 
minuţios, le-a dat o apreciere justă, prin prisma pertinenţei, concludenţei, utilită-
ţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor, în 
mod întemeiat a dedus oportunitatea achitării lui M.I. de învinuirea de comitere 
a infracţiunii prevăzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat.

Instanţa de apel, găsind concluzia instanţei de fond, privind nevinovăţia con-
damnatului, neîntemeiată, a menţionat că vinovăţia lui M.I. în comiterea infracţiu-
nii incriminate este dovedită incontestabil prin procesul-verbal de percheziţie cor-
porală şi prin raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 337 din 17 mai 2008. 

Verificînd argumentele ambelor instanţe aduse referitor la aceste probe, in-
stanţa de recurs reţine că raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 337 a fost 
întocmit la 17 mai 2008, iar cauza penală de învinuire a lui M.I., conform ordo-
nanţei de începere a urmăririi penale, a fost pornită la 21 mai 2008.

Potrivit alin. (1) al art. 279 Cod de procedură penală, organul de urmărire 
penală efectuează acţiuni de urmărire penală în strictă conformitate cu prevede-
rile acestui cod şi numai după pornirea urmăririi penale, cu excepţia acţiunilor 
prevăzute în art. 118 CPP (cercetarea la faţa locului) şi în art. 130 CPP (perche-
ziţia corporală sau ridicarea), care pot fi efectuate şi pînă la pornirea urmăririi 
penale.

Este de menţionat că faza actelor premergătoare începerii urmăririi penale 
nu este parte componentă a procesului penal, însă acestea se efectuează în vede-
rea pornirii urmăririi penale.

 Ţinînd cont de cele menţionate, raportul de constatare tehnico-ştiinţifică, care 
a fost efectuat pînă la începerea urmăririi penale, nu putea constitui mijloc de pro-
bă în sensul prevederilor art. 93 Cod de procedură penală şi, prin prisma art. 94 
alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, urmează a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul reţine că, potrivit procesului-verbal de percheziţie corporală, per-
cheziţia a avut loc la 15 mai 2008, iar ulterior, la 16 mai 2008, procurorul s-a adre-
sat cu un demers judecătorului de instrucţie privind autorizarea acestei perchezi-
ţii. Prin încheierea din 16 mai 2008, judecătorul de instrucţie a autorizat acţiunea 
de urmărire penală – percheziţia corporală a lui M.I. efectuată la 15 mai 2008.

Conform prevederilor alin. (4) al art. 125 Cod de procedură penală, în caz 
de delict flagrant, percheziţia se poate efectua în baza unei ordonanţe motivate 
fără autorizaţia judecătorului de instrucţie, urmînd ca acestuia să i se prezinte 
imediat, dar nu mai tîrziu de 24 de ore de la terminarea percheziţiei, materia-
lele obţinute în urma percheziţiei efectuate, indicîndu-se motivele efectuării ei. 
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Judecătorul de instrucţie verifică legalitatea acestei acţiuni procesuale, iar con-
form alin. (5) al aceleiaşi norme, în cazul constatării faptului că percheziţia a fost 
efectuată legal, judecătorul de instrucţie confirmă rezultatul acesteia printr-o în-
cheiere motivată. În caz contrar, prin încheiere motivată, recunoaşte percheziţia 
ca fiind ilegală.

Prin urmare, Colegiul enunţă că judecătorul de instrucţie urma să verifice 
legalitatea efectuării la 15 mai 2008 a percheziţiei corporale a lui M.I. şi, printr-o 
încheiere motivată, să confirme legalitatea sau ilegalitatea ei, dar nicidecum să 
autorizeze această acţiune procesuală.

Astfel, concluzia instanţei de apel, precum că, pronunţînd în privinţa lui M.I. 
o sentinţă de achitare, instanţa de fond nu a ţinut cont de circumstanţele cauzei 
şi incorect a respins, ca probe inadmisibile, declaraţiile lui M.I., raportul de con-
statare tehnico-ştiinţifică şi procesul-verbal de percheziţie corporală etc., contra-
vine materialelor cauzei şi legislaţiei penale în vigoare.

În situaţia în care instanţa de apel, nedispunînd de alte probe, greşit a admis 
apelul în privinţa lui M.I. şi a pronunţat o nouă hotărîre, de condamnare, aceasta 
a comis eroarea prevăzută de art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de procedură penală – a 
aplicat o pedeapsă mai gravă decît cea aplicată de instanţa de fond, nerespectînd 
prevederile legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-55/10 din 19 ianuarie 2010)

* * *
Neexaminarea suficientă a materialului probator.

Au rămas fără expunere, motivare în hotărîrea instanţei de apel şi argu-
mentele apelanţilor referitoare la dispunerea ilegală a păstrării telefoanelor mo-
bile ale condamnatei la materialele cauzei penale în calitate de corpuri delicte 
în lipsa ordonanţei organului de urmărire penală sau a încheierii instanţei de 
judecată de recunoaştere a acestora drept corpuri delicte, la faptul lipsei unor 
astfel de hotărîri şi în privinţa a 4 fotografii şi a banilor în sumă de 5.000 de 
dolari SUA anexate la materialele dosarului şi la confiscarea ilegală a banilor 
în beneficiul statului; la faptul că în materialele dosarului lipseşte vreun pro-
ces-verbal de ridicare a fotografiei cu imaginea lui S.P. aflată lîngă automobi-
lul personal şi care a fost prezentată la 20.03.2007 condamnatei, pe care s-a 
depistat amprenta digitală a acesteia, şi a vreunui proces-verbal ce ar descrie 
acţiunea de procedură – simularea omorului părţilor vătămate la faţa locului, 
cu fotografierea acestora, între 27.03.2007-31.03.2007, deoarece, după cum re-
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zultă din fotografie, aceasta a fost făcută încă la 28.01.2004; la neconcordanţele 
între interceptările comunicărilor audio şi cele video avute între condamnată şi 
martorul E.M., la lipsa documentelor de transmitere specialistului DTC MAI, 
I.I., a înregistrărilor ridicate de la el, la lipsa ordonanţei ofiţerului de urmărire 
penală de recunoaştere drept corp delict a discului DVD-R, la înregistrarea 
comunicărilor audio şi video fără autorizarea judecătorului de instrucţie nu pe 
bandă magnetică, cum se indică, ci pe hard-disc, fapt ce duce la imposibilitatea 
constatării originalităţii acestor înregistrări, la a căror vizionare s-a constatat 
că lipseşte data şi ora cînd au fost efectuate, la întocmirea procesului-verbal de 
cercetare şi reproducere a înregistrărilor mai tîrziu de 24 de ore, în care se in-
dică diferite discuri: DVD, DVD-R, DWD-R, la materialele cauzei fiind anexat 
DVD, ceea ce duce la o bănuială rezonabilă că a avut loc o înscenare a coman-
dării omorului părţilor vătămate de către inculpată.

Fără analiză deplină au rămas şi argumentele apelului referitoare la divergen-
ţele dintre: depoziţiile părţii vătămate S.P. şi declaraţiile martorului E.M. privind 
faptul că, conform declaraţiilor părţii vătămate, la 19.03.2007, dînsa a aflat că o 
persoană anonimă a comandat omorul ei contra sumei de 5.000 de dolari şi des-
pre faptul că această persoană este N.B. a aflat în ziua reţinerii acesteia, iar con-
form declaraţiilor martorului, la întîlnirile în perioada 20.03.2007 – 27.03.2007, 
părţilor vătămate S.P. şi E.P. li s-a comunicat că omorul lor a fost comandat de 
N.B.; declaraţiile acestora şi datele din înregistrările audio şi video, din care re-
zultă că despre suma de 5.000 de dolari şi partea vătămată E.P. s-a discutat doar 
la 28.03.2007; faptele sus-menţionate şi declaraţiile părţii vătămate E.P., care a 
declarat că a aflat că a fost comandat şi omorul ei cînd deja se aflau în aparta-
mentul conspirativ, fiind telefonată de către colaboratorul de poliţie, şi numai la 
01.04.2007 a aflat că omorul a fost comandat de N.B.; declaraţiile sus-menţionate 
ale părţilor vătămate şi declaraţiile martorului E.M. referitor la faptul că, după 
data de 20.03.2007, el, împreună cu I.P., au fost în apartamentul conspirativ pen-
tru a primi de la S.P. şi E.P. descrierea portretului psihologic al condamnatei, deci 
acestea cunoşteau că subiect al urmăririi penale, ca infractor şi organizator al 
omorurilor lor, este N.B. cu mult înainte de reţinerea acesteia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-969/2008 din  
19 august 2008)

* * *
Recurs admis. Toate probele administrate în cauza penală trebuie 

verificate sub toate aspectele, complet şi obiectiv.
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Instanţa de fond a reiterat depoziţiile inculpatei şi ale 4 martori, în care se 
conţineau informaţii contradictorii, şi a specificat că vinovăţia inculpatei este 
confirmată şi prin probe scrise concrete, precum şi prin „alte documente”, însă nu 
a efectuat analiza şi aprecierea fiecărei probe din punctul de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar a tuturor probelor în ansamblu – din 
punctul de vedere al coroborării lor.

În partea descriptivă a deciziei contestate, instanţa de apel a concluzionat că 
vinovăţia inculpatei este demonstrată şi prin procesul-verbal de cercetare la faţa 
locului, prin care s-a efectuat o percheziţie la domiciliul inculpatei şi a fost ridicat 
pachetul cu substanţa narcotică.

Însă ulterior, instanţa de apel a constatat că „percheziţia şi cercetările men-
ţionate au fost efectuate cu încălcarea normelor de procedură penală – art. 6 pct. 
49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedură penală – în absenţa ordonanţei motivate a 
organului de urmărire penală, pe timp de noapte, acţiuni prin care lui S.L. i-a fost 
încălcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului”.

Pe lîngă aceasta, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra legalităţii raportului 
de constatare tehnico-ştiinţifică a substanţei ridicate la faţa locului din 04 aprilie 
2008 în relaţie cu ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni şi contraziceri din decizia atacată atestă faptul că instanţa de 
apel nu a soluţionat fondul apelului în raport cu normele de procedură procesu-
ală penală.

Prin urmare, instanţa de apel nu a soluţionat fondul cauzei şi al apelurilor în 
corespundere cu actul de învinuire şi fapta incriminată recurentului, iar hotărîrea 
atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-211/2010 din 2 martie 2010)

* * *
admisibilitatea copiilor de pe documente. circumstanţele care trebuie 

stabilite în procesul penal. 

La baza soluţiei adoptate în favoarea lui M.V., au fost puse documente sem-
nate de M.I., prezentate de partea apărării în copii, precum că primăria satului 
a refuzat primirea la balanţă a conductei de gaze, a cazangeriei şi a telefonizării, 
pe motiv că nu are bani şi lucrători pentru a le întreţine. În şedinţă, M.I. a negat 
autenticitatea celor expuse, însă declaraţiile lui şi ale martorilor acuzării: Vl.S., 
N.V., Dm.M., Vl.C., V.C., I.V., P.G. şi Gh.B., au fost apreciate critic.

Astfel, nu s-a ţinut cont că, prin prisma art.94 alin.(1) pct.10) şi alin.(2) Cod 
de procedură penală, urma să se discute admisibilitatea acestor copii de pe docu-
mente, deoarece nu se poate confirma veridicitatea lor.
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Pe lîngă cele expuse, un eventual refuz din partea ultimei trepte a administra-
ţiei locale de primire a bunurilor de menire socială la balanţă nu legiferează luarea 
lor la balanţa unui agent economic, dat fiind că există trepte superioare ale admi-
nistraţiei publice care pot organiza înregistrarea legală a patrimoniului de stat.

Nu şi-a găsit o motivare în soluţia recurată nici chestiunea veridicităţii aşa-
numitor datorii istorice, procurorul insistînd că cheltuielile suportate de între-
prinderea condusă de M.V. la construcţia obiectivelor de gazificare şi telefonizare 
au fost compensate de către stat.

În acest context, se apreciază ca improprie dreptului de procedură penală conclu-
zia instanţei de apel precum că instanţa de judecată, în prezenta cauză penală, nu este 
în drept să se pronunţe asupra legalităţii sau ilegalităţii condiţiilor de stingere a dato-
riilor CAPC „Hruşeveanca” prin cesionarea acestora către SRL „Hruşagroindcom”, 
pe motiv că este în vigoare o hotărîre judecătorească în pricina civilă.

Probele şi mijloacele de probă în procesul penal sînt prevăzute în Capitolul 
IV Cod de procedură penală. Articolul 96 Cod de procedură penală stipulează 
care circumstanţe urmează să fie stabilite în procesul penal. Nu trebuie dovedi-
te numai faptele unanim recunoscute şi veridicit       atea metodelor moderne 
de cercetare, unanim acceptate, în domeniul ştiinţei, tehnicii, artei şi meseriei 
(art.98 Cod de procedură penală).

Astfel, se constată că instanţa de apel a confundat temeiurile degrevării de pro-
baţiune prevăzute de dreptul de procedură civilă (art.123 CPC) şi art.98 Cod de pro-
cedură penală. Sentinţa penală irevocabilă, în anumite cazuri, poate servi drept temei 
pentru declararea revizuirii hotărîrii civile (art.449 Cod de procedură civilă).

Nu rezistă criticii nici pronunţarea instanţelor de judecată asupra raportului 
de constatare tehnico-ştiinţifică nr.2439 din 26.09.2005. După cum rezultă din 
dosar, constatările au fost efectuate la cererea reprezentantului grupului de cotaşi, 
specialiştii au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală, dînşii dînd concluzia în 
calitate de experţi.

Instanţa de judecată urmează să se conformeze art.148 alin.(2) Cod de pro-
cedură penală, care stipulează că, în cazul încălcării ordinii procesuale de efec-
tuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un 
alt expert. Această cerinţă rezultă din statuările art.24 alin.(4) Cod de procedură 
penală: instanţa acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, pentru admi-
nistrarea probelor necesare.

Colegiul penal lărgit menţionează că legea procesuală penală în vigoare pre-
vede efectuarea expertizei în cadrul cauzei penale de către expert inclusiv la iniţia-
tivă părţii şi din contul ei propriu, fapt ce nu exclude anexarea raportului la dosar 
(art.142 alin.(2) Cod de procedură penală) şi aprecierea lui odată cu alte probe.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)
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* * *
Recurs admis. Instanţa de apel nu a analizat probele administrate.

Din motivul că procurorul nu a solicitat în şedinţa instanţei de apel cerceta-
rea nemijlocită a probelor din dosar, după ce prima instanţă a dispus achitarea 
inculpatului, instanţa de apel, respectînd principiul contradictorialităţii, nu s-a 
manifestat în favoarea părţii acuzării şi nu a dispus din proprie iniţiativă verifi-
carea probelor acuzării prezente în cauză în sprijinul acuzaţiilor formulate împo-
triva lui B.R.

Însă, pe de altă parte, instanţa de apel în mod preconceput a acceptat conclu-
ziile organului de urmărire penală cu privire la vinovăţia inculpatului şi, astfel, a 
pus la baza noii hotărîri, de condamnare a lui B.R., probele care nu au fost obiec-
tul cercetării judecătoreşti în şedinţa instanţei de apel cu respectarea principiului 
nemijlocirii, oralităţii şi contradictorialităţii.

Probele administrate în cadrul urmăririi penale, precum şi cele verificate 
în şedinţele de judecată ale primei instanţe, inclusiv versiunea inculpatului B.R. 
precum că el nu a comis infracţiunea ce i se incriminează în baza art.195 alin.
(2) Cod penal, urma să fie verificate în şedinţa de judecată în strictă conformi-
tate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creîndu-i-se şi părţii apărării condiţiile 
necesare pentru cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circumstanţelor 
cauzei, şi apoi, prin prisma art.101 CPP, instanţa de apel trebuia să treacă la 
aprecierea probelor, încît să se pronunţe din care motiv acceptă unele probe şi 
exclude altele...

...instanţa de apel, respectînd principiul contradictorialităţii, i-a asigurat po-
sibilitatea reală părţii acuzării să prezinte anumite probe în susţinerea acuzaţiilor 
penale aduse inculpatului B.R., care a fost achitat de către prima instanţă, însă, 
conform procesului-verbal al şedinţei de judecată, procurorul nu a înaintat cereri 
sau demersuri pentru cercetarea suplimentară a probelor verificate în instanţa de 
fond şi, practic, a refuzat audierea martorilor indicaţi în lista probelor în cauza 
penală, la care s-a referit în apel şi în recurs ca fiind probe decisive, astfel probele 
menţionate nu au fost cercetate în şedinţa instanţei de apel, după achitarea incul-
patului în prima instanţă.

...instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a lui B.R., în ca-
litate de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate de martor a 
soţiei acestuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia cu martorul 
R.A., însă B.O. nici nu a fost interogată de către prima instanţă, deoarece ea 
a refuzat să se prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii împotriva 
soţului său – drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.
(7) CPP.
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 Or, conform dispoziţiilor art.371 alin.(3) CPP, dacă martorul care este eli-
berat, prin lege, de a face declaraţii în baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu 
a acceptat să facă declaraţii în şedinţa de judecată, declaraţiile lui făcute în cursul 
urmăririi penale nu pot fi citite în şedinţa de judecată, precum nu pot fi reprodu-
se nici înregistrările audio sau video ale declaraţiilor lui.

A se vedea că B.O., fiind citată la organul de urmărire penală în 01.02.2007, 
pentru a fi audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat împotriva soţului 
ei, B.R., a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, în 13.03.2007, acelaşi procuror a 
citat-o repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevăzute de 
art. 21 CPP şi art. 90 alin.(11) CPP, sub semnătură, „..că soţia nu este obligată să 
facă declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o de răspundere penală 
pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, apoi, în textul 
depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „...eu doresc să dau declaraţii”; or, astfel de me-
tode de obţinere a unor mărturisiri în sprijinul acuzaţiilor afectează integral proba 
administrată, ca fiind obţinută contrar prevederilor art. 94 CPP, şi anume:

a) prin aplicarea ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, prin vi-
olarea drepturilor şi libertăţilor persoanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare al […] martorului;
c) cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală ale dispoziţiilor 

Codului de procedură penală.
Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum că el nu a săvîrşit infracţiu-

nea imputată lui nu a fost combătută prin probe pertinente şi concludente ce i-ar 
dovedi vinovăţia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede că sentinţa de condamnare nu 
poate fi bazată, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor depuse 
în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* * *
Neexaminarea declaraţiei de maltratare.

Din materialele dosarului, rezultă că, la judecarea cauzei în instanţa de fond, 
fiind interogat în calitate de inculpat, S.A. a făcut declaraţie precum că a fost mal-
tratat de către colaboratorii de poliţie care, interogîndu-l, l-au bătut şi l-au impus 
să recunoască vina în comiterea jafului. S.A. a susţinut că, în urma maltratării, 
i-au fost pricinuite leziuni corporale, însă asistenţă medicală nu i-a fost oferită, 
totodată afirmînd că şi verişorul său, S.F., la fel fiind maltratat rău, a depus decla-
raţii contra lui.
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În acelaşi timp, şi martorul S.F., fiind interogat în calitate de martor în şedinţa 
de judecată, a mărturisit că, într-adevăr, la interogare, poliţiştii i-au bătut grav.

Instanţa de judecată, pronunţînd o sentinţă de condamnare în privinţa lui 
S.A., fără a efectua acţiuni procesuale întru verificarea acestor declaraţii ale in-
culpatului S.A. şi martorului S.F., s-a mărginit numai la o concluzie declarativă 
privitor la declaraţiile făcută de ei, invocînd în hotărîrea sa că „declaraţiile lui S.A. 
şi S.F. privitor la maltratarea lor şi încălcările comise în privinţa lor nu şi-au găsit 
confirmare în şedinţa de judecată, deoarece, fiind examinate plîngerile lor, faptele 
nu s-au adeverit a fi existente”.

Instanţa de apel, judecînd apelul declarat de avocatul R. Z., a trecut cu vede-
rea aceste declaraţii ale lui S.A. în mod tacit, nepronunţîndu-se asupra acestor 
afirmaţii....

Colegiul menţionează că, în cazul în care, în faţa primei instanţe, inculpatul 
a făcut declaraţii privind maltratarea sa, aceasta urma să discute în şedinţă şi să 
pună în sarcina procurorului, ca organ abilitat cu dreptul de verificare a unor ase-
menea declaraţii, iniţierea unei proceduri de examinare a ei, iar concluzia urma 
să fie prezentată instanţei.

Mai mult ca atît, la materialele cauzei, este anexată cererea lui S.A., din care 
se vede că într-adevăr el a afirmat că a fost maltratat în timpul reţinerii şi sancţi-
onat cu arest administrativ pe un termen de 10 zile, însă răspuns la această cerere 
de la organele competente nu a primit.

Concomitent, instanţa nu a ţinut seama de faptul că, într-adevăr, lui S.A., 
conform deciziei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 27 ianuarie 2006, în 
baza art.164 alin.1, 1745 şi 1746 Cod cu privire la contravenţiile administrati-
ve, i-a fost aplicat arestul administrativ pe un termen de 10 zile, începînd cu 27 
ianuarie 2006, ora 00.10, adică îndată după reţinere, fiind bănuit de comiterea 
infracţiunii, iar în această perioadă, faţă de el au fost efectuate acţiuni procesuale 
de anchetă penală.

Colegiul penal lărgit notează faptul că inculpatul S.A. s-a plîns de încăl-
carea art.3 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale, potrivit căruia: „Nimeni nu poate fi supus torturii, nici 
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, or, atunci cînd o persoană 
face o afirmaţie credibilă că ea a fost maltratată, ceea ce ar constitui o încălcare a 
prevederilor art.3 Convenţiei, aflîndu-se sub controlul poliţiei, verificarea acestor 
declaraţii implică în sine desfăşurarea unei investigaţii oficiale efective, ca şi o 
investigaţie în conformitate cu art.2 al Convenţiei; o astfel de investigaţie trebuie 
să conducă la identificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile. După cum s-a 
constatat, dreptul condamnatului de a nu fi supus torturii şi de a beneficia de o 
investigaţie a plîngerilor privind aplicarea torturii a fost încălcat.
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Neverificarea acestor declaraţii privind aplicarea violenţei în privinţa lui S.A. 
în timpul urmăririi penale atrage după sine casarea hotărîrii instanţei de apel în 
cauză şi remiterea ei la o nouă judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-133/2008 din 4 mar-
tie 2008)

* * *
o nouă apreciere a probelor în modul propus de autorul recursului nu 

poate fi efectuată de instanţa de recurs, deoarece, în recurs, se verifică numai 
chestiunile de drept.

Din textul recursului, se vede că autorul critică aprecierea probelor adminis-
trate de instanţa de apel, considerînd-o necorespunzătoare circumstanţelor de 
fapt ale cauzei.

La soluţionarea cauzei, instanţa de apel a ţinut cont în deplină măsură de 
prevederile art. 99-101 Cod de procedură penală, a cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de părţi verificîndu-le şi apreciindu-le just, prin pris-
ma pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu – din 
punctul de vedere al coroborării lor, şi în mod întemeiat a achitat-o pe P.O. pen-
tru infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv că fapta nu a 
fost săvîrşită de inculpată.

Rejudecînd cauza, instanţa de apel a stabilit că partea acuzării nu a prezentat 
probe pertinente şi concludente, care, în ansamblu cu circumstanţele cauzei, ar 
dovedi vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. 
(1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedură penală, instanţa de 
apel a făcut o analiză amplă a probelor acumulate în cauză, argumentînd detaliat 
respingerea probelor ce au fost administrate în suportul învinuirii aduse inculpa-
tei în prezenta cauză.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile făcute de instanţa de apel rezultă din materialul factologic acumulat în 
cauză.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterală a probelor nu 
au niciun suport legal, fiindcă, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de proce-
dură penală, concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu 
pot fi întemeiate pe presupuneri; toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot 
fi înlăturate se interpretează în favoarea inculpatului.
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De asemenea, recurentul a făcut trimitere la declaraţiile inculpatei, ale repre-
zentantului părţii vătămate I. B., ale martorilor C. B., S. C., A. Ş. şi la alte probe 
din dosar.

În virtutea celor menţionate, Colegiul penal constată că instanţa de apel, în 
decizia sa, expres s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, le-a 
verificat, făcînd o analiză amplă şi minuţioasă, a indicat din care motive nu a 
admis probele la care se referă recurentul, a apreciat probele la justa valoare, legal 
şi întemeiat a adoptat o hotărîre de achitare în privinţa lui P.O.

Pe această linie de idei, Colegiul penal menţionează că instanţa de apel, prin-
tr-o apreciere justă a probelor, corect a concluzionat asupra achitării inculpatei 
de învinuirea comiterii infracţiunii imputate, luînd în consideraţie totalitatea 
probelor întru susţinerea învinuirii acesteia, care, în ansamblu, resping temeini-
cia învinuirii aduse de organul de urmărire penală.

Motivele aduse de recurent precum că instanţa de apel nu a dat o apreciere 
cuvenită probelor din dosar ţine de starea de fapt şi nu sînt prevăzute ca temei 
pentru recurs în art. 427 Cod de procedură penală.

Mai mult ca atît, aceste motive au fost obiectul judecării în instanţa de apel, 
iar materialul probator al cauzei penale dovedeşte legalitatea temeiurilor de fapt 
şi de drept care au adus la pronunţarea hotărîrii judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-143/2010 din  
23 februarie 2010)

* * *
Probe neexaminate. apelul procurorului a fost greşit admis.

Instanţa de apel în mod preconceput a acceptat concluziile organului de ur-
mărire penală cu privire la vinovăţia inculpatului şi, astfel, a pus la baza noii 
hotărîri, de condamnare a lui B.R., probele care nu au fost obiectul cercetării 
judecătoreşti în şedinţa instanţei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii, 
oralităţii şi contradictorialităţii.

Probele administrate în cadrul urmăririi penale, precum şi cele verificate în 
şedinţele de judecată ale primei instanţe, inclusiv versiunea inculpatului B.R., 
precum că el nu a comis infracţiunea ce i se incriminează în baza art.195 alin.(2) 
Cod penal, urma să fie verificate în şedinţa de judecată în strictă conformitate cu 
prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creîndu-i-se şi părţii apărării condiţiile necesare 
pentru cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circumstanţelor cauzei, şi 
apoi, prin prisma art.101 CPP, instanţa de apel trebuia să treacă la aprecierea pro-
belor, încît să se pronunţe din care motiv acceptă unele probe şi exclude altele.
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Potrivit art.24 alin. (3), (4) CPP, părţile participante la judecarea cauzei au 
drepturi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pen-
tru susţinerea poziţiilor lor. Instanţa de judecată pune la baza sentinţei numai 
acele probe la cercetarea cărora părţile au avut acces în egală măsură. Părţile în 
procesul penal îşi aleg poziţia, modul şi mijloacele de susţinere a ei de sine stă-
tător, fiind independente de instanţă, de alte organe ori persoane. Instanţa de 
judecată acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, în condiţiile Codului 
de procedură penală, pentru administrarea probelor necesare.

În acest context, se relevă că instanţa de apel, respectînd principiul contra-
dictorialităţii, i-a asigurat posibilitatea reală părţii acuzării să prezinte anumite 
probe în susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpatului B.R., care a fost achitat 
de către prima instanţă, însă, conform procesului-verbal al şedinţei de judecată, 
procurorul nu a înaintat cereri sau demersuri pentru cercetarea suplimentară a 
probelor verificate în instanţa de fond şi, practic, a refuzat audierea martorilor 
indicaţi în lista probelor în cauza penală, la care s-a referit în apel şi în recurs 
ca fiind probe decisive, astfel probele menţionate nu au fost cercetate în şedinţa 
instanţei de apel, după achitarea inculpatului în prima instanţă.

În acest sens, Colegiul penal lărgit menţionează că, potrivit art.26 alin.(3) 
CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să accepte concluziile date de orga-
nul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să înceapă o judecată de la 
ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce constituie obiectul învinu-
irii, or, sarcina prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului.

 Acuzatorul de stat, ignorînd jurisprudenţa în materie penală a Curţii 
Europene şi prevederile art. 24 Cod de procedură penală, care îl obligau, în cazul 
dat, să solicite în şedinţa de judecată a instanţei de apel audierea persoanei achi-
tate şi a martorilor din lista probelor în cauza penală şi cercetarea altor probe în 
susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpatului, potrivit modului stabilit pentru 
prima instanţă, nu a susţinut în acest sens acuzaţiile penale în privinţa lui B.R. 
şi s-a limitat doar la citirea declaraţiilor persoanelor audiate anterior, în cadrul 
urmăririi penale şi în şedinţa instanţei de fond, şi la luarea de cuvînt în cadrul 
dezbaterilor judiciare.

Or, în cazul în care procurorii, care, conform art. 53 alin.(1) pct.1) CPP, re-
prezintă acuzarea în numele statului şi prezintă în şedinţa de judecată probele 
respective (în cazul dat, de învinuire), nu au insistat asupra prezentării acestor 
probe de audiere a martorilor şi a victimei, instanţele, la judecarea cauzei, con-
form legii, din oficiu, nu erau în drept să-şi asume atribuţiile de acuzator – de 
aducere în judecată a probelor vinovăţiei inculpaţilor.

După cum rezultă din prevederile art. 314 CPP, instanţa de judecată este 
obligată, în procesul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate aspec-
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tele, probele prezentate de părţi, creîndu-le acestora condiţiile necesare pentru 
cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circumstanţelor cauzei. Instanţele 
de fond şi de apel le-au creat părţilor condiţiile necesare, cercetînd probele în 
condiţiile în care au fost prezentate de acestea.

 Colegiul penal lărgit menţionează că, în cazul în care condamnatul, în pro-
priul recurs, solicită casarea deciziei instanţei de apel afectate de un viciu fun-
damental, cu menţinerea sentinţei de achitare legal adoptate de prima instan-
ţă, instanţa de recurs nu este în drept să dispună rejudecarea cauzei în ordine 
de apel în favoarea părţii acuzării. Or, sub acest aspect, observăm că Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Cravcenco contra Moldovei, hotărîrea 
din 15.01.2008, a subliniat că, deşi nu este în poziţia de a analiza calitatea prac-
ticii judecătoreşti a instanţelor naţionale, ea consideră că, deoarece retrimiterea 
cauzelor la rejudecare este în mod obişnuit dispusă ca rezultat al erorilor comise de 
instanţele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri în cadrul unuia 
şi aceluiaşi proces dezvăluie o deficienţă gravă a sistemului judecătoresc.

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, de condamnare a inculpatului 
B.R., şi-a întemeiat soluţia cu privire la vinovăţia acestuia exclusiv pe declaraţiile 
părţii vătămate C.-C. F.-C. şi ale martorilor C.Iu., C.I., R.V., R.Al., R.A., A.T., 
B.O., date citirii în şedinţa de judecată în absenţa lor, cu toate că ultimii 5 martori 
au domiciliul în mun. Bălţi, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.

 Mai mult ca atît, instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a lui 
B.R., în calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate de mar-
tor a soţiei acestuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.Al., însă B.O. nici nu fost interogată de către prima instanţă, deoarece ea a 
refuzat să se prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii împotriva soţului 
său – drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispoziţiilor art.371 alin.(3) CPP, dacă martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaraţii în baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a 
acceptat să facă declaraţii în şedinţa de judecată, declaraţiile lui făcute în cursul 
urmăririi penale nu pot fi citite în şedinţa de judecată, precum nu pot fi reprodu-
se nici înregistrările audio sau video ale declaraţiilor lui.

B.O., fiind citată la organul de urmărire penală în 01.02.2007, pentru a fi 
audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat împotriva soţului ei, B.R., 
a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, în 13.03.2007, acelaşi procuror a citat-o 
repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevăzute de art. 
21 CPP şi art. 90 alin.(11) CPP, sub semnătură, „..că soţia nu este obligată să facă 
declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o de răspundere penală 
pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, apoi, în textul 
depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „...eu doresc să dau declaraţii”; or, astfel de 
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metode de obţinere a unor mărturisiri în sprijinul acuzaţiilor afectează integral 
proba administrată, ca fiind obţinută contrar prevederilor art. 94 CPP, şi anume:

a) prin aplicarea ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, prin vi-
olarea drepturilor şi libertăţilor persoanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare al […] martorului;
c) cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală ale dispoziţiilor 

Codului de procedură penală.
Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum că el nu a săvîrşit infracţiu-

nea imputată lui nu a fost combătută prin probe pertinente şi concludente ce i-ar 
dovedi vinovăţia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede că sentinţa de condamnare nu 
poate fi bazată, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor depuse 
în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

 Starea de fapt reţinută şi de drept stabilită de prima instanţă concordă cu 
circumstanţele şi probele administrate, relevate şi analizate în sentinţă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* * *
Eroare judiciară: instanţa de apel nu a dat o apreciere adecvată probelor 

prezentate de părţi. 

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vătămată C.V.

a. Deşi partea vătămată C.V. şi-a argumentat apelul în latura penală şi cea 
civilă pe 6 pagini, instanţa de apel, în partea descriptivă a deciziei adoptate, nu s-a 
pronunţat asupra fiecărui motiv invocat de autorul apelului, astfel referindu-se la 
acestea doar în mod evaziv, printr-o frază generală: „... că nici apelul acuzatorului 
de stat şi nici cel al părţii vătămate nu indică concret care probe şi în ce mod dove-
desc vinovăţia lui V.V. în comiterea infracţiunii incriminate lui. Conflictul referitor 
la apartamentul în speţă este un litigiu civil în curs de examinare, iar la moment 
nu este o hotărîre definitivă”.

În rest, instanţa de apel şi-a argumentat opinia sa referitor la apelul declarat 
de procuror.

Instanţa de fond a respins acţiunea civilă înaintată de către partea vătămată 
Cacianova Valentina, pe motiv că fapta lui Vladarcic V. nu întruneşte elementele 
constitutive ale componenţei de infracţiune.

În atare situaţie, instanţa de apel era obligată să se pronunţe în privinţa acestei 
ilegalităţi, deoarece eroarea de drept comisă influenţează în mod direct soluţio-
narea acţiunii civile a părţii vătămate, aflate pe rol în instanţa civilă – Judecătoria 
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Anenii Noi, or, conform art. 387 alin.(2) CPP, în cazul cînd se dă o sentinţă de 
achitare, instanţa respinge acţiunea civilă dacă nu s-a constatat existenţa faptei 
incriminate şi nu se pronunţă asupra acţiunii civile dacă inculpatul a fost achitat 
pentru că nu sînt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii.

Instanţa de apel, contrar prevederilor art. 100 alin (4), 101 CPP, nu a luat în 
consideraţie declaraţiile părţii vătămate C.V. şi ale martorului O. Z., care, conse-
cutiv şi consecvent, au declarat în cadrul urmăririi penale şi în şedinţa de judeca-
tă că, după ce ei au acceptat efectuarea schimbului de apartamente, N. N. le-a făcut 
cunoştinţă cu V.V., care le-a propus să meargă la un notar pentru întocmirea unei 
procuri generale pe apartamentul lui C.V. din r-nul Anenii Noi, amplasat în com. 
Ruseni, în schimbul locuinţei lui V.V. din or. Durleşti.

 La notar, acţionînd prin înşelăciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. să în-
tocmească o procură pe numele lui M.N., aceasta din urmă însă nu era prezentă şi 
ea nici nu ştia cine este această persoană. Mai mult ca atît, ilegalitatea procurii nr. 
6475 pe numele lui M.N. din 12.09.2000 se demonstrează şi prin faptul că, la acel 
moment, apartamentul în cauză nu era înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial 
şi, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de proprietate, avînd 
numai dreptul de posesie şi folosinţă a apartamentului. Ulterior, în anul 2003, după 
ce ea a înregistrat dreptul de proprietate pe numele său, V. V., fără acordul ei, i-a 
vîndut apartamentul în cauză lui I.T., iar aceasta, la rîndul său – lui O.C., ultimii 
doi fiind cunoscuţii lui V.V.; astfel, V.V. aşa şi nu i-a acordat ei locuinţă în schimbul 
apartamentului, obţinînd prin înşelăciune şi abuz de încredere dreptul de proprie-
tate asupra locuinţei ei, cauzîndu-i un prejudiciu material, şi, în cadrul urmăririi 
penale, C.V. a înaintat o acţiune civilă în sumă de 100.000 de lei.

De asemenea, instanţa de apel a trecut sub tăcere şi nu s-a pronunţat în pri-
vinţa declaraţiilor martorului P.V. – notarul din or. Anenii Noi, care a confirmat 
că C.V., aproximativ în anul 2000, s-a plîns la ea în birou că V.V., prin înşelăciune, 
a deposedat-o de apartament, totodată a rugat-o ca, dacă el se va adresa la ea, 
să-i refuze autentificarea contractelor pe apartament. Ulterior, V.V. s-a adresat cu 
această problemă, însă ea l-a refuzat. Deoarece biroul notarial se află în apropi-
erea OCT Anenii Noi, ea l-a mai văzut pe V.V. de cîteva ori la OCT Anenii Noi, 
acesta fiind domiciliat în mun. Chişinău.

În contextul probaţiunii acţiunilor de înşelăciune incriminate lui V.V., partea 
vătămată C.V. s-a referit în apel la declaraţiile martorului G.S., şef de secţie la 
OCT Anenii Noi, care a îndeplinit cererea privind înregistrarea imobilului şi eli-
berarea extrasului din Registru pentru înstrăinare, şi la încheierea judecătorului 
de instrucţie din 23.04.2007, în care se constată că semnătura în această cerere a 
fost falsificată de către V.V., însă instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra acestor 
probe, astfel se consideră că fondul apelului nu a fost soluţionat.
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Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

b. Concluzia instanţei de apel precum că învinuirea adusă lui V.V. nu este 
concretă şi completă este greşită, deoarece, în textul învinuirii, s-a constatat, 
drept timp al însuşirii bunurilor lui V. C., data de 10.09.2003, cînd inculpatul V.V. 
a vîndut apartamentul nr. 1 din casa nr. 18/1, situat pe str. Păcii, com. Ruseni, r-
nul Anenii Noi, unei alte persoane, iar banii obţinuţi de pe urma comercializării 
bunului imobil şi i-a însuşit, cauzîndu-i părţii vătămate un prejudiciu material în 
sumă de 62.992 de lei.

Se relevă că instanţa de apel nu a făcut o analiză amplă a unor circumstanţe 
importante, enunţate de procuror în sprijinul acuzării, şi anume: „... La notar, 
la data de 12.09.2000, acţionînd prin înşelăciune, V.V. i-a propus insistent lui 
C.V. să întocmească o procură de reprezentare şi dispoziţie asupra apartamen-
tului ei pe numele lui M.N., aceasta din urmă însă nu era prezentă şi ea nici nu 
ştia cine este această persoană, astfel, la momentul eliberării procurii nr. 6475 
din 12.09.2000, apartamentul în cauză nu era înregistrat la Oficiul Cadastral 
Teritorial şi, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de propri-
etate, avînd numai dreptul de posesie şi folosinţă a apartamentului. Ulterior, în 
anul 2003, după ce C.V. a înregistrat dreptul de proprietate pe numele său, V. V. a 
deposedat-o de aceste documente şi, la 16 martie 2001, avînd scopul înstrăinării 
ilegale a apartamentului nr. 1 din s. Ruseni, str. Păcii 18/1, r-nul Anenii Noi, a 
depus la OCT Anenii Noi o cerere în numele lui C.V. cu semnătura falsificată şi, 
primind extrasul din Registrul bunurilor imobile, a vîndut apartamentul, fără 
acordul lui C.V., lui I.T., iar aceasta, la rîndul său – lui O.C., ultimii doi fiind 
cunoscuţii lui V.V., astfel V.V. aşa şi nu i-a acordat ei locuinţă în schimbul imobi-
lului promis, iar banii obţinuţi şi i-a însuşit”.

Instanţa de apel apreciază critic declaraţiile martorei M.N., pe motiv că aces-
tea ar fi contradictorii, însă nu indică care anume contradicţii au fost depistate şi 
care sînt motivele legale ce au dus la respingerea lor, prin urmare procurorului i-a 
fost limitat dreptul de a combate concluziile instanţei de apel referitoare la aceste 
depoziţii. La fel, şi în privinţa declaraţiilor părţii vătămate C.V. şi ale martorului 
Z.O., procurorul a invocat în mod întemeiat aceleaşi încălcări: lipsa analizei pro-
belor administrate prin prisma art. 100 alin.(4), 101 CPP.

c. Instanţa de fond eronat a considerat inadmisibil în calitate de probă raportul 
de expertiză merceologică din 21.04.2005, pe motiv că a fost încălcată ordinea pro-
cesuală de efectuare a expertizei. Expertiza în cauză a constatat preţul real – suma de 
62.992 de lei – al apartamentului nr. 1 din casa nr.18/1 de pe str. Păcii, com. Ruseni, 
r-nul Anenii Noi, la momentul înstrăinării lui în luna septembrie 2003 de către V.V.
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Conform art. 148 CPP, în cazul în care concluziile expertului nu sînt înte-
meiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de 
efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către 
un alt expert sau alţi experţi.

Prin urmare, recurentul în mod întemeiat invocă în recurs că instanţa de 
apel nicidecum nu a reacţionat în scopul corectării acestei erori de drept comise 
la judecarea cauzei şi nici nu a ţinut cont de conţinutul expertizei merceologice a 
apartamentului în cauză, precum şi nici de conţinutul documentelor ridicate de 
la OCT Anenii Noi: dosarul cadastral al apartamentului nr. 1 din casa nr. 18/1, 
situată pe str. Păcii, com. Ruseni, r-nul Anenii Noi, aduse de procuror în sprijinul 
acuzării.

Mai mult ca atît, instanţa de apel, constatînd în fapt că, în acţiunile lui V.V., 
lipsesc elementele constitutive ale infracţiunii şi achitîndu-l, aşa şi nu s-a pronun-
ţat asupra argumentului decisiv adus de procuror în sprijinul acuzării, şi anume 
că, în rezultatul tranzacţiilor dubioase efectuate prin înşelăciune de către V.V., 
apartamentul părţii vătămate, evaluat la preţ real în sumă de 62.992 de lei, a fost 
vîndut lui I.T., apoi lui O.C. – cunoscuţii lui V.V., iar ea, C.V., fiind proprietar legal, 
nu a primit această sumă de bani şi, în final, instanţa de fond în mod inexplicabil 
a respins chiar şi acţiunea civilă a părţii vătămate.

Prin urmare, instanţa de apel nu s-a pronunţat în mod argumentat şi clar 
asupra tuturor temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor 
pentru care respinge probele aduse în sprijinul acuzării, admiţînd introducerea 
în hotărîrea de achitare a unor formulări ce pun la îndoială nevinovăţia celui 
achitat.

Nepronunţîndu-se asupra fiecărui motiv invocat de autorii apelurilor, in-
stanţa de apel s-a redus la nişte concluzii de ordin general.

Nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea 
acestuia, de vreme ce, în cursul judecării cauzei, au fost prezentate probe în spriji-
nul învinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovăţia lui în săvîrşirea infracţiunii 
imputate.

În cazul în care instanţa de apel nu era de acord cu aprecierea probelor în-
aintate de apelant şi a ajuns la concluzia privind vinovăţia acestuia, ea urma să 
dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi punctul său de vedere asupra fiecărei 
probe, fiind obligată să răspundă la toate motivele invocate de apelant, însă acest 
lucru, prevăzut în art. 414 CPP, instanţa de apel nu l-a făcut, astfel hotărîrea dată 
în apel urmează să fie casată. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1255/08 din 2 decem-
brie 2008)
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* * *
Instanţa de apel a omis să se pronunţe detaliat şi amănunţit asupra tutu-

ror argumentelor invocate.

Curtea de Apel a ignorat faptul că, în baza apelului, se realizează o nouă ju-
decare în fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din dosar, utilizîndu-se şi 
posibilitatea administrării de noi probe.

Astfel, Colegiul penal lărgit ţine să sublinieze că, judecînd apelul, instanţa de 
apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstanţelor 
cauzei constatate de prima instanţă, ci urmează să examineze şi să supună verifi-
cării toate probele şi argumentele aduse de apelant, respectînd prevederile legale 
respective.

În prezenta cauză, instanţa de apel a omis să se pronunţe detaliat şi amănunţit 
asupra tuturor argumentelor invocate în apel de către procuror, nu a dat apreciere 
probelor administrate suplimentar de partea acuzării, care a invocat, în şedinţele 
de judecată, în mod repetat declaraţiile părţii vătămate, ale martorilor P. V., A. V., 
M. S., O. R., D. S. şi I. M., care i-a recunoscut pe inculpaţi şi şi-a menţinut decla-
raţiile şi în procesul confruntării cu aceştia, ale martorilor I. C., I. C, I. S., V.Z., 
concluziile expertizelor medico-legale nr.16 „D”, 17 „D” şi 19 „D” din 21 martie, 
28 martie şi 4 aprilie 2007 etc., ci s-a rezumat doar la menţionarea faptului că 
partea acuzării, în afară de declaraţiile părţii vătămate, nu a mai administrat alte 
probe care să confirme vinovăţia inculpaţilor.

Mai mult, instanţa de apel a pus la baza deciziei sale exclusiv concluziile ra-
portului de expertiză medico-legală complexă nr.286, ignorînd ansamblul pro-
belor administrate în dosar şi omiţînd faptul că, şi prin această expertiză, s-a 
confirmat prezenţa leziunilor corporale la partea vătămată; astfel, a admis abateri 
de la prevederile art.101 alin.(1) şi (3) CPP, conform cărora nicio probă nu are o 
valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de jude-
cată şi fiecare probă urmează să fie apreciată din punctul de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punc-
tul de vedere al coroborării lor.

Colegiul penal lărgit consideră că erorile comise nu pot fi corectate de in-
stanţa de recurs în prezenta procedură, deoarece instanţa de recurs nu este abi-
litată cu atribuţii de a judeca cauza şi de a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei 
instanţei de fond, substituind instanţa care a judecat apelul cu încălcarea preve-
derilor procesuale penale la pronunţarea hotărîrii judecătoreşti.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-148/10 din 30 mar-
tie 2010)
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* * *
Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe 

probele cercetate de prima instanţă dacă ele nu au fost verificate în şedinţa 
de judecată a instanţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al 
şedinţei de judecată. 

Instanţa de apel a comis următoarele erori de drept:
Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 8), 

384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei de către in-
stanţa de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauze-
lor în primă instanţă; procesul-verbal al şedinţei de judecată trebuie să cuprindă 
consemnarea tuturor acţiunilor instanţei în ordinea în care ele s-au desfăşurat, 
documentele şi alte probe care au fost cercetate în şedinţa de judecată; instanţă de 
judecată este obligată, în cursul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate 
aspectele, probele administrate; părţile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru 
susţinerea poziţiilor lor, instanţa de judecată pune la baza sentinţei numai acele 
probe la cercetarea cărora părţile au avut acces în egală măsură; sentinţa instanţei 
de judecată trebuie să fie legală; instanţa îşi întemeiază sentinţa numai pe probele 
care au fost cercetate în şedinţa de judecată; fiecare probă urmează să fie apreci-
ată din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, 
iar toate probele în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor.

Conform pct.14,4 din Hotărîrea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 „Cu 
privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, instanţa de apel nu 
este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima in-
stanţă dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel şi nu 
au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată; dacă instanţa de apel 
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie să cuprindă analiza probelor 
pe care s-a bazat instanţa la pronunţarea hotărîrii, să indice din ce motive ele ur-
mează a fi reapreciate ori respinse ca probe; Rejudecarea cauzei în corespundere 
cu art. 419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, oralităţii şi 
contradictorialităţii, egalităţii în drepturi în faţa instanţei.

Instanţa de recurs conchide că probele administrate în cadrul urmăririi pe-
nale, precum şi cele verificate în şedinţele de judecată ale primei instanţe, inclusiv 
versiunea inculpatului P.V. precum că el nu a comis infracţiunea ce i se incri-
minează în baza art.264 alin.(4) Cod penal, urma să fie verificate în şedinţa de 
judecată în strictă conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creîndu-i-se 
şi părţii apărării condiţiile necesare pentru cercetarea multilaterală şi în deplină 
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măsură a circumstanţelor cauzei, şi apoi, prin prisma art.101 CPP, instanţa de 
apel trebuia să treacă la aprecierea probelor, încît să se pronunţe din care motiv 
acceptă unele probe şi exclude altele.

Instanţa de apel, motivîndu-şi soluţia de condamnare, a făcut trimitere la 
probele enunţate în textul sentinţei primei instanţe, fără a le verifica în şedinţa 
de judecată a instanţei de apel. Astfel, în procesul-verbal al şedinţei de judecată 
din 21.04.2009, lipsesc menţiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10 
martori indicaţi în lista probelor, nu a fost interogat niciunul. 

Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
cercetate de instanţa de fond dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată 
a instanţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de jude-
cată.

În cauza Destrehem contra Franţei, hotărîrea din 18.05.2004, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că achitarea reclamantului fusese dis-
pusă de prima instanţă după audierea mai multor martori, iar hotărîrea de con-
damnare pronunţată de instanţa de apel avusese în vedere aceleaşi mijloace de 
probă, această ultimă instanţă neavînd la dispoziţie date noi, cu excepţia expli-
caţiilor orale ale reclamantului, astfel instanţa de apel şi-a întemeiat hotărîrea de 
condamnare pe declaraţiile martorilor audiaţi în faţa primei instanţe, dîndu-le o 
nouă interpretare, fără a-i fi audiat.

În acest context, Curtea Europeană a apreciat că instanţa de apel a acţionat ca 
şi cum, avînd îndoieli cu privire la credibilitatea martorilor apărării, i-ar fi recu-
zat apriori, fără a proceda la audierea lor, şi ar fi considerat satisfăcătoare această 
constatare pentru a contrazice sentinţa primei instanţe.

Instanţa europeană a arătat că, în apel, a fost remarcată vinovăţia reclaman-
tului în baza aceloraşi mărturii ce i-au determinat pe primii judecători să se în-
doiască de temeinicia acuzaţiilor pentru a motiva achitarea acestuia în prima 
instanţă.

În atare situaţie, Colegiul penal lărgit conchide că instanţa de apel, rejudecînd 
cauza şi pronunţînd o hotărîre de condamnare, trebuia să verifice probele care au 
fost puse de instanţa de fond la baza sentinţei de achitare şi să le respingă în mod 
motivat, astfel instanţa de recurs concluzionează că a avut loc o încălcare esen-
ţială a legii procesuale penale cu elemente caracteristice ale erorii grave de fapt, 
întrucît, din examinarea coroborată a materialului cauzei, rezultă un viciu juridic 
la stabilirea temeiurilor de fapt şi de drept care au dus la admiterea apelului părţii 
acuzării.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)
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* * *
Recurs respins. Declaraţiile colaboratorilor de poliţie.

Opinia avocatului precum că, la baza sentinţei, nu puteau fi puse declaraţiile 
martorilor – colaboratori ai poliţiei, şi ale lui C. şi Cu., care greşit au fost apreci-
ate, nu afectează hotărîrile adoptate, deoarece, încă la faza şedinţei prealabile a 
instanţei de fond, acestea au fost admise ca probe şi, ulterior, au fost administrate 
şi obiectiv apreciate, în modul prevăzut de lege.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-409/08 din  
12 martie 2008)

* * *
Recurs respins. Probe neadmise de instanţele ierarhic inferioare.

Conform conţinutului recursului, procurorul nu este de acord cu modul în 
care instanţa de apel a apreciat probele prezentate de partea învinuirii în instanţa 
de fond. Potrivit procesului-verbal al şedinţei instanţei de apel, această instanţă 
a verificat, prin studierea lor, aceste probe, l-a audiat, ca o probă suplimentară, 
pe martorul B. D., probă pe care, în prima instanţă, procurorul a refuzat-o. După 
cum se observă din decizie, instanţa de apel a motivat de ce nu preia, pentru a 
adopta o nouă soluţie, de condamnare, declaraţiile acestui martor, precum şi ale 
celorlalţi martori – colaboratori de poliţie: B.V., C.T., R.S., S.A., T.I. şi S.S., care 
l-au reţinut pe inculpatul S.S. Aceştia nu au efectuat imediat percheziţia acestuia, 
deşi, ca o acţiune necesară, urma să fie efectuată cît mai urgent, căci era vorba de 
un caz flagrant. În continuare, după cum dînşii au afirmat, deoarece S.V., după 
înfăţişare, era în stare de ebrietate narcotică, l-au transportat la dispensarul nar-
cologic, unde acesta a fost expertizat şi s-a constatat că este treaz; colaboratorii de 
poliţie în cauză, în număr de 7 persoane, la fel nu l-au percheziţionat.

Dintre aceşti colaboratori, 3 deţineau funcţiile de inspectori ai Direcţiei 
Antidrog, însă dînşii, care aveau o competenţă mai specială, nu l-au transpor-
tat pe reţinutul S.S. la sediul respectiv, ci la sediul Comisariatului Poliţiei de 
Transport, instituţie care, în acest caz, nu avea competenţa teritorială de a cerceta 
circumstanţele respective.

Aceste circumstanţe au fost interpretate de ambele instanţe de judecată ca o 
îndeplinire neadecvată a obligaţiilor de serviciu de către colaboratorii de poli ţie 
– martori în cauză, şi, din acest punct de vedere, declaraţiile lor au trezit bănuieli 
rezonabile privitor la veridicitatea informaţiilor comunicate.
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Conform art.93 alin.(2) pct.1) CPP, declaraţiile bănuitului, învinuitului, in-
culpatului, la fel, sînt probe într-o cauză penală.

Instanţa de fond, precum şi cea de apel au cercetat, de rînd cu celelalte 
probe, şi declaraţiile lui S.S. depuse la urmărirea penală şi în faza de judecare a 
cauzei şi numai cu o singură excepţie: acesta a negat categoric faptul săvîrşirii 
infracţiunii imputate lui, declarînd că afirmaţia făcută de el la momentul per-
cheziţiei, precum că a găsit şi păstra pentru sine pacheţelul în cauză cu substan-
ţă narcotică, este neadevărată şi a fost impus, prin maltratare, să recunoască 
această faptă.

Potrivit expertizei medico-legale, efectuate în privinţa inculpatului, la acesta 
s-au depistat vătămări corporale uşoare.

În baza rapoartelor colaboratorilor de poliţie – martori în cauză, au fost în-
tocmite procese-verbale privitor la săvîrşirea de către S.S., la 26 februarie 2008, 
a contravenţiilor administrative referitoare la opunerea de rezistenţă acestor co-
laboratori, la consumul substanţelor narcotice – fapte care, conform hotărîrilor 
judecătoreşti devenite irevocabile, nu s-au adeverit. Aceste documente, la fel, au 
fost cercetate de instanţele de judecată şi, fiind raportate la declaraţiile martorilor 
la care se referă procurorul, inclusiv în recurs, corect s-a concluzionat că declara-
ţiile inculpatului sînt credibile şi vinovăţia acestuia trezeşte bănuieli rezonabile, 
astfel Colegiul conchide că, corect, în baza legii, acestea au fost interpretate în 
favoarea inculpatului.

Art. 101 alin.(3) CPP stipulează că nicio probă nu are o valoare dinainte sta-
bilită pentru instanţa de judecată.

Din sensul acestei norme, Colegiul conchide că instanţa de apel corect a pro-
cedat atunci cînd a apreciat declaraţiile martorilor indicaţi de procuror în apel, în 
raport cu declaraţiile inculpatului şi cu alte probe – documente ale cauzei – cum 
ar fi: hotărîrile judecătoreşti prin care nu s-a confirmat că S.S. a opus rezistenţă 
colaboratorilor de poliţie la reţinere sau că a consumat substanţe narcotice; deşi 
aceşti martori au declarat că inculpatul a săvîrşit aceste fapte.

Potrivit declaraţiilor colaboratorilor de poliţie, dînşii nu au aplicat acţiuni 
de violenţă asupra inculpatului, pe cînd, conform concluziei expertizei medico–
legale, la acesta din urmă s-au depistat vătămări corporale uşoare. Prin urmare, 
instanţa de apel a fost în drept şi corect a apreciat probele respective, iar în urma 
acestei aprecieri, în mod legal şi întemeiat a respins apelul procurorului şi a men-
ţinut sentinţa de achitare, pronunţîndu-se prin decizia respectivă, care corespun-
de prevederilor art.417 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-43/10 din 19 ianuarie 2010)
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* * *

Instanţa de apel, examinînd apelul declarat, nu a ţinut cont de prevederile 
art. 101 cod de procedură penală şi greşit a apreciat cumulul de probe, consi-
derînd că lipsesc elementele infracţiunii.

Vinovăţia lui G.A. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.165 alin.(2) 
lit.a), b), d), 206 alin.(1) lit.a) şi 220 alin.(1) Cod penal a fost confirmată prin 
depoziţiile părţii vătămate P.N., care a declarat următoarele. G.C. i-a propus să 
plece la lucru în Kosovo, într-un bar, unde va trebui să acorde şi servicii sexu-
ale, şi ea i-a spus că nu are actele necesare. Peste două zile, s-a întîlnit cu G.C. 
şi G.A. la secţia de paşapoarte, unde G.C. s-a întîlnit cu o doamnă, iar G.A. a 
achitat costul perfectării buletinului ei de identitate. Ulterior, ea s-a răzgîndit să 
plece în Kosovo şi cîteva zile a primit mesaje de ameninţare de la G.C., care îi 
cerea să se întîlnească cu ea. G.C. a venit, a luat-o şi a dus-o într-un apartament 
la Ciocana, unde se aflau L. şi La., care aşteptau şi ele să plece peste hotare. 
Acolo, a fost preîntîmpinată de G.C. şi G.A. să nu mai dispară, ameninţînd-o 
că, în caz contrar, îi va părea rău. Seara s-au dus la discotecă, unde G.C. i-a spus 
unui bărbat puţin beat că are domnişoare pentru relaţii sexuale cu 50 de euro. 
Bărbatul i-a dat lui G.C. această sumă şi apoi ea s-a dus cu acest bărbat. A doua 
zi, acolo a venit G.A., care i-a reproşat că trebuia să ceară mai mult de 20 de lei 
pentru taxi şi cu care s-a dus la secţia de paşapoarte, unde G.A. a achitat plata 
pentru perfectarea paşaportului ei, după aceasta s-au dus la Ciocana, unde sea-
ra au fost reţinuţi.

Partea vătămată D.L. a declarat că, în august 2005, s-a adresat la G.C. cu ru-
gămintea de a o angaja la lucru peste hotare. Ulterior, G.C. împreună cu dînsa şi 
cu mama ei s-au dus la secţia de paşapoarte, unde s-au întîlnit cu G.A. şi unde 
G.C. a achitat costul perfectării documentelor ei şi ale mamei sale. Apoi, cu toţii, 
inclusiv G.A., s-au dus la Ialoveni, unde G.C. i-a luat paşaportul, pentru perfecta-
rea documentelor de plecare la lucru peste hotare. După aceasta, ea a fost cazată 
într-un apartament de la Ciocana, unde mai erau N. şi L. Seara, s-au dus la dis-
cotecă, unde G.C. le-a spus să se ducă cu un bărbat şi să-i acorde servicii sexuale. 
Ea a refuzat, iar N. s-a dus. G.C. a spus că bărbatul a plătit 50 de euro. Acasă, a 
auzit discuţii între G.C. şi G.A. ca acestuia din urmă să-i fie transmisă o jumătate 
din cei 50 de euro.
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Mărturii analogice cu cele ale lui D.L. a făcut şi martora D.P., mama lui D.L., 
care a concretizat că G.C. ştia că fiica ei nu are 18 ani.

Martorul Ş.A. a declarat că a făcut cunoştinţă cu G.C., care i-a propus să-şi 
aleagă o domnişoară, şi el a ales-o pe P.N., care i-a acordat servicii sexuale, şi, 
pentru aceasta, el i-a plătit lui G.C. 50 de euro. A doua zi, G.C. i-a propus alte 
domnişoare.

Martorul C.L. a declarat că a beneficiat de serviciile sexuale ale lui P.N., însă 
nu a plătit nimic pentru aceasta.

Martorul B.A. a declarat că i-a dat în chirie lui G.A. apartamentul său de pe 
str.Ginta Latină 15/2, ap.2, din or.Chişinău, iar a doua zi, în apartament a văzut-o 
pe G.C., despre care G.A. a spus că va trăi în acest apartament. Plata pentru chirie 
o efectuau ambii.

Traficul de fiinţe umane săvîrşit de G.A. în mod repetat, asupra mai multor 
persoane şi în grup de două persoane, traficul de copii săvîrşit de G.A. în scopul 
exploatării sexuale, precum şi recrutarea unei persoane pentru prostituţie, înles-
nirea practicării prostituţiei şi tragerea de foloase de pe urma practicării pros-
tituţiei se confirmă şi prin rapoartele din 22.10.2005, întocmite de inspectorul 
SPCCP s.Botanica, M.E., prin procesul-verbal din 21.10.2005 de cercetare la faţa 
locului, procesul-verbal din 28.10.2005 de examinare a obiectului, prin declaraţi-
ile părţii vătămate C.E. şi ale martorului S.S., prin procesele-verbale de recunoaş-
tere a persoanei după fotografie.

Prin urmare, vinovăţia lui G.A. în cele imputate a fost pe deplin dovedită şi 
acţiunile lui corect au fost calificate în baza art.165 alin.(2) lit.a), b), d), 206 alin.
(1) lit.a) şi 220 alin.(1) Cod penal.

La judecarea apelului avocatului C.Iu. înaintat în interesele condamnatului 
G.A. şi adoptarea deciziei de achitare a acestuia, instanţa de apel a motivat că 
procurorul nu a adus probe incontestabile ale vinovăţiei lui G.A. pe niciun capăt 
de învinuire, însă această concluzie nu are suport juridic, deoarece cu certitudine 
a fost stabilită vinovăţia lui în cele imputate.

Pentru aceste motive, Colegiul consideră că recursul procurorului în această 
parte urmează să fie admis, iar decizia instanţei de apel urmează să fie casată, cu 
menţinerea hotărîrii instanţei de fond în privinţa lui G.A.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-32/08 din 19 februa-
rie 2008)
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* * *
MIJloacElE DE PRoBĂ  

ŞI PRocEDEElE PRoBaToRII

* * *
În cazul imposibilităţii audierii persoanei străine în instanţa de judecată 

este necesar de a dispune o comisie rogatorie.

În argumentarea concluziei sale privind achitarea inculpatului L.L., instan-
ţa de apel s-a referit la depoziţiile martorilor P.A., P.V., P.I., M.Z., T.I., M.N., 
G.P., R.A. şi M.V. date în cadrul urmăririi penale, afirmînd în mod declarativ 
că aceşti martori numai au confirmat aflarea lui L.L. la locul faptei şi depistarea 
cadavrului şi automobilului de model „Audi”. Însă instanţa de apel nu a anali-
zat în mod detaliat aceste probe şi nu s-a pronunţat asupra coroborării lor cu 
alte probe ale acuzării, menţionînd că instanţa de fond în mod neîntemeiat şi-a 
bazat sentinţa de condamnare pe declaraţiile martorilor vizaţi, întrucît orga-
nul de urmărire penală nu a efectuat confruntările dintre ei şi L.L., cu toate că 
efectuarea obligatorie a acestei acţiuni procesuale nu era prevăzută de Codul 
de procedura penală în redacţia ce era în vigoare la etapa urmăririi penale în 
prezenta cauză.

Totodată, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme Justiţie consideră că in-
stanţa de apel, în caz de constatare a inexactităţilor şi divergenţelor în depoziţiile 
martorilor P.A., P.V., P.I., M.Z., T.I., M.N., G.P., R.A. şi M.V., stabilind că aces-
te persoane sînt domiciliate pe teritoriul Ucrainei şi, din acest motiv, asigurarea 
prezenţei lor în instanţa de judecată din Republica Moldova este dificilă, întru 
garantarea dreptului inculpatului la un proces echitabil şi stabilirea adevărului în 
procesul penal, ceea ce este necesar pentru soluţionarea justă a cauzei, urma să 
dispună, în absenţa demersului participanţilor la proces, din oficiu, interogarea 
lor de către autorităţile competente ale Ucrainei pe teritoriul acestui stat, în pro-
cedura prevăzută de art. 536 Cod de procedura penală, conform căruia instanţa 
de judecată, în cazul în care consideră necesară efectuarea unei acţiuni procesu-
ale pe teritoriul unui stat străin, se adresează prin comisie rogatorie organului de 
urmărire penală sau instanţei de judecată din statul respectiv, sau către o instanţă 
penală internaţională, conform Tratatului privind asistenţa juridică şi relaţiile ju-
ridice în materie civilă şi penală, încheiat la 13 decembrie 1993 între Republica 
Moldova şi Ucraina.
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Însă instanţa de apel nu a efectuat această acţiune procesuală, ci s-a limitat 
la soluţionarea superficială a cauzei, astfel nefiind atinse scopurile principale ale 
procesului penal, stabilite în art. 1 alin. (2) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

* * *
cercetarea la faţa locului. Expertiza.

Cercetarea la faţa locului în gospodăria lui B.L. a fost efectuată fără consim-
ţămîntul acesteia, fiind încălcate prevederile art. 279 Cod de procedură penală, 
precum şi ale art.118 alin. (2) Cod de procedură penală, conform cărora cer-
cetarea la faţa locului la domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează 
dreptul inviolabilităţii domiciliului se efectuează în baza ordonanţei motivate a 
organului de urmărire penală.

Articolul 118 alin. (2) Cod de procedură penală prevede că, efectuarea cerce-
tării la faţa locului la domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează drep-
tul prevăzut în art. 12 CPP se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului 
de urmărire penală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

După cum rezultă din materialele dosarului, ordonanţa motivată a organului 
de urmărire penală privind efectuarea cercetării la faţa locului lipseşte, în mate-
rialele dosarului fiind prezent numai procesul-verbal de cercetare la faţa locului, 
autorizat de judecătorul de instrucţie D. G. la 17.06.2007.

Cu toate acestea, la baza sentinţei de condamnare a lui L. B., au fost puse 
anume aceste două documente procesuale, care au fost dobîndite cu încălcarea 
normelor procesuale penale.

În conformitate cu art. 144 în coroborare cu art. 145 Cod de procedură pena-
lă, organul de urmărire penală, prin ordonanţă motivată, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, părţilor şi expertului li se aduce la cunoştinţă obiectul 
expertizei şi întrebările la care expertul trebuie să dea răspunsuri, li se lămureşte 
că au dreptul să facă observaţii cu privire la aceste întrebări şi că pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Însă din materialele dosarului, rezultă că efectuarea cercetării tehnico-ştiin-
ţifice a fost dispusă printr-un demers întocmit de şeful SUP CPM Bălţi, V. A., din 
18.06.2007 cu nr. 1184, şi nu printr-o ordonanţă motivată, neexplicîndu-se drep-
tul de a face observaţii asupra concluziei de expertiză sau de a adresa întrebări 
expertului, astfel fiind grav încălcate prevederile art. 144-145 Cod de procedură 
penală.
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Totodată, Colegiul penal reţine că, concluzia nominalizată a fost realizată 
pînă la pornirea urmăririi penale, astfel efectuarea acţiunii respective a avut loc 
în afara procesului penal, prin urmare s-a produs o încălcare esenţială de proce-
dură, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedură penală, şi instan-
ţa de apel în mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanţa menţionează că, constatarea se face de către un specialist, 
care participă la efectuarea unei acţiuni procesuale şi face numai concluzii de 
constatare tehnico-ştiinţifice, pe cînd expertul efectuează investigaţii în cazurile 
prevăzute de Codul de procedură penală, expertiza fiind un act juridic care se 
efectuează în baza ordonanţei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este 
implicat în procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusă de 
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

* * *
Ridicarea obiectelor sau documentelor.

Conform prevederilor art. 125 Cod de procedură penală, organul de urmă-
rire penală este în drept să ridice obiectele sau documentele care au importanţă 
pentru cauza penală, în baza ordonanţei motivate a acestui organ.

Din materiale, se observă că autocamionul de model „MAN TGA 18440” 
a fost ridicat în baza ordonanţei organului de urmărire penală din 20 ianuarie 
2009 în cadrul dosarului penal nr. 2008031270, pornit referitor la infracţiunea de 
contrabandă, conform căruia se presupune că acest autocamion a fost introdus 
în ţară în mod fraudulos.

Instanţa de judecată, declarînd nulă ordonanţa menţionată, şi-a motivat so-
luţia sa prin faptul că a fost încălcat dreptul la proprietate al lui G.I., drept prevă-
zut de art. 46 al Constituţiei Republicii Moldova, şi precum că obiectul în cauză 
nu a fost supus sechestrului.

Colegiul penal constată că această concluzie a instanţei de fond este pripită, 
deoarece nu s-a ţinut seamă că, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1), 13 alin. (1), 
(3) Cod de procedură penală, dreptul persoanei (inclusiv la proprietate) poate fi 
temporar limitat în cazul prevăzut de lege şi din motive de utilitate publică.

Efectuarea urmăririi penale în cadrul unui dosar penal cade sub inciden-
ţa noţiunii de utilitate publică, iar ridicarea unui obiect proprietate personală 
este prevăzută de legea procesuală penală. Însuşi textul normei constituţionale 
– art. 46 – prevede posibilitatea limitării dreptului persoanei asupra proprietăţii 
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personale. Însă limitarea dreptului trebuie să se afle în proporţionalitate cu sco-
pul urmărit de organul reprezentativ al statului. La caz, instanţa de fond urma 
să verifice dacă, prin ridicarea autocamionului în cauză, s-a respectat principiul 
proporţionalităţii în raport cu dreptul de proprietate al petiţionarului, precum şi 
faptul că se pretinde că obiectul a fost sustras şi se află în căutare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1590/09 din 22 de-
cembrie 2009)

* * *
Percheziţia.

În partea descriptivă a deciziei contestate, instanţa de apel a concluzionat 
că vinovăţia inculpatei este demonstrată şi prin procesul-verbal de cercetare la 
faţa locului, prin care s-a efectuat o percheziţie la domiciliul inculpatei şi a fost 
ridicat pachetul cu substanţa narcotică. Însă, ulterior, instanţa de apel a menţi-
onat că „percheziţia şi cercetările menţionate au fost efectuate cu încălcarea nor-
melor de procedură penală – art. 6 pct. 49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedură 
penală – în absenţa ordonanţei motivate a organului de urmărire penală, pe timp 
de noapte, acţiuni prin care lui S.L. i-a fost încălcat dreptul la inviolabilitatea 
domiciliului”.

Pe lîngă aceasta, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra legalităţii raportului 
de constatare tehnico-ştiinţifică a substanţei ridicate la faţa locului din 04 aprilie 
2008 în relaţie cu ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni şi contraziceri din decizia atacată atestă faptul că instanţa de 
apel nu a soluţionat fondul apelului în raport cu normele de procedură procesu-
ală penală enunţate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-211/2010 din 2 martie 2010)

* * *
Declaraţiile martorului.

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, de condamnare a inculpatului 
B.R., şi-a întemeiat soluţia cu privire la vinovăţia acestuia exclusiv pe declaraţiile 
părţii vătămate C.-C. F.-C. şi ale martorilor C.Iu., C.I., R.V., R.Al., R.A., A.T., B.O. 
date citirii în şedinţa de judecată în absenţa lor, cu toate că ultimii 5 martori au 
domiciliul în mun. Bălţi, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.
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Mai mult ca atît, instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a lui 
B.R., în calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate de mar-
tor a soţiei acestuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.Al., însă B.O. nici nu fost interogată de către prima instanţă, deoarece ea a 
refuzat să se prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii împotriva soţului 
său – drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispoziţiilor art.371 alin.(3) CPP, dacă martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaraţii în baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a 
acceptat să facă declaraţii în şedinţa de judecată, declaraţiile lui făcute în cursul 
urmăririi penale nu pot fi citite în şedinţa de judecată, precum nu pot fi reprodu-
se nici înregistrările audio sau video ale declaraţiilor lui.

A se vedea că B.O., fiind citată la organul de urmărire penală în 01.02.2007, 
pentru a fi audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat împotriva soţului 
ei, R.B., a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, în 13.03.2007, acelaşi procuror a 
citat-o repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevăzute de 
art. 21 CPP şi art. 90 alin.(11) CPP, sub semnătură, „..că soţia nu este obligată să 
facă declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o de răspundere penală 
pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, apoi, în textul 
depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „...eu doresc să dau declaraţii”; or, astfel de me-
tode de obţinere a unor mărturisiri în sprijinul acuzaţiilor afectează integral proba 
administrată, ca fiind obţinută contrar prevederilor art. 94 CPP, şi anume:

a) prin aplicarea ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, prin vi-
olarea drepturilor şi libertăţilor persoanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare al […] martorului;
c) cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală ale dispoziţiilor 

Codului de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* * *
audierea martorilor.

După cum rezultă din actele cauzei, instanţa de apel, constatînd că apelurile 
procurorului şi părţii civile sînt întemeiate, iar sentinţa primei instanţe este ilega-
lă, fiind pronunţată fără judecarea fondului cauzei, deoarece inculpaţii nu au fost 
audiaţi, nu a fost cercetat niciun mijloc de probă din cele 7 volume ale dosarului 
penal, iar din cei 18 martori, au fost audiaţi numai 7 şi dezbateri judiciare nici nu 
au avut loc, a procedat la examinarea cauzei potrivit modului stabilit pentru pri-

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



661

ma instanţă, cercetînd probatoriul administrat în cauză sub aspectul principiilor 
nemijlocirii, oralităţii şi contradictorialităţii judecării cauzei. 

Însă instanţa de apel, cu toate că a sesizat încălcări esenţiale ale legii procesu-
ale penale comise de instanţa de fond, constatînd, în partea descriptivă a deciziei, 
că vinovăţia inculpaţilor nu s-a demonstrat, totuşi, a menţinut o sentinţa ilegală, 
de încetare a procesului penal, adoptată de prima instanţă – sentinţă afectată de 
un viciu fundamental, or, în atare situaţie de drept, instanţa de apel era obligată 
să caseze sentinţa de încetare a procesului penal în privinţa inculpaţilor I. P. şi 
V.K. şi, în baza probatoriului verificat în şedinţa de judecată, să se pronunţe în 
mod argumentat asupra tuturor motivelor invocate în apeluri şi să pronunţe o 
nouă hotărîre, care să cuprindă toate elementele de fapt şi de drept prevăzute la 
art. 385 CPP.

Instanţa de recurs menţionează că instanţa de apel, sub pretextul principiului 
umanismului, în mod neîntemeiat a respins demersul procurorului privind nece-
sitatea audierii martorului A.P., care, potrivit materialelor prezentate în şedinţa 
de judecată, nu este fiul inculpatului şi nu cade sub incidenţa art.105 alin.(7) CPP, 
astfel a fost încălcat principiul egalităţii armelor în proces, procurorul, ca parte în 
proces, fiind lipsit de posibilitatea de a-şi susţine acuzaţiile cu declaraţiile mar-
torului, care, în viziunea lui, au o importanţă decisivă pentru justa soluţionare a 
cauzei penale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-300/10 din 23 martie 2010)

 * * *
Probe administrate în alte cauze penale. 

Întru verificarea plîngerii lui C.S., au fost emise: decizia privind controlul 
transmiterii banilor extorcaţi; ordonanţa privind iniţierea demersului către jude-
cătorul de instrucţie în vederea autorizării acţiunilor de urmărire penală (inter-
ceptarea convorbirilor, înregistrarea de imagini, cercetarea la faţa locului în cazul 
dat), care au fost autorizate de către judecătorul de instrucţie, C.S. fiind înzestrat 
cu tehnică specială, fiind marcaţi banii.

Acţiunile enumerate au fost efectuate în cauza penală nr. 2008040442.
La 10 iunie 2008, între orele 12.05 şi 12.57, a fost efectuată cercetarea la faţa 

locului a biroului preşedintelui Cooperativei de consum APCACOOP, R.M., situat 
la etajul 2 de pe str. Ştefan cel Mare 2, or. T.; în procesul-verbal, se afirmă că, în an-
ticameră, pe partea stîngă, lîngă două mese, se aflau 2 bancnote a cîte 100 de dolari 
SUA, care, după prelucrarea mîinilor, au fost luate de jos de către R.M. şi înghiţite. 
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Pe faptul dat, ofiţerul de urmărire penală a întocmit un proces-verbal de au-
tosesizare, iar la 10 iunie 2008, la ora 14.00, a fost emisă ordonanţa de începere 
a urmăririi penale în baza art. 333 alin. (1) Cod penal (confirmată de procuror 
la 14.30) pe faptul luării de mită de către preşedintele Cooperativei de consum 
APCACOOP, R.M., pentru acordarea a două locuri de comercializare la piaţă lui 
C.S., cauzei fiind atribuit nr. 2008350120.

În atare situaţie, instanţa de apel greşit le-a atribuit calitatea de probe în prezen-
ta speţă proceselor-verbale referitoare la acţiunile de urmărire penală în altă cauză 
penală, ignorînd prevederile art. 304 alin. (2) şi art. 306 Cod de procedură penală.

La fel, nu pot fi utilizate în calitate de probe elementele de fapt ce se conţin în 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 10.06.2008.

Conform statutului Cooperativei de consum APCACOOP (art. 53), proprie-
tatea cooperativei este privată.

Cercetarea la faţa locului a fost efectuată cu încălcarea prevederilor art. 118 
alin. (2) Cod de procedură penală, fără permisul inculpatei şi în lipsa autorizaţiei 
eliberate de judecătorul de instrucţie.

Noţiunea de „domiciliu”, în sensul larg al legislaţiei procesuale penale, este 
definită în pct. 11) al art. 6 CPP, aceasta incluzînd şi orice birou.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a extins noţiunea 
de „domiciliu” la locul unde persoana îşi desfăşoară activitatea profesională 
(Nimietz contra Germaniei din 16 decembrie 1992), precum şi la sediul şi agen-
ţiile unei societăţi comerciale (Societatea Calas Est contra Franţei din 16 aprilie 
2002), subliniind că dreptul la domiciliu priveşte însăşi siguranţa şi bunăstarea 
persoanei (Ghillov contra Regatului Unit din 24 noiembrie 1986).

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedură penală, cercetarea la faţa locului 
în domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează dreptul prevăzut de art. 
12 Cod de procedură penală se efectuează în baza ordonanţei motivate a organu-
lui de urmărire penală, cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

Ţinînd cont de legislaţia procesuală penală şi de jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului menţionate mai sus, Colegiul penal lărgit constată că cer-
cetarea la faţa locului în incinta unei unităţi publice sau private poate fi efectuată 
fără autorizarea judecătorului de instrucţie numai cu consimţămîntul persoanei 
căreia i se limitează dreptul prevăzut de art. 12 Cod de procedură penală.

Declaraţiile colaboratorilor de poliţie S.F., C.M., C.V., care au efectuat acţiu-
nea din 10 iunie 2008 cu încălcări esenţiale ale dispoziţiilor Codului de procedu-
ră penală, nu pot fi admise ca probe în baza art. 94 alin. (3) CPP raportat la alin. 
(1) pct. 8) din acelaşi articol.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-776/10 din 9 iulie 2010)
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* * *
În cazul în care instanţa de apel nu este de acord cu concluziile instanţei de 

fond privind achitarea inculpatului şi motivele pentru care instanţa a respins 
probele aduse în sprijinul acuzării şi pronunţă o soluţie de condamnare, ea 
urmează să dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi punctul său de vedere 
asupra fiecărei probe invocate în apelul procurorului.

Conform art.137 CPP, înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile şi 
modalităţile de efectuare a interceptării comunicărilor, prevăzute la art.135 şi 136 
CPP, care se aplică în mod corespunzător, adică se efectuează de către organul de 
urmărire penală cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei 
motivate a procurorului, în cauzele cu privire la infracţiunile grave, deosebit de 
grave şi excepţional de grave, iar infracţiunea prevăzută de art.330 alin.(1) Cod 
penal este o infracţiune mai puţin gravă.

Instanţa de apel a trecut sub tăcere şi nu s-a pronunţat asupra acestor încăl-
cări esenţiale ale normelor de procedură penală la administrarea probelor, co-
mise de organul de urmărire penală, şi a pus la baza hotărîrii de condamnare a 
inculpatei, ca probe decisive:

•	procesul-verbal	 din	 20.06.2007	 de	 cercetare	 la	 faţa	 locului	 a	 biroului	 de	
serviciu al lui F.L., în cadrul căreia au fost depistaţi şi legal ridicaţi 500 de lei, 
care constituie obiectul material al infracţiunilor;

•	procesul-verbal	 din	 19.06.2007	 de	 marcare	 a	 bancnotelor	 transmise	 lui	
B.E.;

•	procesul-verbal	 din	 04.07.2007	 de	 examinare	 a	 obiectului	 şi	 raportul	 de	
expertiză fizico-chimică nr.1705 din 02.07.2007, potrivit cărora 10 bancnote 
a cîte 50 de lei, ridicate din biroul lui F.L., au fost marcate cu soluţie chimică 
specială.

În şedinţa de judecată, a fost reprodusă caseta video cu înregistrările de ima-
gini de la cercetarea la faţa locului, constatîndu-se că, pe mîinile inculpatei F.L., 
la lumina razelor ultraviolete, lipseşte luminiscenţa caracteristică urmelor de praf 
special cu care au fost prelucraţi banii. S-a mai constatat că, în continuare, incul-
pata a insistat ca tampoanele de vată cu care au fost prelucrate mîinile ei la fel 
să fie verificate cu ajutorul razelor ultraviolete, însă acest demers a fost respins. 
Aceste circumstanţe importante nu au fost incluse în procesul-verbal de cercetare 
la faţa locului.

În ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, în 
sarcina expertului a fost pusă întrebarea: „Se conţin substanţe chimice folosite în 
scopuri speciale pe tampoanele de vată cu care s-au prelucrat mîinile lui L.F. şi pe 
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partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei s. 
Alexeevca, sub care E. B. a pus banii?”.

În raportul de expertiză din 02.07.2007, se relatează că, la examinare, a 
fost prezentat şi un plic cu nr.4 cu un tampon de vată cu care a fost prelucra-
tă partea adversă a registrului de evidenţă a documentelor de ieşire ale Primăriei 
s. Alexeevca, însă expertul, contrar prevederilor art.88 alin.(3) pct.1) CPP, a evitat 
să răspundă la această parte a întrebării şi a dat răspuns afirmativ numai la prima 
parte a întrebării.

Organul de urmărire penală a încălcat şi ordinea procesuală de efectuare a ex-
pertizei, astfel ordonanţa de dispunere a expertizei fizico-chimice din 21.06.2007, 
cu întrebările formulate în ea, a fost întocmită înainte de notificarea obligatorie 
a bănuitei F.L. privind dispunerea expertizei şi fără explicarea dreptului prevăzut 
de art.142 alin.(3) CPP – fiecare dintre părţi are dreptul să recomande un expert 
pentru a participa la efectuarea expertizei.

Cu toate că procesul-verbal de notificare a bănuitei F.L. privind dispu-
nerea expertizei este datat în 21.06.2007, pe partea adversă a acestui proces-
verbal bănuita a scris personal, cu mult mai tîrziu, că ea nu este de acord cu 
ordonanţa deja existentă de dispunere a expertizei, or, declaraţiile ei date în 
şedinţa de judecată, precum că ea, la 21.06.2007, era bolnavă la pat şi se afla 
acasă în s. Alexeevca, după ce, la 20.06.2007, fiind reţinută şi supusă unor 
rele tratamente la poliţie în mun. Bălţi, i se făcuse foarte rău şi a fost chemată 
„Urgenţa”, nu au fost verificate şi respinse nici de partea acuzării, nici de in-
stanţa de apel.

În acest context, se evidenţiază că, şi în procesul-verbal de notificare a părţii 
vătămate B.E. privind dispunerea expertizei, data întocmirii de asemenea a fost 
falsificată, astfel cifra „21” a fost scrisă după ce, anterior, a fost ştearsă o altă cifră, 
scrisă iniţial.

În astfel de împrejurări, este inexplicabil faptul cum instanţa de apel a putut 
să decidă asupra legalităţii acestui raport de expertiză fără vizionarea directă a 
casetei video cu înregistrările de imagini de la cercetarea la faţa locului şi fără 
soluţionarea chestiunii privind dispunerea unei contraexpertize, or, odată ce se 
casează sentinţa de achitare, instanţa de apel, rejudecînd cauza, este obligată să 
se pronunţe argumentat şi detaliat asupra tuturor circumstanţelor de fapt şi de 
drept, iar în caz de necesitate, să dispună cercetarea directă în şedinţa de judecată 
a probelor administrate de organul de urmărire penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)
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 * * *
Declaraţiile părţii vătămate.

La pronunţarea deciziei, instanţa de apel nu a ţinut cont de toate prevederile 
legale enunţate şi a apreciat unilateral probele administrate, dînd primordialitate 
probelor aduse de procuror, fără a se pronunţa asupra celorlalte probe şi fără a le 
analiza sub aspectele pertinenţei şi concludenţei. În această privinţă, au fost ad-
mise şi puse la baza concluziei de vinovăţie a lui C.T. declaraţiile părţii vătămate 
A. C., care nu a fost audiat de către instanţa de judecată şi ale cărui declaraţii nu 
au fost date citirii în conformitate cu prevederile art. 371 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-583/08 din 5 iunie 2008)

* * *
audierea martorului.

Conform procesului-verbal de interogare a martorului M.G. din 11.09.2006, 
el, avînd vîrsta de 15 ani, a fost interogat în lipsa unui pedagog, iar în calitate de 
reprezentant legal a participat o persoană străină lui, G.O., cu toate că, conform or-
donanţei din 11.09.2006, în calitate de reprezentant legal a fost recunoscută mama 
lui, M.V. S-a indicat că audierea a avut loc în Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău, în 
11.09.2006, între orele 14.25 şi 15.10, de către ofiţerul de urmărire penală S.C.

Însă, la fel în 11.09.2006, a fost întocmit un al doilea proces-verbal, de inte-
rogare a martorului M.V., între orele 15.10 şi 15.40, efectuată în biroul nr. 302 din 
incinta CPS Centru, mun. Chişinău, de către acelaşi ofiţer de urmărire penală, 
S.C., dar textul integral al acestui proces-verbal de interogare a fost întocmit de 
către o altă persoană, fiindu-i opozabilă numai semnătura lui S.C., indiscutabil 
constatîndu-se faptul că S.C., ca persoană ce avea calitate procesuală, nu putea 
să se afle la ora 15.10 concomitent în Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău, şi în 
biroul nr. 302 din incinta CPS Centru, mun. Chişinău.

Conform raportului întocmit de supraveghetorul Penitenciarului nr.13, 
mun. Chişinău, C.T., la confruntarea din 22.09.2006, M.G. a refuzat să facă de-
claraţii, iar conform răspunsului dat de medicul-şef adjunct al Spitalului Clinic 
de Psihiatrie, I.C., din 21.02.2007, M.G. se afla la tratament din 29.01.2007 cu 
diagnosticul de întîrziere mentală uşoară, sindrom epileptiform, fiind necesară 
efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a răspunde la întrebarea dacă el este 
responsabil şi este în stare să dea declaraţii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-275/08 din 11 martie 2008)
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 * * *
controlul transmiterii banilor. acţiune de urmărire penală în incinta 

unei unităţi publice.

Urmărirea penală, în speţă, a fost pornită în baza ordonanţei din 19.06.2007, 
conform semnelor componenţei de infracţiune prevăzute de art.330 alin.(1) Cod 
penal, care stabileşte pedeapsa maximă cu închisoare pe un termen de pînă la 3 
ani, fiind clasificată ca o infracţiune mai puţin gravă.

Efectuarea acţiunilor de urmărire penală a fost începută după pornirea urmă-
ririi penale, aşa cum prevede art.279 alin.(1) CPP, însă, contrar prevederilor alin.
(2) şi (3) ale aceluiaşi articol, precum şi contrar prevederilor art.118 alin.(2), 301 
CPP, procurorul a aprobat o singură decizie privind controlul transmiterii banilor 
cu următorul conţinut abstract: „De a controla transmiterea de către cet. B.E. secre-
tarei Primăriei s. Alexeevca, r-nul Floreşti, L.F. a sumei de 500 de lei”.

Cu toate că art. 279 alin.(2) CPP prevede că orice acţiune de urmărire 
penală în incinta unei unităţi publice sau private se poate efectua doar cu 
consimţămîntul conducerii sau al proprietarului acestei unităţi ori cu auto-
rizaţia procurorului, iar în cazurile prevăzute de acest cod – cu autorizaţia 
judecătorului de instrucţie, acţiunile de urmărire penală: cercetarea la faţa 
locului, controlul transmiterii banilor şi înregistrarea de imagini video, au 
fost efectuate în biroul de serviciu al inculpatei L.F., fără consimţămîntul pri-
marului s. Alexeevca, r-nul Floreşti, şi fără autorizaţia procurorului, iar jude-
cătorul de instrucţie nu a autorizat astfel de acţiuni nici pînă la efectuarea lor, 
nici după finisarea lor.

Conform art.137 CPP, înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile şi 
modalităţile de efectuare a interceptării comunicărilor, prevăzute la art.135 şi 136 
CPP, care se aplică în mod corespunzător, adică se efectuează de către organul de 
urmărire penală cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei 
motivate a procurorului, în cauzele cu privire la infracţiunile grave, deosebit de 
grave şi excepţional de grave, iar infracţiunea prevăzută de art.330 alin.(1) Cod 
penal este o infracţiune mai puţin gravă.

Instanţa de apel a trecut sub tăcere şi nu s-a pronunţat asupra acestor încăl-
cări esenţiale ale normelor de procedură penală la administrarea probelor, co-
mise de organul de urmărire penală, şi a pus la baza hotărîrii de condamnare a 
inculpatei, ca probe decisive:

•	procesul-verbal	 din	 20.06.2007	 de	 cercetare	 la	 faţa	 locului	 a	 biroului	 de	
serviciu al lui F.L., în cadrul căreia au fost depistaţi şi legal ridicaţi 500 de lei, 
care constituie obiectul material al infracţiunilor;
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•	procesul-verbal	 din	 19.06.2007	 de	 marcare	 a	 bancnotelor	 transmise	 lui	
B.E.;

•	procesul-verbal	 din	 04.07.2007	 de	 examinare	 a	 obiectului	 şi	 raportul	 de	
expertiză fizico-chimică nr.1705 din 02.07.2007, potrivit cărora 10 bancnote 
a cîte 50 de lei, ridicate din biroul lui F.L., au fost marcate cu soluţie chimică 
specială.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1240/08 din 2 decem-
brie 2008)

* * *
casare. lipsa analizei probelor în instanţa de apel.

Instanţa de apel, contrar prevederilor art. 100 alin (4), 101 CPP, nu a luat în 
consideraţie declaraţiile părţii vătămate C.V. şi ale martorului O. Z., care, conse-
cutiv şi consecvent, au declarat în cadrul urmăririi penale şi în şedinţa de judeca-
tă că, după ce ei au acceptat efectuarea schimbului de apartamente, N. N. le-a făcut 
cunoştinţă cu V.V., care le-a propus să meargă la un notar pentru întocmirea unei 
procuri generale pe apartamentul lui C.V. din r-nul Anenii Noi, amplasat în com. 
Ruseni, în schimbul locuinţei lui V.V. din or. Durleşti.

La notar, acţionînd prin înşelăciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. să în-
tocmească o procură pe numele lui M.N., aceasta din urmă însă nu era prezentă 
şi ea nici nu ştia cine este această persoană. Mai mult ca atît, ilegalitatea procurii 
nr. 6475 pe numele lui M.N. din 12.09.2000 se demonstrează şi prin faptul că, 
la acel moment, apartamentul în cauză nu era înregistrat la Oficiul Cadastral 
Teritorial şi, conform art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de propri-
etate, avînd numai dreptul de posesie şi folosinţă a apartamentului. Ulterior, în 
anul 200,3 după ce ea a înregistrat dreptul de proprietate pe numele său, V. V., 
fără acordul ei, i-a vîndut apartamentul în cauză lui I.T., iar aceasta, la rîndul 
său – lui O.C., ultimii doi fiind cunoscuţii lui V.V.; astfel, V.V. aşa şi nu i-a acor-
dat ei locuinţă în schimbul apartamentului, obţinînd prin înşelăciune şi abuz 
de încredere dreptul de proprietate asupra locuinţei ei, cauzîndu-i un prejudiciu 
material, şi, în cadrul urmăririi penale, C.V. a înaintat o acţiune civilă în sumă 
de 100.000 de lei.

De asemenea, instanţa de apel a trecut sub tăcere şi nu s-a pronunţat în pri-
vinţa declaraţiilor martorului P.V. – notarul din or. Anenii Noi, care a confirmat 
că C.V., aproximativ în anul 2000, s-a plîns la ea în birou că V.V., prin înşelăciune, 
a deposedat-o de apartament, totodată a rugat-o ca, dacă el se va adresa la ea, 
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să-i refuze autentificarea contractelor pe apartament. Ulterior, V.V. s-a adresat cu 
această problemă, însă ea l-a refuzat. Deoarece biroul notarial se află în apropi-
erea OCT Anenii Noi, ea l-a mai văzut pe V.V. de cîteva ori la OCT Anenii Noi, 
acesta fiind domiciliat în mun. Chişinău.

În contextul probaţiunii acţiunilor de înşelăciune incriminate lui V.V., partea 
vătămată C.V. s-a referit în apel la declaraţiile martorului G.S., şef de secţie la 
OCT Anenii Noi, care a îndeplinit cererea privind înregistrarea imobilului şi eli-
berarea extrasului din Registru pentru înstrăinare, şi la încheierea judecătorului 
de instrucţie din 23.04.2007, în care se constată că semnătura în această cerere a 
fost falsificată de către V.V., însă instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra acestor 
probe, astfel se consideră că fondul apelului nu a fost soluţionat.

Concluzia instanţei de apel precum că învinuirea adusă lui V.V. nu este con-
cretă şi completă este greşită, deoarece, în textul învinuirii, s-a constatat, drept 
timp al însuşirii bunurilor lui V. C., data de 10.09.2003, cînd inculpatul V.V. a 
vîndut apartamentul nr. 1 din casa nr. 18/1, situat pe str. Păcii, com. Ruseni, r-nul 
Anenii Noi, unei alte persoane, iar banii obţinuţi de pe urma comercializării bu-
nului imobil şi i-a însuşit, cauzîndu-i părţii vătămate un prejudiciu material în 
sumă de 62.992 de lei.

Se relevă că instanţa de apel nu a făcut o analiză amplă a unor circumstanţe 
importante, enunţate de procuror în sprijinul acuzării, şi anume: „... La notar, la 
data de 12.09.2000, acţionînd prin înşelăciune, V.V. i-a propus insistent lui C.V. să 
întocmească o procură de reprezentare şi dispoziţie asupra apartamentului ei pe 
numele lui M.N., aceasta din urmă însă nu era prezentă şi ea nici nu ştia cine este 
această persoană, astfel, la momentul eliberării procurii nr. 6475 din 12.09.2000, 
apartamentul în cauză nu era înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial şi, conform 
art. 321 Cod civil, C.V. nu dispunea de dreptul de proprietate, avînd numai drep-
tul de posesie şi folosinţă a apartamentului. Ulterior, în anul 2003, după ce C.V. a 
înregistrat dreptul de proprietate pe numele său, V. V. a deposedat-o de aceste docu-
mente şi, la 16 martie 2001, avînd scopul înstrăinării ilegale a apartamentului nr. 1 
din s. Ruseni, str. Păcii 18/1, r-nul Anenii Noi, a depus la OCT Anenii Noi o cerere 
în numele lui C.V. cu semnătura falsificată şi, primind extrasul din Registrul bunu-
rilor imobile, a vîndut apartamentul, fără acordul lui C.V., lui I.T., iar aceasta, la 
rîndul său – lui O.C., ultimii doi fiind cunoscuţii lui V.V., astfel V.V. aşa şi nu i-a 
acordat ei locuinţă în schimbul imobilului promis, iar banii obţinuţi şi i-a însuşit”.

Instanţa de apel apreciază critic declaraţiile martorei M.N., pe motiv că aces-
tea ar fi contradictorii, însă nu indică care anume contradicţii au fost depistate şi 
care sînt motivele legale ce au dus la respingerea lor, prin urmare procurorului i-a 
fost limitat dreptul de a combate concluziile instanţei de apel referitoare la aceste 
depoziţii. La fel, şi în privinţa declaraţiilor părţii vătămate C.V. şi ale martorului 
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Z.O., procurorul a invocat în mod întemeiat aceleaşi încălcări: lipsa analizei pro-
belor administrate prin prisma art. 100 alin.(4), 101 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1255/08 din 2 decembrie 2008)

MIJloacE MaTERIalE DE PRoBĂ

* * *
 Raportul de constatare tehnico-ştiinţifică.

Raportul de constatare tehnico-ştiinţifică, care a fost efectuat pînă la începe-
rea urmăririi penale, nu putea constitui mijloc de probă în sensul prevederilor 
art. 93 Cod de procedură penală şi, prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de 
procedură penală, urmează a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul reţine că, potrivit procesului-verbal de percheziţie corporală, per-
cheziţia a avut loc la 15 mai 2008, iar ulterior, la 16 mai 2008, procurorul s-a 
adresat cu un demers judecătorului de instrucţie privind autorizarea acestei 
percheziţii. Prin încheierea din 16 mai 2008, judecătorul de instrucţie a autori-
zat acţiunea de urmărire penală – percheziţia corporală a lui M.I. efectuată la 
15 mai 2008.

Conform prevederilor alin. (4) al art. 125 Cod de procedură penală, în caz 
de delict flagrant, percheziţia se poate efectua în baza unei ordonanţe motivate 
fără autorizaţia judecătorului de instrucţie, urmînd ca acestuia să i se prezinte 
imediat, dar nu mai tîrziu de 24 de ore de la terminarea percheziţiei, materia-
lele obţinute în urma percheziţiei efectuate, indicîndu-se motivele efectuării ei. 
Judecătorul de instrucţie verifică legalitatea acestei acţiuni procesuale, iar con-
form alin. (5) al aceleiaşi norme, în cazul constatării faptului că percheziţia a fost 
efectuată legal, judecătorul de instrucţie confirmă rezultatul acesteia printr-o în-
cheiere motivată. În caz contrar, prin încheiere motivată, recunoaşte percheziţia 
ca fiind ilegală.

Prin urmare, Colegiul enunţă că judecătorul de instrucţie urma să verifice 
legalitatea efectuării la 15 mai 2008 a percheziţiei corporale a lui M.I. şi, printr-o 
încheiere motivată, să confirme legalitatea sau ilegalitatea ei, dar nicidecum să 
autorizeze această acţiune procesuală.

Astfel, concluzia instanţei de apel, precum că, pronunţînd în privinţa lui M.I. 
o sentinţă de achitare, instanţa de fond nu a ţinut cont de circumstanţele cauzei 
şi incorect a respins, ca probe inadmisibile, declaraţiile lui M.I., raportul de con-
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statare tehnico-ştiinţifică şi procesul-verbal de percheziţie corporală etc., contra-
vine materialelor cauzei şi legislaţiei penale în vigoare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-55/10 din 19 ianuarie 2010)

* * *
Instanţa de fond a substituit opinia specialistului cu depoziţiile părţilor.

Se evidenţiază că instanţa de apel, în lipsă de argumentare legală, a respins 
concluzia specialistului tehnic auto traseologic K.A. din 10 mai 2004 printr-o 
frază eronată: „opinia specialistului nu substituie concluzia expertului”, care nu 
poate fi considerată ca răspuns la dezacordul procurorului că, în atare situaţie, 
instanţa de fond a substituit opinia specialistului cu depoziţiile părţilor vătămate, 
ale unor martori şi exclusiv cu declaraţiile inculpatului P.V.

Mai mult ca atît, instanţele ierarhic inferioare au trecut cu vederea că, în 
procesul cercetărilor efectuate de specialistul tehnic auto traseologic K.A., care 
au stat la baza concluziei sale din 10 mai 2004, au participat părţile implicate 
în accidentul rutier, inclusiv P.V. cu apărătorul său ales, iar după finisarea con-
cluziei, inculpatul P.V. personal a scris şi a semnat că este de acord cu concluzia 
specialistului tehnic auto traseologic.

Conform art.93 CPP, în calitate de probe în procesul penal se admit elemen-
tele de fapt constatate prin intermediul unor mijloace, inclusiv constatările teh-
nico-ştiinţifice şi medico-legale.

Instanţa de recurs conchide că actul procedural efectuat în cadrul urmăririi 
penale şi considerat de părţi ca fiind o „concluzie a specialistului tehnic auto tra-
seologic” prevăzută de art.87 СPP este, de fapt, un raport de constatare tehnico-
ştiinţifică în sensul art.141 CPP, efectuat în condiţiile art.139-140 CPP, la demer-
sul organului de urmărire penală, fiind puse două întrebări pentru soluţionare, în 
rezultatul căreia se poate stabili persoana vinovată de accidentul rutier.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu sau la 
cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia dintre părţi, 
dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu este complet sau 
concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Deci, în astfel de circumstanţe, instanţa de apel, după cum a invocat în recurs 
procurorul, incorect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia exper-
tului, ci prin depoziţiile părţilor vătămate, ale inculpatului şi ale unor martori, 
manifestîndu-se în favoarea apărării, contrar principiului contradictorialităţii, 
prevederilor art.24 alin.(2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008)
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* * *
Raportul de expertiză, experiment. 

Concluzia instanţei de apel, în speţă, precum că raportul de expertiză teh-
nică auto din 25.10.2005 şi raportul de expertiză tehnică auto suplimentară din 
18.11.2005 au o putere probantă decisivă, nu are o argumentare legală în sensul 
art. 93 şi 94 CPP, deoarece se evidenţiază încălcări ale normelor procesuale pre-
văzute de aceste articole, încălcări care atrag nulitatea actelor procedurale con-
form art. 251 alin. (4) CPP.

Sub acest aspect, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra legalităţii şi modu-
lui de desfăşurare a expertizei tehnice auto suplimentare din 18.11.2005, care a 
fost efectuată de către organul de urmărire penală la indicaţiile procurorului, pe 
motiv că, concluziile expertului precedent nu sînt întemeiate şi există îndoieli în 
privinţa lor, expertiza fiind realizată de către acelaşi expert, V. C.

Astfel, instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 148 alin (2) CPP, 
care stipulează:

„În cazul în care concluziile expertului nu sînt întemeiate, există îndoieli în 
privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de efectuare a expertizei, poa-
te fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un alt expert sau alţi experţi. 
La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate participa şi 
primul expert pentru a da explicaţii, însă el nu participă la efectuarea investigaţi-
ilor şi la finalizarea concluziilor.”

Este de menţionat faptul că, concluziile expertului sînt bazate pe rezultatele ex-
perimentului efectuat de către organul de urmărire penală la 23.10.2005, prin care 
s-a constatat că distanţa vizibilităţii era de 20-22 m dintre automobilul care se de-
plasa cu lumina la faza scurtă şi căruţa care stătea pe partea carosabilă a drumului.

 După cum rezultă din procesul-verbal de efectuare a acestui act procesual, 
el a fost întocmit în condiţiile art. 114 CPP, care prevede verificarea declaraţiilor 
la locul infracţiunii, pe cînd experimentul în procedura de urmărire penală se 
efectuează în condiţiile art. 123 CPP şi se permite realizarea acestuia cu condiţia 
de a nu pune în pericol viaţa şi sănătatea participanţilor la el.

Conform art. 93 CPP, elementele de fapt pot fi folosite în procesul penal ca 
probe dacă ele au fost dobîndite de organul de urmărire penală sau de altă parte 
în proces, cu respectarea prevederilor Codului de procedură penală, ceea ce, în 
cazul dat, nu s-a respectat.

Mai mult ca atît, experimentul, în sensul art. 123 CPP, se efectuează în scopul 
verificării şi precizării datelor ce au importanţă pentru cauza penală şi care pot fi 
reproduse în condiţii asemănătoare circumstanţelor cauzei.
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 Din materialele dosarului, rezultă că inculpatul se deplasa la volanul au-
tomobilului cu o viteză de 81,3 km pe oră, cu lumina la faza lungă, apoi la faza 
scurtă, lungimea urmelor de frînare constituie 16,7m şi 12,0 m, lungimea urme-
lor de derapare constituie 18,7m şi 19 m pînă la tamponarea cu căruţa, prin ur-
mare reproducerea acestor date în scopul stabilirii distanţei vizibilităţii dintre 
automobilul care se deplasa cu o astfel de viteză şi căruţa care stătea pe partea 
carosabilă a drumului ar pune în pericol viaţa şi sănătatea participanţilor la 
experiment.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-630/08 din 27 mai 2008)

* * *
Efectuarea cercetării tehnico-ştiinţifice a fost dispusă printr-un demers, 

şi nu printr-o ordonanţă motivată.

În conformitate cu art. 144 în coroborare cu art. 145 Cod de procedură pena-
lă, organul de urmărire penală, prin ordonanţă motivată, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, părţilor şi expertului li se aduce la cunoştinţă obiectul 
expertizei şi întrebările la care expertul trebuie să dea răspunsuri, li se lămureşte 
că au dreptul să facă observaţii cu privire la aceste întrebări şi că pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Însă din materialele dosarului rezultă că efectuarea cercetării tehnico-ştiinţi-
fice a fost dispusă printr-un demers întocmit de şeful SUP CPM Bălţi, V. A., din 
18.06.2007 cu nr. 1184, şi nu printr-o ordonanţă motivată, neexplicîndu-se drep-
tul de a face observaţii asupra concluziei de expertiză sau de a adresa întrebări 
expertului, astfel fiind grav încălcate prevederile art. 144-145 Cod de procedură 
penală.

 Totodată, Colegiul penal reţine că, concluzia nominalizată a fost realizată 
pînă la pornirea urmăririi penale, astfel efectuarea acţiunii respective a avut loc 
în afara procesului penal, prin urmare s-a produs o încălcare esenţială de proce-
dură, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedură penală, şi instan-
ţa de apel în mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanţa menţionează că, constatarea se face de către un specialist, 
care participă la efectuarea unei acţiuni procesuale şi face numai concluzii de 
constatare tehnico-ştiinţifice, pe cînd expertul efectuează investigaţii în cazurile 
prevăzute de Codul de procedură penală, expertiza fiind un act juridic care se 
efectuează în baza ordonanţei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este 
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implicat în procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusă de 
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

* * *
Raportul de expertiză tehnică auto. 

Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra motivelor invocate în apelul con-
damnatului Z.I. şi s-a limitat la o motivare insuficientă şi contrară probelor expu-
se în apel, deşi apelantul a invocat probe concrete, care, în opinia sa, îl dezvino-
văţesc în ceea ce priveşte săvîrşirea infracţiunii încriminate lui. 

Nepronunţîndu-se asupra fiecărui motiv invocat de autorul apelului, instan-
ţa de apel s-a redus la nişte concluzii de ordin general:

 „Declaraţiile martorilor N.S., M.D. şi C.A. date instanţei de fond confirmă 
vinovăţia inculpatului, şi anume faptul că el nu a fost atent la traficul rutier, tam-
ponînd mortal un pieton”;

 „Din raportul de expertiză tehnică auto nr. 145 din 23.05.2007, rezultă că 
inculpatul I. Z. dispunea de posibilitatea tehnică de preîntîmpinare a tamponării 
pietonului B.M., folosind frînarea”;

 „Încheierea specialistului tehnic auto din 15.10.2007, efectuată la demersul 
apărătorului, a fost respinsă şi critic apreciată de instanţa de fond”.

În cazul în care instanţa de apel nu era de acord cu aprecierea probelor în-
aintate de apelant şi a ajuns la concluzia privind vinovăţia acestuia, ea urma să 
dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi punctul său de vedere asupra fiecărei 
probe, fiind obligată să răspundă la toate motivele invocate de către apelant, însă 
acest lucru, prevăzut în art. 414 CPP, instanţa de apel nu l-a făcut, astfel hotărîrea 
dată în apel urmează să fie casată. 

Instanţele ierarhic inferioare, precum şi organul de urmărire penală, la admi-
nistrarea şi verificarea probelor, nu au respectat aceste prevederi legale, stipulate 
în ordine cronologică în Codul de procedură penală, şi, astfel, s-a comis o eroare 
de drept, care nu poate fi corectată de instanţa de recurs.

Contrar prevederilor art. 145 CPP, care reglementează acţiunile premergătoa-
re efectuării expertizei, ofiţerul de urmărire penală, în procesul-verbal de notifi-
care a părţilor privind dispunerea expertizei, nu i-a explicat inculpatului dreptul 
de a cere numirea unui expert recomandat de el pentru a participa la efectuarea 
expertizei, iar întrebarea propusă pentru expertiză (care diferă de întrebarea ofi-
ţerului de urmărire penală) nu a fost remisă expertului conform prevederilor art. 
144 alin. (2) CPP, fiind respinsă în mod neîntemeiat, după efectuarea expertizei 
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tehnice auto, prin ordonanţa din 24.05.2007, pe motiv că „... demersul apărăto-
rului şi inculpatului are ca scop împiedicarea desfăşurării cu succes a urmăririi 
penale...”.

Expertiza tehnică auto a fost efectuată la 23.05.2007, de către doi experţi din 
partea acuzării şi niciunul din partea apărării, iar concluzia specialistului tehnic 
auto A.C., din care rezultă că inculpatul nu avea posibilitatea tehnică de a evi-
ta tamponarea pietonului M. B., ambele instanţe: de fond şi de apel, fără argu-
mentarea soluţiei, nu au reţinut-o ca probă, la baza sentinţei, ca probă, fiind pus 
raportul de expertiză tehnică auto nr. 145 din 23.05.2007, fără efectuarea unei 
expertize suplimentare.

În şedinţa de judecată a instanţei de fond, la 12 octombrie 2007, avocatul 
Gh.L. şi inculpatul Z.I. au înaintat al treilea demers cu privire la efectuarea unei 
expertize suplimentare, însă instanţa de judecată l-a respins în mod neîntemeiat, 
printr-o încheiere protocolară.

Conform art. 141 alin. (2) CPP, organul de urmărire penală, din oficiu sau la 
cererea părţilor, precum şi instanţa de judecată, la cererea oricăreia dintre părţi, 
dacă constată că raportul tehnico-ştiinţific ori medico-legal nu este complet sau 
concluziile acestuia nu sînt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Conform art. 148 alin. (2) CPP, în cazul în care concluziile expertului nu 
sînt întemeiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea proce-
suală de efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize 
de către un alt expert sau alţi experţi. La efectuarea expertizei suplimentare sau 
a contraexpertizei, poate participa şi primul expert pentru a da explicaţii, însă 
el nu participă la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor.

Ca date iniţiale despre pieton, puse la baza raportului de expertiză tehnică 
auto, ofiţerul de urmărire penală a prezentat rezultatele experimentului efectuat 
în procedura de urmărire penală la 19.05.2007, prin care s-a constatat „timpul în 
care pietonul a parcurs distanţa din momentul declanşării pericolului pentru miş-
care pînă la momentul tamponării, sec. – 6,0-6,2 ”.

Aceste date au o importanţă esenţială şi pot influenţa direct concluzia ex-
perţilor.

Din procesul-verbal privind desfăşurarea experimentului în procesul de ur-
mărire penală, nu rezultă unde a fost efectuat acest experiment: în curtea CGP, 
mun. Chişinău, str. Tighina 6, sau la locul accidentului rutier, pe partea carosa-
bilă a bulevardului Gagarin, mun. Chişinău, deasupra trecerii subterane, unde 
traficul rutier este permanent destul de intensiv şi trecerea pietonului este strict 
interzisă. 

Instanţele ierarhic inferioare nu s-au pronunţat asupra legalităţii şi temeini-
ciei acestui experiment şi asupra rezultatelor obţinute, neluînd în consideraţie 
şi alte circumstanţe importante, şi anume că, conform raportului de expertiză 
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medico-legală nr. 931 din 21.05.2007, victima M. B., înainte de deces, se afla în 
stare de ebrietate alcoolică gravă, iar într-o astfel de situaţie, mişcările persoanei 
nu pot fi bine orientate şi sînt imprevizibile.

 Cerinţele pct. 45 al Regulamentului circulaţiei rutiere nu presupun în mod 
exclusiv că, pentru orice accident rutier, vina revine conducătorului auto şi, 
în cazul concret, era necesar să se ţină cont, în primul rînd, de faptul că acţiu-
nile lui M. B., care a traversat partea carosabilă a bulevardului Gagarin, mun. 
Chişinău, în stare de ebrietate alcoolică gravă, într-un loc nepermis, au dus la 
accidentarea sa.

Alegerea vitezei de deplasare a automobilului, în afara cerinţelor relatate în 
pct. 45 al Regulamentului circulaţiei rutiere, mai presupune şi necesitatea depla-
sării fără crearea de obstacole pentru alţi participanţi la traficul auto şi, în cazul 
dat, nu au fost depăşite limitele respective, conducătorul auto fiind în drept să se 
bazeze pe respectarea regulilor şi din partea pietonilor, nefiind obligat să prevadă 
încălcarea acestora din partea altor persoane.

În cadrul urmăririi penale, prevederile legale respective au fost respectate şi 
inculpatului Z.I. i-a fost înmînat rechizitoriul în limba rusă, iar toate acţiunile 
procesuale au fost efectuate cu participarea interpretului. 

La judecarea cauzei în instanţa de fond, interogarea inculpatului Z.I. a fost 
efectuată fără participarea interpretului, iar procesul-verbal nici nu a fost semnat 
de grefier. Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată din 19.10.2007, in-
terpretul, de asemenea, nu a participat, a fost înlocuit grefierul, i s-a oferit ultimul 
cuvînt inculpatului, apoi judecătorul s-a retras în camera de deliberare şi a pro-
nunţat sentinţa, fără a se indica în procesul-verbal dacă a fost pronunţat dispozi-
tivul sau sentinţa redactată şi faptul că inculpatului ea fost explicat în limba rusă 
conţinutul sentinţei, modul şi termenul de atac.

 În continuare, în materialele cauzei penale, lipsesc date despre înmînarea in-
culpatului Z.I. a copiei sentinţei redactate din 19.10.2007 în limba rusă. Nu există 
copia sentinţei tradusă în limba rusă, fiind tradusă cererea de apel din limba rusă 
în limba de stat. Instanţa de apel nu s-a pronunţat în privinţa acestor încălcări 
procesuale.

Aceste erori de drept constituie o încălcare esenţială a prevederilor legii pro-
cesuale penale şi o violare a drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale persoa-
nei, fiind privaţi participanţii la proces de aceste drepturi şi fiindu-le îngrădi-
te drepturile garantate, iar în esenţă, reprezintă o încălcare a art. 6 paragraful 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-481/08 din 8 aprilie 2008)
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* * *
Raportul de constatare tehnico-ştiinţifică.

Conform sentinţei, M.V. a fost condamnat în baza art.217 alin.(2) CP, pentru 
procurarea şi păstrarea ilegală a substanţelor narcotice, săvîrşite în proporţii mari 
(68 g de paie de mac) şi fără scop de înstrăinare.

Potrivit „Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin 
astfel de substanţe, depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora”, apro-
bate prin Hotărîrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (Monitorul Oficial 
nr.16-19/106 din 27 ianuarie 2006), se consideră cantităţi mari de paie de mac: 
de la 10,0 g pînă la 200 g în stare uscată şi de la 70,0 gr pînă la 700 g în stare 
verde.

Potrivit raportului de constatare tehnico-ştiinţifică nr.309 din 09 aprilie 2007, 
la inculpat au fost depistate 68 g de masă verde „sîraia”, ultimul cuvînt nefiind 
tradus în limba de stat.

Prin rechizitoriu, M.V. a fost învinuit de procurarea şi păstrarea a 68 g de 
masă vegetală neprelucrată fărîmiţată – paie de mac, fără a se preciza în ce stare 
erau: uscată sau verde.

Conform dispoziţiei art.217 CP, răspunderea penală survine în cazul procu-
rării şi păstrării substanţelor narcotice – la caz, paie de mac – în stare verde sau 
uscată, dar nu şi în stare „neprelucrată”.

Din aceste motive, învinuirea în cauza dată nu este concretă şi, fără interoga-
rea expertului pentru a se preciza ce s-a avut în vedere în raportul de constatare 
tehnico-ştiinţifică nr.309 din 09 aprilie 2007 prin noţiunea de „sîraia”, este impo-
sibil de a se trage concluzia privind vinovăţia lui M.V. în comiterea infracţiunii 
incriminate, fapt care atrage după sine casarea hotărîrii instanţei de apel care a 
judecat cauza în ordine de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)

* * *
Raportul de constatare tehnico-ştiinţifică. 

Nu rezistă critica pronunţarea instanţelor de judecată asupra raportului de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr.2439 din 26.09.2005. După cum rezultă din do-
sar, constatările au fost efectuate la cererea reprezentantului grupului de cotaşi, 
specialiştii au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală, dînşii dînd concluzia în 
calitate de experţi.
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Instanţa de judecată urmează să se conformeze art.148 alin.(2) Cod de pro-
cedură penală, care stipulează că, în cazul încălcării ordinii procesuale de efec-
tuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un 
alt expert. Această cerinţă rezultă din statuările art.24 alin.(4) Cod de procedură 
penală: instanţa acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, pentru admi-
nistrarea probelor necesare.

Colegiul penal lărgit menţionează că legea procesuală penală în vigoare pre-
vede efectuarea expertizei în cadrul cauzei penale de către expert inclusiv la iniţia-
tivă părţii şi din contul ei propriu, fapt ce nu exclude anexarea raportului la dosar 
(art.142 alin.(2) Cod de procedură penală) şi aprecierea lui odată cu alte probe.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-627/08 din 24 iunie 2008)

* * *
Expertiza medico-legală şi expertiza psihiatrică legală.

Se evidenţiază că, în partea descriptivă a ordonanţelor, procurorul a consta-
tat cele mai importante circumstanţe cu privire la maltratarea inculpatului S.O., 
şi anume:

•	 în	 timpul	 aflării	 cauzei	 penale	 pe	 rol	 la	 Judecătoria	 Ungheni,	 în	 data	 de	
14.02.2007, între orele 17.10 şi 17.50, S.O. a fost escortat din IDP a CPR 
Ungheni în biroul adjunctului comisarului CPR Ungheni, L.B.;

•	declaraţiile	 lui	 S.O.	 că,	 în	 incinta	 CPR	 Ungheni,	 a	 fost	 bătut	 de	 către	
colaboratorii poliţiei cu picioarele şi cu capul de perete au fost confirmate de 
martorul D. S.;

•	constatarea	 medicului	 de	 serviciu	 de	 la	 Staţia	 zonală	 asistenţă	 medicală	
urgentă Ungheni, care, fiind chemat de urgenţă, prin telefon, la CPR Ungheni 
în 16.02.2007, l-a examinat pe deţinutul S.O., stabilind diagnoza: comoţie 
cerebrală, contuzia în regiunea toracelui, a coapsei stîngi, excoriaţii;

•	raportul	de	examinare	medico-legală	nr.	104	din	19.02.2007,	potrivit	căruia	
la S.O. a fost depistată o excoriaţie parietală pe dreapta.

Mai mult ca atît, conform certificatului nr. 3060, eliberat de şeful Staţiei zona-
le asistenţă medicală urgentă Ungheni, se confirmă că, într-adevăr, în 16.02.2007, 
la ora 15.03, a fost solicitat serviciul de urgenţă în sediul Comisariatului de Poliţie 
Ungheni, pentru acordarea asistenţei medicale deţinutului S.O., şi, ca rezultat al 
examinării acestuia, s-a constatat diagnoza: Traumatism cranio-cerebral acut; 
comoţie cerebrală; contuzia ţesuturilor moi în regiunea toracică, a coapsei stîngi; 
excoriaţii.
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În pofida acestor fapte, procurorul, în ambele ordonanţe de neîncepere a ur-
măririi penale, concluzionează că declaraţiile inculpatului S.O. cu privire la mal-
tratare „... reprezintă o modalitate de tergiversare a examinării cauzei penale şi de 
a se eschiva de la pedeapsa penală”...

Prin ordonanţa din 07.09.2006, ofiţerul de urmărire penală a dispus efec-
tuarea expertizei psihiatrice legale în privinţa lui S.O., fără efectuarea acţiunilor 
premergătoare prevăzute de art.145 CPP, anexînd la dosar un proces-verbal fictiv 
privind informarea despre dispunerea efectuării expertizei (numele inculpatului 
lipseşte), datat în 07.09.2006, care nici nu a fost inclus în borderoul dosarului.

Expertiza psihiatrică legală în privinţa lui S.O. a fost efectuată la 26.09.2006, 
raportul fiind comunicat la 24.10.2006 inculpatului S.O. şi apărătorului aces-
tuia, care au semnalat că de ordonanţa de dispunere a efectuării expertizei din 
07.09.2006 au luat cunoştinţă după finalizarea expertizei, la 24.10.2006; totodată, 
şi-au expus dezacordul cu concluziile experţilor şi au indicat că ei au fost lipsiţi de 
dreptul de a pune întrebări experţilor, iar în ordonanţa de dispunere a efectuării 
expertizei, ofiţerul de urmărire penală nu a descris circumstanţele esenţiale în 
care s-a aflat S.O. la momentul conflictului cu partea vătămată S.V. – fapte de-
scrise în raportul de examinare medico-legală nr.381 din 15.08.2006, care puteau 
influenţa concluziile experţilor.

Acceptînd obiecţiile inculpatului S.O. şi ale apărătorului acestuia, ofiţerul de 
urmărire penală a dispus la 25.10.2006 efectuarea expertizei suplimentare în pri-
vinţa lui S.O., dar, la fel, fără efectuarea acţiunilor premergătoare prevăzute de 
art.145 CPP, notificarea părţilor fiind îndeplinită la 26.10.2006, iar inculpatul şi 
apărătorul în mod repetat şi-au exprimat dezacordul său, în sensul că ordonanţa 
de dispunere a expertizei nu cuprindea unele circumstanţe importante, descrise 
în raportul de examinare medico-legală nr.381 din 15.08.2006, care confirmă că 
inculpatul se afla în stare de legitimă apărare, în timp ce S.V. şi ruda acestuia, 
C.A., l-au agresat, cauzîndu-i multiple leziuni corporale.

Contraexpertiza psihiatrică legală staţionară în privinţa lui S.O. a fost efectu-
ată la 25.10.2006, cu participarea experţilor E. C. (raportor) şi V. N., care anterior 
au participat la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor în raportul 
de expertiză din 26.09.2006.

 Dezacordul său cu rezultatele expertizei inculpatul S.O. l-a invocat şi în 
cererea de apel, însă instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra acestui motiv.

Astfel, instanţele de fond şi de apel nu au ţinut cont de prevederile art. 148 alin 
(2) CPP, care stipulează: „În cazul în care concluziile expertului nu sînt întemeiate, 
există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de efectuare a 
expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către un alt expert 
sau alţi experţi. La efectuarea expertizei suplimentare sau a contraexpertizei poate 
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participa şi primul expert pentru a da explicaţii, însă el nu participă la efectuarea 
investigaţiilor şi la finalizarea concluziilor”, prin urmare acestea au pus la baza sen-
tinţei de condamnare a lui S.O. contraexpertiza psihiatrică legală staţionară din 
25.10.2006, obţinută cu încălcări esenţiale ale dispoziţiilor Codului de procedură 
penală enunţate mai sus din partea organului de urmărire penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

* * *
Raportul de expertiză medico-legală.

La soluţionarea apelului avocatului, instanţa de apel a expus neclar motivele 
respingerii probei – raportului de expertiză medico-legală a cadavrului cet. G.I. 
nr. 69 din 20 aprilie 2004, în baza căruia s-a constatat că decesul victimei a sur-
venit la 13 septembrie 2004, între orele 04.00 şi 08.00. Afirmaţia instanţei de apel 
că, în prezenta cauza penală, există două concluzii de expertiză medico-legale 
contradictorii: raportul de expertiză medico-legală menţionat şi raportul de ex-
pertiză nr. 108 din 18 octombrie 2004, în care momentul decesului victimei este 
indicat „13 septembrie 2004, între orele 09.00 şi 13.00”, contravine prevederilor 
art. 148 Cod de procedură penală şi art. 18 din Legea nr. 1086-XIV cu privire 
la expertiza judiciară, constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale. Conform 
datelor raportului de expertiză medico-legală repetată, efectuată în comisie com-
pusă din trei experţi, cu nr. 69 din 20 aprilie 2006, a fost recunoscut neveridic 
şi a fost corectat, prin datele noi, raportul de expertiză iniţial, din 18 octombrie 
2004, întocmit de către un singur expert. Cercetarea din 20 aprilie 2006, avînd un 
caracter de contraexpertiză medico-legală în comisie, în temeiul normelor pro-
cesuale penale vizate, are preponderenţă, şi nu constituie un act contradictoriu 
faţă de raportul de expertiză iniţial.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

* * *
Raportul de expertiză merceologică.

Instanţa de fond eronat a considerat inadmisibil în calitate de probă raportul de 
expertiză merceologică din 21.04.2005, pe motiv că a fost încălcată ordinea procesu-
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ală de efectuare a expertizei. Expertiza în cauză a constatat preţul real – de 62.992 de 
lei – al apartamentului nr. 1 din casa nr.18/1 de pe str. Păcii, com. Ruseni, r-nul Anenii 
Noi, la momentul înstrăinării lui în luna septembrie 2003 de către V.V.

Conform art. 148 CPP, în cazul în care concluziile expertului nu sînt înte-
meiate, există îndoieli în privinţa lor sau a fost încălcată ordinea procesuală de 
efectuare a expertizei, poate fi dispusă efectuarea unei contraexpertize de către 
un alt expert sau alţi experţi.

Prin urmare, recurentul în mod întemeiat invocă în recurs că instanţa de apel 
nicidecum nu a reacţionat în scopul corectării acestei erori de drept comise la jude-
carea cauzei şi nici nu a ţinut cont de conţinutul expertizei merceologice a aparta-
mentului în cauză, precum şi nici de conţinutul documentelor ridicate de la OCT 
Anenii Noi: dosarul cadastral al apartamentului nr. 1 din casa nr. 18/1 situată pe str. 
Păcii, com. Ruseni, r-nul Anenii Noi, aduse de procuror în sprijinul acuzării.

Mai mult ca atît, instanţa de apel, constatînd în fapt că, în acţiunile lui V.V., 
lipsesc elementele constitutive ale infracţiunii şi achitîndu-l, aşa şi nu s-a pronun-
ţat asupra argumentului decisiv adus de procuror în sprijinul acuzării, şi anume 
că, în rezultatul tranzacţiilor dubioase efectuate prin înşelăciune de către V.V., 
apartamentul părţii vătămate, evaluat la preţ real în sumă de 62.992 de lei, a fost 
vîndut lui I.T., apoi lui O.C. – cunoscuţii lui V.V., iar ea, C.V., fiind proprietar legal, 
nu a primit această sumă de bani şi, în final, instanţa de fond în mod inexplicabil 
a respins chiar şi acţiunea civilă a părţii vătămate.

Prin urmare, instanţa de apel nu s-a pronunţat în mod argumentat şi clar asu-
pra tuturor temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pen-
tru care respinge probele aduse în sprijinul acuzării, admiţînd introducerea în ho-
tărîrea de achitare a unor formulări ce pun la îndoială nevinovăţia celui achitat.

Nepronunţîndu-se asupra fiecărui motiv invocat de autorii apelurilor, in-
stanţa de apel s-a redus la nişte concluzii de ordin general.

Nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea acestu-
ia, de vreme ce, în cursul judecării cauzei, au fost prezentate probe în sprijinul învinu-
irii, care dovedesc cu certitudine vinovăţia lui în săvîrşirea infracţiunii imputate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1255/08 din 2 decembrie 2008)

* * *
Documente.

Colegiul constată că instanţa de judecată, respingînd plîngerea apărătorului pri-
vind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a asigurat 
respectarea de către organul de urmărire penală a drepturilor învinuitului D.P.
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Potrivit art.157 alin.(1)-(2) CPP, constituie mijloc material de probă docu-
mentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care provin de la 
persoane oficiale fizice ori juridice dacă în ele sînt expuse ori adeverite circum-
stanţe care au importanţă pentru cauză. Documentele se anexează prin ordonan-
ţa organului de urmărire penală.

Articolul 64 alin.(2) pct.13) şi art.66 alin.(2) pct.15) CPP stabilesc că bănui-
tul, învinuitul are dreptul să prezinte documente şi alte mijloace de probă.

Conform art.68 CPP, aceste drepturi îi aparţin şi apărătorului, care efectuea-
ză apărarea bănuitului, învinuitului.

Procedura şi modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor 
ca mijloace de probă sînt reglementate în art.245 CPP, care stipulează că dreptul 
în cauză se realizează prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal.

Conform plîngerii depuse judecătorului de instrucţie, apărătorul învinuitu-
lui a solicitat organului de urmărire penală să se anexeze documente care, în 
opinia apărătorului, au o strînsă legătură cu învinuirea adusă cet. D.P., precum şi 
să se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe acţiuni de urmărire 
penală. Organul de urmărire penală, ulterior şi judecătorul de instrucţie, respin-
gînd cerinţele părţii apărării, şi-au motivat concluzia prin faptul că urmărirea 
penală în cauza privindu-l pe D.P. este suspendată în temeiul art.2871 alin.(1) 
pct.1) CPP.

Raportînd prevederile normei vizate, precum şi ale art. 245 CPP, referitoare la 
dreptul părţii apărării de a depune documente ca mijloace de probă la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal, la dispoziţiile art.6 paragraful 1 din Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
conform cărora orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod 
public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 
şi imparţială, instituită prin lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor 
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Convenţia sus-menţionată, 
orice acuzat are, în special, dreptul: pct. b) să dispună de timpul şi de înlesnirile 
necesare pregătirii apărării sale şi pct. d) să întrebe sau să solicite audierea marto-
rilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condi-
ţii ca şi martorii acuzării; rezultă că organul de urmărire penală a încălcat dreptul 
apărătorului, ca parte a apărării, să prezinte probe şi ca acestea să fie administrate 
în modul prevăzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plîngerii, precum că urmărirea pena-
lă este suspendată, nu este justificată, deoarece drepturile discutate în cauză, sînt 
de valoare şi, într-un proces bazat pe principiul contradictorialităţii şi al egalităţii 
părţilor în drepturi, nu pot fi limitate.
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Mai mult ca atît, art.2871 alin.(4) CPP în mod imperativ obligă organul de 
urmărire penală ca, pînă a adopta soluţia de suspendare a urmăririi penale, să 
îndeplinească toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare este posibilă 
în lipsa învinuitului. Acţiunile solicitate de apărător puteau fi efectuate în lipsa 
învinuitului, inclusiv în ordinea prevăzută de art.2873 CPP.

Colegiul constată că instanţa de judecată nu a verificat în deplină măsură ce-
rinţele plîngerii apărătorului, nu a reţinut că de către organul de urmărire penală 
a fost încălcat un drept al părţii apărării prevăzut de lege şi a adoptat o încheiere 
care este contrară legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmează a fi casată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* * *
corpuri delicte. 

Au rămas fără expunere, motivare în hotărîrea instanţei de apel şi argumen-
tele apelanţilor referitoare la dispunerea ilegală a păstrării telefoanelor mobile ale 
condamnatei la materialele cauzei penale în calitate de corpuri delicte în lipsa or-
donanţei organului de urmărire penală sau a încheierii instanţei de judecată de 
recunoaştere a acestora drept corpuri delicte, la faptul lipsei unor astfel de hotărîri 
şi în privinţa a 4 fotografii şi a banilor în sumă de 5.000 de dolari SUA, anexate la 
materialele dosarului şi la confiscarea ilegală a banilor în beneficiul statului; la fap-
tul că în materialele dosarului lipseşte vreun proces-verbal de ridicare a fotografiei 
cu imaginea lui S.P. aflată lîngă automobilul personal şi care a fost prezentată la 
20.03.2007 condamnatei, pe care s-a depistat amprenta digitală a acesteia, şi a vreu-
nui proces-verbal ce ar descrie acţiunea de procedură – simularea omorului părţi-
lor vătămate la faţa locului, cu fotografierea acestora între 27.03.2007-31.03.2007, 
deoarece, după cum rezultă din fotografie, aceasta a fost făcută încă la 28.01.2004; 
la neconcordanţele între interceptările comunicărilor audio şi cele video avute între 
condamnată şi martorul E.M., la lipsa documentelor de transmitere specialistului 
DTC MAI, I.I., a înregistrărilor ridicate de la el, la lipsa ordonanţei ofiţerului de 
urmărire penală de recunoaştere drept corp delict a discului DVD-R, la înregis-
trarea comunicărilor audio şi video fără autorizarea judecătorului de instrucţie nu 
pe bandă magnetică, cum se indică, ci pe hard-disc, fapt ce duce la imposibilitatea 
constatării originalităţii acestor înregistrări, la a căror vizionare s-a constatat că lip-
seşte data şi ora cînd au fost efectuate, la întocmirea procesului-verbal de cercetare 
şi reproducere a înregistrărilor mai tîrziu de 24 de ore, în care se indică diferite dis-
curi: DVD, DVD-R, DWD-R, la materialele cauzei fiind anexat DVD, ceea ce duce 
la o bănuială rezonabilă că a avut loc o înscenare a comandării omorului părţilor 
vătămate de către inculpată.
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Fără analiză deplină au rămas şi argumentele apelului referitoare la diver-
genţele dintre: depoziţiile părţii vătămate S.P. şi declaraţiile martorului E.M. 
privind faptul că, conform declaraţiilor părţii vătămate, la 19.03.2007, dînsa a 
aflat că o persoană anonimă a comandat omorul ei contra sumei de 5.000 de 
dolari şi despre faptul că această persoană este N.B. a aflat în ziua reţinerii aces-
teia, iar conform declaraţiilor martorului, la întîlnirile în perioada 20.03.2007 
– 27.03.2007, părţilor vătămate S.P. şi E.P. li s-a comunicat că omorul lor a 
fost comandat de N.B.; declaraţiile acestora şi datele din înregistrările audio 
şi video, din care rezultă că despre suma de 5.000 de dolari şi partea vătămată 
E.P. s-a discutat doar la 28.03.2007; faptele sus-menţionate şi declaraţiile părţii 
vătămate E.P., care a declarat că a aflat că a fost comandat şi omorul ei cînd deja 
se aflau în apartamentul conspirativ, fiind telefonată de către colaboratorul de 
poliţie, şi numai la 01.04.2007 a aflat că omorul a fost comandat de N.B.; de-
claraţiile sus-menţionate ale părţilor vătămate şi declaraţiile martorului E.M. 
referitor la faptul că, după data de 20.03.2007, el, împreună cu I.P., au fost în 
apartamentul conspirativ pentru a primi de la S.P. şi E.P. descrierea portretului 
psihologic al condamnatei, deci acestea cunoşteau că subiect al urmăririi pe-
nale, ca infractor şi organizator al omorurilor lor, este N.B. cu mult înainte de 
reţinerea acesteia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-969/2008 din  
19 august 2008)

* * *
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MĂsuRIlE PRocEsualE DE coNsTRÎNGERE

MĂsuRIlE PREVENTIVE

* * *
Prelungirea termenului arestului. Recurs respins.

Potrivit materialelor prezentate, inculpatul N.F. este învinuit de săvîrşirea 
unui cumul de infracţiuni, printre care este şi infracţiunea prevăzută de art.42, 
284 alin.(1) Cod penal, care, potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria 
celor deosebit de grave.

Colegiul penal al Curţii de Apel Cahul corect şi-a motivat concluzia prin 
faptul că instanţa de judecată nu a trecut la examinarea cauzei în fond, în ca-
drul căreia este necesară cercetarea, cu participarea inculpatului N.F., a mai 
multor probe prezentate în cauza penală menţionată, că nu au fost stabiliţi 
toţi participanţii la comiterea infracţiunilor respective şi prin faptul existen-
ţei unor suspiciuni verosimile că inculpatul, aflîndu-se în libertate, ar putea 
să se eschiveze de la prezentarea în instanţă, să împiedice stabilirea adevăru-
lui în procesul penal prin exercitarea presiunii asupra martorilor şi părţilor 
vătămate, totodată concluzionînd că prelungirea termenului ţinerii inculpa-
tului în stare de arest este întemeiată şi necesară într-o societate democratică 
şi urmăreşte un scop legal.

Soluţionînd chestiunea privind necesitatea prelungirii termenului arestului 
preventiv, instanţa de judecată a luat în considerare şi criteriile complementare, 
prevăzute de art.176 Cod de procedură penală: caracterul şi gradul prejudiciabil 
al faptelor incriminate, persoana învinuitului, ocupaţia lui, precum şi faptul că 
cauza penală se judecă cu participarea mai multor inculpaţi şi neparticiparea in-
culpatului N.F. ar afecta stabilirea adevărului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-arest-4/2009 din 19 mai 2009)
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* * * 
Recurs în anulare inadmisibil. Decizia cu privire la recursul declarat îm-

potriva încheierii judecătorului de instrucţie asupra măsurii preventive nu 
poate fi contestată pe cale extraordinară de atac.

În conformitate cu prevederile art.196 CPP, hotărîrea judecătorului de in-
strucţie sau a instanţei cu privire la aplicarea, prelungirea sau înlocuirea măsurii 
preventive poate fi atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară.

Partea apărării, avocatul C.V., în interesele învinuitului a folosit acest drept 
oferit prin lege şi, conform deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 
din 22 mai 2009, recursul respectiv a fost respins, cu menţinerea încheierii jude-
cătorului de instrucţie al Judecătoriei Centru, mun.Chişinău din 14 mai 2009.

 Recursul în anulare declarat se întemeiază pe prevederile art. 452 alin.(1), 
453 alin.(1) pct.2) lit.a) şi alin.(2) CPP.

Din conţinutul art. 453 alin.(2) CPP, rezultă că hotărîrile irevocabile, altele 
decît cele prevăzute în art.453 alin.(1) CPP, pot fi atacate numai dacă sînt contra-
re legii, ceea ce presupune că, la judecarea cauzei, a fost soluţionată o chestiune a 
procesului penal în fond.

În cazul dat, instanţa de recurs s-a pronunţat asupra prelungirii arestării preven-
tive, adică a fost supusă judecăţii o chestiune ce nu ţine de soluţionarea în fond.

Aplicarea arestării preventive şi/sau prelungirea ei constituie măsuri procesuale, 
aplicate în baza unei proceduri speciale, necesare în vederea obţinerii scopului legii 
procesuale penale şi acest scop este proporţional anumitor restricţii care au loc în 
cadrul acestor măsuri şi au rolul de a asigura buna desfăşurare a procesului penal.

Conform practicii stabilite, decizia cu privire la recursul declarat împotriva 
încheierii judecătorului de instrucţie asupra măsurii preventive, nu poate fi con-
testată pe cale extraordinară de atac – recurs în anulare. Soluţia respectivă rezultă 
din prevederile Hotărîrii Plenului CSJ nr. 4 din 28.03.2005 „Despre aplicarea de 
către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală 
privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu”.

Această soluţie este în concordanţă cu dispoziţiile art.5 par. 4 din Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
care prevede că orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere 
are dreptul să introducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să sta-
tueze într-un termen scurt asupra legalităţii deţinerii sale şi să dispună eliberarea 
sa dacă deţinerea este ilegală.

 Prin urmare, decizia instanţei de recurs nominalizată nu se cuprinde în art. 453 alin.
(2) CPP şi, respectiv, nu poate fi obiect de examinare în instanţa de recurs în anulare.

În contextul dat, se menţionează că, prin ordonanţa din 10 noiembrie 2009, 
procurorul a dispus scoaterea integrală a cet.M.A. de sub urmărire penală şi, în 
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aşa mod, în prezent, nu există procesul penal în privinţa învinuitului M.A., în ale 
cărui interese a fost declarat prezentul recurs în anulare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1102/09 din 24 no-
iembrie 2009)

* * *
Recursul este inadmisibil: este criticată măsura preventivă, care nu se re-

feră la fondul cauzei.

Conform art.196 CPP, hotărîrea judecătorului de instrucţie sau a instanţei cu 
privire la aplicarea, prelungirea sau înlocuirea măsurii preventive poate fi atacată 
cu recurs în instanţa ierarhic superioară.

După cum rezultă din materialele cauzei, încheierea instanţei de fond din 
20.07.2009, cu privire la prelungirea măsurii preventive în privinţa inculpaţilor 
C.A., F.G. şi B.A., deja a fost atacată cu recurs de către procuror şi, prin decizia 
Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 4 august 2009, a fost admis re-
cursul procurorului, casată încheierea recurată, rejudecată cauza şi pronunţată 
o nouă hotărîre, prin care a fost admis demersul procurorului, fiind menţinută 
măsura preventivă a liberării provizorii sub control judiciar în privinţa celor trei 
inculpaţi, însă instanţa de recurs a stabilit în privinţa inculpaţilor alte restricţii şi 
obligaţii, prevăzute la art. 191 CPP.

Atacînd decizia instanţei de recurs, recurentul invocă prevederea art.453 alin.(2) 
CPP, care stipulează că hotărîrile irevocabile, altele decît cele menţionate în alin.(1) al 
acestui articol, pot fi atacate cu recurs în anulare numai dacă sînt contrare legii.

În sensul prevederilor alin.(2) al articolului vizat, o altă hotărîre irevocabilă 
se consideră hotărîrea conform căreia s-a finalizat judecarea cazului sub aspectul 
fondului cauzei. În cazul dat, este criticată măsura preventivă, care nu se referă la 
fondul cauzei, ci la măsura de constrîngere ce are rolul de a asigura buna desfă-
şurare a procesului penal.

Prin urmare, hotărîrea judecătorească cu privire la aplicarea măsurii preven-
tive nu se cuprinde în art.453 alin.(2) CPP. Mai mult ca atît, în cauză, deja a fost 
folosită calea de atac a recursului, prin care a fost verificată legalitatea aplicării mă-
surii preventive a liberării provizorii sub control judiciar, cu restricţiile şi obligaţiile 
prevăzute la art. 191 CPP, astfel hotărîrea adoptată asupra acestui subiect nu mai 
poate fi atacată pe calea recursului în anulare la Curtea Supremă de Justiţie, deoare-
ce această procedură nu este prevăzută de legea naţională pentru astfel de situaţii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1311/09 din 3 noiembrie 2009)
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* * *
Menţinerea arestării preventive.

Conform materialelor cauzei, A.Şt. a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei 
Botanica din 17 iulie 2008, în baza art. 145 alin. (2) CP, la 25 de ani închisoare.

Cauza penală de învinuire a lui A.Şt. şi a altor persoane a parvenit la Curtea 
de Apel Chişinău la 09 septembrie 2008.

Potrivit art. 176 alin. (1) CPP, măsurile preventive pot fi aplicate de către 
instanţa de judecată numai în cazurile în care există suficiente temeiuri rezona-
bile de a presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă de 
organul de urmărire penală sau de instanţă, să împiedice stabilirea adevărului în 
procesul penal ori să săvîrşească alte infracţiuni, de asemenea ele pot fi aplicate 
de către instanţă pentru asigurarea executării sentinţei.

În prezent, sentinţa Judecătoriei Botanica din 17 iulie 2008 de condamnare a 
lui A.Şt. la 25 de ani închisoare este în vigoare.

Astfel, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, prin încheierea din 08 iulie 
2010, just a dispus ţinerea în continuare sub arest a inculpatului, aceasta fiind ne-
cesară în scopul bunei desfăşurări a procesului penal în instanţa de apel şi pentru 
asigurarea executării sentinţei.

În acest sens, s-a pronunţat şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, 
în hotărîrea B. v. Austria (16 martie 1989, cererea nr. 11968/86), a menţionat că 
o persoană condamnată în prima instanţă şi aflată în stare de detenţie în timpul 
judecării propriului apel nu poate fi considerată ca „deţinută în vederea aducerii 
sale în faţa autorităţilor judiciare competente, atunci cînd există motive verosimi-
le de a bănui că a săvîrşit o infracţiune pentru care a fost condamnată”.

La fel a reţinut şi Curtea Supremă de Justiţie, care, într-o cauză similară, s-a 
pronunţat asupra legalităţii încheierii Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 
(dosarul nr. 1r-arest-4/2010, C.I.)

În vederea asigurării bunei desfăşurări a procesului penal şi a executării sen-
tinţei, Colegiul conchide că instanţa de apel în mod întemeiat a dispus respinge-
rea demersului avocatului cu privire la eliberarea de sub arest a inculpatului.

Potrivit explicaţiilor din pct. 36 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr. 4 din 28 martie 2005 „Despre aplicarea de către instanţele judecătoreşti 
a unor prevederi ale legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă 
şi arestarea la domiciliu”, alte încheieri, cum ar fi: de refuz de a aresta inculpatul 
preventiv sau la domiciliu, ori de eliberare, de refuz de eliberare provizorie sub 
control judiciar ori pe cauţiune, nu sînt susceptibile de atac cu recurs în mod 
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separat în procesul cercetării judecătoreşti. În speţă, cauza penală în privinţa lui 
A.Şt. este la faza de judecare a apelului, cînd în privinţa lui deja a fost adoptată o 
soluţie de condamnare la închisoare, astfel încheierea Colegiului penal al Curţii 
de Apel Chişinău din 8 iulie 2010 nu este susceptibilă de atac cu recurs, recursul 
fiind inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-arest-9/2010 din  
22 iulie 2008)

* * *
condiţiile de menţinere în stare de arest.

Prin încheierea Curţii de Apel Cahul din 08 decembrie 2009, a fost prelungi-
tă durata arestării preventive a inculpatului D.G., cu menţinerea acestuia în stare 
de arest preventiv pînă la 15 ianuarie 2009, ora 15.00, instanţa motivînd că teme-
iurile care au fost puse la baza soluţiei de ţinere a inculpatului în arest preventiv 
îşi păstrează puterea, de asemenea, se ţine seama de gravitatea infracţiunilor im-
putate inculpatului, de volumul învinuirii, de complexitatea cauzei.

Avocatul B.D. şi inculpatul D.G. au depus recursuri împotriva încheierii 
Curţii de Apel Cahul din 08 decembrie 2009, în care solicită casarea încheierii ca 
nelegitimă, invocînd că instanţa nu a indicat temeiurile care au fost puse la baza 
soluţiei de prelungire a duratei arestării preventive a inculpatului D.G. şi instanţa 
ilegal a acceptat şi a examinat demersul acuzatorului de stat.

Deliberînd asupra legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive, 
Colegiul constată că, Codul de procedură penală condiţionează luarea şi men-
ţinerea unei măsuri preventive privative de libertate de îndeplinirea cumulativă 
a trei condiţii de fond: să existe probe sau indicii temeinice privind săvîrşirea 
unei fapte prevăzute de legea penală, fapta respectivă să fie sancţionată de lege cu 
pedeapsa închisorii, precum şi să fie prezent cel puţin unul dintre temeiurile de 
arestare expres şi limitativ prevăzute de art. 176 CPP; la acestea s-a adăugat şi con-
diţia conformităţii dreptului intern cu exigenţele art. 5 § 1 lit. c) din Convenţie, 
precum şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului referitoare 
la aplicarea acesteia, odată cu ratificarea de către RM a convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului.

În privinţa primei condiţii necesare pentru menţinerea măsurii arestării pre-
ventive, instanţa constată că, din punctul de vedere al dreptului intern, existenţa 
unor indici temeinici cu privire la săvîrşirea de către inculpaţi a unor fapte pre-
văzute de legea penală – dar şi din punctul de vedere al Convenţiei Europene, 
existenţa unor motive verosimile de a bănui că persoana care urmează să fie pri-
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vată de libertate a săvîrşit o infracţiune – aceasta este îndeplinită, avînd în vedere 
probele administrate în cauză pînă la această fază procesuală, fapt elucidat de 
procesul-verbal al şedinţei de judecată, de declaraţiile persoanelor deja audiate 
în şedinţă.

A doua condiţie – legea să prevadă pentru fapta respectivă pedeapsa închi-
sorii – este, de asemenea, îndeplinită. Astfel, pentru infracţiunile de a căror să-
vîrşire este învinuit inculpatul D.G. legea prevede pedeapsa închisorii mai mare 
de 2 ani.

A treia condiţie este să fie prezent măcar unul din temeiurile descrise în art. 
176 CPP şi instanţa de recurs conchide că, concluzia primei instanţe se înca-
drează în textul acestui articol. Infracţiunea prevăzută de art. 284 CP este una 
deosebit de gravă şi se află în legătură cu ordinea publică, astfel gravitatea deose-
bită a faptei şi reacţia publicului creează o stare de nelinişte capabilă să justifice 
temporar detenţia preventivă a inculpatului în cauză.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerinţelor Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, care, verificînd temeiurile de arestare din dreptul intern în 
ceea ce priveşte respectarea art. 5 § 1 din Convenţie, a apreciat caracterul de-
tenţiei preventive, indicînd că detenţia este justificată doar dacă se face dovadă 
că asupra procesului penal planează cel puţin unul dintre următoarele pericole, 
care trebuie apreciate concret, pentru fiecare caz în parte: pericolul de săvîrşire 
a unor noi infracţiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul presiunii asupra 
martorilor, pericolul de dispariţie a inculpatului sau pericolul de a fi tulburată 
ordinea publică.

Inculpatul este învinuit de săvîrşirea infracţiunilor care, conform art. 16 CP, 
la moment, se consideră deosebit de grave; temeiurile care au fost puse la baza 
soluţiei de ţinere a acestuia în arest preventiv şi de prelungire a acestor termene 
nu şi-au pierdut actualitatea, îşi păstrează puterea. Colegiul ţine seama şi de gra-
vitatea şi numărul infracţiunilor imputate inculpatului, de complexitatea cauzei, 
de numărul participanţilor la proces.

Conform art. 186 alin. (6) CPP, în caz dacă este necesar de a prelungi durata 
arestării preventive a învinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tîrziu de 5 zile 
pînă la expirarea termenului de arestare, înaintează judecătorului de instrucţie 
sau, după caz, instanţei care judecă cauza un demers privind prelungirea acestui 
termen. În cazul în care, la data adoptării sentinţei, termenul arestului preventiv 
rămas este mai mic de 15 zile, instanţa de judecată este obligată, la demersul pro-
curorului, să se pronunţe asupra prelungirii termenului arestului preventiv pînă 
la pronunţarea sentinţei.

Colegiul reţine că totalitatea circumstanţelor expuse, complexitatea cauzei 
sînt dovada existenţei unei situaţii excepţionale în acest caz, care, în temeiul art. 
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186 alin. (6) CPP, permite de a prelungi judecarea cauzei cu menţinerea inculpa-
tului G. D. în stare de arest.

Mai mult, Curtea notează că, prin sentinţa Curţii de Apel Cahul din 24 de-
cembrie 2009, D.G. a fost condamnat în baza art. 284 alin. (1), art. 42 alin. (3), 
art. 189 alin. (3) lit. a), e), art. 42 alin. (3)-(5), art. 290 alin. (2) lit. b), art. 84 alin. 
(1) CP, definitiv, la 12 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
închis. Acest fapt demonstrează rezonabilitatea arestării preventive şi a prelungi-
rii acestor termene, ca măsuri asigurătorii în vederea executării pedepsei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-arest-1/2010 din 15 
ianuarie 2010)

* * *
Înlocuirea măsurii preventive.

Colegiul penal constată că, în speţă, temeiurile invocate de recurenţi sînt 
combătute prin materialele cauzei şi nu se semnalează în esenţă presupusele erori 
de drept, astfel instanţa de apel s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate 
în apel şi hotărîrea atacată cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, iar 
motivarea soluţiei nu contrazice dispozitivul hotărîrii şi acesta este expus clar.

Colegiul penal lărgit reţine că probele administrate de organul de urmărire pe-
nală şi cercetate în şedinţele instanţelor de fond şi de apel cu respectarea prevederi-
lor art. 101 Cod de procedură penală, din punctul de vedere al pertinenţei, utilităţii, 
concludenţei, veridicităţii şi coroborării lor, confirmă vinovăţia condamnatei N.M. 
în comiterea infracţiunii prevăzute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal – recrutarea 
şi transportarea unei persoane, în scop de exploatare sexuală comercială, săvîrşite 
prin înşelăciune şi abuz de vulnerabilitate, de două persoane.

Prin urmare, faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică corectă şi lipsesc te-
meiuri legale pentru reîncadrarea juridică a acţiunilor condamnatei N.M. în dis-
poziţiile unei legi mai blînde, adică în prevederile art.220 alin.(1) Cod penal, iar 
versiunea recurentului, precum că faptei săvîrşite de inculpată i-a fost dată o înca-
drare juridică greşită, urmează a fi respinsă, deoarece acest argument nu are niciun 
suport probatoriu, fiind combătut prin argumentele aduse în prezenta decizie.

Recurentul invocă în mod declarativ temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) 
pct. 4), 5) Cod de procedură penală, deoarece circumstanţele descrise în recurs 
nu corespund actelor din dosar.

În acest sens, instanţa de recurs reţine că, conform sentinţei instanţei de fond 
din 5 decembrie 2006, inculpaţilor N.M. şi T.H. le-a fost schimbată măsura pre-
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ventivă: din arest în obligarea de a nu părăsi ţara, ambii fiind informaţi în scris 
despre această îndatorire.

Conform art. 178 alin. (2) CPP, obligarea de a nu părăsi ţara constă în în-
datorirea impusă bănuitului, învinuitului, inculpatului de către procuror sau de 
instanţa de judecată de a nu părăsi ţara fără încuviinţarea organului care a dispus 
această măsură, precum şi în îndeplinirea altor obligaţii prevăzute la alin.(1) al 
acestui articol.

Potrivit art. 178 alin.(1) CPP, obligarea de a nu părăsi ţara este o îndatorire 
impusă în scris bănuitului, învinuitului, inculpatului de către procuror sau, după 
caz, de instanţa de judecată, ce constă în obligarea acestuia de a se afla la dispoziţia 
organului de urmărire penală sau a instanţei, de a nu părăsi localitatea, în care do-
miciliază permanent sau temporar, fără încuviinţarea procurorului sau a instanţei, 
de a nu se ascunde de procuror sau instanţă, de a nu împiedica urmărirea penală 
şi judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmărire penală şi a in-
stanţei de judecată şi de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

După cum rezultă din materialele cauzei, inculpata M.N. s-a eschivat cu rea-
credinţă de la îndeplinirea acestor obligaţiuni şi, din luna iunie 2007, este plecată 
în or. Moscova, la lucru.

Potrivit proceselor-verbale ale şedinţelor de judecată ale instanţei de apel, incul-
pata M.N., fiind citată legal, nu s-a prezentat în mod repetat la şedinţele de judecată 
din 26.02.2008 şi 11.03.2008, astfel, la 11.03.2008, instanţa de apel a emis încheierea 
de aducere silită a ei în şedinţa de judecată stabilită pentru data de 01.04.2008.

Încheierea nominalizată nu a fost posibil de executat, deoarece, conform ma-
terialelor întocmite de Comisariatul de Poliţie al raionului Căuşeni, s-a constatat 
că inculpata M.N., din luna iunie 2007, este plecată în or. Moscova, Federaţia 
Rusă, la lucru, unde se află pînă în prezent, fapt confirmat personal, în scris, de 
mama ei, N.N., care întreţine cu ea legătura prin telefon; de asemenea, potrivit 
adeverinţei nr. 181 din 24.03.2008, eliberate de primarul comunei Pervomaisc, 
r-nul Căuşeni, M.N. nu se află pe teritoriul comunei Pervomaisc, r-nul Căuşeni, 
fiind plecată la lucru peste hotarele R. Moldova.

În aşa circumstanţe, se relevă că instanţa de apel a examinat cauza penală în 
strictă conformitate cu prevederile art. 321 CPP, luînd în consideraţie cazurile 
participării inculpatului la judecarea cauzei şi efectele neprezentării lui.

Prin prisma celor expuse, Colegiul penal conchide că argumentele recuren-
tului sînt combătute prin materialele cauzei, iar hotărîrea judecătorească contes-
tată este legală şi întemeiată, ceea ce impune soluţia inadmisibilităţii recursului 
ordinar, acesta fiind vădit neîntemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1061/08 din 17 sep-
tembrie 2008)
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 * * *
Prelungirea măsurii preventive.

Verificînd legalitatea şi temeinicia prelungirii în privinţa lui L.V. şi L.P. a ares-
tării preventive, Colegiul penal conchide că instanţa de judecată a ţinut cont în 
deplină măsură de prevederile art. 176, 185, 186 Cod de procedură penală.

După cum rezultă din materialele dosarului, inculpaţii L.V. şi L.P. sînt învi-
nuiţi de săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 742 alin. 2, 88 pct. 1), 4), 6), 7), 
8), 9), 15, 88 pct. 1), 3), 4), 6), 116 alin. 2, 227 alin. 2 Cod penal (1961), dintre care 
cele prevăzute la art. 742 alin. 2, 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8), 9), 15, 88 pct. 1), 3), 4), 
6) Cod penal (1961), în conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, se califică 
drept infracţiuni excepţional de grave.

Astfel, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău în mod corect a concluzio-
nat asupra faptului că, în cazul eliberării inculpaţilor L.V. şi L.P. din arest, există 
riscul că ei ar putea să se ascundă de instanţa de judecată, să influenţeze părţile 
vătămate şi martorii, să împiedice stabilirea adevărului şi buna desfăşurare a pro-
cesului penal, avînd în vedere şi faptul că ei, anterior, s-au ascuns de organul de 
urmărire penală şi au fost extrădaţi din altă ţară.

Totodată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră justă opi-
nia Curţii de Apel precum că, ţinînd cont de complexitatea cauzei, de gravitatea 
infracţiunilor incriminate, precum şi de menţinerea pericolului de dispariţie a 
inculpaţilor L.V. şi L.P., este necesară prelungirea duratei ţinerii în arest a acestora 
pe un termen de 60 de zile, dat fiind faptul că, aflîndu-se în libertate, aceştia pot 
să nimicească sau să deterioreze mijloacele de probă administrate în cauză.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerinţelor Curţii Europene pentru 
Drepturile Omului, care, verificînd temeiurile de arestare din dreptul intern în 
ceea ce priveşte respectarea art. 5 § 1 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, a statuat asupra caracterului 
detenţiei preventive, indicînd că detenţia este justificată doar dacă se face dovadă 
că asupra procesului penal planează cel puţin unul dintre următoarele pericole, 
care trebuie apreciate în concret, pentru fiecare caz în parte: pericolul de săvîrşire 
a unor noi infracţiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul presiunii asupra 
martorilor sau pericolul de dispariţie a inculpatului.

Conform art. 186 alin. (8) Cod de procedură penală, după trimiterea cauzei 
în instanţa de judecată, termenul judecării cauzei cu menţinerea inculpatului în 
stare de arest, din ziua primirii cauzei în instanţa de judecată şi pînă la pronun-
ţarea sentinţei, nu poate depăşi 6 luni, dacă persoana este învinuită de săvîrşirea 
unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa maximă de pînă la 15 ani 
închisoare, şi 12 luni, dacă persoana este învinuită de săvîrşirea unei infracţiuni 

Drept procesual penal. partea GeneralĂ



693

pentru care legea prevede pedeapsa maximă de pînă la 25 de ani închisoare sau 
detenţiune pe viaţă.

După expirarea termenelor stabilite la art. 186 alin. (5) şi (8) Cod de pro-
cedură penală, termenul judecării cauzei cu menţinerea inculpatului în stare de 
arest poate fi prelungit doar în cazuri excepţionale, la demersul procurorului, 
printr-o încheiere motivată a instanţei care judecă cauza, de fiecare dată cu 3 luni 
pînă la pronunţarea sentinţei.

Raportînd aceste prevederi legale la situaţia în cauză, Colegiul penal menţi-
onează că inculpaţii L.V. şi L.P. sînt învinuiţi de comiterea unor infracţiuni ex-
cepţional de grave, iar potrivit prevederilor art. 186 alin. (9) Cod de procedură 
penală, termenul judecării cauzei cu menţinerea inculpaţilor în stare de arest, 
dacă este prezent cazul excepţional, poate fi prelungit, la demersul procurorului, 
printr-o încheiere motivată a instanţei care judecă cauza, încă cu 3 luni, şi nu 
numai o singură dată. Din acest punct de vedere, afirmaţiile recurenţilor cu pri-
vire la termenul ţinerii în arest preventiv a inculpaţilor L.V. şi L.P. nu poate fi luat 
drept bază pentru casarea încheierii instanţei de fond.

La acest capitol, Colegiul penal atenţionează instanţa de fond ca, în termenul 
prelungit, să întreprindă toate măsurile procesuale referitoare la înmînarea rechi-
zitoriului tradus inculpaţilor, organizarea şedinţelor de judecată şi administrarea 
probelor în cauză pentru ca, în acest termen, să se apropie cît mai mult posibil 
de momentul finalizării judecării cauzei penale. Aceste recomandări se referă şi 
la participanţii procesului penal, care, la rîndul lor, trebuie sa contribuie la buna 
desfăşurare a acestuia. 

Totodată, Colegiul menţionează că critica referitoare la condiţiile de deţinere a in-
culpaţilor depăşeşte obiectul judecării în prezentul recurs, pe motiv că, la această etapă, 
se verifică corectitudinea prelungirii arestului preventiv în privinţa lui L.V. şi L.P.

În asemenea circumstanţe, Colegiul penal conchide că instanţa de fond corect a 
aplicat normele de procedură la prelungirea termenului arestului preventiv în privin-
ţa inculpaţilor L.V. şi L.P., nefiind stabilite încălcări ale normelor legale de natură să 
afecteze hotărîrea adoptată; din aceste considerente, motive pentru casarea încheierii 
în această parte lipsesc, recursul avocaţilor urmînd a fi respins, ca nefondat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-arest-10/10 din 29 iulie 2010)

* * *
Recursul în anulare este vădit neîntemeiat. Hotărîrea judecătorească cu 

privire la aplicarea măsurii preventive nu se încadrează în situaţia reglemen-
tată de art. 453 alin. (2) cPP.
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Conform art. 196 alin. (2) Cod de procedură penală, hotărîrea judecătoru-
lui de instrucţie sau a instanţei cu privire la aplicarea, prelungirea sau înlocuirea 
măsurii preventive poate fi atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară.

Avocatul I.C. în interesele învinuitului D.M. a folosit acest drept, oferit prin 
lege, şi, conform deciziei instanţei de recurs din 03 aprilie 2008, recursul re-
spectiv a fost respins ca nefondat, cu menţinerea încheierii Judecătoriei Centru, 
mun. Chişinău din 29 martie 2008.

Atacînd decizia instanţei de recurs, recurentul invocă prevederea art. 453 
alin. (2) Cod de procedură penală, care stipulează că alte hotărîri irevocabile, 
decît cele de condamnare, de achitare sau de încetare a procesului penal, pot fi 
atacate cu recurs în anulare numai dacă sînt contrare legii.

În sensul prevederilor art. 453 alin. (2) CPP, o altă hotărîre irevocabilă se 
consideră hotărîrea conform căreia s-a finalizat judecarea cazului sub aspectul 
fondului cauzei. În cazul dat, este criticată măsura preventivă, care nu se referă la 
fondul cauzei, ci la măsura de constrîngere ce are rolul de a asigura buna desfă-
şurare a procesului penal.

Prin urmare, hotărîrea judecătorească cu privire la aplicarea măsurii preven-
tive nu se încadrează în situaţia reglementată de art. 453 alin. (2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-572/08 din  
28 mai 2008)

alTE MĂsuRI PRocEsualE DE coNsTRÎNGERE

* * *
Recurs admis, cu casarea încheierii curţii de apel: nu s-a constatat faptul 

comiterii abaterii în cursul procesului penal.

Prin încheierea Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 decembrie 
2008, comisarului CPR Floreşti, A.P., i-a fost aplicată amenda judiciară în mărime 
de 25 de unităţi convenţionale, ceea ce constituie 500 de lei, pentru neexecutarea 
dispoziţiei judiciare referitoare la escortarea la Curtea de Apel Bălţi a inculpatului 
B.I. în data de 26.12.2008, ora 10.00.

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de judecată a constatat următoarele:
La 23 decembrie 2008, la Curtea de Apel Bălţi a parvenit cauza penală nr.1-

03/08 de învinuire a lui B.I. de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.251 Cod 
penal, pentru examinarea în ordine de recurs a cererii apărătorului A.B. privind 
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anularea încheierii judiciare din 16 decembrie 2008 referitoare la înlocuirea mă-
surii preventive. Judecarea recursului a fost fixată pentru data de 26 decembrie 
2008, fapt despre care au fost informaţi participanţii la proces, în sarcina procu-
rorului fiind pusă asigurarea prezenţei în instanţa de recurs a inculpatului B.I., 
arestat în temeiul încheierii din 16 decembrie 2006, reţinut şi ţinut în stare de 
arest la CPR Floreşti începînd cu 22 decembrie 2008. La şedinţa din 26 decem-
brie 2008, procurorul participant, I. P., a raportat despre motivul neasigurării 
prezenţei inculpatului B.I. în instanţa de recurs, acesta din urmă fiind transfe-
rat la 25 decembrie 2008 în penitenciarul din Rezina, deşi personal, îndată ce a 
fost înştiinţat despre data judecării recursului, i-a comunicat comisarului CPR 
Floreşti, A.P., despre obligaţiunea prezentării inculpatului la Curtea de Apel Bălţi. 
Despre refuzul de a-l escorta pe B.I. în data de 26.12.2008 la instanţa de recurs 
a comunicat la 25 decembrie 2008 Curţii de Apel Bălţi, însă, în seara aceleiaşi 
zile, inculpatul B.I. a fost escortat la penitenciarul din Rezina. Informaţia ridi-
cată de pe fax şi anexată la materialele cauzei penale, confirmă că, în data de 25 
decembrie 2008, la ora 15.29, instanţa de recurs a transmis CPR Floreşti înche-
ierea privind escortarea lui B.I. în data de 26 decembrie 2008 la Curtea de Apel 
Bălţi, pentru participarea lui la judecarea recursului declarat de apărătorul A.B. 
Dispoziţia art.196 alin.(2) Cod de procedură penală, făcînd trimitere la art.312 
alin.(3) Cod de procedură penală, ce se referă la procedura de judecare a recur-
sului declarat împotriva încheierilor privind măsurile preventive, expres prevede 
participarea obligatorie a inculpatului arestat la şedinţa instanţei de recurs, pre-
zenţa lui urmînd a fi asigurată de către conducătorul instituţiei în care acesta se 
deţine. Conform dispoziţiei art.12 pct.33) din Legea cu privire la poliţie nr.416-
XII din 18 decembrie 1990, poliţia este obligată să escorteze şi să ţină sub pază 
persoanele reţinute şi deţinute. Prin dispoziţia nr.19501 din 25 decembrie 2008, 
în sarcina comisarului CPR Floreşti a fost pusă escortarea inculpatului B.I. în in-
stanţa de recurs pentru data de 26 decembrie 2008, ora 10.00, iar neîndeplinirea 
obligaţiei de escortare a persoanei arestate la solicitarea instanţei de judecată, în 
temeiul art.201 alin.(3) pct.8) Cod de procedură penală, serveşte ca temei pentru 
aplicarea amenzii judiciare.

Împotriva încheierii nominalizate, petiţionarul A.P., comisarul CPR Floreşti, 
a declarat recurs, prin care solicită casarea încheierii privind aplicarea amenzii 
judiciare în privinţa sa, pe care o consideră neîntemeiată. În argumentarea recur-
sului, recurentul invocă faptul că nu a avut posibilitate reală de a îndeplini dispo-
ziţia Curţii de Apel Bălţi privind escortarea inculpatului B.I. la şedinţa instanţei de 
recurs din 26 decembrie 2008, ora 10.00, din următoarele motive:

Astfel, în conformitate cu dispoziţia MAI nr.6/2989 din 12 decembrie 2008 
„Cu privire la activitatea izolatoarelor de detenţie provizorie în perioada sărbă-
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torilor de iarnă”, recurentul a organizat escortarea la maximum a deţinuţilor din 
cadrul Izolatorului de detenţie provizorie al CPR Floreşti, inclusiv a lui B.I., care 
a avut loc la ora 15.00, în data de 25 decembrie 2008, iar citaţia Curţii de Apel 
referitoare la escortarea condamnatului B.I. la şedinţa de judecată pentru data 
de 26 decembrie 2008, ora 10.00, a parvenit la CPR Floreşti prin fax în aceeaşi zi 
(25.12.2008), la ora 15.29, adică cu jumătate de oră mai tîrziu.

Verificînd argumentele recursului în raport cu materialele cauzei şi preve-
derile legale, Colegiul penal conchide că recursul este întemeiat şi urmează a fi 
admis, cu casarea încheierii Curţii de Apel Bălţi din 26 decembrie 2008 privind 
aplicarea amenzii judiciare, din următoarele considerente:

Potrivit încheierii Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 decembrie 
2008, comisarul CPR Floreşti, A.P. a fost sancţionat, în baza art.201 alin.(4) pct.8) 
Cod de procedură penală, cu amendă în mărime de 25 de unităţi convenţionale, 
pentru neexecutarea dispoziţiei judiciare referitoare la escortarea la şedinţa de 
judecată din data de 26 decembrie 2008, ora 10.00, a inculpatului B.I.

După cum rezultă din materialele cauzei, conform dispoziţiei viceministrului 
afacerilor interne, V.Z., nr.6/2989 din 12 decembrie 2008 „Cu privire la activitatea 
izolatoarelor de detenţie provizorie în perioada sărbătorilor de iarnă”, comisarii de 
poliţie au fost obligaţi să organizeze escortarea la maximum a deţinuţilor din ca-
drul izolatoarelor de detenţie provizorie. Executînd dispoziţia nominalizată, la 25 
decembrie 2008, la ora 15.00, comisarul CPR Floreşti, A.P., a organizat escortarea 
a zece deţinuţi, inclusiv a lui B.I., din cadrul Izolatorului de detenţie provizorie al 
CPR Floreşti, care au fost îmbarcaţi în trenul nr.702 Bălţi-Mateuţi, care a sosit în 
staţia feroviară Floreşti la ora 16.08 şi a plecat din staţie la ora 16.18.

 În acelaşi timp, potrivit actelor dosarului, comunicarea Curţii de Apel Bălţi 
nr.19501 din 25 decembrie 2008 despre necesitatea escortării inculpatului B.I. la 
şedinţa de judecată a instanţei de apel din 26 decembrie 2008, ora 10.00, a parve-
nit la CPR Floreşti prin fax în data de 25 decembrie 2008, la ora 15.29.

Astfel, în perioada de timp indicată, persoanele deţinute, inclusiv B.I., se aflau 
deja pe peronul gării Floreşti, pentru a fi îmbarcaţi în tren spre escortare, conform 
listei semnate de comisarul A.P., şi din acest motiv a fost imposibilă executarea co-
municării despre necesitatea escortării inculpatului B.I. la şedinţa Curţii de Apel 
Bălţi din 26 decembrie 2008, ora 10.00, prin urmare A.P. în mod neîntemeiat a 
fost sancţionat cu amendă de către instanţa de apel.

Avînd în vedere cele expuse, Colegiul conchide că recursul este întemeiat şi urmea-
ză a fi admis, cu casarea încheierii Curţii de Apel Bălţi din 26 decembrie 2008 pe motiv 
că nu s-a constatat faptul comiterii de către A.P. a abaterii în cursul procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-3/09 din 5 februarie 2009)
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* * *
Recursul este întemeiat. avocatul nu a fost legal înştiinţat despre data 

examinării cauzei.

Prin încheierea Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 11 iunie 2009 
în cauza penală de învinuire a persoanei juridice SA „C.”, în temeiul art.201 alin.
(3) pct.3) Cod de procedură penală, lui D.I. i-a fost aplicată amenda judiciară 
în mărime de 25 de unităţi convenţionale, ceea ce constituie 500 de lei, pentru 
neprezentare nejustificată în şedinţa de judecată şi neinformarea instanţei despre 
imposibilitatea prezentării, cînd prezenţa lui era necesară.

Împotriva încheierii nominalizate, petiţionarul D.I., avocat la Baroul de avo-
caţi, a declarat recurs, prin care solicită casarea încheierii privind aplicarea amen-
zii judiciare în privinţa sa, cu încetarea procesului, pe motiv că nu a fost înştiinţat 
conform legislaţiei în vigoare despre data examinării cauzei; nu a avut încheiat 
contract de asistenţă juridică cu SA „C.”, pentru a apăra interesele acesteia în in-
stanţa de apel; nu a fost numit şi nu a primit de la curator indicaţia de a participa 
în calitate de apărător în dosarul în cauză.

Verificînd argumentele recursului în raport cu materialele cauzei şi preve-
derile legale, Colegiul penal conchide că recursul este întemeiat şi urmează a fi 
admis din următoarele considerente:

Potrivit încheierii Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 11 iunie 2009, 
avocatul D.I. a fost sancţionat, în baza art.201 alin.(3) pct.3) Cod de procedură 
penală, cu amendă în mărime de 25 de unităţi convenţionale, pentru neprezenta-
rea nejustificată la instanţa de apel şi neinformarea acesteia despre imposibilitatea 
prezentării, cînd prezenţa lui era necesară.

După cum rezultă din materialele cauzei, avocatul D.I. a apărat interesele 
persoanei juridice SA „C.” la Judecătoria Taraclia în baza mandatului eliberat la 
10.02.2009.

Ulterior, sentinţa Judecătoriei Taraclia din 11 februarie 2009 a fost contestată 
cu apel de către procuror.

Conform încheierii Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 27 martie 
2009, examinarea cauzei penale privind învinuirea SA „C.” în baza art.238 Cod 
penal a fost fixată pentru data de 21 aprilie 2009, ora 10.00, cu citarea părţilor, 
inclusiv a avocatului D.I. Totodată, instanţa a solicitat Oficiului Teritorial Cahul 
al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat desemnarea 
unui avocat pentru apărarea intereselor SA „C.” în instanţa de apel.

Citaţia din 07 aprilie 2009 i-a fost înmînată avocatului D.I. în data de 22 
aprilie 2009, fapt confirmat prin avizul de recepţie, iar Oficiul Teritorial Cahul al 
Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat, prin scrisoarea 
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nr.93 din 14.04.2009, a informat Curtea de Apel că, în conformitate cu preve-
derile art.6 al Legii cu privire la asistenţa juridică garantată de stat, persoanele 
juridice nu dispun de dreptul la asistenţă juridică garantată de stat.

 Din motivul neprezentării avocatului D.I. la şedinţele de judecată din 07 mai 
2009 şi 26 mai 2009, examinarea cauzei a fost amînată pentru data de 11 iunie 
2009, D.I. fiind înştiinţat despre data examinării cauzei prin scrisoare recoman-
dată. Însă în materialele cauzei lipseşte confirmarea că înştiinţarea respectivă i-a 
fost înmînată acestuia contra semnătură şi că dînsul a cunoscut data examinării 
cauzei. În acelaşi timp, din actele cauzei, rezultă că avocatul D.I. a fost împuter-
nicit să apere interesele SA „C.” la Curtea de Apel Cahul prin mandatul eliberat 
doar la 30 iunie 2009.

Astfel, din actele cauzei, rezultă că D.I. nu a fost legal înştiinţat despre data 
examinării cauzei – 11 iunie 2009; mai mult ca atît, dînsul nici nu dispunea de 
împuterniciri de a participa la examinarea cauzei la Curtea de Apel, prin urmare 
în mod neîntemeiat a fost sancţionat cu amendă de către instanţa de apel.

Avînd în vedere cele expuse, Colegiul conchide că recursul este întemeiat şi 
urmează a fi admis, cu casarea încheierii Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul 
din 11 iunie 2009, pe motiv că nu s-a constatat faptul comiterii de către D.I. a aba-
terii în cursul procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-7/09 din 24 septembrie 2009)

* * *
Recurs admis. În materialele dosarului nu există niciun aviz de recepţie, 

care să confirme faptul că avocatul a fost citat în mod legal.

Din textul recursului în anulare, raportat la actele cauzei, rezultă cu adevărat 
că inculpatul N.I. nu a încheiat contract de asistenţă juridică cu avocatul P.V. la 
judecarea cauzei penale în instanţa de judecată.

Însă instanţa de judecată, prin încheierea din 09.02.2009, a dispus fixarea 
datei şedinţei preliminare în data de 17.02.2009 pentru examinarea cauzei pe-
nale privind învinuirea lui L.E., C.V. şi N.I. în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), 
d) Cod penal, cu participarea la şedinţa preliminară a avocaţilor P.V. şi G.M., 
apoi, din motivul neprezentării avocatului P.V., a continuat amînarea neîntemeia-
tă a şedinţei preliminare pentru 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 
17.03.2009, 03.04.2009 şi 24.04.2009.

Or, potrivit art.70 alin.(2) şi (3) CPP, instanţa de judecată nu este în drept să 
recomande persoanei invitarea unui anumit apărător, fiind în drept să solicite de-
semnarea avocatului care acordă asistenţă juridică garantată de stat de către co-
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ordonatorul Oficiului Teritorial al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică 
Garantată de Stat.

În acest context, Colegiul penal lărgit conchide că instanţa de judecată era 
obligată să se conducă de prevederile art. 26, 29 din Legea cu privire la asistenţa 
juridică garantată de stat nr. 198-XVI  din  26.07.2007, care nemijlocit reglemen-
tează condiţiile şi procedura acordării asistenţei juridice calificate garantate de 
stat pentru apărarea intereselor inculpaţilor la judecarea cauzelor penale. 

De altfel, aşa cum invocă în recurs avocatul P.V., remunerarea pentru acor-
darea asistenţei juridice calificate poate fi achitată numai în condiţiile art. 32 din 
Legea cu privire la asistenţa juridică garantată de stat, conform clauzelor contrac-
tului prevăzut la art.29 alin.(4) din aceeaşi lege.

 De asemenea, se relevă că, în actele cauzei, nu există niciun aviz de recepţie, 
care să confirme faptul că avocatul P.V. a fost citat în mod legal pentru şedin-
ţele de judecată din 17.02.2009, 21.02.2009, 03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 
17.03.2009 şi 03.04.2009.

La fel, instanţa de judecată, în încheierea adoptată la 24.04.2009, nu a indicat 
datele concrete ale şedinţelor de judecată la care avocatul P.V. nu s-a prezentat, 
dar totuşi a dispus aplicarea amenzii judiciare avocatului P.V. în mărime de 10 
unităţi convenţionale – 200 de lei, „... pentru neprezentarea repetată, nemotivată 
în şedinţa de judecată”.

Însă, conform textului deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 
din 08.05.2009, fără a fi rejudecată cauza, s-a constatat că avocatul P.V., fiind citat 
legal, a lipsit nemotivat de la şedinţele de judecată din 17.02.2009, 21.02.2009, 
03.03.2009, 06.03.2009, 14.03.2009, 17.03.2009, 03.04.2009 şi 24.04.2009.

Mai mult, recurentul a contestat numai încheierea Judecătoriei Criuleni din 
03.04.2009, deoarece el nu a primit şi, astfel, nu a putut contesta nici încheierea 
din 24.04.2009 privind aplicarea amenzii în sumă de 300 de lei, însă instanţa de 
apel a constatat că „...recurentul, fiind citat legal, a lipsit nemotivat şi de la şedinţa 
de judecată din 24.04.2009”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1620/09 din 19 ianu-
arie 2010)

* * *
Încheierea privind aplicarea amenzii avocatului este legală şi întemeiată.
  
În ceea ce priveşte amenda judiciară aplicată avocatului prin încheierea 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 martie 2008, Colegiul penal lărgit 
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menţionează că, potrivit prevederilor art.210 alin.(4) pct.8) CPP coroborate cu 
dispoziţiile art.34 alin.(4) CPP, instanţa de judecată, constatînd că avocatul T. C. a 
înaintat în mod repetat cerere de recuzare a judecătorului Gh. S., cu rea-credinţă 
şi în mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul şi de a deruta judecata, i-a 
aplicat acestuia o amendă în limitele prescrise de legislaţie.

Astfel, încheierea privind aplicarea amenzii este absolut legală şi întemeiată, 
motiv pentru care şi acest temei invocat de avocat în recurs urmează a fi respins 
ca inadmisibil.

Mai mult, art. 201 alin.(8) CPP stabileşte că încheierea instanţei privind apli-
carea amenzii se atacă separat cu recurs, în termen de 15 zile de la data pronun-
ţării, pe cînd avocatul a exercitat acest drept abia la 7 mai 2008, omiţînd termenul 
de declarare a recursului în această privinţă.

Prin cele menţionate sînt combătute argumentele recursurilor ordinare de-
clarate de avocat şi condamnat, de aceea, ca inadmisibile, fiind neîntemeiate, 
acestea urmează a fi respinse.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-868/08 din  
8 iulie 2008)

* * *
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MĂsuRI DE PĂsTRaRE a coNFIDENŢIalITĂŢII, 
DE PRoTEcŢIE ŞI alTE MĂsuRI PRocEDuRalE

* * *
Procedura prejudiciară realizată în condiţii de confidenţialitate este su-

pusă controlului judiciar.

Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu actele cauzei, 
Colegiul penal lărgit consideră că acesta este întemeiat şi urmează a fi admis din 
următoarele considerente:

Art. 313 Cod de procedură penală prevede posibilitatea persoanelor ale căror 
drepturi şi interese legitime au fost încălcate de organul de urmărire penală de a 
depune judecătorului de instrucţie plîngere împotriva acţiunilor şi actelor ilegale 
ale acestui organ.

Printre actele ilegale ale organului de urmărire penală care pot fi atacate cu 
plîngere, legea prevede şi alte acţiuni care afectează drepturile şi libertăţile con-
stituţionale ale persoanei. Legislatorul a creat mecanismul de control judiciar 
asupra respectării dreptului omului la faza de urmărire penală, astfel ca organul 
de urmărire penală, care îşi desfăşoară activitatea în condiţii de confidenţialitate 
(art. 212 Cod de procedură penală), să asigure respectarea strictă a drepturilor 
şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor implicate în procesul de urmărire 
penală.

Din conţinutul art 13 CPP, rezultă că petiţionarul, în plîngerea sa, trebuie 
în mod obligatoriu să indice ce drepturi sau libertăţi garantate de lege i-au fost 
încălcate şi prin care anume acţiuni a avut loc încălcarea.

În cazul în care judecătorul de instrucţie consideră plîngerea întemeiată, el 
adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările drepturilor 
şi libertăţilor omului care au fost depistate.

În cauza dată, petiţionarul invocă, după cum rezultă din conţinutul plîngerii, 
că ordonanţa de încetare a urmăririi penale în privinţa lui N.A. este nelegitimă, 
deoarece, în cauză, există probe ale vinovăţiei acesteia.
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Judecătorul, declarînd nulă ordonanţa de încetare a urmăririi penale în 
privinţa lui N.I., a invocat, ca temei pentru soluţia respectivă, că urmărirea 
penală nu a fost efectuată sub toate aspectele şi nu a existat în fapt cauza ce a 
determinat procurorul să înceteze urmărirea penală din motivul lipsei elemen-
telor constitutive ale infracţiunii, incorect fiind invocate temeiurile încetării 
urmăririi penale şi unilateral fiind apreciate circumstanţele cauzei la efectuarea 
urmăririi penale.

În acest caz, la adoptarea hotărîrii, instanţa de fond trebuia să-şi motiveze so-
luţia adoptată, în sensul menţionării erorii de drept şi a erorii de fapt, dezvăluind 
care anume circumstanţă de fapt nu a existat la întocmirea ordonanţei contestate, 
invocînd şi care anume abateri de la lege au fost admise de procuror la pronun-
ţarea ordonanţei de încetare a urmăririi penale şi în ce constau aceste încălcări, 
dar s-a pronunţat asupra vinovăţiei persoanei în privinţa căreia a fost încetată ur-
mărirea penală, asumîndu-şi atribuţii care îi revin instanţei de judecată ce judecă 
cauza penală în fond.

Colegiul penal lărgit menţionează că, conform art. 22 Cod de procedură pe-
nală, nimeni nu poate fi urmărit de organele de urmărire penală, judecat sau pe-
depsit de instanţa judecătorească de mai multe ori pentru aceeaşi faptă. Scoaterea 
de sub urmărirea penală sau încetarea urmăririi penale împiedică punerea repe-
tată sub învinuire a aceleiaşi persoane, pentru aceeaşi faptă, cu excepţia cazurilor 
cînd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul proce-
durii precedente au afectat hotărîrea respectivă.

Hotărîrea organului de urmărire penală de scoatere a persoanei de sub ur-
mărire penală sau de încetare a urmăririi penale împiedică reluarea urmăririi 
penale în privinţa aceleiaşi persoane pentru aceeaşi faptă, cu excepţia cazurilor 
cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul proce-
durii precedente au afectat hotărîrea pronunţată.

Aceste prevederi legale asigură o garanţie persoanei în privinţa căreia a fost 
încetată procedura penală şi face inadmisibilă menţinerea permanentă a peri-
colului de reluare a urmăririi penale şi de limitare a drepturilor şi libertăţilor 
persoanei.

În asemenea condiţii, Colegiul penal lărgit consideră că încheierea atacată 
urmează a fi casată, cu remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă, de către 
un alt judecător de instrucţie.

În cadrul judecării cauzei, instanţa urmează să examineze plîngerea în strictă 
conformitate cu legea, cu participarea petiţionarului N.I. şi a persoanei în pri-
vinţa căreia a fost încetată urmărirea penală – N.A., să cerceteze minuţios ma-
terialele prezentate de procuror şi să adopte o hotărîre legală şi întemeiată, pro-
nunţîndu-se şi asupra argumentelor invocate în recursul în anulare de avocatul 
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R.Z., şi anume privitor la existenţa pe acelaşi caz a hotărîrii civile irevocabile şi la 
verificarea prezenţei circumstanţelor prevăzute de art. 60 Cod penal. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-56/10 din 9 februarie 2010)

* * *
Încălcarea termenelor şi alte erori pot servi ca temei pentru o încheiere 

interlocutorie.

Verificînd legalitatea hotărîrii atacate pe baza materialului din dosar, în ra-
port cu motivele invocate în recursuri, Colegiul penal lărgit conchide că recursu-
rile sînt întemeiate şi urmează a fi admise din următoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse 
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 
apel în cazurile cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 
invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeia-
ză soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este 
expus neclar, sau dispozitivul hotărîrii redactate nu corespunde cu dispozitivul 
pronunţat după deliberare.

În conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, 
verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de pri-
ma instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instan-
ţei de apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instanţei de apel trebuie să 
cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau 
admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei.

Instanţa de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinţa instan-
ţei de fond, prin care a fost încetat procesul penal în privinţa inculpaţilor L.A. şi 
C.A., intentat în baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, şi în privinţa incul-
patului G.O., intentat în baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, 
deoarece există alte circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală, şi a 
rejudecat cauza, pronunţînd o hotărîre nouă, de condamnare a acestora în baza 
articolelor menţionate, cu stabilirea pedepsei.

În acest sens, în caz de admitere a apelului şi rejudecare a cauzei, decizia 
instanţei de apel trebuie să cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instan-
ţa de fond, trebuie să se indice din ce motive ele sînt considerate insuficiente 
pentru confirmarea concluziilor instanţei ierarhic inferioare, care cerinţe ale 
legii au fost încălcate de către această instanţă, motivele pentru care se res-
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ping probele aduse în sprijinul acuzării, apoi motivele adoptării soluţiei date 
de instanţa de apel.

Din conţinutul deciziei instanţei de apel, rezultă că instanţa de apel, în 
cauză, nu a respectat aceste prevederi legale, nu a făcut o analiză amplă, din 
punctul de vedere al admisibilităţii, a tuturor probelor pe care s-a bazat in-
stanţa de fond, prin prisma respectării prevederilor art. 63, 93, 94, 100, 230, 
251, 279 CPP.

Începerea urmăririi penale împotriva inculpaţilor L.A., C.A. şi G.O. a fost 
dispusă în baza rezoluţiilor de începere a urmăririi penale din 1 februarie 2005, 
pe trei episoade, şi anume:

- pe episodul de estorcare a banilor de la S. A. – împotriva lui L.A. şi C.A.; 
- pe episodul de estorcare a banilor de la T. V. – împotriva lui L.A., C.A. şi 

G.O.;
- pe episodul de estorcare a banilor de la A. S. – numai împotriva lui L.A.

După terminarea cercetării judecătoreşti, conform art. 377 CPP s-au anunţat 
dezbaterile judiciare; procurorul, în ordinea dezbaterilor judiciare, nu a susţinut 
învinuirea adusă celor trei inculpaţi în privinţa episodului de estorcare a banilor 
de la A. S., fapt confirmat prin procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Însă instanţa de apel i-a condamnat pe toţi cei trei inculpaţi pe toate cele trei 
episoade de estorcare de bani: de la T. V., S. A. şi A. S., în condiţiile în care, pe 
ultimul episod, urmărirea penală a fost pornită numai în privinţa lui L. A., iar în 
privinţa episodului de estorcare a banilor de la S. A., aceeaşi acţiune procesuală a 
fost respectată numai în privinţa lui L.A. şi C.A.

Reţinerea inculpaţilor L.A., C.A. şi G.O. a avut loc la 03.02.2005, în jurul 
orei 20.00, fapt confirmat prin procesele-verbale de reţinere, prin propunerea 
de retragere a cauzei penale de la organul de urmărire penală şi prin informaţia 
ofiţerului de urmărire penală.

Însă procesul-verbal de reţinere a lui G.O. a fost falsificat, indicîndu-se data 
de 04.02.2005, ora 00.51; totodată, în ordonanţa de recunoaştere în calitate de 
bănuit a acestuia şi în procesul-verbal de comunicare a drepturilor şi obligaţiilor 
bănuitului, sînt modificate cifrele „3” în „4”, astfel identitatea persoanei cu nume-
le „O.” a fost stabilită în momentul reţinerii celor trei inculpaţi, în seara zilei de 
03 februarie 2005, şi se consideră că G.O. a fost recunoscut în calitate de bănuit 
la 03 februarie 2005.

Astfel, cei trei inculpaţi: C.A., L.A. şi G.O., la 03.02.2005, au fost recunoscuţi 
în calitate de bănuiţi.

Ordonanţele de punere sub învinuire a bănuiţilor L.A., C.A. şi G.O. au fost 
aduse la cunoştinţa acestora în prezenţa apărătorilor la 04.05.2005. 

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmărire penală nu este în 
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drept să menţină în calitate de bănuit persoana în privinţa căreia a fost dată o 
ordonanţă de recunoaştere în această calitate mai mult de 3 luni.

În cazurile în care urmărirea penală a fost pornită împotriva unei anumite 
persoane, din momentul respectiv se va considera că această persoană deţine 
calitatea de bănuit, indiferent de faptul dacă a fost sau nu emisă ordonanţa de 
recunoaştere în calitate de bănuit.

Astfel, organul de urmărire penală a omis termenul de 3 luni, de punere sub 
învinuire a bănuiţilor, aceştia aflîndu-se în calitate de bănuiţi o perioadă mai 
mare decît termenul limită stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP – încălcare esen-
ţială a legii procesuale penale, care afectează drepturile şi interesele legitime ale 
persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, în mod imperativ se stipulează că, la momentul 
expirării, după caz, a unui termen indicat în alin. (2) al acestui articol, organul 
de urmărire penală este obligat să adopte una din următoarele soluţii: să dispună 
scoaterea persoanei de sub urmărire penală sau punerea persoanei sub învinuire 
în modul prevăzut de lege.

Ţinînd seama de principiul contradictorialităţii (art. 24 CPP) şi al egalităţii 
părţilor în drepturi în procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni 
este un termen de care trebuie să ţină cont procurorul, căruia îi aparţine dreptul 
şi obligaţia de punere sub învinuire în acest termen a persoanei bănuite de savîr-
şirea vreunei infracţiuni.

Dacă, în acest termen, nu se întreprinde acţiunea procesuală respectivă, după 
expirarea lui, apare un drept deja al bănuitului – dreptul de a solicita scoaterea 
sa de sub urmărire penală, avînd temeiul de a considera că statul, în persoana 
procurorului, nu l-a găsit implicat în săvîrşirea infracţiunii.

Acest drept al bănuitului reiese şi din stipularea art. 230 CPP: dacă un drept 
procesual nu s-a exercitat într-un anumit termen, atunci el se consideră pierdut 
(dreptul procurorului de a pune persoana sub învinuire).

Raportînd la această stare de drept prevederea art. 230 CPP – nerespectarea 
termenului impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat –, 
se rezumă că ordonanţele din 4 mai 2005 de punere sub învinuire a lui C.A., L.A. 
şi G.O. sînt nule.

Astfel, art. 251 CPP prevede că încălcarea dispoziţiilor legale care reglemen-
tează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi 
înlăturată decît prin anularea acelui act.

Odată ce ordonanţa de punere a persoanei sub învinuire se consideră nulă, 
devin nule şi toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei şi adopta-
rea sentinţei.
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Raportînd argumentele recurenţilor la soluţia instanţei de apel, în privinţa 
încălcărilor normelor de procedură penală din partea organului de urmărire pe-
nală, constatate de prima instanţă, Colegiul penal lărgit conchide următoarele.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, instanţele de judecată sînt obligate să-şi 
motiveze deciziile, iar motivarea, la rîndul său, trebuie să fie suficientă şi clară.

Însă instanţa de apel, menţionînd în hotărîrea sa că, în sentinţa instanţei de 
fond, se relevă constatarea încălcărilor procesuale la administrarea probelor, nu 
s-a pronunţat asupra acestor circumstanţe şi evaziv, printr-o frază generală, a 
concluzionat: „...că lacunele admise nu au afectat stabilirea adevărului în dosar şi 
nu impun necesitatea încetării procesului penal, de vreme ce există probe ce dove-
desc vina inculpaţilor... ”. 

Instanţa de apel era obligată, în cazul casării sentinţei de achitare, să descrie 
aceste „lacune admise”, motivîndu-şi soluţia în ceea ce priveşte impunerea con-
cluziei că instanţa de fond în mod neîntemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate şi i-a achitat pe inculpaţi.

În sensul art. 341 CPP, unul din felurile de hotărîri ale instanţei de judecată 
adoptate la înfăptuirea justiţiei în cauzele penale este şi încheierea.

Potrivit art. 218 CPP, instanţa de judecată, constatînd în procesul de judecată 
fapte de încălcare a legalităţii şi a drepturilor omului, odată cu adoptarea hotă-
rîrii, emite şi o încheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunoştin-
ţa organelor respective, persoanelor cu funcţie de răspundere şi procurorului.

Conform art. 467 CPP, hotărîrile judecătoreşti definitive şi ordonanţele pro-
curorului privind încetarea urmăririi penale sînt obligatorii pentru toate per-
soanele fizice şi juridice din ţară şi au putere executorie pe întregul teritoriu al 
Republicii Moldova.

Instanţa de fond, odată cu adoptarea sentinţei, a emis şi o încheiere inter-
locutorie în adresa Procuraturii raionale Străşeni, semnalînd încălcări grave de 
procedură penală:

„Acţiunile de urmărire penală au fost efectuate pînă la începerea urmăririi 
penale, unele acţiuni au fost efectuate fără autorizarea judecătorului de instrucţie 
şi de către organul de urmărire penală a fost încălcat termenul limită de menţinere 
a bănuiţilor în calitate de bănuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale 
ulterioare şi încetarea procesului penal”. 

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, încheierea interlocutorie nominalizată a 
devenit definitivă şi irevocabilă, avînd putere executorie, deoarece procurorul nu 
a atacat-o şi a expirat orice termen de atac.

În atare situaţie, cînd există o hotărîre judecătorească definitivă şi irevo-
cabilă în care se constată încălcarea esenţială a dispoziţiilor Codului de pro-
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cedură penală la administrarea probelor, violarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin 
privarea participanţilor la proces de aceste drepturi sau prin îngrădirea dreptu-
rilor garantate, ceea ce se consideră, în sensul art. 391 alin (1) pct. 6) CPP, „că 
există alte circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea urmăririi penale 
şi tragerea la răspundere penală”, instanţa de apel nu era în drept să pronunţe o 
hotărîre de condamnare a inculpaţilor, limitîndu-se numai la casarea sentinţei 
de achitare.

În astfel de circumstanţe, se concluzionează că instanţa de apel în mod ne-
întemeiat a casat sentinţa Judecătoriei Străşeni din 22 mai 2007, prin care a fost 
încetat procesul penal în privinţa inculpaţilor L.A. şi C.A., intentat în baza art. 
324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, şi în privinţa inculpatului G.O., intentat în baza 
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare 
de bani: de la T. V., S. A., şi A. S., pe motiv că există alte circumstanţe care exclud 
tragerea la răspundere penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

* * *
Încălcarea normelor procesuale la citarea persoanei.

Judecînd recursul în anulare în baza materialelor dosarului şi motivelor in-
vocate, Colegiul penal lărgit consideră că acesta urmează a fi admis cu următoa-
rea motivaţie.

Potrivit art.313 alin.(3) Cod de procedură penală, ordonanţa privind clasarea 
cauzei penale poate fi atacată, în termen de 10 zile, judecătorului de instrucţie la 
locul aflării organului care a admis încălcarea.

După cum rezultă din materialul prezentat, ordonanţa privind clasarea cau-
zei penale a fost emisă la 06 aprilie 2007, iar plîngerea împotriva ei a fost înregis-
trată la Judecătoria Rîşcani, mun.Chişinău la 23 iulie 2007.

Din textul încheierii judecătorului de instrucţie din 07 august 2007, rezultă 
că plîngerea nu a fost examinată în fond, dar a fost respinsă pe motiv că a fost 
încălcat termenul de atac prevăzut de art.313 Cod de procedură penală.

Concluzia enunţată nu are suport legal, deoarece ordonanţa a fost emisă în 
lipsa petiţionarei şi procurorul nu i-a înmînat conform prevederilor art.286 alin.
(2) Cod de procedură penală lui F.O. copia de pe ordonanţă, fapt confirmat prin 
lipsa înscrisului corespunzător şi prin explicaţiile procurorului la examinarea 
plîngerii.
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În aşa circumstanţe, urma a fi luate în în consideraţie afirmaţiile lui F.O. că 
numai la 12 iulie 2007 a avut acces la motivarea pusă la baza ordonanţei de clasa-
re a cauzei penale şi plîngerea a fost depusă în termen.

Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată din 07 august 2007, exa-
minarea plîngerii a avut loc în absenţa petiţionarei, însă în actele cauzei lipsesc 
date privind citarea legală a petiţionarei, în conformitate cu Capitolul II Titlul 
VIII Cod de procedură penală.

Pe lîngă aceasta, se constată încălcarea dreptului la interpret.
Petiţionara a declarat şi a insistat că nu cunoaşte limba de stat, care, conform 

legii, a fost utilizată la urmărirea penală şi la examinarea plîngerii. În atare situ-
aţie, dînsei urma a-i fi înmînate actele procedurale traduse în limba pe care o 
cunoaşte, fapt care nu a fost făcut.

În conformitate cu art.251 Cod de procedură penală, una din încălcările care 
atrag nulitatea actelor procedurale, fie invocată, sau din oficiu, este încălcarea 
prevederilor legale referitoare la prezenţa interpretului.

Din aceste puncte de vedere, se consideră că încheierea pronunţată asupra 
plîngerii lui F.O. este ilegală.

Potrivit art.453 alin.(2) Cod de procedură penală, o hotărîre judecătorească 
irevocabilă poate fi atacată cu recurs în anulare dacă este contrară legii. La caz, 
încheierea atacată este o hotărîre irevocabilă, însă avînd în vedere că a fost pro-
nunţată fără a fi ascultată petiţionara, lipsind date privind citarea ei legală, în 
lipsa înmînării copiei de pe ordonanţa de clasare a cauzei penale şi a încheierii 
judecătorului în limba pe care o cunoaşte, aceasta se consideră ilegală şi urmează 
a fi casată, cu dispunerea rejudecării plîngerii.

La rejudecare, instanţa urmează să examineze fondul plîngerii, citînd în mod 
legal petiţionara şi ţinînd seama de solicitarea dînsei, să întreprindă măsurile 
respective pentru ca F.O., în cazul prezenţei, prin interpret să-şi poată apăra inte-
resele în faţa instanţei de judecată.

Se menţionează că nerespectarea modului de citare, neglijarea dreptului per-
soanei de a da în faţa instanţei explicaţiile în limba pe care o cunoaşte, neînmîna-
rea actelor procedurale în limba maternă sau în limba pe care o cunoaşte persoa-
na sînt recunoscute drept fapte de încălcare a legislaţiei şi a drepturilor omului 
şi, potrivit art. 218 Cod de procedură penală, servesc ca temei pentru emiterea 
încheierii interlocutorii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-100/08 din 19 februa-
rie 2008)
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cHEsTIuNI PaTRIMoNIalE ÎN PRocEsul PENal

cHElTuIElIlE JuDIcIaRE

* * *
Inadmisibilitatea recursului.

Conform prevederilor art.23 alin.(2) CPP, victima unei fapte care constituie 
componentă de infracţiune este în drept să ceară pornirea unei cauze penale şi 
să-i fie reparate prejudiciile morale, fizice şi materiale.

În sensul art.1422 alin.(1) CC, în cazul în care unei persoane i s-a cauzat un 
prejudiciu moral (suferinţe psihice sau fizice) prin fapte ce atentează la dreptu-
rile ei personale nepatrimoniale, precum şi în alte cazuri prevăzute de legislaţie, 
instanţa de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă la reparaţia pre-
judiciului prin echivalent bănesc.

În temeiul art.1423 alin.(1) CC coroborat cu art.219 alin.(4) CPP, mărimea 
compensaţiei pentru prejudiciul moral se determină de către instanţă în funcţie 
de caracterul şi gravitatea suferinţelor psihice sau fizice cauzate persoanei vătă-
mate, de gradul de vinovăţie al făptuitorului prejudiciului şi de măsura în care 
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vătămate.

Din materialele cauzei, rezultă că starea sănătăţii părţii vătămate a fost prejudiciată, 
aceasta a fost internată în spital, a suportat un tratament medical, fiindu-i cauzate sufe-
rinţe fizice. Aceste suferinţe au fost apreciate de instanţa de apel în sumă de 10.000 de 
lei, care a fost considerată echitabilă pentru recuperarea prejudiciului moral.

Astfel, prevederile legale în această privinţă au fost respectate, instanţele de jude-
cată, stabilind existenţa unui prejudiciu moral cauzat părţii vătămate, în mod înteme-
iat au dispus recuperarea acestuia prin stabilirea şi achitarea unui echivalent bănesc, 
care a fost apreciat de Curtea de Apel Chişinău în mărime de zece mii de lei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-562/08 din  
9 aprilie 2008)
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* * *
acţiune civilă respinsă.

În conformitate cu prevederile art. 219 CPP, acţiunea civilă în procesul penal 
poate fi intentată la cererea persoanelor fizice sau juridice cărora le-au fost cau-
zate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (acţiunea sau inacţiunea) 
interzisă de legea penală sau în legătură cu săvîrşirea acesteia.

Din stipulările menţionate, rezultă că acţiunea civilă exercitată în procesul 
penal trebuie să întrunească unele condiţii, printre care existenţa legăturii de ca-
uzalitate dintre infracţiunea săvîrşită şi prejudiciul reclamat.

Articolul 387 alin.(2) pct.2) CPP stipulează că, în cazul cînd se dă o sentinţă 
de achitare, dacă inculpatul a fost achitat pentru că nu sînt întrunite elementele 
infracţiunii, instanţa nu se pronunţă asupra acţiunii civile.

Instanţa de apel, la judecarea cauzei, a respectat prevederile enunţate, prin 
urmare a pronunţat o hotărîre legală şi întemeiată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-111/08 din  
7 martie 2008)

* * *
Recursuri respinse ca inadmisibile.

În conformitate cu prevederile art.219 CPP, acţiunea civilă în procesul penal 
poate fi intentată la cererea persoanelor fizice sau juridice cărora le-au fost cau-
zate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (acţiunea sau inacţiunea) 
interzisă de legea penală sau în legătură cu săvîrşirea acesteia.

Din stipulările menţionate, rezultă că acţiunea civilă exercitată în procesul 
penal trebuie să întrunească unele condiţii, printre care existenţa legăturii de ca-
uzalitate dintre infracţiunea săvîrşită şi prejudiciul reclamat.

Instanţa de fond şi cea de apel, în raport cu considerentele relevate mai sus, 
corect au concluzionat că fapta inculpaţilor nu întruneşte elementele infracţiunii, 
deci nu poate exista un raport între prejudiciul reclamat de părţile vătămate şi 
prezenta cauză penală.

Prin urmare, solicitările părţilor vătămate C. S. şi N. G. privind admiterea ac-
ţiunii civile şi încasarea prejudiciului material şi moral sînt vădit neîntemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-431/08 din  
8 aprilie 2008)
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* * *
Recurs vădit neîntemeiat.

Atît la judecarea cauzei de către prima instanţă, cît şi în procedura instan-
ţei de apel, au fost supuse unei verificări şi cercetări minuţioase toate probele 
administrate în dosar, în urma coroborării cărora cu certitudine s-a constatat 
că asigurarea integrităţii producţiei vinicole a fost pusă în sarcina lui G.S., în 
virtutea prevederilor Legii cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, în conformita-
te cu contractele de gaj nr.23/03-7 din 20.03.2003, nr.23/03-7-1 din 15.04.2003, 
nr.23/03-7-1/1 din 17.10.2003 şi nr.52/01-701/1 din 17.10.2003.

Instanţele de judecată au mai constatat că, ştiind despre aceste responsabi-
lităţi, condamnatul, din 24 aprilie 2003 pînă în 06 aprilie 2004, a înstrăinat di-
feritor agenţi economici bunurile gajate, şi anume către SRL „E.”; SRL „N.-P.”; 
SA „C.-V.”; SA „Ca.-V.”; SA „B.-V.” şi SRL „I.”, fapt confirmat prin contractele de 
înstrăinare anexate la dosar, prin facturile de expediţie corespunzătoare şi prin 
declaraţiile conducătorilor acestor întreprinderi.

Ca rezultat al acestor tranzacţii, au fost înstrăinate 2.792,5 de decalitri de 
materie primă vinicolă „Grătieşti”, 13.433,6 de decalitri de materie primă vinicolă 
„Cagor” şi 29.200 de decalitri de materie primă vinicolă „Codreanca”.

În urma efectuării inventarierii bunurilor gajate, la 16.02.2005, de către Direcţia 
teritorială Taraclia a Departamentului de executare a hotărîrilor judecătoreşti, s-a 
constatat lipsa parţială a acestor bunuri. De asemenea, faptul lipsei bunurilor gajate 
a fost confirmat şi prin rezultatele controlului de probă din 07.04.2004, efectuat de 
BC „Unibank” SA, în urma căruia s-a constatat că, în locurile de depozitare, lipsea 
materia vinicolă „Codreanca”, materia vinicolă „Cagor” era în cantitate de 27.233,9 
de decalitri, iar materie vinicolă „Grătieşti” – 25.313 decalitri. 

 Ca rezultat al controlului repetat, efectuat de Departamentul pentru exe-
cutarea hotărîrilor judecătoreşti la 31 martie 2005, s-a stabilit faptul că, în loc 
de 26.997 de decalitri de materie primă vinicolă „Cagor”, erau în natură numai 
13.940 de decalitri, iar de materie primă vinicolă de marca „Grătieşti” erau în 
natură numai 22.512 decalitri, în loc de 24.000 de decalitri.

Prin urmare, aceste constatări au permis instanţelor să stabilească cu certi-
tudine faptul diminuării volumului bunurilor gajate, dat fiind înstrăinarea lor de 
către G.S.

Ca fiind întemeiată este apreciată şi concluzia instanţei de apel în ceea 
ce priveşte acţiunea civilă, deoarece, respectînd prevederile art.221 CPP, BC 
„Unibank” SA s-a constituit ca parte civilă, solicitînd dispunerea încasării de 
la făptuitor a sumei prejudiciului material. Valoarea acţiunii a fost determina-
tă de partea civilă după vînzarea parţială a materialului vinicol rămas în gaj, 
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rămînînd fără acoperire suma de 3.626.013 de lei; s-a dispus achitarea acestei 
sume de către condamnat. 

Se mai evidenţiază că unele argumente ale recursului avocatului au fost an-
terior invocate în apel, iar instanţa de apel, respectînd cu stricteţe prevederile 
Codului de procedură penală, s-a pronunţat detaliat asupra lor, respingîndu-le 
ca nefondate. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-733/08 din  
14 mai 2008)

* * *
admiterea în principiu a acţiunii civile.

În privinţa recursului părţii vătămate B.S., Colegiul constată că, în latura ci-
vilă, argumentele formulate în acest recurs nu îşi găsesc relevanţa în prezenta 
cauză, deoarece instanţele de judecată au respectat prevederile art. 225 alin. (3) 
CPP, or, din lipsă a tuturor datelor obiective la soluţionarea acţiunii civile, pen-
tru a stabili suma despăgubirilor cuvenite părţii civile, instanţa poate să admită 
în principiu acţiunea civilă, urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se 
pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-74/10 din  
2 februarie 2010)

* * *
Restituirea bunurilor şi acţiunea civilă.

Prin sentinţa Judecătoriei Cahul din 17 decembrie 2007, părţii vătămate i-au 
fost restituite obiectele sustrase, şi anume: 32 blocuri de beton pentru temelie şi 
4 panouri de beton pentru acoperiş; totodată, instanţa a dispus încasarea daunei 
morale în sumă de 1.000 de lei, argumentîndu-şi soluţia în această privinţă.

Instanţa de judecată a admis în principiu acţiunea civilă a părţii vătămate 
S.R. privind repararea prejudiciului material legat de montarea elementelor pre-
fabricate din beton armat, oferindu-i părţii vătămate posibilitatea de a se adresa 
în instanţă cu o acţiune bine argumentată în ordinea procedurii civile, pentru ca 
instanţa corespunzătoare să se pronunţe asupra cuantumului despăgubirilor, aşa 
cum prevede art. 225 alin. (3) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1084/08 din 24 sep-
tembrie 2008)
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* * *
acţiunea civilă în cazul liberării de răspundere penală cu tragerea la 

răspundere contravenţională.

Verificînd argumentele recursului în raport cu materialele cauzei, Colegiul 
penal conchide asupra necesităţii declarării inadmisibilităţii acestuia din urmă-
toarele considerente:

Judecînd cauza în ordinea apelului, Curtea de Apel a făcut o amplă analiză a 
tuturor motivelor invocate de apelant şi, ajungînd la concluzia privind necesita-
tea recalificării acţiunilor persoanei vinovate, a casat hotărîrea primei instanţe şi 
a pronunţat o nouă hotărîre.

Această instanţă, de asemenea, şi-a argumentat concluzia privind lipsa nece-
sităţii stabilirii lui B.S. a unei pedepse penale şi, considerînd oportună aplicarea 
prevederilor art.55 CP, l-a liberat de răspundere penală, cu tragerea la răspundere 
administrativă a acestuia.

În această privinţă, nu au fost constatate abateri de la prevederile art.55 CP, 
care stipulează că persoana care a săvîrşit pentru prima oară o infracţiune uşoară 
sau mai puţin gravă poate fi liberată de răspundere penală şi trasă la răspundere 
administrativă în cazurile în care şi-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cau-
zat prin infracţiune şi s-a constatat că corectarea ei este posibilă fără a fi supusă 
răspunderii penale.

Curtea de Apel a raportat aceste cerinţe la starea de fapt constatată în cauză, 
argumentîndu-şi soluţia.

Dat fiind aceste considerente, precum şi faptul că partea vătămată a modifi-
cat cuantumul prejudiciului cauzat, însă nu a fost elucidată cu certitudine suma 
despăgubirilor cuvenite acesteia, instanţa corect a hotărît asupra admiterii în 
principiu a acţiunii civile, urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se 
pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-950/08 din  
9 iulie 2008)

* * *
Recurs admis. cheltuieli de judecată.

După cum rezultă din actele cauzei, condamnatul C.S., nedispunînd de mij-
loace financiare suficiente, în temeiul art. 70 Cod de procedură penală, a fost 

capitolul VII. cHestIunI patrIMonIale în procesul penal



714

asistat de un avocat numit de instanţa de judecată din oficiu – L.G., iar cheltuieli-
le de reprezentare în sumă de 1.100 de lei, conform sentinţei, au fost dispuse spre 
încasare din contul acestuia.

Această dispoziţie a sentinţei contravine prevederilor art. 229 alin. (2) 
Cod de procedură penală, conform cărora instanţa de judecată poate obliga 
condamnatul să recupereze cheltuielile judiciare suportate de părţi cu excep-
ţia sumelor plătite apărătorului în cazul asigurării inculpatului cu avocat din 
oficiu.

Prin urmare, suma de 1.100 de lei, ce reprezintă onorariul avocatului care 
a acordat asistenţă juridică din oficiu condamnatului, nu poate fi dispusă spre 
încasare din contul lui C.S.

Cele enunţate se confirmă şi prin prevederile pct. 1 al Regulamentului cu 
privire la mărimea şi modul de remunerare a avocaţilor pentru acordarea asisten-
ţei juridice din oficiu la solicitarea organelor de urmărire penală şi a instanţelor 
judecătoreşti din 31.03.2003, potrivit cărora asistenţa juridică, acordată la solici-
tarea organului de urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti, conform legii, 
se achită integral din contul mijloacelor aprobate în bugetul de stat Ministerului 
Justiţiei.

Mai mult ca atît, potrivit art. 6 par. 3 lit. c) din Convenţia pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, orice acuzat are, în spe-
cial, dreptul: să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el şi, 
dacă nu dispune de mijloace necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi 
asistat în mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cînd interesele justiţiei 
o cer.

Prin urmare, din considerentele enunţate mai sus, Colegiul penal lărgit con-
sideră că prezentul recurs urmează să fie admis, cu excluderea, din sumele dispu-
se spre încasare de la C.S. în contul statului, a sumei de 1.100 de lei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-540/08 din  
20 mai 2008)
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TERMENElE PRocEDuRalE ŞI acTE PRocEDuRalE 
coMuNE

NulITaTEa acTEloR PRocEDuRalE

* * *
Necitarea inculpatului.

Condamnatul P.V., în şedinţa instanţei de recurs, a declarat că nici el şi nici avocatul 
său în bază de contract nu au fost legal citaţi în instanţa de apel şi că lui nu i s-a expediat 
copia apelului declarat de procuror, astfel instanţa de apel, nerespectînd prevederile art. 
412 alin. (3) şi 242 Cod de procedură penală, a examinat cauza în lipsa lui.

Colegiul penal lărgit menţionează că instanţa de apel urma să se conducă de pre-
vederile art. 321 alin.(6) CPP, potrivit căruia instanţa decide judecarea cauzei în lipsa 
inculpatului din motivele prevăzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai în cazul 
în care procurorul a prezentat probe verosimile că persoana pusă sub învinuire şi în 
privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în mod expres la exercitarea 
dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra personal, precum şi se sus-
trage de la urmărirea penală şi de la judecată, fiind anunţat în căutare.

Însă, contrar prevederilor art. 321 alin. (5) CPP, instanţa de apel nu i-a aplicat incul-
patului o măsură preventivă şi nu a dispus anunţarea în căutare a acestuia, iar din pro-
cesul-verbal al şedinţei de judecată din 10.03.2009, rezultă că instanţa de apel „... pe loc 
a dispus amînarea examinării cauzei, oferindu-i procurorului termen pînă la 31.03.2009, 
ora 10.00, pentru aducerea forţată a inculpatului P.V. în şedinţa de judecată”.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată din 31.03.2009, rezultă că instan-
ţa de apel, la demersul reprezentantului părţii vătămate, pe motiv că nu se pre-
zentase în şedinţă avocatul, a amînat examinarea cauzei pentru 14.04.2009, iar 
procurorul a prezentat instanţei un raport întocmit de Inspectorul de Poliţie cu 
data de 27.03.2009, în care s-a indicat că inculpatul P.V., la momentul respectiv, 
nu a fost găsit la domiciliu.

În continuare, pentru şedinţele de judecată din 14 aprilie şi 21 aprilie 2009, 
procurorul nu a prezentat instanţei nicio informaţie cu privire la citarea incul-
patului şi, după cum menţionează inculpatul P.V., el a fost arestat la domiciliu în  
5 mai 2009, la puţin timp după adoptarea deciziei Curţii de Apel Chişinău.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)
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* * *
În conformitate cu art. 251 alin. (1) cod de procedură penală, încălcarea 

prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage 
nulitatea actului procedural numai în cazul în care s-a comis o încălcare 
a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea 
acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiaşi articol stipulează că încălcarea prevederilor le-
gale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la 
sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la publicitatea şedinţei de ju-
decată, la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretu-
lui, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului 
procedural.

Instanţa de recurs conchide că, în cazul în care ordonanţele din 17.01.2007 şi 
18.01.2007, privind începerea urmăririi penale, au fost emise cu încălcarea com-
petenţei după materie, dar şi după teritoriu, acestea sînt lovite de nulitate,care nu 
poate fi înlăturată în niciun mod.

 Prin urmare, nulitatea ordonanţei de începere a urmăririi penale atrage şi 
nulitatea tuturor acţiunilor şi actelor efectuate în afara cadrului legal, adică în 
afara unui proces penal pornit în mod legal, fapt ce permite a se concluziona că 
instanţa de apel, în temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, 
corect a dispus încetarea procesului penal, deoarece, în cauză, s-a constatat exis-
tenţa altor circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea urmăririi penale 
şi tragerea la răspundere penală.

Cît priveşte afirmaţia părţii acuzării precum că instanţa de apel nu s-a pro-
nunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, aceasta nu-şi găseşte relevanţă, 
dat fiind faptul că s-a constatat nulitatea actelor procedurale şi instanţa de apel nu 
era obligată să se pronunţe asupra acestora; mai mult ca atît, procurorul nici nu 
indică asupra căror motive instanţa de apel nu s-a pronunţat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1106/09 din 29 de-
cembrie 2009)

* * *
Termene procedurale.

Conform prevederilor art.313 alin.(1) Cod de procedură penală, bănuitul, 
învinuitul, apărătorul, partea vătămată, alţi participanţi la proces sau alte per-
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soane drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate de organele de 
urmărire penală sînt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie orice acţiune 
şi act ilegal ale acestor organe, prevăzute în alin.(2) al articolului nominalizat, 
însă, printre aceste acţiuni, nu este stipulată şi acţiunea procurorului de emitere 
a ordonanţei de punere sub învinuire, precum şi de punere a persoanei sub învi-
nuire. Această lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonanţele 
privind anularea ordonanţelor de încetare a procesului penal.

O astfel de posibilitate în mod nejustificat ar tergiversa procedura penală şi 
ar îngrădi accesul liber la justiţie, prevăzut de art. 20 din Constituţia Republicii 
Moldova şi art. 19 Cod de procedură penală.

În susţinerea celor menţionate, urmează de invocat şi prevederile art.51 alin.
(1) şi 52 alin.(1) pct.23) CPP, conform cărora procurorul este persoana cu func-
ţie de răspundere care, în limitele competenţei sale, exercită în numele statului 
urmărirea penală şi pune sub învinuire persoana, astfel emiterea unei aseme-
nea ordonanţe urmăreşte scopul exercitării anume a acestei atribuţii, cu care este 
abilitat procurorul. Limitarea procurorului în exercitarea acestei competenţe ar 
însemna curmarea activităţii acestuia la o etapă a urmăririi penale – punerea 
persoanei sub învinuire –, şi, în continuare, excluderea posibilităţii ca persoana 
vinovată să poarte răspundere pentru infracţiunea săvîrşită.

Colegiul penal lărgit enunţă că practica judiciară stabilită în atare situaţii re-
glementează posibilele soluţii adoptate de instanţele judecătoreşti – diferite de 
concluzia la care s-a ajuns prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău 
din 10 august 2007.

Astfel, în Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.7 din 04.07.2005 
„Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către judecătorul de 
instrucţie în procesul urmăririi penale”, la pct.5.3, se subliniază că nu sînt pasibile 
de a fi atacate de regulă hotărîrile privind pornirea urmăririi penale; ordonanţa 
de recunoaştere a persoanei în calitate de bănuit, învinuit; ordonanţa prin care 
s-a dispus efectuarea expertizei etc.

Aceste acte procedurale sînt nişte procedee legate de desfăşurarea normală 
a urmăririi penale şi însăşi punerea persoanei sub învinuire nu afectează în sine 
drepturi sau libertăţi constituţionale. Acestea sînt nişte măsuri procesuale prevă-
zute de lege, necesare într-o societate democratică, au un scop legitim: de a asigura 
măsuri eficiente de luptă cu criminalitatea, şi acest scop este proporţional anumitor 
restricţii, care pot avea loc în cadrul desfăşurării acţiunilor menţionate.

Colegiul penal lărgit menţionează că aceeaşi practică s-a stabilit şi la jude-
carea cauzelor similare în procedura recursului în anulare. Astfel, prin decizia 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29 iunie 2005, dosarul nr.1re-
84/2005, a fost respins recursul în anulare declarat de avocat împotriva încheierii 
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judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Hînceşti din 12 aprilie 2005, prin care 
a fost respinsă plîngerea acestuia privind anularea ordonanţei de punere sub în-
vinuire a clientului său.

Colegiul conchide că atît prevederile Codului de procedură penală, cît şi prac-
tica judiciară exceptează ordonanţele procurorului de punere sub învinuire a per-
soanei de la controlul judecătorului de instrucţie în condiţiile art.313 CPP, prin 
urmare judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, la pronun-
ţarea încheierii din 10 august 2007 în privinţa lui N.G., şi-a depăşit competenţa.

Suplimentar, Colegiul penal menţionează şi faptul că, potrivit prevederilor 
art.313 CPP, persoanele specificate în alin.(1) al acestui articol sînt în drept să 
conteste procurorului ierarhic superior, în termen de 10 zile, acţiunile organului 
de urmărire penală.

Totodată, art.230 CPP expres stabileşte că, în cazul în care pentru exercitarea 
unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia im-
pune pierderea dreptului procesual.

Din materialele anexate, reiese că ordonanţa de punere sub învinuire a 
fost emisă la 10 mai 2007, iar plîngerea a fost înregistrată de către Procuratura 
Generală la 11 iulie 2007. Astfel, petiţionarul a pierdut dreptul de a contesta ac-
ţiunile organului de urmărire penală, iar instanţa de judecată nu a atras atenţia 
asupra acestui fapt şi în mod pripit a ajuns la concluzia sus-menţionată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-17/08 din 12 februarie 2008)

 * * *
Recurs respins. Termene procedurale.

Din materialele dosarului, rezultă că, la 30 iulie 2007, a fost pronunţat dispoziti-
vul sentinţei, iar despre redactarea ei procurorul a fost informat la 1 august 2007.

Raportînd această situaţie la prevederile art.402 alin.(1) şi art.231 alin.(3) 
Cod de procedură penală, procurorul era în drept să declare apel în termen de 15 
zile, pînă la 17 august 2007 inclusiv.

Potrivit art.405 alin.(1) Cod de procedură penală, apelul se declară prin cere-
re scrisă, care se depune la instanţa a cărei sentinţă se atacă.

Conform cererii de apel, procurorul a depus apelul la Judecătoria Botanica, 
mun.Chişinău la 10 septembrie 2007, acesta fiind înregistrat la nr.7168.

Astfel, rezultă că, concluzia instanţei de apel este legală şi întemeiată, deoarece 
apelul a fost depus peste termen. Motivul recursului la acest capitol, precum că 
înştiinţarea din 01 august 2007 despre redactarea sentinţei nu a fost înregistrată în 
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Registrul de evidenţă a corespondenţei de intrare a Procuraturii sectorului Botanica 
şi nu a fost primită de procurorul participant la proces, nu rezistă criticii.

Primirea înştiinţării la 1 august 2007 a fost vizată prin ştampila procuraturii 
în Registrul evidenţei corespondenţei expediate a Judecătoriei Botanica – dovadă 
suficientă pentru constatarea respectării de către instanţă a prevederilor art.399 
alin.(2) Cod de procedură penală.

Solicitarea repetată, la 10 septembrie 2007, de către procuror a informaţiei 
despre redactarea sentinţei denotă numai încercarea artificială de a prezenta si-
tuaţia precum că apelul a fost declarat în termen.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-302/08 din 1 aprilie 2008)

* * *
Recursuri admise. Termenele de aflare în calitate de bănuit au fost depăşite.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmărire penală nu este în 
drept să menţină în calitate de bănuit persoana în privinţa căreia a fost dată o 
ordonanţă de recunoaştere în această calitate mai mult de 3 luni.

În cazurile în care urmărirea penală a fost pornită împotriva unei anumite 
persoane, din momentul respectiv se va considera că această persoană anumită 
deţine calitatea de bănuit, indiferent de faptul dacă a fost sau nu emisă ordonanţa 
de recunoaştere în calitate de bănuit.

Astfel, organul de urmărire penală a omis termenul de 3 luni, de punere sub 
învinuire a bănuiţilor, aceştia, aflîndu-se în calitate de bănuiţi o perioadă mai mare 
decît termenul limită stabilit de art. 63 alin. (2), (5) CPP – încălcare esenţială a legii 
procesuale penale, care afectează drepturile şi interesele legitime ale persoanei.

La alin. (3) al art. 63 CPP, în mod imperativ se stipulează că, la momentul 
expirării, după caz, a unui termen indicat în alin. (2) al acestui articol, organul 
de urmărire penală este obligat să adopte una din următoarele soluţii: să dispună 
scoaterea persoanei de sub urmărire penală sau punerea persoanei sub învinuire 
în modul prevăzut de lege.

Ţinînd seama de principiul contradictorialităţii (art. 24 CPP) şi al egalităţii 
părţilor în drepturi în procesul penal raportat la art. 63 CPP, termenul de 3 luni 
este un termen de care trebuie să ţină cont procurorul, căruia îi aparţine dreptul 
şi obligaţia de punere sub învinuire în acest termen a persoanei bănuite de savîr-
şirea vreunei infracţiuni.

Dacă, în acest termen, nu se întreprinde acţiunea procesuală respectivă, după 
expirarea lui, apare un drept deja al bănuitului – dreptul de a solicita scoaterea 
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sa de sub urmărire penală, avînd temeiul de a considera că statul, în persoana 
procurorului, nu l-a găsit implicat în săvîrşirea infracţiunii.

Acest drept al bănuitului reiese şi din stipularea art. 230 CPP: dacă un drept 
procesual nu s-a exercitat într-un anumit termen, atunci el se consideră pierdut 
(dreptul procurorului de a pune persoana sub învinuire).

Raportînd la această stare de drept prevederea art. 230 CPP – nerespectarea 
termenului impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat –, 
se rezumă că ordonanţele din 4 mai 2005 de punere sub învinuire a lui A.C., A.L. 
şi G.O. sînt nule.

Astfel, art. 251 CPP prevede că încălcarea dispoziţiilor legale care reglemen-
tează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi 
înlăturată decît prin anularea acelui act.

Odată ce ordonanţa de punere a persoanei sub învinuire se consideră nulă, 
devin nule şi toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei şi adopta-
rea sentinţei.

Raportînd argumentele recurenţilor la soluţia instanţei de apel, în privinţa 
încălcărilor normelor de procedură penală din partea organului de urmărire pe-
nală, constatate de prima instanţă, Colegiul penal lărgit conchide următoarele:

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, instanţele de judecată sînt obligate să-şi 
motiveze deciziile, iar motivarea, la rîndul său, trebuie să fie suficientă şi clară.

Însă instanţa de apel, menţionînd în hotărîrea sa că, în sentinţa instanţei de fond, 
se relevă constatarea încălcărilor procesuale la administrarea probelor, nu s-a pronun-
ţat asupra acestor circumstanţe şi evaziv, printr-o frază generală, a concluzionat: „...
că lacunele admise nu au afectat stabilirea adevărului în dosar şi nu impun necesitatea 
încetării procesului penal, de vreme ce există probe ce dovedesc vina inculpaţilor... ”. 

Instanţa de apel era obligată, în cazul casării sentinţei de achitare, să descrie 
aceste „lacune admise”, motivîndu-şi soluţia în ceea ce priveşte impunerea con-
cluziei că instanţa de fond în mod neîntemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate şi i-a achitat pe inculpaţi.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

* * *
calcularea termenelor procedurale.

În sensul prevederilor art.231 alin.(3) CPP, la calcularea termenelor pe ore 
sau pe zile, nu se ia în calcul ora sau ziua de la care începe să curgă termenul, 
niciora sau ziua în care acesta se împlineşte.
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Conform materialelor cauzei, instanţa de fond, la 16.05.2007, a pronunţat 
doar dispozitivul sentinţei, lipsindu-l pe procuror de posibilitatea de a lua cunoş-
tinţă de textul redactat al sentinţei.

În asemenea situaţie, pentru procuror, termenul curge de la ziua redactării 
sentinţei, adică de la data anunţării în scris despre redactarea sentinţei. În cazul 
dat, procurorul a fost informat în scris doar la 27.06.2007, deci, din acest mo-
ment, procurorul este în drept să declare apel. În conformitate cu prevederile 
art.231 alin.(3) CPP, procurorul, la 13.07.2007, a depus apelul în prezenta cauză, 
deci apelul este depus în termenul stabilit de lege.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate întocmai la judeca-
rea apelului, deci decizia instanţei de apel urmează a fi casată.

În procesul judecării cauzei, instanţa de apel urmează să ţină cont de ar-
gumentele formulate în apel, precum şi de cele expuse în prezenta decizie şi să 
pronunţe o hotărîre legală şi întemeiată, în strictă conformitate cu prevederile 
art.414 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-153/08 din 19 februa-
rie 2008)

* * *
Termenele de apel.

Conform art. 402 CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronunţării 
sentinţei integrale sau de la data înmînării copiei de pe sentinţa redactată, dacă 
legea nu dispune altfel.

În aşa mod, în conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) CPP, la calcularea 
termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia în calcul ora sau ziua de la care începe să 
curgă termenul, nici ora sau ziua în care acesta se împlineşte.

Potrivit materialelor cauzei, instanţa de fond, la 15.05.2007, a pronunţat sen-
tinţa integrală, pe cînd conform scrisorii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 
14.06.2007 cu nr. 13125, procurorul A.N. a fost anunţat prin aceasta despre redac-
tarea integrală a sentinţei în prezenta cauză. În aceeaşi zi, la 15.05.2007, procurorul 
A.N., prin interpelarea înregistrată de către Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău în 
16.05.2007 la nr.10197, a solicitat să fie informat din timp despre data redactării 
sentinţei, motivînd prin faptul că a fost pronunţat doar dispozitivul sentinţei.

La 31.05.2007, procurorul A.N. din nou a solicitat Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău să fie informat despre redactarea sentinţei, interpelarea fiind înregistra-
tă la nr. 11288 în 01.06.2007.
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La 20.06.2007, procurorul A.N. a treia oară a solicitat să fie informat despre 
redactarea sentinţei în cauză, interpelarea fiind înregistrată la Judecătoria Rîşcani, 
mun. Chişinău la nr. 13546 în 21.06.2007.

De asemenea la 20.06.2007, la Procuratura Rîşcani, mun. Chişinău, a parve-
nit informaţia despre redactarea sentinţei menţionate, care a fost înregistrată la 
nr. 628 în 21.06.2007, şi, respectiv, de la această dată începe să curgă termenul de 
depunere a apelului de către procuror.

În asemenea situaţie, pentru procuror, termenul de depunere a apelului cur-
ge de la data anunţării în scris despre redactarea sentinţei.

În cazul dat, procurorul a fost informat în scris doar la 21.06.2007.
În speţă, procurorul, la 02.07.2007, a depus apelul în cauză, deci apelul, 

în virtutea prevederilor art. 231 alin.(3) CPP, este depus în termenul stabilit 
de lege.

Mai mult ca atît, conform materialelor cauzei, copia sentinţei din 15.05.2007 
i-a fost înmînată inculpatului la 19.07.2007 şi acesta a depus apelul său la 
02.08.2007.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-447/08 din 20 mai 2008)

 * * *
Recurs admis. Termenele de apel.

Colegiul constată că, concluzia instanţei de apel privind respingerea apelului 
procurorului ca depus peste termen este neîntemeiată şi contrară prevederilor 
legale şi recomandărilor Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 
12 decembrie 2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 
apel”.

În conformitate cu art. 402 alin.(1) Cod de procedură penală, termenul de 
apel este de 15 zile de la data pronunţării sentinţei integrale sau, în cazul înain-
tării cererii în condiţiile art.399 alin.(2) CPP, de la data înmînării copiei de pe 
sentinţa redactată, dacă legea nu dispune altfel.

După cum rezultă din cauză, pronunţarea dispozitivului sentinţei a avut loc 
la 14 februarie 2008, procurorul-participant, la solicitarea sa, a fost informat des-
pre redactarea sentinţei integrale la 3 martie 2008 şi a depus cererea de apel la 19 
martie 2008.

Potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedură penală, la calcularea termenelor 
pe zile, nu se ia în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, nici ziua în care 
acesta se împlineşte.
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În acest sens, s-a pronunţat şi Plenul Curţii Supreme de Justiţie în pct.6.5 din 
Hotărîrea nr.22 din 12 decembrie 2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor 
penale în ordine de apel”, care prevede că la calcularea termenului de apel se apli-
că sistemul de unităţi libere (zile libere).

Or, ţinînd cont de aceste prevederi legale, în prezenta cauză, termenul de 
15 zile de declarare a apelului pentru procuror expira la 19 martie 2008, acesta 
nefiind omis de apelant.

Prin urmare, Colegiul lărgit conchide că, concluzia instanţei de apel privind 
declararea apelului peste termen este vădit greşită, iar hotărîrea atacată nu cu-
prinde motivele pe care se întemeiază soluţia, astfel s-a comis o eroare de drept, 
care, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală, serveşte ca temei 
de recurs şi, în acest caz, decizia pronunţată urmează a fi casată, cu dispunerea 
rejudecării cauzei în ordine de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1237/08 din 16 de-
cembrie 2008)

* * *
citarea persoanei în ordinea prevăzută de art. 236 al. 2 cPP.

Instanţa de recurs relevă că modalitatea de administrare a probelor în susţine-
rea acuzaţiilor înaintate inculpaţilor a fost inechitabilă în sensul art. 6 al Convenţiei 
Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
astfel martorii M.P. şi S.L., conform deciziilor Judecătoriei Comrat din 15 august 
şi 28 septembrie 2007, au fost sancţionaţi în baza art. 1747 alin.1 CCA cu 5 zile 
de arest administrativ fiecare, pentru faptul că au refuzat să se prezinte în calitate 
de martori la ofiţerul de urmărire penală în data de 23 august şi 27 august 2007 
şi, respectiv, în data de 13 august şi 15 august 2007, pentru a da declaraţii în cauza 
penală intentată împotriva lui A.V. şi A.Vi. 

Or, potrivit art.236 alin. (2) CPP, citarea se va face în aşa fel ca persoanei che-
mate să i se înmîneze citaţia cu cel puţin 5 zile înainte de data cînd ea trebuie să 
se prezinte conform citaţiei în faţa organului respectiv, iar conform art. 235 alin.
(3) CPP, în cazul în care persoana citată nu anunţă despre imposibilitatea de a se 
prezenta la data, ora şi locul indicat şi nu se prezintă nemotivat la organul de ur-
mărire penală sau la instanţă, această persoană poate fi supusă amenzii judiciare 
sau aducerii silite.

Însă, în speţă, citarea martorilor menţionaţi s-a făcut cu un interval de două 
şi, respectiv, trei zile, apoi aceştia au fost supuşi unei pedepse disproporţional de 
grave – arestul, care, în circumstanţele cauzei, după cum invocă inculpaţii, i-au 

Сapitolul VIII. terMenele proceDurale ŞI acte proceDurale coMune



724

determinat şi pe alţi martori să-şi schimbe depoziţiile iniţiale în interesul părţii 
acuzării.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-239/10 din 25 mai 2010)

* * *
Recurs admis. citarea inculpatului în instanţa de fond.

Instanţa de fond, prin încheierea din 27.01.2004, a dispus aducerea silită 
a inculpatului R.P. la şedinţa de judecată din 27.02.2004, însă informaţia de la 
CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei încheieri a parvenit în instanţă la 
09.03.2004. Din aceste motive, instanţa de judecată, la fel în data de 27.02.2004, 
a emis o a doua încheiere, privind aducerea silită a inculpatului R.P. la şedinţa de 
judecată din 08.04.2004.

 Încheierea nominalizată din 27.02.2004 nu a fost executată şi instanţa de 
fond, neavînd nicio informaţie despre citarea legală a inculpatului pentru şedinţa 
de judecată din 08.04.2004, a examinat în aceeaşi zi fondul cauzei şi a pronunţat 
sentinţa de condamnare a acestuia în lipsa lui.

Circumstanţele citării inculpatului în instanţa de apel

Prin decizia instanţei de apel din 02.02.2005, s-a dispus aducerea silită 
a inculpatului R.P. la şedinţa de judecată din 16.02.2005, însă informaţia de 
la CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei încheieri nu a parvenit în 
instanţa de apel, iar conform procesului-verbal al şedinţei de judecată din 
16.02.2005, la soluţionarea chestiunii cu privire la posibilitatea examinării 
cauzei în lipsa inculpatului, procurorul nu numai că nu a prezentat probe 
verosimile precum că acesta se sustrage de la judecată, dar nici nu a luat cu-
vîntul, la fel ca şi avocatul, şi, în pofida acestor încălcări, instanţa de apel, de 
asemenea în 16.02.2005, a examinat apelul apărătorului în lipsa inculpatului, 
respingîndu-l ca nefondat. 

 Concluzia instanţei de recurs

 În speţă, instanţele ierarhic inferioare urma să se conducă de prevederile art. 
321 alin.(6) CPP, potrivit cărora instanţa decide judecarea cauzei în lipsa inculpa-
tului din motivele prevăzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai în cazul în 
care procurorul a prezentat probe verosimile că persoana pusă sub învinuire şi în 
privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în mod expres la exercita-
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rea dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra personal, precum şi se 
sustrage de la urmărirea penală şi de la judecată, fiind anunţat în căutare.

Conform art. 6 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale, orice persoană are dreptul la judecarea în mod echi-
tabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă 
independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî asupra temeiniciei 
oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. Orice acuzat are, în 
special, dreptul să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care 
o înţelege şi în mod amănunţit asupra naturii şi cauzei aduse împotriva sa, să 
dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale, să întrebe sau 
să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor 
apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării.

Lezarea dreptului la un proces echitabil constă, în cazul dat, în aceea că, aşa 
cum instanţa de fond a examinat ilegal cauza în lipsa inculpatului, la fel şi instan-
ţa de apel a judecat apelul declarat de avocat în interesele inculpatului în lipsa 
acestuia, el nefiind citat legal nici în ordinea art. 236-242 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-865/08 din 8 iulie 2008)

* * *
Recurs admis. Dovada de primire a citaţiei.

După cum rezultă din conţinutul recursului în anulare şi al procesului-verbal 
al şedinţei de judecată în cauza penală, plîngerea petiţionarului a fost examinată 
în lipsa acestuia.

În sensul Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica 
asigurării controlului judecătoresc de către judecătorul de instrucţie în procesul 
urmăririi penale” din 04 iulie 2005 (pct. 5.7) plîngerea împotriva acţiunilor or-
ganului de urmărire penală sau ale organului care exercită activitate operativă de 
investigaţii poate fi înaintată judecătorului de instrucţie, care o examinează în 
termen de 10 zile, de la data cînd a parvenit plîngerea, cu participarea obligatorie 
a procurorului care conduce urmărirea penală în cauză şi cu citarea legală a per-
soanei care a depus plîngerea.

Din cele menţionate, rezultă că participarea petiţionarului la examinarea 
plîngerii nu este obligatorie, însă el urmează a fi citat legal, comunicîndu-i-se 
ziua, data, ora şi locul examinării plîngerii.

Potrivit art. 242 alin. (1) Cod de procedură penală, dovada de primire a ci-
taţiei trebuie să cuprindă data înmînării citaţiei, numele, prenumele, calitatea şi 
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semnătura celui ce înmînează citaţia, certificarea de către acesta a identităţii per-
soanei căreia i s-a înmînat citaţia, precum şi indicarea calităţii acesteia.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respecta-
te la examinarea plîngerii, fiind astfel încălcate prevederile art. 6 al Convenţiei 
Europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care 
prevede că orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod pu-
blic şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 
şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi 
obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în mate-
rie penală îndreptate împotriva sa.

Instanţa de recurs constată că plîngerea a fost examinată în lipsa petiţionaru-
lui, iar probe care să confirme citarea legală a acestuia lipsesc – temei care impu-
ne casarea încheierii contestate, deoarece erorile nominalizate nu pot fi corectate 
de instanţa de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1271/08 din 25 no-
iembrie 2008)

* * *
Nulitatea absolută în rezultatul încălcării competenței după materie.

După cum rezultă din materialele cauzei, urmărirea penală în privinţa lui 
S.T. a fost pornită la 12 decembrie 2006 în baza art. 248 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 268 Cod de procedură penală, organul de urmărire penală al 
Serviciului Vamal efectuează urmărirea penală în privinţa infracţiunilor prevă-
zute în art. 248 şi 249 Cod penal, iar din 3 noiembrie 2006, aceasta ţine şi de 
competenţa Centrului de Combatere a Crimelor Economice şi Corupţiei (art. 
269 Cod de procedură penală).

Cauza penală intentată în baza art. 248 alin. (1) Cod penal a fost pornită de 
către ofiţerul SUP DPT MAI şi, în acest caz, potrivit art. 271 alin. (2) Cod de 
procedură penală, cauza urma imediat, dar nu mai tîrziu de 3 zile, să fie transmi-
să procurorului care exercită conducerea urmăririi penale pentru a o transmite 
organului competent.

Aceste cerinţe obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respectate.
La materialele cauzei, este anexată ordonanţa din 12 decembrie 2006, emisă 

de procurorul de transport (fără a fi semnată), prin care se dispune efectuarea 
urmăririi penale în prezenta cauză de către ofiţerul de urmărire penală al SUP 
DPT MAI, maiorul de poliţie O.C., ulterior toate acţiunile de urmărire penală 
fiind efectuate de către acest organ.
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În sensul art. 271 alin. (7) Cod de procedură penală, cu modificările efectu-
ate prin Legea nr. 264-XVI din 28 iulie 2006, în vigoare din 3 noiembrie 2006, 
Procurorul General şi adjuncţii lui, în caz de necesitate, prin ordonanţă motivată, 
dispun efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, in-
diferent de competenţă.

În cazul dat, instanţa de recurs constată încălcarea competenţei după ma-
terie, urmărirea penală fiind efectuată de către un organ care nu dispunea de 
împuternicirile respective.

În asemenea situaţie, încălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa 
după materie atrage nulitatea absolută a actului procedural, fapt stipulat în art. 
251 alin. (2) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-804/08 din 4 iunie 2008)

* * *
Termenul de reluare a urmăririi penale. Nulitatea.

Conform prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedură penală, în cazul 
în care ordonanţele de încetare a urmăririi penale, clasare a cauzei penale sau 
de scoatere a persoanei de sub urmărire au fost adoptate legal, reluarea urmă-
ririi penale poate avea loc numai dacă apar fapte noi sau recent descoperite 
ori un viciu fundamental în cadrul urmăririi precedente au afectat hotărîrea 
respectivă; în cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmărirea penală 
poate fi reluată nu mai tîrziu de un an de la intrarea în vigoare a ordonanţei 
de încetare a urmăririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de 
sub urmărire.

După cum rezultă din textul sentinţei, instanţa de fond a indicat că terme-
nul de un an se referă numai la cazul descoperirii unui viciu fundamental în 
cadrul urmăririi penale, iar ordonanţa procurorului din 10.10.2005, prin care 
s-a anulat ordonanţa de clasare a dosarului penal din 03.04.2003, a fost adop-
tată în legătură cu apariţia unor fapte noi, şi anume a faptului că nu s-a ţinut 
cont de acţiunile criminale şi în privinţa părţilor vătămate Gh.D. şi A.Ş., şi ca 
fiind ilegală.

Colegiul atestă că instanţa de apel, ajungînd la concluzia că, în acest caz, relu-
area urmăririi penale a avut loc cu încălcarea normelor de procedură penală, nu a 
ţinut cont de prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedură penală, totodată nu a 
verificat dacă ordonanţa din 10.10.2005 a fost atacată de către persoana interesa-
tă, la caz S.B., judecătorului de instrucţie, în conformitate cu prevederile art.313 
Cod de procedură penală.
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La fel, în susţinerea concluziei sale de încetare a procesului penal, instanţa 
de apel a mai indicat că, de la 08.12.2006 pînă la 08.02.2007, nu a fost prelun-
gită urmărirea penală, fapt ce impune pierderea dreptului de a desfăşura urmă-
rirea penală şi atrage nulitatea tuturor actelor efectuate peste termen, şi că, din 
30.05.2006, cauza penală a fost retrasă din procedura ofiţerului de urmărire pe-
nală Iu.O., care, în lipsa împuternicirilor de a continua urmărirea penală, a efec-
tuat acţiuni de urmărire penală.

Colegiul consideră că această concluzie a instanţei de apel este pripită, deoa-
rece, în materialele dosarului, este prezentă ordonanţa procurorului A.B. privind 
prelungirea termenului efectuării urmăririi penale pînă la 08 februarie 2007, iar 
faptul că, în data adoptării acesteia, s-a strecurat o greşeală de tipar, şi anume, 
în loc de 08.12.2006, este indicat 08.12.2007, nu serveşte drept temei pentru a 
considera că termenul efectuării urmăririi penale nu a fost prelungit şi că actele 
efectuate în acest termen sînt nule.

Instanţa de recurs relevă că, potrivit materialelor cauzei, împuterniciri legale 
de a efectua acţiuni de urmărire penală în prezenta cauză după 30.05.2006 au 
avut inclusiv ofiţerul de urmărire penală I.R. şi procurorul A.B., care au continu-
at urmărirea penală în conformitate cu prevederile normelor procesuale penale, 
fapt ce nu a fost luat în consideraţie de către instanţa de apel la pronunţarea deci-
ziei. Deci opinia instanţei de apel că, după 30.05.2006, toate acţiunile de urmărire 
penală au fost efectuate în afara termenului legal de o persoană care nu a avut 
împuterniciri legale este neîntemeiată.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedură penală, încălcarea oricărei preve-
deri legale decît cele prevăzute în alin.(2) al acestui articol atrage nulitatea actu-
lui dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd partea este prezentă, 
sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele 
cauzei, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost absentă la efectuarea 
acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit 
în instanţă.

Instanţa de apel, încetînd procesul penal pe temeiurile sus-menţionate, nu 
a verificat dacă inculpata S.B., în cursul efectuării acţiunilor de urmărire pena-
lă sau la etapa terminării urmăririi penale şi luării la cunoştinţă de materialele 
cauzei, a avut obiecţii referitor la acţiunile de urmărire penală şi dacă a depus 
judecătorului de instrucţie vreo plîngere privind recunoaşterea nulităţii actelor 
procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale în conformitate cu prevederile 
art.313 Cod de procedură penală.

În atare situaţie, Colegiul penal conchide că instanţa de apel, încetînd proce-
sul penal în privinţa lui S.B., nu a ţinut seama de stipulările art.287 alin.(4), 230, 
251 alin.(4) Cod de procedură penală şi nu le-a raportat la materialele cauzei, 
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astfel se constată prezenţa temeiului prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de 
procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-425/10 din 1 iunie 2010)

* * *
lipsa temeiurilor de nulitate.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău în mod neîntemeiat a încetat pro-
cesul penal în privinţa lui O.V., invocînd nulitatea actelor procedurale dat fiind 
încălcarea prevederilor legale referitoare la competenţă, însă atare încălcări nu 
sînt prezente în această cauză penală.

Conform prevederilor art.257 alin.(5) CPP, coroborate cu dispoziţiile art.271 
CPP, urmărirea penală se efectuează în sectorul unde a fost săvîrşită infracţiu-
nea sau, la decizia procurorului, în sectorul unde a fost descoperită infracţiunea 
ori unde se află bănuitul, învinuitul sau majoritatea martorilor; procurorul poate 
dispune, motivat, ca, într-o cauză în care urmărirea penală trebuie efectuată de 
un anumit organ de urmărire penală, această urmărire să fie efectuată de un alt 
organ similar.

Astfel, prin ordonanţa din 21.08.2006, emisă de procurorul sectorului 
Ciocana, mun. Chişinău, O. S., constatîndu-se că infracţiunea comisă cade sub 
incidenţa art.324 alin.(2) lit. c) CP, a cărei cercetare este de competenţa CCCEC, 
însă, luîndu-se în consideraţie că infracţiunea a fost descoperită de CPS Ciocana, 
mun. Chişinău, care a efectuat majoritatea acţiunilor de urmărire penală, în mod 
argumentat s-a dispus efectuarea urmăririi penale de către organul de urmărire 
penală al CPS Ciocana, mun. Chişinău.

În aceste împrejurări, organul de urmărire penală, implicit procurorul, nu 
a admis abateri de la legislaţia procesuală penală în vigoare la acel moment, din 
care considerent concluzia instanţei de apel este considerată neîntemeiată, iar 
decizia pronunţată de această instanţă urmează a fi casată, cu dispunerea rejude-
cării cauzei de către aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată.

Mai mult ca atît, presupusele greşeli enunţate de instanţa de apel, care, con-
form prevederilor art.251 alin.(2) CPP – încălcarea prevederilor legale referitoare 
la competenţa după materie –, atrag nulitatea absolută a actelor, nu pot fi invo-
cate în această cauză, din motiv că, potrivit conţinutului art.266 CPP, organul de 
urmărire penală al Ministerului Afacerilor Interne efectuează urmărirea penală 
pentru orice infracţiune care nu este dată prin lege în competenţa altor organe 
de urmărire penală sau este dată în competenţa lui prin ordonanţa procurorului. 
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Anume această a doua situaţie se evidenţiază în prezenta cauză penală, în care, 
prin ordonanţa procurorului din 21 august 2006, a fost desemnat competent de a 
efectua urmărirea penală organul de urmărire penală al CPS Ciocana.

Colegiul penal lărgit menţionează şi faptul că instanţa de apel, declarînd nule 
probele obţinute după atribuirea cauzei în competenţa CPS Ciocana – 21.08.2006, 
nu s-a pronunţat în niciun fel asupra probelor obţinute legal pînă la această dată, 
care au fost invocate şi în apel, ceea ce echivalează cu nerezolvarea fondului ape-
lului, fapt ce atrage concluzia inevitabilă de rejudecare a apelului, cu casarea de-
ciziei Curţii de Apel Chişinău, aşa cum impune art.435 CPP, întrucît asemenea 
eroare judiciară nu poate fi corectată în instanţă de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-363/08 din 22 aprilie 2008)
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uRMĂRIREa PENalĂ 

sEsIZaREa oRGaNuluI DE uRMĂRIRE PENalĂ

* * *
sesizarea organului de urmărire penală, competenţa.

Din materialele cauzei, s-a constatat că urmărirea penală în prezenta cauztă a 
fost pornită la 28 iulie 2005, în baza materialelor de verificare a adresării verbale 
a cet. A. G. la Direcţia principală a CCCEC şi MAI al RM.

Potrivit art. 262 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedură penală, organul de 
urmărire penală poate fi sesizat despre săvîrşirea unei infracţiuni inclusiv prin 
plîngere, care, conform art. 263 alin. (1) Cod de procedură penală, reprezintă 
înştiinţarea făcută de o persoană fizică sau de o persoană juridică căreia i s-a 
cauzat un prejudiciu prin infracţiune, sau prin denunţ, care, conform art. 263 
alin. (2) CPP, este înştiinţarea făcută de o persoană fizică sau de o persoană 
juridică despre săvîrşirea unei infracţiuni. Atît plîngerea, cît şi denunţul făcute 
oral se consemnează într-un proces-verbal semnat de persoana care declară 
plîngere sau denunţ şi de persoana oficială a organului de urmărire penală.

În acest sens, instanţa de fond corect a aplicat art. 16 pct. b) din Legea 
nr. 216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informaţional integral au-
tomatizat de evidenţă a infracţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care 
au săvîrşit infracţiuni, potrivit căruia două şi mai multe infracţiuni se consi-
deră cazurile în care „o persoană (un grup de persoane), în diferite perioade 
de timp, a săvîrşit două sau mai multe infracţiuni care nu au fost înregistrate 
anterior”, precum şi pct. 17 al Instrucţiunii „Privind evidenţa unică a infrac-
ţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, modul 
de completare şi prezentare a actelor de evidenţă primară”, conform căruia, 
în cazul stabilirii în stadiul urmăririi penale a unor infracţiuni noi, comise 
de către un bănuit (învinuit), în cadrul unei cauze penale, pornite anterior, 
pentru fiecare caz de descoperire a unei infracţiuni noi se porneşte cauza 
penală, căreia i se atribuie un număr de înregistrare nou şi după aceasta cau-
zele penale se conexează într-o procedură, iar cauzei penale noi i se atribuie 
numărul cauzei penale, pornite anterior.
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În temeiul prevederilor legale citate, s-a constatat că urmărirea penală pe faptul 
sustragerii de către N.R. a 1.641.520 de lei a fost efectuată în afara procedurii prevă-
zute pentru pornirea urmăririi penale în conformitate cu art. 274 CPP al RM.

În temeiul acestui fapt, instanţa de fond corect a aplicat în speţă art. 28, 279 
Cod de procedură penală, potrivit cărora organul de urmărire penală efectuează 
acţiunile de urmărire penală în strictă conformitate cu prevederile Codului de 
procedură penală şi numai după pornirea urmăririi penale, cu excepţia acţiunilor 
prevăzute în art.118 CPP (cercetarea la faţa locului) şi în art. 130 CPP (percheziţia 
corporală sau ridicarea), care pot fi efectuate şi pînă la pornirea urmăririi, pre-
cum şi art. 251 alin. (1) Cod de procedură penală – încălcarea dispoziţiilor legale 
care reglementează desfăşurarea procesului penal se atribuie la categoria temeiu-
rilor ce duc la nulitatea actului procedural –, iar conform art. 94 din acest cod, în 
procesul penal nu pot fi admise ca probe şi, prin urmare, nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau a altor hotărîri judecătoreşti datele care au fost obţinute prin încăl-
cări esenţiale din partea organului de urmărire penală ale dispoziţiilor Codului 
de procedură penală, încălcări esenţiale în sensul acestei norme considerîndu-se 
încălcările admise la administrarea probelor, violarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin pri-
varea participanţilor la proces de aceste drepturi sau prin îngrădirea drepturilor 
garantate.

Ca rezultat, instanţa de fond a ajuns la o concluzie justă că toate acţiunile 
procesuale în cadrul urmăririi penale pe faptul sustragerii de către N.R. a sumei 
de 1.641.520 de lei sînt ilegale, nu au putere juridică, fiind efectuate fără pornirea 
urmăririi penale, prin încălcarea procedurii procesuale, a principiului legalităţii 
procesului penal, a principiului respectării drepturilor, libertăţilor şi a demnităţii 
umane, a inviolabilităţii persoanei, a dreptului la libertate şi siguranţă (art. 7, 8, 
10, 11 Cod de procedură penală şi art. 5 al Convenţiei Europene pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale).

Instanţa de judecată consideră justă şi concluzia instanţei de fond, confirma-
tă de instanţa de apel, că procurorul, care conducea urmărirea penală în prezenta 
cauză, şi-a depăşit atribuţiile de serviciu, iar obiecţiile procurorului invocate în 
acest sens sînt neîntemeiate, pornind de la următoarele:

Obligaţiunea organului de urmărire penală sesizat în modul prevăzut de 
art.262 Cod de procedură penală de a-şi verifica competenţa este direct stipulată 
în art. 271 alin. (1) Cod de procedură penală.

Conform art. 266 Cod de procedură penală, organul de urmărire penală al 
Ministerului Afacerilor Interne efectuează urmărirea penală pentru orice infrac-
ţiune care nu este dată prin lege în competenţa altor organe de urmărire penală 
sau este dată în competenţa lui prin ordonanţa procurorului, iar potrivit art. 269 

Drept procesual penal. partea specIalĂ



735

din acest cod, în redacţia în vigoare în perioada desfăşurării urmăririi penale în 
cauză, în privinţa infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal, urmărirea penală 
se efectuează în exclusivitate de către organul de urmărire penală al Centrului 
pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei numai în cazurile în care 
prejudiciul respectiv a fost cauzat în exclusivitate autorităţilor şi instituţiilor pu-
blice, întreprinderilor de stat sau bugetului public naţional.

Organul de urmărire penală, stabilind faptul că nu este competent să efec-
tueze urmărirea penală, întru respectarea normei art. 271 alin. (2) Cod de pro-
cedură penală, este obligat imediat, dar nu mai tîrziu de 3 zile, să trimită cauza 
procurorului care exercită conducerea urmăririi penale pentru a o transmite 
organului competent, iar în caz de apariţie între organele de urmărire penală 
a unei situaţii de conflict de competenţă, aceasta urma să fie soluţionată de 
către procurorul care exercită controlul asupra urmăririi penale sau, după caz, 
de procurorul ierarhic superior, în temeiul art. 271 alin. (3) Cod de procedură 
penală. Totodată, conform art. 271 alin. (5) coroborat cu art. 257 alin. (4) Cod 
de procedură penală, procurorul ierarhic superior procurorului care conduce 
urmărirea penală în cauza respectivă soluţionează conflictul de competenţă în 
cazurile în care urmărirea penală este de competenţa mai multor organe de ur-
mărire penală, de asemenea şi în cazul transmiterii cauzei într-un alt sector, în 
limitele circumscripţiei în care activează; în art. 271 alin. (4) Cod de procedură 
penală, este specificat că procurorul care efectuează conducerea urmăririi pe-
nale în cauza respectivă soluţionează conflictul de competenţă în cauză în cazul 
în care urmărirea penală este de competenţa organelor de urmărire penală de 
un nivel. Adică, procurorul secţiei de conducere a urmăririi penale în organele 
centrale ale MAI al RM şi a Procuraturii Generale, A.B., era competent să pună 
în sarcina organului de urmărire penală al MAI al RM efectuarea urmăririi 
penale pe faptul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal numai 
în cazul în care legea procesuală ar atribui urmărirea penală în cauza respecti-
vă la competenţa concomitentă a organului de urmărire penală al CCCEC şi a 
organului de urmărire penală al MAI al RM şi dacă aceste organe ar fi fost simi-
lare, ţinînd cont de nivelul competenţei lor – situaţie juridică, care, în virtutea 
normelor legii procesuale în vigoare la momentul urmăririi penale efectuate în 
privinţa lui N.R., este absentă în speţă.

În afară de aceasta, în conformitate cu art. 271 alin. (5) şi (7) Cod de proce-
dură penală, Procurorul General şi adjuncţii lui, în caz de necesitate, în scopul 
asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin 
ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire 
penală, indiferent de competenţă. Astfel, însărcinarea cu atribuţii de efectuare a 
urmăririi penale pe faptul săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal 
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era de competenţa exclusivă a Procurorului General sau a adjuncţilor lui, care, în 
prezenta cauză, nu a fost respectată.

Potrivit art. 251 alin. (2) şi (3) Cod de procedură penală, încălcarea preve-
derilor legale referitoare la competenţa după materie atrage nulitatea actului de 
procedură, care nu se înlătură în niciun mod, poate fi invocată în orice etapă a 
procesului de către părţi şi se ia în considerare de instanţă, inclusiv din oficiu, 
dacă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa 
soluţionare a cauzei.

Afirmaţia acuzatorului de stat precum că aceste prevederi procesuale 
se aplică numai în privinţa actelor de procedură ale instanţelor judecăto-
reşti este neîntemeiată întrucît astfel de concretizări sînt absente în lege. 
Mai mult ca atît, art. 251 Cod de procedură penală are un caracter universal 
şi face parte din Capitolul V „Nulitatea actelor de procedură”, Titlul VIII 
„Termenele procedurale şi acte procedurale comune” din Partea generală a 
Codului de procedură penală, adică se referă la actele procedurale efectuate 
în orice etapă a procesului penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-512/2008 din 
10 iunie 2008)

* * *
Expedierea după competenţă a plîngerii privind anularea ordonanţei de 

refuz al pornirii urmăririi penale.  

Examinînd materialele cauzei, instanţa de recurs consideră că judecătorul 
de instrucţie în mod întemeiat a dispus expedierea plîngerii depuse de petiţio-
narul S. C. privind anularea ordonanţei de refuz al pornirii urmăririi penale din 
01.07.2007 Procurorului General al Republicii Moldova, pentru organizarea exa-
minării, din următoarele motive:

Potrivit art. 313 CPP, judecătorul de instrucţie examinează astfel de plîngeri 
în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale 
de către procuror sau nu a primit răspuns la plîngerea sa de la procuror în terme-
nul prevăzut de lege.

Se menţionează că „coordonarea” ordonanţei de neîncepere a urmăririi pe-
nale de către procurorul ierarhic superior la momentul emiterii ei nu egalează 
cu examinarea obligatorie a plîngerii petentului împotriva acestei ordonanţe şi 
emiterea unei ordonanţe motivate în condiţiile art. 299 alin. (2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-548/08 din 21 mai 2008)
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* * *
statutul procurorului în faza de urmărire penală.

Colegiul consideră neîntemeiate argumentele recurentului precum că pro-
curorul nu poate fi considerat ca organ de urmărire penală, deoarece, conform 
prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul în numele statului exercită urmări-
rea penală, iar în dispoziţia art.52 CPP, sînt indicate atribuţiile procurorului în 
cadrul urmăririi penale, inclusiv atribuţiile de control al legalităţii actelor proce-
durale adoptate în cadrul efectuării urmăririi penale atît de procuror, cît şi de alte 
organe abilitate prin lege de a efectua urmărirea penală.

Autorul recursului în anulare consideră că judecătorul de instrucţie, în ra-
port cu prevederile art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de 
a participa la examinarea plîngerii lui G.F. declarate împotriva ordonanţei procu-
rorului de încetare a urmăririi penale din 21 martie 2008.

Colegiul penal lărgit conchide că motivul invocat este neîntemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementează procedura de examinare atunci cînd 
plîngerea se examinează în fond, cînd urmează să fie discutate chestiunile de 
legalitate ori ilegalitate a acţiunilor organului de urmărire penală la adoptarea 
actului procedural şi cînd părţile îşi expun poziţia asupra acestor chestiuni.

În cazul dat, judecătorul de instrucţie nu era la faza de examinare a fondului 
plîngerii depuse de G.F., ci la etapa de pregătire a examinării plîngerii în cauză. La 
această etapă de pregătire a şedinţei, judecătorul de instrucţie, conform prevede-
rilor art. 313 alin.(1) CPP, trebuia în mod obligatoriu să ţină seama de faptul dacă 
a fost verificată de către procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori a 
coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural împotriva 
căruia a fost depusă plîngerea.

Or, în aceeaşi situaţie de drept, procurorul, examinînd plîngerea petiţionarului, 
în caz de admitere a ei, adoptă o ordonanţă motivată conform art.299 şi art. 2991 CPP, 
prin care dispune anularea ordonanţei procurorului ierarhic inferior de încetare a 
procesului penal, prin urmare, şi în cazul în care plîngerea se respinge, procurorul 
ierarhic superior este obligat să adopte o ordonanţă motivată, dar nu să expedieze pe-
tiţionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale prevăzute de art.313 CPP.

Astfel, se concluzionează că examinarea plîngerii petiţionarului trebuie să se 
finalizeze cu adoptarea unei ordonanţe motivate de către procuror – act proce-
dural, care, în sensul art. 13 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, i-ar oferi petiţionarului posibilitatea ata-
cării actului cu invocarea pretinselor violări ale drepturilor şi libertăţilor proteja-
te – dreptul la un recurs efectiv.
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Prin urmare, judecătorul de instrucţie, constatînd că plîngerea lui G.F. împo-
triva ordonanţei de încetare a urmăririi penale din 21 martie 2008, înregistrată în 
instanţa de judecată, nu a primit o soluţionare procedurală prealabilă, în ordinea 
art.299 şi art.2991 CPP, nu a avut temei de a fixa examinarea acesteia în fond con-
form prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPP, astfel încheierea adoptată nu cade sub 
incidenţa prevederilor art.251 alin.(1) CPP.

La fel, nu pot fi utilizate în calitate de probă elementele de fapt ce se conţin în 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 10.06.2008.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1154/08 din 28 oc-
tombrie 2008)

* * *
Reluarea urmăririi penale.

Din actele cauzei, se observă că împrejurările referitoare la învinuirea lui I.D. 
de săvîrşirea abuzului de serviciu au fost verificate şi, deoarece nu s-au confirmat, 
prin rezoluţia procurorului secţiei militare a Procuraturii Generale, N.M., din 
30 iulie 2004, s-a dispus neînceperea urmăririi penale.

Prin ordonanţa procurorului militar principal, O.L., din 18 decembrie 2006, 
s-a dispus începerea urmăririi penale în privinţa lui I.D., iar prin ordonanţa ace-
luiaşi procuror din 22 decembrie 2006, a fost anulată rezoluţia din 30 iulie 2004 
privind neînceperea urmăririi penale, făcîndu-se trimitere la prevederile art.52 
şi 255 Cod de procedură penală. Colegiul penal remarcă faptul că organul de ur-
mărire penală, la caz, nu a respectat normele de procedură penală privind casarea 
unei hotărîri de neîncepere a urmăririi penale.

Astfel, procurorul militar principal nu s-a bazat pe norma de procedură pe-
nală în vigoare – art.287 Cod de procedură penală, care reglementează cazurile şi 
temeiurile de reluare a urmăririi penale.

Potrivit alin.(4) al normei vizate, reluarea urmăririi penale poate avea loc 
numai dacă apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental în 
cadrul urmăririi precedente au afectat hotărîrea respectivă. În cazul descoperirii 
unui viciu fundamental, urmărirea penală poate fi reluată nu mai tîrziu de un 
an de la intrarea în vigoare a primei ordonanţe. Astfel, se constată că anularea 
ordonanţei din 30 iulie 2004 a fost efectuată după expirarea termenului de un 
an. Din conţinutul ordonanţei din 22 decembrie 2006, rezultă că autorul nu face 
trimitere la circumstanţe, fapte noi sau recent descoperite ori la existenţa unui 
viciu fundamental, limitîndu-se la motivarea că rezoluţia în cauză a fost adoptată 
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prematur şi ilegal, deoarece, în cadrul examinării, nu a fost stabilită cu certitu-
dine legalitatea primirii indemnizaţiilor pentru închirierea spaţiului locativ şi a 
plăţilor majorate din fondul stimulării materiale – fapte respinse la adoptarea 
rezoluţiei anulate.

Colegiul menţionează că instanţa de apel a invocat o problemă importantă 
de drept, ce reiese din practica de aplicare a prevederilor Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului, şi anume a art.4 din Protocolul nr.7 la Convenţie. Or, 
potrivit par.2 al articolului vizat, redeschiderea unui proces penal poate avea loc 
atunci cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul 
procedurii precedente sînt de natură să afecteze hotărîrea pronunţată. Prin ur-
mare, concluzia instanţei de apel la acest capitol este întemeiată şi conformă legii, 
iar recursul urmează a fi respins ca vădit neîntemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-555/08 din 9 aprilie 2008)

coMPETENŢa oRGaNEloR DE uRMĂRIRE PENalĂ

* * *
locul efectuării urmăririi penale.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău în mod neîntemeiat a încetat pro-
cesul penal în privinţa lui O.V., invocînd nulitatea actelor procedurale dat fiind 
încălcarea prevederilor legale referitoare la competenţă, însă atare încălcări nu 
sînt prezente în această cauză penală.

Conform prevederilor art.257 alin.(5) CPP, coroborate cu dispoziţiile art.271 
CPP, urmărirea penală se efectuează în sectorul unde a fost săvîrşită infracţiu-
nea sau, la decizia procurorului, în sectorul unde a fost descoperită infracţiunea 
ori unde se află bănuitul, învinuitul sau majoritatea martorilor; procurorul poate 
dispune, motivat, ca, într-o cauză în care urmărirea penală trebuie efectuată de 
un anumit organ de urmărire penală, această urmărire să fie efectuată de un alt 
organ similar.

Astfel, prin ordonanţa din 21.08.2006, emisă de procurorul sectorului 
Ciocana, mun. Chişinău, O. S., constatîndu-se că infracţiunea comisă cade sub 
incidenţa art.324 alin.(2) lit. c) CP, a cărei cercetare este de competenţa CCCEC, 
însă, luîndu-se în consideraţie că infracţiunea a fost descoperită de CPS Ciocana, 
mun. Chişinău, care a efectuat majoritatea acţiunilor de urmărire penală, în mod 
argumentat s-a dispus efectuarea urmăririi penale de către organul de urmărire 
penală al CPS Ciocana, mun. Chişinău.
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În aceste împrejurări, organul de urmărire penală, implicit procurorul, nu 
a admis abateri de la legislaţia procesuală penală în vigoare la acel moment, din 
care considerent concluzia instanţei de apel este considerată neîntemeiată, iar 
decizia pronunţată de această instanţă urmează a fi casată, cu dispunerea rejude-
cării cauzei de către aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată.

Mai mult ca atît, presupusele greşeli enunţate de instanţa de apel, care, con-
form prevederilor art.251 alin.(2) CPP – încălcarea prevederilor legale referitoare 
la competenţa după materie –, atrag nulitatea absolută a actelor, nu pot fi invo-
cate în această cauză, din motiv că, potrivit conţinutului art.266 CPP, organul de 
urmărire penală al Ministerului Afacerilor Interne efectuează urmărirea penală 
pentru orice infracţiune care nu este dată prin lege în competenţa altor organe 
de urmărire penală sau este dată în competenţa lui prin ordonanţa procurorului. 
Anume această a doua situaţie se evidenţiază în prezenta cauză penală, în care, 
prin ordonanţa procurorului din 21 august 2006, a fost desemnat competent de a 
efectua urmărirea penală organul de urmărire penală al CPS Ciocana.

Colegiul penal lărgit menţionează şi faptul că instanţa de apel, declarînd nule 
probele obţinute după atribuirea cauzei în competenţa CPS Ciocana – 21.08.2006, 
nu s-a pronunţat în niciun fel asupra probelor obţinute legal pînă la această dată, 
care au fost invocate şi în apel, ceea ce echivalează cu nerezolvarea fondului ape-
lului, fapt ce atrage concluzia inevitabilă de rejudecare a apelului, cu casarea de-
ciziei Curţii de Apel Chişinău, aşa cum impune art.435 CPP, întrucît asemenea 
eroare judiciară nu poate fi corectată în instanţă de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-363/08 din 22 aprilie 2008)

* * *
competenţa la efectuarea urmăririi penale.

Conform ordonanţelor din 17.01.2007 şi 18.01.2007, emise de procurorul s. 
Buiucani, mun. Chişinău, Iu. G., s-a dispus efectuarea urmăririi penale în pre-
zenta cauză de către SUO CPS Buiucani, mun. Chişinău, pe motiv că infracţiunea 
a fost descoperită de inspectorii SDI CPS Buiucani, mun. Chişinău, care sînt la 
curent cu toate circumstanţele cauzei.

La fel în această ordonanţă, sînt indicate circumstanţele şi locul comiterii 
infracţiunii în r-nul Călăraşi, satul Horodişte.

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 257 alin. (1)-(2) Cod de proce-
dură penală, organul de urmărire penală al Comisariatului de poliţie Buiucani, 
mun. Chişinău, în cazul în care cererea cetăţeanului despre pregătirea săvîrşirii 
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infracţiunii s-a depus la acest organ, acesta din urmă era, în primul rînd, obligat 
să-şi decline competenţa, căci cauza nu ţinea, nici după materie, nici după teri-
toriu, de competenţa lui, după cum nu era nici de competenţa procurorului sect. 
Buiucani.

Motivarea că infracţiunea a fost descoperită de colaboratorii comisariatului 
nu justifică în niciun mod schimbarea competenţei.

În contextul luptei cu infracţiunile legate de corupţie, Parlamentul Republicii 
Moldova, la 06.06.2002, a adoptat Legea nr. 1104 cu privire la Centrul pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, atribuţiile, obligaţiile şi dreptu-
rile acestui organ fiind reglementate de art. 5, 6 ale acestei legi, conform cărora 
Centrul este obligat să activeze în strictă conformitate cu Constituţia Republicii 
Moldova, cu Legea nr.1104 şi cu alte acte normative, să efectueze urmărirea pe-
nală în cazul infracţiunilor a căror contracarare ţine de competenţa sa, să între-
prindă acţiuni în vederea reparării prejudiciilor cauzate statului prin infracţiuni 
a căror contracarare ţine de competenţa sa. 

Potrivit art. 269 alin. (1) Cod de procedură penală, organul de urmărire pe-
nală al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei efectuea-
ză urmărirea penală în privinţa infracţiunilor prevăzute la art.236-2611, 279, 324-
326, 330-336 din Codul penal, iar în privinţa infracţiunilor prevăzute la art.191, 
195, 327-329 din Codul penal – numai în cazurile în care prejudiciul respectiv a 
fost cauzat în exclusivitate autorităţilor şi instituţiilor publice, întreprinderilor de 
stat sau bugetului public naţional.

Ulterior, prin ordonanţa din 23.01.2007, emisă de Procurorul sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, I.M., s-a dispus remiterea prezentei cauze penale, pen-
tru continuarea acţiunilor de urmărire penale, Procuraturii r-nului Călăraşi, pe 
motiv că fapta a fost săvîrşită pe teritoriul r-nului Călăraşi.

Aliniatul (2) al normei sus-citate stipulează că organul de urmărire penală 
al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei efectuează, 
sub controlul procurorului, urmărirea penală în privinţa infracţiunilor date în 
competenţa sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu excepţia infracţi-
unilor şi persoanelor prevăzute la art.270 alin.(1) pct.1) lit. a), f) şi h) şi pct.2) şi 
3) CPP.

Totodată, Colegiul penal reţine că, în cazul în care urmărirea penală a fost 
efectuată de un organ necompetent, procurorul ierarhic superior poate dispune, 
prin ordonanţă motivată, exercitarea urmăririi penale de către procurorul din 
altă procuratură de acelaşi nivel, or, în cazul dat, procurorul de sector a decis 
efectuarea urmăririi penale în prezenta cauză de către SUO CPS Buiucani, mun. 
Chişinău şi, în acelaşi timp, transmiterea cauzei, pentru continuarea acţiunilor de 
urmărire penală, Procuraturii r-nului Călăraşi.
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Potrivit art. 271 alin. (7) Cod de procedură penală, numai Procurorul 
General şi adjuncţii lui, în caz de necesitate, în scopul asigurării urmăririi com-
plete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanţă motivată, 
efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, indiferent 
de competenţă.

În atare situaţie, se constată că a avut loc încălcarea dublei competenţe, atît a 
organului de urmărire penală, cît şi a procuraturii, astfel, în sensul normei vizate, 
organul de urmărire penală al CPS Buiucani, mun. Chişinău, urma să-şi verifice 
competenţa şi să trimită materialele procurorului care exercită urmărirea penală 
în CCCEC, pentru a o transmite organului competent.

În conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedură penală, încălcarea 
prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nuli-
tatea actului procedural numai în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor 
procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiaşi articol stipulează că încălcarea prevederilor le-
gale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la 
sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la publicitatea şedinţei de ju-
decată, la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretu-
lui, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului 
procedural.

Instanţa de recurs conchide că, în cazul în care ordonanţele din 17.01.2007 şi 
18.01.2007, privind începerea urmăririi penale, au fost emise cu încălcarea com-
petenţei după materie, dar şi după teritoriu, acestea sînt lovite de nulitate, care nu 
poate fi înlăturată în niciun mod.

 Prin urmare, nulitatea ordonanţei de începere a urmăririi penale atrage şi 
nulitatea tuturor acţiunilor şi actelor efectuate în afara cadrului legal, adică în 
afara unui proces penal pornit în mod legal, fapt ce permite a se concluziona că 
instanţa de apel, în temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, 
corect a dispus încetarea procesului penal, deoarece, în cauză, s-a constatat exis-
tenţa altor circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea urmăririi penale 
şi tragerea la răspundere penală.

Cît priveşte afirmaţia părţii acuzării precum că instanţa de apel nu s-a pro-
nunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, aceasta nu-şi găseşte relevanţă, 
dat fiind faptul că s-a constatat nulitatea actelor procedurale şi instanţa de apel nu 
era obligată să se pronunţe asupra acestora; mai mult ca atît, procurorul nici nu 
indică asupra căror motive instanţa de apel nu s-a pronunţat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1106/09 din 29 de-
cembrie 2009)
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* * *
competenţa organului de urmărire penală.

Conform art. 266 Cod de procedură penală, organul de urmărire penală al 
Ministerului Afacerilor Interne efectuează urmărirea penală pentru orice infrac-
ţiune care nu este dată prin lege în competenţa altor organe de urmărire penală 
sau este dată în competenţa lui prin ordonanţa procurorului, iar potrivit art. 269 
din acest cod, în redacţia în vigoare în perioada desfăşurării urmăririi penale în 
cauză, în privinţa infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal, urmărirea penală 
se efectuează în exclusivitate de către organul de urmărire penală al Centrului 
pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei. numai în cazurile în care 
prejudiciul respectiv a fost cauzat în exclusivitate autorităţilor şi instituţiilor pu-
blice, întreprinderilor de stat sau bugetului public naţional.

Organul de urmărire penală, stabilind faptul că nu este competent să efec-
tueze urmărirea penală, întru respectarea normei art. 271 alin. (2) Cod de pro-
cedură penală, este obligat imediat, dar nu mai tîrziu de 3 zile, să trimită cauza 
procurorului care exercită conducerea urmăririi penale pentru a o transmite 
organului competent, iar în caz de apariţie între organele de urmărire penală 
a unei situaţii de conflict de competenţă, aceasta urma să fie soluţionată de 
către procurorul care exercită controlul asupra urmăririi penale sau, după caz, 
de procurorul ierarhic superior, în temeiul art. 271 alin. (3) Cod de procedură 
penală. Totodată, conform art. 271 alin. (5) coroborat cu art. 257 alin. (4) Cod 
de procedură penală, procurorul ierarhic superior procurorului care conduce 
urmărirea penală în cauza respectivă soluţionează conflictul de competenţă în 
cazurile în care urmărirea penală este de competenţa mai multor organe de ur-
mărire penală, de asemenea şi în cazul transmiterii cauzei într-un alt sector, în 
limitele circumscripţiei în care activează; în art. 271 alin. (4) Cod de procedură 
penală, este specificat că procurorul care efectuează conducerea urmăririi pe-
nale în cauza respectivă soluţionează conflictul de competenţă în cauză în cazul 
în care urmărirea penală este de competenţa organelor de urmărire penală de 
un nivel. Adică, procurorul secţiei de conducere a urmăririi penale în organele 
centrale ale MAI al RM şi a Procuraturii Generale, A.B,, era competent să pună 
în sarcina organului de urmărire penală al MAI al RM efectuarea urmăririi 
penale pe faptul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal numai 
în cazul în care legea procesuală ar atribui urmărirea penală în cauza respecti-
vă la competenţa concomitentă a organului de urmărire penală al CCCEC şi a 
organului de urmărire penală al MAI al RM şi dacă aceste organe ar fi fost simi-
lare, ţinînd cont de nivelul competenţei lor – situaţie juridică, care, în virtutea 
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normelor legii procesuale în vigoare la momentul urmăririi penale efectuate în 
privinţa lui N.R., este absentă în speţă.

În afară de aceasta, în conformitate cu art. 271 alin. (5) şi (7) Cod de proce-
dură penală, Procurorul General şi adjuncţii lui, în caz de necesitate, în scopul 
asigurării urmăririi complete şi obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin 
ordonanţă motivată, efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire 
penală, indiferent de competenţă. Astfel, însărcinarea cu atribuţii de efectuare a 
urmăririi penale pe faptul săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art. 195 Cod penal 
era de competenţa exclusivă a Procurorului General sau a adjuncţilor lui, care, în 
prezenta cauză, nu a fost respectată.

Potrivit art. 251 alin. (2) şi (3) Cod de procedură penală, încălcarea prevederilor 
legale referitoare la competenţa după materie atrage nulitatea actului de procedură, 
care nu se înlătură în niciun mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de 
către părţi şi se ia în considerare de instanţă, inclusiv din oficiu, dacă anularea actului 
procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.

Afirmaţia acuzatorului de stat precum că aceste prevederi procesuale 
se aplică numai în privinţa actelor de procedură ale instanţelor judecăto-
reşti este neîntemeiată întrucît astfel de concretizări sînt absente în lege. 
Mai mult ca atît, art. 251 Cod de procedură penală are un caracter universal 
şi face parte din Capitolul V „Nulitatea actelor de procedură”, Titlul VIII 
„Termenele procedurale şi acte procedurale comune” din Partea generală a 
Codului de procedură penală, adică se referă la actele procedurale efectuate 
în orice etapă a procesului penal.

În afară de aceasta, instanţele ierarhic inferioare just au stabilit şi faptul încăl-
cării termenului înaintării acuzării lui R.N.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-512/2008 din 10 iunie 2008)

* * *
Eroare la determinarea competenţei privind efectuarea urmăririi penale.

După cum rezultă din materialele cauzei, urmărirea penală în privinţa lui 
S.T. a fost pornită la 12 decembrie 2006 în baza art. 248 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 268 Cod de procedură penală, organul de urmărire penală al 
Serviciului Vamal efectuează urmărirea penală în privinţa infracţiunilor prevă-
zute în art. 248 şi 249 Cod penal, iar din 03 noiembrie 2006, aceasta ţine şi de 
competenţa Centrului de Combatere a Crimelor Economice şi Corupţiei (art. 
269 Cod de procedură penală).
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Cauza penală intentată în baza art. 248 alin. (1) Cod penal a fost pornită 
de către ofiţerul SUP DPT MAI şi, în acest caz, potrivit art. 271 alin. (2) Cod de 
procedură penală, cauza urma imediat, dar nu mai tîrziu de 3 zile, să fie transmi-
să procurorului care exercită conducerea urmăririi penale pentru a o transmite 
organului competent.

Aceste cerinţe obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost respectate.
La materialele cauzei, este anexată ordonanţa din 12 decembrie 2006, emisă 

de procurorul de transport (fără a fi semnată), prin care se dispune efectuarea 
urmăririi penale în prezenta cauză de către ofiţerul de urmărire penală al SUP 
DPT MAI, maiorul de poliţie O.C., ulterior toate acţiunile de urmărire penală 
fiind efectuate de către acest organ.

În sensul art. 271 alin. (7) Cod de procedură penală, cu modificările efectu-
ate prin Legea nr. 264-XVI din 28 iulie 2006, în vigoare din 03 noiembrie 2006, 
Procurorul General şi adjuncţii lui, în caz de necesitate, prin ordonanţă motivată, 
dispun efectuarea urmăririi penale de către orice organ de urmărire penală, in-
diferent de competenţă.

În cazul dat, instanţa de recurs constată încălcarea competenţei după ma-
terie, urmărirea penală fiind efectuată de către un organ care nu dispunea de 
împuternicirile respective.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-804/08 din 4 iunie 2008)

DEsFĂŞuRaREa uRMĂRIRII PENalE

* * *
Refuzul pornirii urmăririi penale.

Studiind textul încheierii judecătorului de instrucţie din 06.02.2008, Colegiul 
penal lărgit constată că, fără a verifica obiectiv şi sub toate aspectele circumstan-
ţele expuse în plîngerea petiţionarului, precum şi cele din recurs, instanţa de ju-
decată a respins în mod neîntemeiat plîngerea lui C.T.

Argumentarea soluţiei date instanţa de judecată a făcut-o printr-o frază de 
ordin general, şi anume: „...din conţinutul ordonanţei de refuz al începerii urmări-
rii penale a procurorului din 09.11.2007 şi din însuşi materialul de refuz, nu au fost 
depistate încălcări ale legislaţiei procesuale penale. Plîngerea a fost examinată con-
form prevederilor art. 274, 270 CPP şi ulterior, în rezultatul efectuării controlului 
preliminar, s-au constatat circumstanţe care exclud urmărirea penală, prevăzute de 
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art. 275 alin.(1) pct. 3) CPP, adică fapte ce nu întrunesc elementele infracţiunii şi au 
servit ca temei de neîncepere a urmăririi penale. Aşadar, încălcări ale prevederilor 
art. 19 CPP nu au fost depistate.. ”

Se evidenţiază că, în această concluzie generală şi unică în sensul său, in-
stanţa de judecată nu a dat nicio analiză juridică şi nici nu a verificat la concret 
niciuna din cele 6 capete de acuzare, formulate de petiţionarul T.C. împotriva 
colaboratorilor Penitenciarului nr. 13, mun. Chişinău, care rezultă din Hotărîrea 
CEDO din 19 iunie 2007 în cauza Ciorap contra Moldovei, a cărei copie este ane-
xată la materialele dosarului.

În speţă, urma să fie aplicate prevederile art. 143 pct. 6) CPP, dispunîndu-se 
efectuarea unei expertize medico-legale pentru constatarea faptului dacă starea 
de sănătate a petiţionarului în greva de foame prezenta pericol pentru viaţă – 
condiţie necesară unei alimentări forţate – însă nici procurorul şi nici instanţa de 
judecată nu s-au pronunţat asupra acestei probleme de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-425/08 din 3 iunie 2008)

* * *
acţiuni procesuale pînă la pornirea urmăririi penale. 

Prin ordonanţa din 22.06.2007, a fost dispusă începerea urmăririi penale pe 
faptul cultivării plantelor ce conţin substanţe narcotice în proporţii mari, fără 
scop de înstrăinare, de către cet. L. B.; cauzei penale i-a fost atribuit numărul 
2007040617.

La 16.06.2007, de către ofiţerul de urmărire penală al CPM Bălţi, V. R., a fost 
întocmit procesul-verbal de cercetare la faţa locului, potrivit căruia din grădina 
cet. L. B. au fost ridicate 94 de plante de mac, iar la 19.06.2007, a fost efectuată 
constatarea tehnico-ştiinţifică nr. 565, conform căreia plantele ridicate de la do-
miciliul cet. L. B. reprezentau plante de mac, care conţineau substanţe narcotice.

Potrivit art. 279 alin. (1) Cod de procedură penală, organul de urmărire pe-
nală efectuează acţiunile de urmărire penală în strictă conformitate cu prevede-
rile acestui cod şi numai după pornirea urmăririi penale.

Aliniatul 3 al normei vizate enunţă că cercetarea, percheziţia, ridicarea 
de obiecte şi alte acţiuni procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu con-
simţămîntul persoanei domiciliate la adresa respectivă sau cu autorizaţia re-
spectivă.

După cum rezultă din materialele dosarului, ordonanţa motivată a organului 
de urmărire penală privind efectuarea cercetării la faţa locului lipseşte, în mate-
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rialele dosarului fiind prezent numai procesul-verbal de cercetare la faţa locului, 
autorizat de judecătorul de instrucţie D. G. la 17.06.2007.

Cu toate acestea, la baza sentinţei de condamnare a lui L. B., au fost puse 
anume aceste două documente procesuale, care au fost dobîndite cu încălcarea 
normelor procesuale penale.

În conformitate cu art. 144 în coroborare cu art. 145 Cod de procedură pena-
lă, organul de urmărire penală, prin ordonanţă motivată, dispune efectuarea ex-
pertizei. La termenul fixat, părţilor şi expertului li se aduce la cunoştinţă obiectul 
expertizei şi întrebările la care expertul trebuie să dea răspunsuri, li se lămureşte 
că au dreptul să facă observaţii cu privire la aceste întrebări şi că pot cere modi-
ficarea sau completarea lor.

Însă, din materialele dosarului, rezultă că efectuarea cercetării tehnico-ştiin-
ţifice a fost dispusă printr-un demers întocmit de şeful SUP CPM Bălţi, V. A., din 
18.06.2007 cu nr. 1184, şi nu printr-o ordonanţă motivată, neexplicîndu-se drep-
tul de a face observaţii asupra concluziei de expertiză sau de a adresa întrebări 
expertului, astfel fiind grav încălcate prevederile art. 144-145 Cod de procedură 
penală.

Totodată, Colegiul penal reţine că, concluzia nominalizată a fost realizată 
pînă la pornirea urmăririi penale, astfel efectuarea acţiunii respective a avut loc 
în afara procesului penal, prin urmare s-a produs o încălcare esenţială de proce-
dură, ceea ce contravine prevederilor art. 279 Cod de procedură penală, şi instan-
ţa de apel în mod corect a exclus-o din lista probelor.

La fel, instanţa menţionează că, constatarea se face de către un specialist, 
care participă la efectuarea unei acţiuni procesuale şi face numai concluzii de 
constatare tehnico-ştiinţifice, pe cînd expertul efectuează investigaţii în cazurile 
prevăzute de Codul de procedură penală, expertiza fiind un act juridic care se 
efectuează în baza ordonanţei motivate a procurorului. Mai mult, specialistul este 
implicat în procesul penal ca specialist pe probleme juridice, iar opinia expusă de 
acesta nu substituie concluzia expertului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009)

* * *
Încetarea procesului penal.

P.S. a fost condamnat pe episoadele referitoare la părţile vătămate L.M. şi 
V.C. la 3 ani închisoare, pentru furt, săvîrşit prin pătrundere în locuinţă şi în alt 
loc de depozitare, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile, în sumă a cîte 
280 de lei, ceea ce constituie 14 unităţi convenţionale, fiecăruia.
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Prin Legea nr.14-XVI din 15 februarie 2008 pentru modificarea şi comple-
tarea Codului cu privire la contravenţiile administrative, publicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.47-48 din 7 martie 2008, articolul 51 alin. 2 CCA 
(1985) a fost modificat şi, în prezent, conţine următoarele stipulări referitor la 
proporţiile daunei: se consideră de mici proporţii valoarea bunurilor sustrase, 
dobîndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, comercia-
lizate, trecute peste frontiera vamală sau valoarea pagubei pricinuite care, la mo-
mentul săvîrşirii contravenţiei, nu depăşeşte 25 de unităţi convenţionale.

Astfel, procesul penal de învinuire a lui P.S. pe episoadele de furt de la părţile 
vătămate L.M. şi V.C. urmează a fi încetat, pe motiv că faptele acestuia nu sînt 
prevăzute de legea penală ca infracţiuni, ci constituie contravenţii administrative 
prevăzute de art. 51 Cod cu privire la contravenţiile administrative (1985). În 
legătură cu expirarea termenului de un an de la momentul săvîrşirii faptei, prevă-
zut de art. 37 Cod cu privire la contravenţiile administrative (1985), P.S. nu poate 
fi supus sancţionării administrative.

Colegiul enunţă că, în această privinţă, urmează a fi aplicate prevederile art. 
332 alin.(1) Cod de procedură penală coroborate cu cele ale art. 275 alin. (1) pct. 
2) Cod de procedură penală, potrivit cărora procesul penal este încetat în cazul 
în care fapta nu este prevăzută de legea penală ca infracţiune.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-66/10 din 14 februarie 2010)

* * *
Pornirea procedurii contravenţionale nu ţine de competenţa organului 

de urmărire penală şi nici a judecătorului de instrucţie.

Conform art. 313 alin. (1) Cod de procedură penală, plîngere împotriva ac-
ţiunilor şi actelor ilegale ale organului de urmărire penală şi ale organelor care 
exercită activitate operativă de investigaţii pot fi înaintate judecătorului de in-
strucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la 
proces sau de către alte persoane drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost 
încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 
examinării plîngerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plîngerea sa 
de la procuror în termenul prevăzut de lege.

După cum se vede din materialele dosarului, petiţionara şi-a realizat dreptul 
prevăzut de norma indicată mai sus.

 Din materialele cauzei, rezultă că E. S. s-a adresat la CPR Hînceşti cu plîn-
gere, în care a solicitat tragerea la răspundere administrativă a unui grup de per-
soane, care au calomniat-o verbal şi în scris.
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Potrivit art. 274 alin. (5) Cod de procedură penală, în cazul în care procu-
rorul consideră că lipsesc temeiurile pentru a începe urmărirea penală, el nu va 
confirma ordonanţa de începere a urmăririi penale şi, prin ordonanţă, o va abro-
ga, dacă nu au fost efectuate acţiuni procesuale, sau va dispune încetarea urmări-
rii penale în cazul în care astfel de acţiuni au fost efectuate.

Plîngerile împotriva acţiunilor de urmărire penală efectuate de către pro-
curor se examinează în condiţiile art.2991 Cod de procedură penală, conform 
cărora, în cazul în care urmărirea penală se efectuează de către procuror, 
persoanele pot înainta, împotriva acţiunilor acestuia, plîngeri procurorului 
ierarhic superior, iar examinarea acestora se face de către procurorul ierarhic 
superior în termenul şi în condiţiile prevăzute la art.299 Cod de procedură 
penală.

Art. 299 alin. (2) Cod de procedură penală stipulează că, în cazul în care 
plîngerea se respinge, procurorul, prin ordonanţă, urmează să expună motivele 
pentru care o consideră neîntemeiată, explicînd totodată, modalitatea contestării 
hotărîrii sale la judecătorul de instrucţie.

Astfel, cazul fiind examinat în ordinea art. 274 Cod de procedură penală, 
Procuratura r-nului Hînceşti a ajuns la concluzia că, în cazul dat, nu sînt întru-
nite elementele constitutive ale infracţiunii, cazul fiind unul de ordin civil, iar la 
01.05.2009, a adoptat ordonanţa de refuz al pornirii urmăririi penale.

În plîngerea înaintată judecătorului de instrucţie, precum şi în recursul în 
anulare, petiţionara solicită anularea ordonanţei în cauză şi pornirea procedurii 
administrative.

Colegiul menţionează că, sub acest aspect, Plenul Curţii Supreme de Justiţie, 
în Hotărîrea nr. 4 din 04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului ju-
decătoresc de către judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, la pct. 
1, explică: controlul judiciar al procedurii de urmărire penală constă în verifica-
rea de către judecătorul de instrucţie, sesizat în modul corespunzător, prevăzut 
de lege, a acţiunilor organului de urmărire penală şi a organului care efectuează 
activitatea operativă de investigaţie în scopul depistării şi înlăturării încălcărilor 
drepturilor omului încă la faza de urmărire penală.

În pct. 5.1 al hotărîrii menţionate, expres se stipulează care acţiuni ale or-
ganului de urmărire penală şi ale organului care exercită activitate operativă de 
investigaţie sînt pasibile de a fi contestate, şi anume:

a) actele procedurale, adică documentele prin care se consemnează orice ac-
ţiune procesuală prevăzută de Codul de procedură penală şi de Legea cu privire 
la activitatea operativă de investigaţii;

b) acţiunile ori inacţiunile nemijlocite ale persoanei cu funcţie de răspun-
dere, care activează în procesul de urmărire penală sau care exercită activitate 
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operativă de investigaţii (procurorul, ofiţerul de urmărire penală, colaboratorul 
care exercită activitate operativă de investigaţie);

c) alte acţiuni prin care persoana cu funcţie de răspundere a depăşit atribu-
ţiile sale de serviciu.

Nu orice acţiune a organului de urmărire penală sau a organului care exercită 
activitate operativă de investigaţii poate fi atacată judecătorului de instrucţie, ci 
doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea materială sau proce-
suală, adică drepturi şi libertăţi constituţionale ale persoanei.

Prin urmare, aceasta este o procedură separată. Şi, în cazul în care petiţionara 
pretinde că a fost calomniată, fiindu-i lezată onoarea şi demnitatea, ea urmează 
să se adreseze cu o plîngere organului competent, conform procedurii prevăzute 
de Codul contravenţional, sau în instanţa de judecată în ordinea civilă, cu privire 
la apărarea onoarei şi demnităţii şi încasarea prejudiciului moral.

Astfel, Colegiul reţine că, în cauză, nu s-a constatat încălcarea, la examinarea 
plîngerilor, a drepturilor şi libertăţilor fundamentale garantate de lege.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1314/09 din 11 no-
iembrie 2009)

* * *
Respingerea declarării nulităţii ordonanţei privind refuzul pornirii 

urmăririi penale. 

Petiţionarul S.G., în temeiul art. 313 Cod de procedură penală, a înaintat 
judecătorului de instrucţie o plîngere, solicitînd declararea nulităţii ordonanţei 
din 30 mai 2008 privind refuzul pornirii urmăririi penale, care este neîntemeiată, 
poartă un caracter nefondat şi este pasibilă de anulare, deoarece cercetarea a fost 
efectuată superficial şi incomplet.

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie reţine că judecătorul de 
instrucţie, examinînd plîngerea petiţionarului şi studiind probele din dosar, a 
constatat că nu au fost administrate probe pertinente şi incontestabile care să 
confirme comiterea de către procurorul-interimar al r-nului Străşeni, E.M., ex-
procurorul r-nului Străşeni, A.R., comisarul de poliţie al r-nului Străşeni, Gr.P., şi 
executorul OEDJ Străşeni, G.G., a infracţiunilor de abuz în serviciu sau de depă-
şire a atribuţiilor de serviciu şi a dispus neînceperea urmăririi penale.

Nefiind de acord cu ordonanţa din 30.05.2008, petiţionarul a înaintat în 
Procuratura Generală plîngere, în care şi-a exprimat dezacordul cu ordonanţa de 
neîncepere a urmăririi penale din 30.05.2008, şi, la 03.06.2009, prim-adjunctul 
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Procurorului General, V.P., a emis ordonanţa prin care a respins, ca neîntemeiată, 
plîngerea lui G.S.

Potrivit art. 274 alin. (5) Cod de procedură penală, în cazul în care procu-
rorul consideră că lipsesc temeiurile pentru a începe urmărirea penală, el nu va 
confirma ordonanţa de începere a urmăririi penale şi, prin ordonanţă, o va abro-
ga, dacă nu au fost efectuate acţiuni procesuale, sau va dispune încetarea urmări-
rii penale în cazul în care astfel de acţiuni au fost efectuate.

Plîngerile împotriva acţiunilor de urmărire penală efectuate de către pro-
curor se examinează în condiţiile art.2991 Cod de procedură penală, conform 
cărora, în cazul în care urmărirea penală se efectuează de către procuror, per-
soanele pot înainta, împotriva acţiunilor acestuia, plîngeri procurorului ierarhic 
superior, iar examinarea acestora se face de către procurorul ierarhic superior în 
termenul şi în condiţiile prevăzute la art.299 Cod de procedură penală.

Art. 299 alin. (2) Cod de procedură penală stipulează că, în cazul în care 
plîngerea se respinge, procurorul, prin ordonanţă, urmează să expună motivele 
pentru care o consideră neîntemeiată, explicînd totodată, modalitatea contestării 
hotărîrii sale la judecătorul de instrucţie.

Prin urmare, cazul fiind examinat în ordinea art. 274 Cod de procedură pe-
nală, procurorul Procuraturii Anticorupţie, L.R., a ajuns la concluzia că, în cazul 
dat, nu sînt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii, iar la 30.05.2008, a 
adoptat ordonanţa de refuz al pornirii urmăririi penale.

Din materialele dosarului, rezultă că procurorul-interimar al r-nului 
Străşeni, E. M., ex-procurorul r-nului Străşeni, A.R., comisarul de poliţie al 
r-nului Străşeni, Gr.P., la acel moment, se aflau în exercitarea funcţiilor de 
serviciu întru asigurarea ordinii publice şi abuzuri din partea lor nu au fost 
stabilite.

Instanţa de recurs mai reţine că judecătorul de instrucţie, constatînd că, la 
emiterea ordonanţei din 30 mai 2008, nu au fost admise încălcări ale legislaţiei 
procesuale penale, circumstanţele cauzei fiind examinate complet şi obiectiv, în 
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedură penală, just a res-
pins plîngerea ca neîntemeiată.

Mai mult ca atît, instanţa de recurs conchide că, în recursul în anulare, nu 
s-au indicat care anume norme materiale sau procesuale ale legislaţiei în vigoare 
au fost încălcate în cadrul procedurii precedente, care ar putea fi apreciate drept 
„viciu fundamental” şi care ar servi ca temei pentru redeschiderea procesului în 
prezenta cauză.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-57/2010 din 19 ianu-
arie 2010)
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* * *
Pornirea urmăririi penale privind acte de rele tratamente.   

În prezenta cauză, organul de urmărire penală a ignorat cerinţele impuse în 
cazul examinării plîngerilor de maltratare în perioada detenţiei şi, încălcînd pre-
vederile art.279 alin.(1) CPP, conform cărora organul de urmărire penală efectu-
ează acţiunile de urmărire penală în strictă conformitate cu prevederile Codului 
de procedură penală şi numai după pornirea urmăririi penale, a dispus efectuarea 
unei expertize medico-legale fără a porni urmărirea penală; rezultatele expertizei 
au fost puse la baza concluziei de neîncepere a urmăririi penale.

În acest context, petiţionarul, în plîngerea sa, înaintează temeiul de a presu-
pune că el a fost supus acţiunilor de tortură, tratament inuman, că unele persoane 
cu funcţie de răspundere, prin acţiunile sale, şi-au depăşit atribuţiile de serviciu, 
iar aceste circumstanţe urmează a fi examinate de procuror în modul prevăzut de 
art.274 CPP, în procedură separată.

 Colegiul penal lărgit menţionează că instanţa de judecată nu a luat în con-
sideraţie nici argumentele petiţionarului, nici materialele cauzei şi în mod neîn-
temeiat a conchis asupra legalităţii ordonanţei procurorului, pentru care motiv 
încheierea Judecătoriei Orhei din 3 iulie 2007 urmează a fi casată, cu admiterea 
recursului în anulare declarat de petiţionar şi obligarea procurorului să lichideze 
încălcările depistate ale drepturilor şi libertăţilor omului, declarînd nulă ordo-
nanţa procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-43/08 din 22 ianuarie 2008)

* * *
Refuzul tragerii la răspundere penală a expertului.

Procurorul în Procuratura mun. Chişinău, T.B., examinînd în conformitate 
cu art. 274 Cod de procedură penală cererea cet. I.N. privind tragerea la răs-
pundere penală a expertului Centrului de Medicină Legală, I.S., pentru darea 
concluziilor false în cadrul dosarului penal pornit în privinţa petiţionarului în 
baza art. 15, 88, 89, 227 Cod penal (în redacţia Legii din 1961), a întreprins toate 
acţiunile necesare pentru cercetarea multilaterală şi obiectivă a cazului. Astfel, au 
fost studiate materialele expertizei, efectuate în cadrul cauzei penale în privinţa 
lui I.N. nr. 2001488037, şi anume raportul de expertiză medico-legală nr. 1384, 
raportul de expertiză medico-criminalistică nr. 130 din 24 septembrie 2001, a 
fost interogat şi expertul I.S.
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Ca rezultat, procurorul a constatat că, în cadrul urmăririi penale, concluziile 
din raportul de expertiză iniţial, din 20 septembrie 2001, întocmit de expertul 
I.S., ulterior, conform art. 153 Cod de procedură penală, au fost completate şi 
concretizate în rezultatul examinării criminalistice din 24 septembrie 2001 şi, în 
timpul audierii în calitate de expert a cet. I.S., probe care să confirme faptul că 
expertul I.S. a prezentat cu bună-ştiinţă concluzii false nu au fost stabilite. Prin 
urmare, ordonanţa procurorului de neîncepere a urmăririi penale în privinţa lui 
I.S. este întemeiată pe art. 274 alin. (5), 275 pct. 3) Cod de procedură penală, con-
form cărora urmărirea penală nu poate fi pornită în cazul în care fapta nu întru-
neşte elementele infracţiunii; dacă procurorul refuză pornirea urmăririi penale, 
el confirmă acest fapt prin ordonanţă motivată şi anunţă despre aceasta persoana 
care a înaintat sesizarea.

Argumentul lui I.N. precum că judecătorul de instrucţie în mod neîntemeiat 
a examinat plîngerea împotriva ordonanţei menţionate în absenţa lui Colegiul 
penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, de asemenea, îl consideră neîntemeiat, 
fiindcă art. 313 Cod de procedură penală prevede posibilitatea soluţionării aces-
tei categorii de plîngeri şi în absenţa persoanei care a înaintat-o.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-52/2008 din 22 ianu-
arie 2008)

* * *
În cazul în care plîngerea privind anularea ordonanţei de refuz al pornirii 

urmăririi penale se respinge, procurorul, prin ordonanţă, urmează să expună 
motivele pentru care o consideră neîntemeiată.

Petiţionarul Gh.B. s-a adresat la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău cu plîn-
gere privind anularea ordonanţei de refuz al pornirii urmăririi penale din 31 ia-
nuarie 2008, emise de procurorul din Procuratura mun. Chişinău, D. B., solici-
tînd obligarea procuraturii să deruleze urmărirea penală pe acest caz.

Prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 30 mai 2008, plînge-
rea a fost remisă spre examinare Procurorului General.

Instanţa a argumentat că nu a fost respectată procedura prealabilă adresării 
judecătorului de instrucţie, după cum stabileşte art. 299, 2991 Cod de procedură 
penală.

În recursul în anulare declarat de procuror, se solicită casarea încheierii, cu 
remiterea materialului, spre examinare în fond, judecătorului de instrucţie. În 
susţinerea solicitărilor, procurorul a invocat că, prin acţiunile sale, judecăto-
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rul de instrucţie a încălcat dreptul de acces liber la justiţie al petiţionarului, iar 
Procuratura Generală s-a pronunţat deja asupra legalităţii ordonanţei contestate, 
pe care, prin scrisoarea procurorului Gh.T. din 30 aprilie 2008, a considerat-o 
întemeiată şi legală.

Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu materialele cauzei, 
Colegiul penal lărgit conchide asupra inadmisibilităţii recursului din următoare-
le motive:

Conform prevederilor art. 274 alin. (6) Cod de procedură penală, ordonanţa 
de refuz al începerii urmăririi penale poate fi atacată, prin plîngere, în instanţa de 
judecată, în condiţiile art. 313 Cod de procedură penală.

Art. 313 alin.(l) CPP stipulează că plîngerile împotriva acţiunilor şi actelor 
ilegale ale organului de urmărire penală pot fi înaintate judecătorului de instruc-
ţie de către participanţii la proces sau de către alte persoane drepturile şi interese-
le legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 
nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale de către procuror sau nu a 
primit răspuns la plîngerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege.

Plîngerile împotriva acţiunilor de urmărire penală efectuate de către pro-
curor se examinează în condiţiile art.2991 CPP, conform cărora, în cazul în care 
urmărirea penală se efectuează de către procuror, persoanele pot înainta, împo-
triva acţiunilor acestuia, plîngeri procurorului ierarhic superior, iar examinarea 
acestora se face de către procurorul ierarhic superior în termenul şi în condiţiile 
prevăzute la art.299 CPP.

Art. 299 alin. (2) CPP stipulează că, în cazul în care plîngerea se respinge, 
procurorul, prin ordonanţă, urmează să expună motivele pentru care o consideră 
neîntemeiată, explicînd, totodată, modalitatea contestării hotărîrii sale la judecă-
torul de instrucţie.

Astfel, ţinînd cont de cele menţionate mai sus, se constată că procurorul ie-
rarhic superior, examinînd plîngerea în condiţiile art.2991 CPP, urma, prin ordo-
nanţă motivată, să se pronunţe asupra ordonanţei procurorului ierarhic inferior, 
şi nu printr-o scrisoare.

Ulterior, după examinarea de către procurorul ierarhic superior a plîngerii de 
contestare a ordonanţei privind refuzul începerii urmăririi penale, persoana, în 
cazul în care nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale, poate adresa 
plîngere de contestare a actului respectiv judecătorului de instrucţie, în condiţiile 
prevederilor art. 313 CPP – procedură care nu a fost respectată. Avînd la bază 
aceste prevederi legale, judecătorul de instrucţie în mod întemeiat a concluzionat 
asupra necesităţii remiterii plîngerii, spre examinare, Procurorului General, care 
urmează să se pronunţe, prin ordonanţă motivată, asupra legalităţii ordonanţei 
din 31 ianuarie 2008, emise de procurorul în Procuratura mun. Chişinău.
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Din aceste considerente, se constată că hotărîrea judecătorească contestată 
nu contravine normelor legale în vigoare şi nu sînt temeiuri pentru ca aceasta să 
fie casată, pentru care motiv recursul în anulare declarat de procuror urmează a 
fi respins ca inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1284/2008 din  
26 decembrie 2008)

* * *
Judecătorul de instrucţie şi-a depăşit limitele competenţei atunci cînd s-a 

pronunţat asupra fondului cauzei, anulînd ordonanţa de pornire a urmăririi 
penale.

La 01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului General al RM, V.P., conducîn-
du-se de prevederile art. 52 alin.(1) pct. 8), alin.(4), 274 alin.(7) CPP, a anulat 
ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale din 05.04.2007 şi a dispus începerea 
urmăririi penale în baza art. 264 alin.(3) lit.a) CP, cu remiterea cauzei penale 
Procuraturii mun. Chişinău, pentru organizarea efectuării urmăririi penale.

E.D. s-a adresat la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău cu plîngere privind 
anularea ordonanţei prim-adjunctului Procurorului General din 01.11.2007.

Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 10.01.2008, a fost admisă plîngerea şi declarată nulă ordonanţa 
prim-adjunctului Procurorului General al RM, V.P., din 1.11.2007.

 Instanţa a conchis că ordonanţa prim-adjunctului Procurorului General al 
RM este neîntemeiată, nu este bazată pe legea procesuală penală şi nu a existat în 
fapt cauza care l-a determinat pe procuror să deruleze urmărirea penală.

Legalitatea încheierii a fost contestată cu recurs în anulare de către procuror, 
care solicită casarea acesteia, cu respingerea plîngerii petiţionarului.

În recursul declarat, se argumentează că ordonanţa procurorului privind în-
ceperea urmăririi penale este exceptată de la controlul prevăzut de art.313 CPP; 
Direcţia control al urmăririi penale a Procuraturii Generale a stabilit că circum-
stanţele accidentului au fost cercetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere in-
corectă, fiind dispusă în mod nefondat neînceperea urmăririi penale. Recurentul 
a mai invocat că judecătorul de instrucţie şi-a depăşit limitele competenţei atunci 
cînd s-a pronunţat asupra fondului cauzei, constatînd vinovăţia pietonilor în să-
vîrşirea accidentului.

Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu materialele anexa-
te, Colegiul penal lărgit consideră că acesta urmează a fi admis din următoarele 
considerente:
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Potrivit prevederilor art. 452 şi 453 alin. (2) Cod de procedură penală, 
Procurorul General şi adjuncţii săi pot ataca cu recurs în anulare hotărîrile ire-
vocabile numai dacă sînt contrare legii.

Conform prevederilor art.313 alin.(1) Cod de procedură penală, bănuitul, 
învinuitul, apărătorul, partea vătămată, alţi participanţi la proces sau alte persoa-
ne, drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate, sînt în drept de 
a ataca judecătorului de instrucţie orice acţiune şi act ilegal al organului de ur-
mărire penală, prevăzut în alin.(2) al articolului nominalizat, însă, printre aceste 
acţiuni şi acte, nu se găseşte şi acţiunea procurorului de emitere a ordonanţei de 
pornire a urmăririi penale, precum şi ordonanţa de pornire a urmăririi penale. 
Această lege, de asemenea, nu prevede posibilitatea de a ataca ordonanţele pri-
vind anularea ordonanţelor de neîncepere a procesului penal.

O astfel de posibilitate în mod nejustificat ar tergiversa procedura penală şi 
ar îngrădi accesul liber la justiţie, prevăzut de art. 20 din Constituţia Republicii 
Moldova şi art. 19 Cod de procedură penală.

În susţinerea celor menţionate, urmează de invocat şi prevederile art.51 alin.
(1) şi 52 alin.(1) pct.1) CPP, conform cărora procurorul este persoana cu func-
ţie de răspundere care, în limitele competenţei sale, exercită în numele statului 
urmărirea penală şi porneşte urmărirea penală, astfel emiterea unei asemenea 
ordonanţe urmăreşte scopul exercitării anume a acestei atribuţii, cu care pro-
curorul este abilitat. Limitarea procurorului în exercitarea acesteia ar însemna 
curmarea activităţii acestuia la o etapă a urmăririi penale şi, în continuare, exclu-
derea posibilităţii ca persoana vinovată să poarte răspundere pentru infracţiunea 
săvîrşită.

Colegiul penal lărgit enunţă că practica judiciară, în atare situaţii, reglemen-
tează posibile soluţii, ce pot fi adoptate de către instanţele judecătoreşti, care 
diferă de concluzia la care s-a ajuns prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 10 ianuarie 2008.

Astfel, Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.7 din 04.07.2005 „Cu 
privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către judecătorul de in-
strucţie în procesul urmăririi penale”, în pct.5.3, stabileşte că nu sînt pasibile de 
atacare, de regulă, hotărîrile privind pornirea urmăririi penale, iar pornirea ur-
măririi penale este definită ca procedeu legat de desfăşurarea urmăririi penale, 
care nu afectează prin sine însăşi drepturi sau libertăţi constituţionale, ci este o 
măsură procesuală necesară într-o societate democratică, care are ca scop asigu-
rarea măsurilor eficiente de luptă cu criminalitatea.

Mai mult, la emiterea ordonanţei din 01.11.2007, prim-adjunctul Procurorului 
General a pus la baza acesteia faptul că circumstanţele accidentului au fost cer-
cetate superficial, iar faptei i s-a dat o apreciere incorectă, fiind dispusă în mod 

Drept procesual penal. partea specIalĂ



757

nefondat neînceperea urmăririi penale, conchizîndu-se că nu a existat în fapt 
cauza care a determinat emiterea ordonanţei din 05.04.2007.

În această privinţă, se constată că de către procuror au fost respectate pre-
vederile art.274 alin. (7) CPP, conform cărora, dacă ulterior se constată că nu a 
existat circumstanţa pe care se baza propunerea de a refuza începerea urmăririi 
penale, procurorul ierarhic superior anulează ordonanţa şi dispune începerea ur-
măririi penale.

Colegiul conchide că atît prevederile Codului de procedură penală, cît şi prac-
tica judiciară exceptează ordonanţele procurorului de pornire a urmăririi penale 
de la controlul judecătorului de instrucţie în condiţiile art.313 CPP, prin urmare 
judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău, la pronunţarea 
încheierii din 10 ianuarie 2008 în privinţa lui E.D., şi-a depăşit competenţa.

Judecătorul de instrucţie şi-a depăşit limitele competenţei, inclusiv atunci 
cînd s-a pronunţat asupra fondului cauzei, constatînd vinovăţia pietonilor în să-
vîrşirea accidentului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-514/08 din 10 iunie 2008)

* * *
Recurs admis: urmărirea a fost încetată în mod neîntemeiat.

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1 
al articolului 6 din Convenţie a fost interpretat ca obligare a organelor naţionale 
să-şi motiveze hotărîrile în cauzele penale, cu impunerea dării unui răspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adică s-a stipu-
lat necesitatea unui răspuns special în hotărîre. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivării poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b) 
din Convenţie, referitoare la accesul la justiţie – situaţie în care nu sînt indicate 
cu suficientă claritate temeiurile pe care se bazează hotărîrea, ceea ce împiedică 
folosirea efectivă a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale din 16 mai 2007, nu 
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constată temeiuri 
pentru declararea nulităţii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi 
penale din 16 mai 2007, organul de urmărire penală, în contextul unei fraze gene-
rale: „nu au fost acumulate probe suficiente şi concludente care ar face posibilă în-
aintarea învinuirii cetăţeanului S.M.”, a încetat urmărirea penală în privinţa lui S.M. 
pe motivul lipsei în acţiunile lui a elementelor constitutive ale infracţiunii.
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Astfel, organul de urmărire penală, cercetînd materialele cauzei, nu a efectuat 
o analiză completă a concluziilor raportului de expertiză psihiatrico-psihologică 
din 6 martie 2007 în privinţa cet. I. P., menţionînd doar faptul că „concluziile ex-
pertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate în privinţa 
lui I.P. sînt analogice celor referitoare la C.M.”, acestea nefiind analizate amă-
nunţit, astfel nu a fost indicat motivul pentru care ele sînt insuficiente pentru 
confirmarea concluziei privind vinovăţia sau nevinovăţia bănuitului S.M.

La fel, organul de urmărire penală a concluzionat că, în urma cercetării de-
poziţiilor părţii vătămate C.M. din dosarul penal, s-a constatat că aceasta nu a 
declarat în mod consecvent cele înfăptuite de ea, de aceea depoziţiile ei sînt false 
şi neveridice, însă, concomitent, a menţionat faptul că, conform raportului de 
expertiză psihiatrică-psihologică efectuat în privinţa lui C.M., aceasta „nu ma-
nifestă tendinţe spre fantezie, ştie bine să-şi planifice acţiunile şi să le coordone-
ze”, astfel Colegiul constată că argumentele procurorului se contrazic, acesta din 
urmă nerespingîndu-le pe unele sau admiţîndu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonanţei din 16 mai 2007, nu a fost luat în con-
sideraţie faptul că, contrar prevederilor ordonanţei din 10 noiembrie 2006, în 
privinţa bănuitului S.M. nu a fost efectuată o expertiză psihiatrico-psihologi-
că, ca şi celorlalte părţi în cauză, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevăru-
lui, la baza ordonanţei privind încetarea urmăririi penale din 16 mai 2007 fiind 
pusă doar caracteristica martorului P.C., medicul-şef al Centrului de Medicină 
Preventivă, unde activase şi bănuitul, nefiind luată în consideraţie caracteristi-
ca negativă de la locul de lucru, eliberată de conducerea actuală a Centrului de 
Medicină Preventivă în privinţa bănuitului S.M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

 * * *
organul de urmărire penală nu a respectat normele de procedură penală 

privind casarea unei hotărîri de neîncepere a urmăririi penale.

Colegiul consideră necesar de a se pronunţa asupra soluţiei adoptate şi refe-
ritor la următoarea problemă, care, în fond, susţine hotărîrea adoptată, problemă 
care este tratată corect de instanţa de apel.

Din actele cauzei, se observă că împrejurările referitoare la învinuirea lui I.D. 
de săvîrşirea abuzului de serviciu au fost verificate şi, deoarece nu s-au confirmat, 
prin rezoluţia procurorului secţiei militare a Procuraturii Generale, N.M., din 30 
iulie 2004, s-a dispus neînceperea urmăririi penale.
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Prin ordonanţa procurorului militar principal, O.L., din 18 decembrie 2006, 
s-a dispus începerea urmăririi penale în privinţa lui I.D., iar prin ordonanţa ace-
luiaşi procuror din 22 decembrie 2006, a fost anulată rezoluţia din 30 iulie 2004 
privind neînceperea urmăririi penale, făcîndu-se trimitere la prevederile art.52 
şi 255 Cod de procedură penală. Colegiul penal remarcă faptul că organul de ur-
mărire penală, la caz, nu a respectat normele de procedură penală privind casarea 
unei hotărîri de neîncepere a urmăririi penale.

Astfel, procurorul militar principal nu s-a bazat pe norma de procedură pe-
nală în vigoare – art.287 Cod de procedură penală, care reglementează cazurile şi 
temeiurile de reluare a urmăririi penale.

Potrivit alin.(4) al normei vizate, reluarea urmăririi penale poate avea loc 
numai dacă apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental în 
cadrul urmăririi precedente au afectat hotărîrea respectivă. În cazul descoperirii 
unui viciu fundamental, urmărirea penală poate fi reluată nu mai tîrziu de un 
an de la intrarea în vigoare a primei ordonanţe. Astfel, se constată că anularea 
ordonanţei din 30 iulie 2004 a fost efectuată după expirarea termenului de un 
an. Din conţinutul ordonanţei din 22 decembrie 2006, rezultă că autorul nu face 
trimitere la circumstanţe, fapte noi sau recent descoperite ori la existenţa unui 
viciu fundamental, limitîndu-se la motivarea că rezoluţia în cauză a fost adoptată 
prematur şi ilegal, deoarece, în cadrul examinării, nu a fost stabilită cu certitu-
dine legalitatea primirii indemnizaţiilor pentru închirierea spaţiului locativ şi a 
plăţilor majorate din fondul stimulării materiale – fapte respinse la adoptarea 
rezoluţiei anulate.

Colegiul menţionează că instanţa de apel a invocat o problemă impor-
tantă de drept, ce reiese din practica de aplicare a prevederilor Convenţiei 
Europene pentru Drepturile Omului, şi anume a art.4 din Protocolul nr.7 la 
Convenţie. Or, potrivit par.2 al articolului vizat, redeschiderea unui proces 
penal poate avea loc atunci cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente sînt de natură să afecteze ho-
tărîrea pronunţată. Prin urmare, concluzia instanţei de apel la acest capitol 
este întemeiată şi conformă legii, iar recursul urmează a fi respins ca vădit 
neîntemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-555/08 din 9 aprilie 2008)

 * * *
Ilegalitatea ordonanţei procurorului prin care s-a dispus pornirea 

urmăririi penale.   
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După cum s-a stabilit, pe aceleaşi acuzaţii, de către procurorul în Procuratura 
Botanica, mun. Chişinău, la 28 aprilie 2006, a fost emisă rezoluţia de neîncepere a 
urmăririi penale în privinţa lui E. S. la plîngerea lui E. B. pe semnele constitutive 
ale componenţei de infracţiune prevăzute de art.190 CP. Această concluzie a fost 
menţinută prin ordonanţa Procurorului sect. Botanica din 6 decembrie 2006 şi 
prin încheierea din 29 ianuarie 2007 a judecătorului de instrucţie al Judecătoriei 
Botanica, mun. Chişinău. Prin aceste acte, s-a stabilit expres că, între E. S. şi A. B., 
au existat exclusiv relaţii civile, care formează un litigiu civil, a cărui soluţionare 
poate fi realizată în ordinea procedurii civile.

Mai mult, despre faptul că între aceştia existau relaţii civile mărturiseşte şi 
hotărîrea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 2 iulie 2007, din care reiese 
că A.B. s-a adresat în instanţa de judecată cu cerere privind încasarea de la E.S. a 
anumitor sume, însă acţiunea a fost respinsă.

Astfel, se constată temeiul stipulat la art.275 pct.8) CPP, fapt ce, în mod argu-
mentat, i-a permis instanţei de judecată să conchidă asupra ilegalităţii ordonanţei 
procurorului din 5.04.2007, prin care s-a dispus începerea urmăririi penale pe 
acţiunile lui E. S., care anterior, prin acte procesuale neanulate, au fost conside-
rate ca fiind relaţii civile, pronunţîndu-se asupra neînceperii urmăririi penale pe 
aceleaşi fapte. 

 În această privinţă, se menţionează şi prevederile art. 22 alin. (2) CPP, con-
form cărora scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea urmăririi penale îm-
piedică punerea repetată sub învinuire a aceleiaşi persoane pentru aceeaşi faptă, 
cu excepţia cazurilor cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu funda-
mental în cadrul procedurii precedente au afectat hotărîrea respectivă.

Colegiul stabileşte că, în temeiul art.313 alin.(2) pct.3) CPP, persoanele enume-
rate la alin.(1) al aceluiaşi articol sînt în drept să atace judecătorului de instrucţie 
acţiunile organului de urmărire penală care afectează drepturile şi libertăţile con-
stituţionale ale persoanei, inclusiv ordonanţele de începere a urmăririi penale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

* * *
acţiuni efectuate în afara procesului penal.

Potrivit materialelor cauzei, dosarul penal, conform semnelor constitutive 
ale infracţiunii prevăzute de art.217 alin.(1) CP, în privinţa lui B.L. a fost pornit 
la 22 iunie 2007.
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Însă, potrivit actelor din dosar, la 16 iunie 2007, a fost efectuată cercetarea 
la faţa locului, cu participarea expertului criminalist O. B., în curtea casei nr.10, 
situată pe str. V. Lupu, mun. Bălţi, care aparţine lui B.L., fiind întocmit proces-
verbal de cercetare la faţa locului cu foto-tabelul.

La 18 iunie 2007, de către comisarul adjunct, şeful SUP CPM Bălţi, V.A., 
au fost transmise expertului 94 de plante de mac, ridicate în cadrul cercetării 
la faţa locului din gospodăria lui B.L., şi, la 19 iunie 2007, de asemenea de către 
CPM Bălţi, a fost efectuată cercetarea tehnico-ştiinţifică nr.531, conform căreia 
s-a constatat că 94 de plante ridicate de la domiciliul lui B.L. reprezentau plante 
de mac, care conţineau substanţe narcotice.

Articolul 279 CPP stipulează că organul de urmărire penală efectuează acţi-
unile de urmărire penală în strictă conformitate cu prevederile Codului de pro-
cedură penală şi numai după pornirea urmăririi penale.

Prin urmare, dispunerea efectuării cercetării tehnico-ştiinţifice şi însăşi cer-
cetarea au avut loc în afara procesului penal, adică pînă la pornirea dosarului 
penal, fiind astfel grav încălcate prevederile art.279 CPP.

Potrivit art.279 alin.(3) CPP, cercetarea, percheziţia, ridicarea de obiecte şi 
alte acţiuni procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu consimţămîntul per-
soanei domiciliate la adresa respectivă sau cu autorizaţia respectivă.

Însă, potrivit materialelor din dosar, cercetarea la faţa locului în gospodăria 
lui B.L. a fost efectuată fără consimţămîntul acesteia, fiind încălcate prevederile 
normei nominalizate, precum şi art.118 alin.(2) CPP, conform căruia cercetarea 
la faţa locului la domiciliu fără permisul persoanei căreia i se limitează dreptul 
inviolabilităţii domiciliului se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului 
de urmărire penală.

Cu toate acestea, anume aceste două documente procesuale dobîndite cu în-
călcarea normelor procesuale penale au fost puse la baza sentinţei de condamna-
re a lui B.L.

Nici instanţa de fond şi nici cea de apel nu s-au pronunţat asupra acestor 
încălcări procesuale, care, în opinia Colegiului, au o importanţă deosebită pentru 
aflarea adevărului şi soluţionarea justă a cauzei.

Inculpata, pe parcursul urmăririi penale şi în şedinţa judiciară a instanţei de 
fond, permanent a afirmat că dînsa nu a semănat mac în gospodăria sa, declarînd 
că plantele nominalizate au crescut de la sine printre flori şi ea, lipsind de acasă o 
perioadă de timp, nu a avut posibilitatea să le smulgă din rădăcină.

Această versiune a inculpatei însă nu a fost verificată, ea avînd o importanţă 
esenţială şi fiind confirmată prin pozele în culori efectuate în timpul cercetării la 
faţa locului şi anexate la dosar, din care se vede clar că plantele de mac sînt cres-
cute printre trandafiri şi alte flori.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-665/2008 din 27 mai 2008)
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* * *
Împăcarea părţilor. 

Judecînd recursul suplimentar referitor la chestiunea de împăcare a păr-
ţilor, survenită după judecarea cauzei în ordine de apel, avînd în vedere că 
recursul depus la 23 noiembrie 2007 de către avocatul M. nu mai este susţi-
nut de autor, Colegiul constată că acesta urmează a fi admis din următoarele 
considerente:

Potrivit rezoluţiei de pornire a urmăririi penale din 21 iunie 2006, cauza pe-
nală referitor la cauzarea vătămărilor corporale medii lui S.I. a fost pornită refe-
ritor la infracţiunea prevăzută de art.152 alin.(1) CP în baza plîngerii acestuia, 
depuse procurorului la 21 iunie 2006.

Conform art.276 alin.(1) CPP, urmărirea penală se porneşte numai în baza 
plîngerii prealabile a victimei în cazul săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art.152 
alin.(1) CP. Potrivit alin.(5) al normei vizate, la împăcarea părţii vătămate cu bă-
nuitul, învinuitul, inculpatul în cazul menţionat în alin.(1) al aceluiaşi articol, ur-
mărirea penală încetează. Procedura încetării urmăririi penale este reglementată 
de art.285 alin.(1) pct.1) CPP.

Încetarea procesului penal în şedinţa de judecată este reglementată de art.332 
CPP. Conform prevederilor alin.(1) al acestei norme, în cazul în care, pe parcur-
sul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute de art.285 alin.
(1) CPP, instanţa încetează procesul penal. În acest context, Colegiul reţine şi 
prevederea art.427 alin.(1) pct.11) CPP, conform căreia se consideră temei de 
recurs situaţia cînd a intervenit împăcarea părţilor în cazurile prevăzute de lege.

Conform acordului de împăcare încheiat între C.A. şi partea vătămată S.I. în 
21 decembrie 2007, legalizat notarial, a survenit împăcarea părţilor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-164/08 din 26 februa-
rie 2008)

* * *
urmărirea penală incompletă.

Conform art. 252 Cod de procedură penală, urmărirea penală are ca 
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la 
identificarea făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se 
transmită cauza penală în judecată în condiţiile legii şi pentru a se stabili 
răspunderea acestuia.
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În desfăşurarea urmăririi penale, organul de urmărire penală dispune asupra 
acţiunilor sau măsurilor procesuale prin ordonanţă, care trebuie să fie motivată 
şi să cuprindă un şir de elemente prevăzute la art.255 alin.(2) Cod de procedură 
penală.

Pe lîngă aceste elemente, în conformitate cu prevederile art.287 alin.(5) Cod 
de procedură penală, ordonanţa de încetare a urmăririi penale trebuie să cuprin-
dă date privind persoana şi fapta la care se referă încetarea, precum şi temeiurile 
de fapt şi de drept pe baza cărora se dispune încetarea.

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1 
al articolului 6 din Convenţie a fost interpretat ca obligare a organelor naţionale 
să-şi motiveze hotărîrile în cauzele penale, cu impunerea dării unui răspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adică s-a stipu-
lat necesitatea unui răspuns special în hotărîre. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivării poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b) 
din Convenţie, referitoare la accesul la justiţie – situaţie în care nu sînt indicate 
cu suficientă claritate temeiurile pe care se bazează hotărîrea, ceea ce împiedică 
folosirea efectivă a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale din 16 mai 2007, nu 
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constată temeiuri 
pentru declararea nulităţii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonanţei de încetare a ur-
măririi penale din 16 mai 2007, organul de urmărire penală, în contextul unei 
fraze generale: „nu au fost acumulate probe suficiente şi concludente care ar face 
posibilă înaintarea învinuirii cetăţeanului S. M.”, a încetat urmărirea penală în 
privinţa lui S. M. pe motivul lipsei în acţiunile lui a elementelor constitutive ale 
infracţiunii.

Astfel, organul de urmărire penală, cercetînd materialele cauzei, nu a efectuat 
o analiză completă a concluziilor raportului de expertiză psihiatrico-psihologică 
din 06 martie 2007 în privinţa cet. I. P., menţionînd doar faptul că „concluziile 
expertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate în privin-
ţa lui I. P. sînt analogice celor referitoare la C.M.”, acestea nefiind analizate amă-
nunţit, astfel nu a fost indicat motivul pentru care ele sînt insuficiente pentru 
confirmarea concluziilor privind vinovăţia sau nevinovăţia bănuitului S.M.

La fel, organul de urmărire penală a concluzionat că, în urma cercetării de-
poziţiilor părţii vătămate C.M. din dosarul penal, s-a constatat că aceasta nu a 
declarat în mod consecvent cele înfăptuite de ea, de aceea depoziţiile ei sînt false 
şi neveridice, însă, concomitent, a menţionat faptul că, conform raportului de 
expertiză psihiatrică-psihologică efectuat în privinţa lui C.M., aceasta „nu ma-
nifestă tendinţe spre fantezie, ştie bine să-şi planifice acţiunile şi să le coordone-

capitolul I. urMĂrIrea penalĂ



764

ze”, astfel Colegiul constată că argumentele procurorului se contrazic, acesta din 
urmă nerespingîndu-le pe unele sau admiţîndu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonanţei din 16 mai 2007, nu a fost luat în con-
sideraţie faptul că, contrar prevederilor ordonanţei din 10 noiembrie 2006, în 
privinţa bănuitului S.M. nu a fost efectuată o expertiză psihiatrico-psihologi-
că, ca şi celorlalte părţi în cauză, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevăru-
lui, la baza ordonanţei privind încetarea urmăririi penale din 16 mai 2007 fiind 
pusă doar caracteristica martorului P.C., medicul-şef al Centrului de Medicină 
Preventivă, unde activase şi bănuitul, nefiind luată în consideraţie caracteristi-
ca negativă de la locul de lucru, eliberată de conducerea actuală a Centrului de 
Medicină Preventivă în privinţa bănuitului S.M. 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

* * *
anexarea materialelor la dosarul suspendat.

Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Centru, mun.
Chişinău din 04 martie 2008, a fost respinsă, ca neîntemeiată, plîngerea avocatu-
lui S.C. în interesele învinuitului D.P. împotriva ordonanţei din 20 iulie 2007 de 
suspendare a urmăririi penale în cauza penală nr.2007510114, ordonanţei pro-
curorului din 15 august 2007 privind respingerea cererii cu privire la anexarea la 
dosar a actelor primite din România şi refuzului procurorului din 13 noiembrie 
2007 de a admite plîngerea primară.

Prin ordonanţa din 20 iulie 2007, procurorul A. R. a dispus suspendarea ur-
măririi penale în cauza penală nr.2007510114 în baza art.2871 alin.(1) pct.1) CPP, 
pe motivul dispariţiei învinuitului D.P.

Potrivit ordonanţei din 15 august 2007, procurorul a refuzat admiterea cere-
rii avocatului S. C. de anexare la dosarul de învinuire a cet. D.P. a actelor primite 
din or. Timişoara, România, care, în opinia lui, au tangenţă cu cauza penală re-
spectivă.

Ulterior, la 13 noiembrie 2007, a fost refuzată admiterea plîngerii primare a 
avocatului S.C., prin care s-a solicitat anularea ordonanţelor menţionate.

Avocatul S. C., nefiind de acord cu hotărîrile nominalizate, le-a contestat cu 
o plîngere în ordinea art.313 CPP, solicitînd anularea acestora.

În motivarea soluţiei de respingere a plîngerii, instanţa a menţionat că, po-
trivit art.2872 alin.(3) CPP, în cazul în care urmărirea penală este suspendată, în 
cauza penală nu se admite efectuarea acţiunilor de urmărire penală, respectiv 
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de anexare la dosar, din partea apărării, a unor acte ce ar avea tangenţă cu cauza 
respectivă.

În recursul în anulare, recurentul solicită casarea încheierii judecătoreşti şi 
dispunerea anulării actelor procedurale menţionate, fiind obligat organul de ur-
mărire penală să lichideze încălcările procedurale, care, în opinia sa, au fost co-
mise, cu admiterea dreptului de a depune în cauza penală documente ca mijloace 
de probă.

Judecînd recursul în anulare în baza materialelor prezentate şi în raport cu 
motivele invocate, Colegiul conchide că acesta urmează a fi admis din următoa-
rele considerente:

Conform art.298 alin.(1) CPP, împotriva acţiunilor şi inacţiunilor organului 
de urmărire penală poate înainta plîngere bănuitul, învinuitul, reprezentantul lor 
legal, apărătorul, precum şi alte persoane drepturile şi interesele legitime ale că-
rora au fost lezate de către aceste organe. În conformitate cu art.313 alin.(4)-(5) 
CPP, plîngerea se examinează de către judecătorul de instrucţie, care are obligaţia 
să verifice dacă a avut sau nu a avut loc încălcarea drepturilor şi intereselor omu-
lui şi, după caz, să admită ori să respingă plîngerea.

Colegiul constată că instanţa de judecată, respingînd plîngerea apărătorului 
privind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a 
asigurat respectarea de către organul de urmărire penală a drepturilor învinuitu-
lui D.P.

Potrivit art.157 alin.(1)-(2) CPP, constituie mijloc material de probă docu-
mentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care provin de la 
persoane oficiale fizice ori juridice dacă în ele sînt expuse ori adeverite circum-
stanţe care au importanţă pentru cauză. Documentele se anexează prin ordonan-
ţa organului de urmărire penală.

Articolul 64 alin.(2) pct.13) şi art.66 alin.(2) pct.15) CPP stabilesc că bănui-
tul, învinuitul are dreptul să prezinte documente şi alte mijloace de probă.

Conform art. 68 CPP, aceste drepturi îi aparţin şi apărătorului, care efectuea-
ză apărarea bănuitului, învinuitului.

Procedura şi modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor 
ca mijloace de probă sînt reglementate în art.245 CPP, care stipulează că dreptul 
în cauză se realizează prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal.

Conform plîngerii depuse judecătorului de instrucţie, apărătorul învinuitului 
a solicitat organului de urmărire penală să se anexeze documente care, în opinia 
apărătorului, au o strînsă legătură cu învinuirea adusă cet. D.P., precum şi să se 
efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe acţiuni de urmărire penală. 
Organul de urmărire penală, ulterior şi judecătorul de instrucţie, respingînd cerin-
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ţele părţii apărării, şi-au motivat concluzia prin faptul că urmărirea penală în cauza 
privindu-l pe D.P. este suspendată în temeiul art.2871 alin.(1) pct.1) CPP.

Raportînd prevederile normei vizate, precum şi ale art. 245 CPP, referitoare la 
dreptul părţii apărării de a depune documente ca mijloace de probă la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal, la dispoziţiile art.6 paragraful 1 din Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
conform cărora orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod 
public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 
şi imparţială, instituită prin lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor 
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Convenţia sus-menţionată, 
orice acuzat are, în special, dreptul: pct.b) să dispună de timpul şi de înlesnirile 
necesare pregătirii apărării sale şi pct.d) să întrebe sau să solicite audierea marto-
rilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condi-
ţii ca şi martorii acuzării; rezultă că organul de urmărire penală a încălcat dreptul 
apărătorului, ca parte a apărării, să prezinte probe şi ca acestea să fie administrate 
în modul prevăzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plîngerii, precum că urmărirea pena-
lă este suspendată, nu este justificată, deoarece drepturile, discutate în cauză, sînt 
de valoare şi într-un proces bazat pe principiul contradictorialităţii şi al egalităţii 
părţilor în drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atît, art.2871 alin.(4) CPP în mod imperativ obligă organul de 
urmărire penală ca, pînă a adopta soluţia de suspendare a urmăririi penale, să 
îndeplinească toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare este posibilă 
în lipsa învinuitului. Acţiunile solicitate de apărător puteau fi efectuate în lipsa 
învinuitului, inclusiv în ordinea prevăzută de art.2873 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* * *
Instanţa de judecată corect a conchis că organul de urmărire penală a 

dispus legal suspendarea urmăririi penale.

Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare în baza mate-
rialelor dosarului şi motivelor invocate, Colegiul consideră că recursul urmează 
a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente:

Conform art. 313 alin. (1) şi (2) CPP, partea vătămată este în drept să depună 
o plîngere judecătorului de instrucţie împotriva ordonanţei organului de urmări-
re penală atunci cînd i s-au încălcat drepturile şi interesele legitime.
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În speţa examinată, partea vătămată G.A., care s-a folosit de acest drept, prin 
atacarea încheierii judecătorului de instrucţie, solicită casarea acesteia şi declara-
rea nulităţii ordonanţei de suspendare a urmăririi penale.

Potrivit art. 453 alin. (2) CPP, hotărîrile irevocabile, altele decît cele menţi-
onate în alineatul (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs în anulare numai 
dacă sînt contrare legii.

Astfel, în sensul normei vizate, recurentul, criticînd încheierea judecătorească, 
care este o hotărîre irevocabilă, trebuie să invoce motivele ilegalităţii acesteia.

Din conţinutul recursului în anulare, Colegiul observă că autorul descrie un 
şir de evenimente legate de sustragerea bunurilor din apartament.

În acelaşi timp, recurentul nu specifică, cu argumente, în ce constă ilegalita-
tea hotărîrii judecătoreşti, care norme de drept procesual sau material nu au fost 
respectate ori au fost încălcate de către instanţă la judecarea plîngerii.

Conform art. 313 alin. (5) CPP, judecătorul de instrucţie, constatînd că actul 
organului de urmărire penală atacat (la caz, ordonanţa de suspendare a urmăririi 
penale) a fost adoptat în conformitate cu legea şi că drepturile şi libertăţile omu-
lui nu au fost încălcate, pronunţă o încheiere de respingere a plîngerii.

Verificînd, în acest sens, încheierea atacată, Colegiul consideră că aceasta 
este legală. Instanţa de judecată corect a conchis că organul de urmărire penală, 
în conformitate cu art.287 alin.(1) pct.2) CPP, a dispus suspendarea urmăririi 
penale pînă la identificarea persoanei implicate în sustragerea avutului propri-
etarei G.A.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-354/08 din  
9 aprilie 2008)

* * *
ordonanţa de încetare a procesului penal nu putea să fie anulată din 

motivul că a expirat termenul prescripţiei urmăririi penale. 

Conform prevederilor art. 287 alin (4.) CPP, în cazul în care ordonanţele de 
încetare a urmăririi penale au fost adoptate legal, reluarea urmăririi penale poate 
avea loc numai dacă apar fapte noi şi, în cazul descoperirii unui viciu funda-
mental, urmărirea penală poate fi reluată nu mai tîrziu de un an de la intrarea în 
vigoare a ordonanţei de încetare a urmăririi penale.

În ordonanţa sa din 26 decembrie 2006, prim-adjunctul Procurorului General 
nu a invocat care fapte noi sau recent descoperite au fost stabilite; mai mult ca atît, 
nu a fost invocat viciul fundamental descoperit, care ar fi afectat hotărîrea primită.
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Totodată, ordonanţa atacată contravine prevederilor art. 7 alin. (2) CP, din 
care rezultă că nimeni nu poate fi supus de două ori urmăririi penale şi pedepsei 
penale pentru una şi aceeaşi faptă. Din prevederile art. 22 alin. (1) şi (2) CPP, 
rezultă că nimeni nu poate fi urmărit de organele de urmărire penală, judecat 
sau pedepsit de instanţa judecătorească de mai multe ori pentru aceeaşi faptă. 
Scoaterea de sub urmărirea penală sau încetarea urmăririi penale împiedica pu-
nerea repetată sub învinuire a aceleiaşi persoane pentru aceeaşi faptă, cu excepţia 
cazurilor cînd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul 
procedurii precedente au afectat hotărîrea respectivă.

Ordonanţa prim-adjunctului Procurorului General din 26 decembrie 2006 
contravine şi prevederilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, care stipu-
lează că nicio persoană nu poate fi urmărită penal sau pedepsită penal de juris-
dicţia aceluiaşi stat pentru săvîrşirea infracţiunii pentru care a fost deja achitat 
sau condamnat printr-o hotărîre definitivă conform legii şi procedurii penale ale 
acestui stat.

Mai mult ca atît, ordonanţa de încetare a procesului penal din 30 decembrie 
2002, adoptată de Procuratura Floreşti în cadrul cauzei penale nr. 2002388022, 
nu putea să fie anulată din motivul că a expirat termenul prescripţiei urmăririi 
penale. Sancţiunea art. 184 alin. 1 CP (red. 1961) prevedea privaţiunea de liber-
tate pe un termen de pînă la 3 ani. Articolul 46 alin. 1 din acelaşi cod stabilea în 
mod imperativ că persoana nu poate fi trasă la răspundere penală dacă au tre-
cut cinci ani din ziua săvîrşirii infracţiunii, pentru care, conform legii, poate fi 
aplicată privaţiunea de libertate pe un termen de pînă la 5 ani; în cazul dat, de la 
ultimul episod pentru care este bănuit N. B. – de la 25 ianuarie 1999 – au trecut 
mai mult de 8 ani, deci a expirat termenul prescripţiei urmăririi penale. Prin ur-
mare, potrivit prevederilor art. 230 CPP, în cazul în care pentru exercitarea unui 
drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune 
pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul conchide că este corectă concluzia Judecătoriei Bălţi din 13 februa-
rie 3007, prin care a fost admisă plîngerea apărătorului A.B. în interesele lui N.B, 
şi a fost declarată nulă ordonanţa emisă de prim-adjunctul Procurorului General 
din 26 decembrie 2006 privind anularea ordonanţei din 30 decembrie 2002 emi-
să de Procuratura Floreşti, prin care a fost încetat procesul în privinţa N. B. în 
baza art. 5 pct. 2) CPP (red. 1961), pe motivul lipsei elementelor constitutive ale 
infracţiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-971/08 din 10 ianu-
arie 2008)
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* * *
Refuzul pornirii urmăririi penale. 

Cît priveşte argumentele recurentului referitoare la pretinsele încălcări ale 
normelor procesuale penale admise la etapa urmăririi penale în cauza penală 
în privinţa sa, Colegiul menţionează că există o hotărîre judiciară irevocabilă de 
condamnare – hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 17 noiembrie 
2008, prin care au fost menţinute sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău 
din 08 august 2005, deciziile Curţii de Apel Chişinău din 29 decembrie 2005, 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29 martie 2006 şi hotărîrea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 26 iunie 2006 privind condamnarea lui 
C.T., în baza art.123/1, 125 alin.2 Cod penal (red.1961), la 11 ani închisoare.

Astfel, potrivit hotărîrii Plenului sus-menţionate, s-au constatat următoarele:
„Ordonanţa de punere sub învinuire din 30 septembrie 2000 este emisă de 

căpitanul de poliţie al DCCOC O.N. şi a fost semnată la 27 noiembrie 2000 de 
C.T., în privinţa acestui act procedural nu se stabilesc argumente de ilegalitate.

Referitor la greşita înregistrare a numărului dosarului penal, Plenul constată 
că, prin ordonanţa de refuz al pornirii urmăririi penale din 7 decembrie 2007, s-a 
confirmat că C.T. a fost pus sub învinuire, prin ordonanţa de punere sub învinu-
ire din 30 septembrie 2000 în cauza penală nr. 2000017014. Încheierea şi man-
datul de arest din 28 iulie 2007 în privinţa lui C.T. au fost emise în cauza penală 
nr. 2000017014, iar înscrierea ,,03” în loc de ,,01” în numărul de înregistrare a 
cauzei penale reprezintă o greşeală de tipar, fapt ce se confirmă şi prin ordo-
nanţa de pornire şi conexare a cauzelor penale din 27 noiembrie 2000. Prin or-
donanţa de conexare din 30 septembrie 2000, se confirmă că dosarul penal nr. 
2000011675 a fost conexat cu dosarul penal nr. 2000017014 la nr. 2000017014, 
iar înscrierea ,,2000017516”, de asemenea, este constatată ca o greşeală de tipar.

În privinţa motivului invocat în recursul în anulare cu privire la lipsa în do-
sarul penal a filelor nr. 56, 57 din volumul II, Plenul menţionează că, prin rezo-
luţia de neîncepere a urmăririi penale a procurorului interimar al Procuraturii 
mun. Chişinău, V.M., din 14 iulie 2005, se confirmă că în volumul II al acestui 
dosar penal a avut loc o greşeală mecanică, de încălcare a ordinii de numerotare 
a filelor dosarului respectiv, deoarece, în volumul II al acestui dosar penal, actele 
procedurale ale organului de urmărire penală au fost cusute consecutiv, în ordi-
nea corespunzătoare: demersul privind aplicarea măsurii de reprimare – arestul 
preventiv, în privinţa lui C.T. din 28 iulie 2000, numerotat cu nr. 52, 53; mandatul 
avocatului numerotat cu nr.54; încheierea privind aplicarea măsurii de reprima-
re – arestul preventiv, în privinţa lui C.T. din 28 iulie 2000, numerotată cu nr. 55; 
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mandatul de arestare a lui C.T. nr. 1-197 din 28 iulie 2000, numerotat cu nr. 58. 
Referitor la dispariţia din dosar a sumelor băneşti ridicate din oficiul Societăţii 
,,Amnistia Socială”, precum şi a casetelor video privind percheziţia oficiului, de 
asemenea prin rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale a procurorului inte-
rimar al Procuraturii mun. Chişinău, V.M., din 14 iulie 2005, se confirmă că, 
conform procesului-verbal de percheziţie din 4 iulie 2000, nu au fost depistate şi 
ridicate obiecte sau sume băneşti. Prin urmare, şi aceste argumente ale recuren-
tului sînt neîntemeiate.”

Totodată, Colegiul menţionează că motivele invocate în prezentul recurs în 
anulare au servit ca temei pentru cererea de revizuire, care a fost respinsă prin 
sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 30 noiembrie 2007, menţinută 
prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 ianuarie 2008 şi 
decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 26 iunie 2008, ultima 
fiind o hotărîre irevocabilă, în care instanţa de recurs a conchis că instanţele de 
fond şi de apel corect au respins cererea de revizuire, pe motiv că, în cadrul cer-
cetării judecătoreşti, prin hotărîrile judecătoreşti pronunţate în cazul privindu-l 
pe C.T., s-a constatat că nu şi-a găsit dovedire faptul că persoanele care au efec-
tuat urmărirea penală au săvîrşit abuzuri care constituie infracţiuni ce au dus la 
adoptarea unor hotărîri neîntemeiate şi contrare legii. Mai mult ca atît, nu au fost 
prezentate probe pertinente nici instanţei de fond, nici celei de apel în susţinerea 
motivelor invocate în cererea de revizuire, aceste argumente nefiind prevăzute 
de art. 458 Cod de procedură penală ca temei pentru declanşarea revizuirii ca-
uzei, iar conform art. 4 din Protocolul 7 la Convenţia Europeană, redeschiderea 
procesului penal poate avea loc dacă fapte noi sau recent descoperite ori un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente sînt de natură să afecteze hotărîrea 
pronunţată.

Astfel, se constată că, în cauza privindu-l pe C.T., au fost pronunţate două 
hotărîri irevocabile, prin care a fost menţinută condamnarea sa şi respinsă cere-
rea de revizuire, nefiind stabilit viciul fundamental care ar putea afecta hotărîrile 
pronunţate. În atare situaţie, nu s-au constatat temeiuri de casare a încheierii ata-
cate, drept urmare recursul în anulare se declară inadmisibil.

Argumentele recurentului precum că a depus plîngerea în termen, Colegiul, 
la fel, le respinge ca neîntemeiate. Or, potrivit pct.5.6 din Hotărîrea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr.7 din 04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării 
controlului judecătoresc de către judecătorul de instrucţie în procesul urmări-
rii penale”, plîngerea împotriva acţiunilor organului de urmărire penală sau ale 
organului care exercită activitate operativă de investigaţii poate fi înaintată, în 
termen de 10 zile de la data cînd persoana a aflat despre încălcarea dreptului său, 
judecătorului de instrucţie la locul aflării organului care a admis încălcarea. Dacă 
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se atacă o hotărîre a organului de urmărire penală sau a organului care exercită 
activitate operativă de investigaţii, la plîngere se anexează copia hotărîrii atacate 
sau se menţionează rechizitele acestei hotărîri, dacă organul respectiv nu a înmî-
nat persoanei în cauză copia acesteia.

Astfel, termenul de 10 zile curge din momentul cînd persoana a aflat despre 
încălcarea dreptului său, şi nu din momentului înmînării copiei de pe actul prin 
care s-a încălcat un anumit drept.

Potrivit materialelor cauzei, petiţionarul C.T. a depus plîngerea la 11.04.2008, 
solicitînd ca termenul de 10 zile să fie calculat de la data înmînării copiei de pe 
ordonanţa procurorului ierarhic superior – 09.04.2008. Însă, conform materialelor 
dosarului de refuz, C.T. a fost înştiinţat la 07.12.2007 despre emiterea ordonanţei 
de refuz al pornirii urmăririi penale, dînsul neinvocînd motive întemeiate privind 
omiterea termenului stabilit de art.313 alin.(4) Cod de procedură penală. Astfel, şi 
din acest punct de vedere recursul în anulare se va respinge ca inadmisibil, fiind 
vădit neîntemeiat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1358/08 din 19 no-
iembrie 2008)

TERMINaREa uRMĂRIRII PENalE ŞI TRIMITEREa 
cauZEI ÎN JuDEcaTĂ

* * *
Învinuire neconcretizată.

Învinuirea nu cuprinde referirea la regulile de circulaţie rutieră pretinse a fi 
încălcate: ale Ucrainei ori ale Moldovei.

Prin nimic nu sînt combătute argumentele inculpatului P.D., precum că în-
săşi partea vătămată I.N., conducînd automobilul său, a creat o situaţie de acci-
dent, ce a dus la tamponarea mijloacelor de transport şi care are legătură directă 
cu consecinţele survenite.

Partea vătămată I.N. avea probleme serioase cu sănătatea: suferea cu inima 
şi vederea. În legătură cu acest lucru, medicii i-au interzis conducerea şi exploa-
tarea automobilului.

Conform pct.14 din Regulamentul circulaţiei rutiere al R. Moldova, condu-
cătorului de autovehicul îi este interzisă conducerea vehiculului […] dacă este 
bolnav şi acest lucru îi afectează capacitatea de conducere.
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Din concluzia expertizei tehnice auto din 13 noiembrie 1998, întocmită de 
expertul ucrainean, se vede că atît P.D. cît şi I.N., conducînd mijloacele de trans-
port, au încălcat cerinţele pct. 8.5.1, 10.1, 11.2, 12.3 din Regulile circulaţiei ruti-
ere ale Ucrainei, ce corespund pct. 42.2, 39.1, 45.2 din Regulamentul circulaţiei 
rutiere al R. Moldova.

Expertiza confirmă faptul că, în situaţia critică, şoferul P.D., pentru a evita 
ciocnirea, manevrînd la stînga lui, avea nevoie de 74 m, însă acesta, de fapt, dis-
punea de numai 37 m, iar şoferul I.N. avea nevoie de minimum 61 m, pentru 
a manevra spre dreapta sa fără pericol, însă, de fapt, el dispunea numai de 11,5 
m. Ambii conducători auto aveau la dispoziţie numai 0,6 sec. În atare situaţie, 
niciunul din şoferi practic nu putea efectua manevre fără pericol. În caz contrar, 
inevitabil survenea alunecarea unuia din automobile pînă la tamponarea lor.

Prin urmare, versiunea lui P.D. privind faptul că el practic nu a avut posibi-
litatea de a evita tamponarea cu mijlocul de transport apărut din sens opus pe 
partea carosabilă pe care el se deplasa este confirmată ştiinţific.

Conform art.4 din Titlul I „Dispoziţii generale” din Regulamentul circu-
laţiei rutiere al R. Moldova, orice participant la trafic care respectă prevederile 
Regulamentului este în drept să conteze pe faptul că şi ceilalţi participanţi la trafic 
execută cerinţele acestuia.

Însă nici aceste cerinţe ale Regulamentului I.N. nu le-a respectat. De aceea, în 
ultimele clipe înainte de ciocnire cu automobilul din întîmpinare, P.D. a cotit spre 
stînga cu scopul de a evita tamponarea, astfel aflîndu-se în stare de legitimă apărare 
pentru a evita urmările, iar acest lucru nu constituie infracţiune (art.36 CP).

Pe prezentul dosar urmărirea penală a fost încetată de 6 ori:
- la 28 decembrie 1999;
- la 07 iulie 2000;
- la 05 iulie 2002;
- la 15 decembrie 2002;
- la 16 ianuarie 2004;
- la 17 iunie 2005.
În toate ordonanţele, motivul era unicul – lipsa vinovăţiei lui P.D. şi prezenţa 

semnelor constitutive ale infracţiunii în acţiunile lui I.N.
Fiecare din aceste ordonanţe, corespunzător, a fost casată, în toate cazurile 

figurînd acelaşi temei – P.D. a condus automobilul său pe banda de circulaţie cu 
sens opus, iar acest lucru a cauzat tamponarea autovehiculelor.

Însă, conform cerinţelor art.287 alin.(4) CPP, ordonanţele de clasare a cauzei 
penale adoptate în mod legal sînt pasibile de anulare cu reluarea urmăririi penale 
numai dacă au apărut fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental 
în cadrul urmăririi precedente a afectat hotărîrea respectivă.
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Or, prin aceasta, s-a încălcat dreptul la apărare al lui P.D., prevăzut de art.22 
CPP, art.4 din Protocolul adiţional nr.7 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului.

Circumstanţele expuse în prezenta decizie conduc la încetarea procesului 
penal conform art.285 CPP, însă această eroare nu poate fi corectată de instanţa 
de recurs, întrucît o aşa situaţie ar încălca dreptul inculpatului la apărare. Doar 
achitarea lui P.D. este mai favorabilă pentru el, de aceea soluţia privind încetarea 
procesului nu se discută.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-598/08 din  
27 mai 2008)

* * *
Rechizitoriu întocmit cu devieri de la lege.

Calificînd fapta lui V.Ţ. şi A.L. în baza art.2171 alin.(4), iar a acesteia din 
urmă şi în baza art.243 alin.(3) CP, instanţa urma, în conformitate cu prevederile 
art.394 alin.(1) CPP, să constate fapta criminală considerată ca fiind dovedită, 
indicînd locul, timpul, modul săvîrşirii ei, forma şi gradul de vinovăţie, motivele 
şi consecinţele infracţiunii; probele pe care se întemeiază concluziile instanţei şi 
motivele pentru care au fost respinse alte probe.

Potrivit materialelor cauzei, nici din ordonanţa de punere sub învinuire, nici 
din rechizitoriu, nici din conţinutul sentinţei Judecătoriei Bălţi din 19 decembrie 
2007, o astfel de constatare nu rezultă, nu sînt indicate elementele ce constituie 
latura obiectivă a infracţiunii de circulaţie ilegală a substanţelor narcotice în scop 
de înstrăinare: în ce lună, zi, an, în ce loc au avut loc acţiunile incriminate şi 
venitul obţinut în urma săvîrşirii acestor fapte. Astfel, conform art.281 CPP, or-
donanţa de punere sub învinuire trebuie să conţină, în mod obligatoriu, data, lo-
cul, mijloacele şi modul de săvîrşire a infracţiunii, motivele etc. Instanţa de fond, 
pentru a-i condamna pe Ţ.V. şi L.A. în baza art.2171 alin.(4) CP, iar pe aceasta din 
urmă şi în baza art.243 alin.(3) CP, în conformitate cu prevederile art.394 CPP, 
era obligată să stabilească aceste circumstanţe de bază ale infracţiunii. Însă, din 
textul sentinţei, rezultă că nu-i nicio menţiune despre timpul, locul săvîrşirii in-
fracţiunii, genul şi cantitatea substanţelor narcotice comercializată de inculpaţi, 
persoanele căror le-au fost vîndute acestea şi venitul obţinut în urma săvîrşirii 
acestor fapte, instanţa limitîndu-se doar la indicarea că L.A. şi Ţ.V., în perioada 
de timp aprilie 2006 – mai 2007, la domiciliu său din mun.Bălţi, str.Moscovei 
43/1, şi la reşedinţa din mun.Bălţi, str.Păcii 103, au transmis substanţe narcotice 
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persoanelor interesate, obţinînd mijloace băneşti într-un cuantum nestabilit de 
organul de urmărire penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-948/08 din 19 august 2008)

* * *
Rechizitoriu incomplet. 

Condamnarea lui C.E. de către prima instanţă este ilegală, sentinţa fiind 
adoptată cu încălcarea principiului contradictorialităţii (art.24 Cod de procedură 
penală) şi a limitelor judecării cauzei (art.325 Cod de procedură penală). Astfel, 
art.325 alin.(1) Cod de procedură penală stipulează că judecarea cauzei în primă 
instanţă se efectuează numai în privinţa persoanei puse sub învinuire şi numai 
în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu. Însă, în rechizitoriu, contrar pre-
vederilor art.296 alin.(2) Cod de procedură penală, lipseşte încadrarea juridică a 
acţiunilor învinuitei, astfel dînsa nu avea posibilitatea să-şi apere interesele.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-146/10 din 9 februa-
rie 2010)

* * *
Nerespectarea prevederilor legale privind conţinutul rechizitoriului. 

Articolul 296 alin.(2) Cod de procedură penală prevede că, în rechizitoriu, 
trebuie să fie expuse şi circumstanţele care agravează răspunderea învinuitului.

Din rechizitoriul întocmit, rezultă că în privinţa lui R.A. nu au fost invocate 
circumstanţe agravante, iar instanţa de fond, prin sentinţă, a considerat o aşa 
circumstanţă cea prevăzută de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu toate că, conse-
cinţele condamnării anterioare au fost înlăturate în conformitate cu prevederile 
art.111 Cod penal.

Eroarea comisă nu a fost corectată de instanţa de apel, care, la rîndul său, 
contrar art.77 alin.(2) Cod penal, a considerat drept circumstanţă agravantă co-
miterea faptei din interes material, pe cînd aceasta este prevăzută în calitate de 
semn al componenţei infracţiunii de şantaj.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-943/08 din 23 sep-
tembrie 2008)
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coNTRolul JuDIcIaR al PRocEDuRII PREJuDIcIaRE

* * *
Recurs admis: încălcarea drepturilor privind prezentarea documentelor.

Conform art.298 alin.(1) CPP, împotriva acţiunilor şi inacţiunilor organului 
de urmărire penală poate înainta plîngere bănuitul, învinuitul, reprezentantul lor 
legal, apărătorul, precum şi alte persoane drepturile şi interesele legitime ale că-
rora au fost lezate de către aceste organe. În baza art.313 alin.(4)-(5) CPP, plînge-
rea se examinează de către judecătorul de instrucţie, care are obligaţia să verifice 
dacă a avut sau nu a avut loc încălcarea drepturilor şi intereselor omului şi, după 
caz, să admită ori să respingă plîngerea.

Colegiul constată că instanţa de judecată, respingînd plîngerea apărătorului pri-
vind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de documente, nu a asigurat 
respectarea de către organul de urmărire penală a drepturilor învinuitului D.P.

Procedura şi modul de exercitare a dreptului de prezentare a documentelor 
ca mijloace de probă sînt reglementate în art.245 CPP, care stipulează că dreptul 
în cauză se realizează prin depunerea unei cereri sau a unui demers la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal.

Conform plîngerii depuse judecătorului de instrucţie, apărătorul învinuitu-
lui a solicitat organului de urmărire penală să se anexeze documente care, în 
opinia apărătorului, au o strînsă legătură cu învinuirea adusă cet. D.P., precum şi 
să se efectueze, prin procedura comisiei rogatorii, mai multe acţiuni de urmărire 
penală. Organul de urmărire penală, ulterior şi judecătorul de instrucţie, respin-
gînd cerinţele părţii apărării, şi-au motivat concluzia prin faptul că urmărirea 
penală în cauza privindu-l pe D.P. este suspendată în temeiul art.2871 alin.(1) 
pct.1) CPP.

Raportînd prevederile normei vizate, precum şi ale art. 245 CPP, referitoare la 
dreptul părţii apărării de a depune documente ca mijloace de probă la orice etapă 
a desfăşurării procesului penal, la dispoziţiile art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
conform cărora orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod 
public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 
şi imparţială, instituită prin lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor 
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate asupra sa. Conform art.6 paragraful 3 din Convenţia sus-menţionată, 
orice acuzat are, în special, dreptul: pct.b) să dispună de timpul şi de înlesnirile 
necesare pregătirii apărării sale şi pct.d) să întrebe sau să solicite audierea marto-
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rilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condi-
ţii ca şi martorii acuzării; rezultă că organul de urmărire penală a încălcat dreptul 
apărătorului, ca parte a apărării, să prezinte probe şi ca acestea să fie administrate 
în modul prevăzut de lege.

Motivarea procurorului, la respingerea plîngerii, precum că urmărirea pena-
lă este suspendată, nu este justificată, deoarece drepturile, discutate în cauză, sînt 
de valoare şi într-un proces bazat pe principiul contradictorialităţii şi al egalităţii 
părţilor în drepturi, nu pot fi limitate.

Mai mult ca atît, art.2871 alin.(4) CPP în mod imperativ obligă organul de 
urmărire penală ca, pînă a adopta soluţia de suspendare a urmăririi penale, să 
îndeplinească toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare este posibilă 
în lipsa învinuitului. Acţiunile solicitate de apărător puteau fi efectuate în lipsa 
învinuitului, inclusiv în ordinea prevăzută de art.2873 CPP.

Colegiul constată că instanţa de judecată nu a verificat în deplină măsură cerin-
ţele plîngerii apărătorului, nu a reţinut că din partea organului de urmărire penală a 
fost încălcat un drept al părţii apărării prevăzut de lege şi a adoptat o încheiere care 
este contrară legii, astfel, din aceste motive, aceasta urmează a fi casată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-630/08 din 17 iunie 2008)

* * *
avocatul a fost înştiinţat despre data şi ora şedinţei prin citaţie simplă, 

ceea ce nu demonstrează faptul că acesta a fost legal citat, în ordinea şi modul 
prevăzut de lege. 

După cum rezultă din materialele cauzei, avocatul V.C. în interesele învinui-
tului I. B. a declarat plîngere împotriva actelor ilegale ale organelor care exercită 
activitate operativă de investigaţii, adică şi-a realizat dreptul prevăzut de art. 313 
Cod de procedură penală.

Potrivit explicaţiilor Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 
04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către 
judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale” (pct. 5.6), plîngerea îm-
potriva acţiunilor organului de urmărire penală sau ale organului care exercită 
activitate operativă de investigaţii poate fi înaintată, în termen de 10 zile, de la 
data cînd persoana a aflat despre încălcarea dreptului său, judecătorului de in-
strucţie la locul aflării organului care a admis încălcarea. Dacă se atacă o hotărîre 
a organului de urmărire penală sau a organului care exercită activitate operativă 
de investigaţii, la plîngere se anexează copia hotărîrii atacate sau se menţionează 
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rechizitele acestei hotărîri, dacă organul respectiv nu a înmînat persoanei în ca-
uză copia acesteia. Pentru aceasta, judecătorul fixează data examinării plîngerii, 
dispune înmînarea către procuror a plîngerii declarate şi solicită opinia acestuia.

Conform pct. 5.7 al hotărîrii enunţate, plîngerea se examinează de către ju-
decătorul de instrucţie în termen de 10 zile, de la data cînd a parvenit plîngerea, 
cu participarea obligatorie a procurorului care conduce urmărirea penală în cau-
ză şi cu citarea legală a persoanei care a depus plîngerea.

După cum rezultă din materialele cauzei, avocatul V. C. a fost înştiinţat des-
pre data şi ora şedinţei prin citaţie simplă, ceea ce nu demonstrează faptul că 
acesta a fost legal citat, în ordinea şi modul prevăzut de lege.

Mai mult ca atît, Colegiul penal menţionează că plîngerea a fost înaintată în 
interesele învinuitului I. B., însă instanţa de judecată nu l-a citat pe acesta ca per-
soană interesată în cauză, ale cărei drepturi şi libertăţi constituţionale se pretinde 
că au fost încălcate.

Prin urmare, judecătorul, la examinarea cauzei, a încălcat prevederile alin. 
(4) al art. 313 Cod de procedură penală, conform cărora plîngerea se examinează 
de către judecătorul de instrucţie în termen de 10 zile, cu participarea procuro-
rului şi cu citarea persoanei care a depus plîngerea; în cadrul examinării plîngerii, 
procurorul şi persoana care a depus plîngerea dau explicaţii.

Totodată, Colegiul penal menţionează că, în şedinţa instanţei de recurs, avocatul 
V. C. a declarat că, cauza penală în privinţa lui I. B. a fost expediată pentru examinare 
în instanţa de judecată, însă instanţa de recurs nu dispune de asemenea date. 

Astfel, judecătorul de instrucţie urmează să verifice aceste momente şi, în 
cazul în care se va constata că, cauza se află pe rol în instanţa de fond, urmează să 
procedeze conform art. 297 alin. (4) Cod de procedură penală, care stipulează că 
toate cererile, plîngerile şi demersurile înaintate după trimiterea cauzei în instan-
ţa de judecată se soluţionează de către instanţa care judecă cauza.

Iar dacă se va stabili că dosarul penal este la faza urmăririi penale, judecă-
torul de instrucţie se va pronunţa asupra competenţei conform art. 313 alin. (3) 
Cod de procedură penală.

Colegiul penal conchide că, prin examinarea plîngerii fără citarea legală a 
petiţionarului, s-a comis o eroare de drept, care nu poate fi reparată de instanţa 
de recurs în prezenta procedură.

În asemenea condiţii, prin prisma art. 453 alin. (2) Cod de procedură penală, 
care prevede că hotărîrile irevocabile, altele decît cele menţionate în alin. (1) al 
acestui articol, pot fi atacate cu recurs în anulare dacă ele sînt contrare legii, în-
cheierea atacată urmează a fi casată, cu remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi 
instanţă, de către un alt judecător.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-697/09 din 30 iunie 2009)
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* * *
articolul 313 alin. (2) cod de procedură penală indică expres care acţiuni 

şi acte ilegale ale organului de urmărire penală pot fi atacate, ordonanţele de 
pornire a urmăririi penale şi cele de punere sub învinuire nefiind incluse în 
lista acestora.

Colegiul penal constată că judecătorul de instrucţie, prin admiterea plîngerii 
avocatului M. C. în interesele lui I. C., şi-a depăşit atribuţiile prevăzute de Codul 
de procedură penală, deoarece potrivit dispoziţiilor art. 51, 52 Cod de procedură 
penală, procurorul este persoana împuternicită de a pune persoana sub învinuire 
sau de a o scoate de sub urmărire penală. Astfel, procurorul a fost limitat în exer-
citarea atribuţiilor prevăzute de Codul de procedură penală.

Mai mult ca atît, pct. 5.3 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 7 din 04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de 
către judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, stipulează că nu sînt 
pasibile de a fi atacate de regulă şi hotărîrile privind pornirea urmăririi penale; 
ordonanţa de recunoaştere a persoanei în calitate de bănuit, învinuit; ordonanţa 
prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte procedurale sînt nişte 
procedee legate de desfăşurarea normală a urmăririi penale şi înseşi pornirea ur-
măririi penale, recunoaşterea persoanei în calitate de bănuit, punerea persoanei 
sub învinuire, dispunerea efectuării unei expertize nu afectează în sine drepturi 
sau libertăţi constituţionale. Acestea sînt nişte măsuri procesuale prevăzute de 
lege, necesare într-o societate democratică, au un scop legitim: de a asigura mă-
suri eficiente de luptă cu criminalitatea, şi acest scop este proporţional anumitor 
restricţii, care pot avea loc în cadrul desfăşurării acţiunilor menţionate.

Hotărîrea organului de urmărire penală privind declanşarea procesului penal, 
de regulă, nu poate fi atacată în instanţele de judecată pe acest temei juridic, datori-
tă faptului că această hotărîre nu este definitivă şi constituie doar începutul urmă-
ririi penale, care, în continuare, duce la punerea sub învinuire a unor persoane şi 
se finalizează cu terminarea urmăririi penale şi cu întocmirea rechizitoriului, fie cu 
încetarea urmăririi penale în temeiul prevăzut de Codul de procedură penală.

Colegiul penal lărgit reţine că instanţa de fond în mod neîntemeiat a admis 
plîngerea avocatului M. C., anulînd ordonanţa prim-adjunctului Procurorului 
General, V.P., din 29.02.2008, privind pornirea urmăririi penale, şi declarînd nule 
toate acţiunile de urmărire penală ulterioare emiterii acestei ordonanţe, totodată 
tragînd concluzii greşite referitor la articolul 287 alin. (4) CPP.

Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (1) CPP, reluarea urmăririi penale 
după încetarea urmăririi penale, după clasarea cauzei penale sau după scoaterea 
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persoanei de sub urmărire se dispune de către procurorul ierarhic superior prin 
ordonanţă dacă, ulterior, se constată că nu a existat în fapt cauza care a determinat 
luarea acestor măsuri sau că a dispărut circumstanţa pe care se întemeia încetarea 
urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire.

Lecturînd materialele cauzei, Colegiul penal constată că, în încheierea ju-
decătorului de instrucţie, se face trimitere la şi se analizează ordonanţa din 
12.10.2004 privind încetarea urmăririi penale în privinţa lui I.C. şi I.P., însă o 
astfel de ordonanţă, precum şi alte acte procedurale (ordonanţe) la care se referă 
instanţa lipsesc în prezenta cauză. Instanţa de fond nu a studiat în modul cuvenit 
materialele cauzei; mai mult ca atît, în procesul-verbal al şedinţei de judecată nu 
se reflectă expres care materiale au fost examinate.

În atare situaţie, recursul procurorului urmează a fi admis, cu casarea în-
cheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 13 iulie 2009, ca nelegitimă şi 
neîntemeiată, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare în aceeaşi instanţă, în alt 
complet de judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1440/09 din 22 de-
cembrie 2009)

* * *
Recurs în anulare inadmisibil. Plîngerea împotriva ordonanţei de 

încetare a urmăririi penale înregistrată în instanţa de judecată, nu a primit o 
soluţionare procedurală prealabilă.

Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu circumstanţele ca-
uzei, Colegiul penal lărgit conchide asupra inadmisibilităţii acestuia din urmă-
toarele considerente:

Încheierea judecătorului de instrucţie pronunţată în ordinea prevăzută de 
art. 313 Cod de procedură penală este irevocabilă.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedură penală, hotărîrile irevocabile, 
altele decît cele menţionate în alin. (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs în 
anulare numai dacă sînt contrare legii.

Conform art. 51 şi 52 CPP, procurorul este persoana cu funcţie de răspun-
dere care, în limitele competenţei sale, exercită în numele statului urmărirea 
penală; în cadrul urmăririi penale, procurorul porneşte urmărirea penală şi 
ordonă efectuarea urmăririi penale în conformitate cu Codul de procedură pe-
nală, refuză pornirea urmăririi sau încetează urmărirea penală, exercită nemij-
locit urmărirea penală în condiţiile legii, conduce personal urmărirea penală şi 
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controlează legalitatea acţiunilor procesuale efectuate de organul de urmărire 
penală etc.

Potrivit pct.5.1 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 7 din 
04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către ju-
decătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, prin acţiuni ale organului de 
urmărire penală sau ale organului care exercită activitate operativă de investigaţii 
se înţeleg: „actele procedurale, adică documentele prin care se consemnează orice 
acţiune... ori inacţiunile nemijlocite ale persoanei cu funcţie de răspundere, care 
activează în procesul de urmărire penală sau care exercită activitate operativă de 
investigaţii (procurorul, ofiţerul de urmărire penală, colaboratorul care exercită ac-
tivitate operativă de investigaţie)”.

Colegiul consideră neîntemeiate argumentele recurentului precum că pro-
curorul nu poate fi considerat ca organ de urmărire penală, deoarece, conform 
prevederilor art. 51 alin.(1) CPP, procurorul în numele statului exercită urmări-
rea penală, iar în dispoziţia art.52 CPP, sînt indicate atribuţiile procurorului în 
cadrul urmăririi penale, inclusiv atribuţiile de control al legalităţii actelor proce-
durale adoptate în cadrul efectuării urmăririi penale atît de procuror, cît şi de alte 
organe abilitate prin lege de a efectua urmărirea penală.

Autorul recursului în anulare consideră că judecătorul de instrucţie, în ra-
port cu prevederile art. 313 alin. (4) CPP, nu a respectat dreptul procurorului de 
a participa la examinarea plîngerii lui G.F. declarate împotriva ordonanţei procu-
rorului de încetare a urmăririi penale din 21 martie 2008.

Colegiul penal lărgit conchide că motivul invocat este neîntemeiat, deoare-
ce alin. (4) al normei vizate reglementează procedura de examinare atunci cînd 
plîngerea se examinează în fond, cînd urmează să fie discutate chestiunile de 
legalitate ori ilegalitate a acţiunilor organului de urmărire penală la adoptarea 
actului procedural şi cînd părţile îşi expun poziţia asupra acestor chestiuni.

În cazul dat, judecătorul de instrucţie nu era la faza de examinare a fondului 
plîngerii depuse de G.F., ci la etapa de pregătire a examinării plîngerii în cauză. La 
această etapă de pregătire a şedinţei, judecătorul de instrucţie, conform prevede-
rilor art.313 alin.(1) CPP, trebuia în mod obligatoriu să ţină seama de faptul dacă 
a fost verificată de către procurorul ierarhic superior celui care a adoptat ori a 
coordonat adoptarea actului procedural legalitatea actului procedural împotriva 
căruia a fost depusă plîngerea.

Or, în aceeaşi situaţie de drept, procurorul, examinînd plîngerea petiţionaru-
lui, în caz de admitere a ei, adoptă o ordonanţă motivată conform art.299 şi art. 
2991 CPP, prin care dispune anularea ordonanţei procurorului ierarhic inferior de 
încetare a procesului penal, prin urmare, şi în cazul în care plîngerea se respinge, 
procurorul ierarhic superior este obligat să adopte o ordonanţă motivată, dar nu să 
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expedieze petiţionarului o scrisoare cu explicarea ordinii procedurale prevăzute de 
art.313 CPP.

Astfel, se concluzionează că examinarea plîngerii petiţionarului trebuie să se 
finalizeze cu adoptarea unei ordonanţe motivate de către procuror – act proce-
dural, care, în sensul art. 13 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, i-ar oferi petiţionarului posibilitatea ata-
cării actului cu invocarea pretinselor violări ale drepturilor şi libertăţilor proteja-
te – dreptul la un recurs efectiv.

Prin urmare, judecătorul de instrucţie, constatînd că plîngerea lui G.F. împo-
triva ordonanţei de încetare a urmăririi penale din 21 martie 2008, înregistrată 
în instanţa de judecată, nu a primit o soluţionare procedurală prealabilă, în ordi-
nea art.299 şi art.2991 CPP, nu a avut temei de a fixa examinarea acesteia în fond 
conform prevederilor art. 313 alin.(4)-(5) CPP, astfel încheierea adoptată nu cade 
sub incidenţa prevederilor art. 251 alin.(1) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1154/08 din 28 oc-
tombrie 2008)

* * *
 Recurs în anulare admis. ordonanţa procurorului declarată nulă.
 obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

şi libertăţilor omului.

Conform prevederilor art.298 alin.(4) CPP, orice declaraţie, plîngere sau alte 
circumstanţe ce oferă temei de a presupune că persoana a fost supusă acţiunilor 
de tortură, tratament inuman sau degradant urmează a fi examinate de către pro-
curor, în modul prevăzut la art.274 CPP, în procedură separată.

Articolul 274 CPP stabileşte obligaţia organului de urmărire penală să dis-
pună, prin ordonanţă, începerea urmăririi penale în cazul în care, din cuprinsul 
actelor respective, rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvîrşită o infracţiune şi 
nu există vreuna din circumstanţele care exclud urmărirea penală.

Aceste dispoziţii legale se conţin şi în art.12 şi 13 ale Convenţiei împotriva 
torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 
10 decembrie 1984, la care Republica Moldova este parte, conform cărora fiecare 
stat parte va lua măsuri pentru ca autorităţile sale competente să procedeze ime-
diat la o anchetă imparţială, ori de cîte ori există motive întemeiate de a crede că 
pe teritoriul aflat sub jurisdicţia sa a fost comis un act de tortură. Fiecare stat par-
te va lua măsuri pentru ca orice persoană care pretinde că a fost supusă torturii 
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pe teritoriul aflat sub jurisdicţia sa să aibă dreptul de a prezenta o plîngere în faţa 
autorităţilor competente ale statului respectiv, care vor proceda imediat, în mod 
imparţial, la examinarea cazului.

În această ordine de idei, Colegiul menţionează că actele internaţionale la care 
R. Moldova este parte, precum şi practica Curţii Europene a Drepturilor Omului 
pe cauzele contra Moldovei: cauza Corsacov (Hotarîrea CEDO din 04.04.2006), 
cauza Boicenco (Hotărîrea CEDO din 11.07.2006) ş.a., impun anumite atribute 
investigaţiei, care trebuie să fie:

•	eficientă – să fie capabilă să-i identifice şi să-i pedepsească pe cei 
responsabili;

•	efectivă – exercitată de un procuror care nu este implicat în urmărirea 
penală în cauza în privinţa reclamantului, cercetarea să nu se bazeze doar pe 
explicaţiile poliţiştilor pe care se plînge reclamantul;

•	multilaterală – autorităţile trebuie permanent să facă încercări serioase 
de a afla ce s-a întîmplat şi nu trebuie să se bazeze pe concluzii pripite 
sau nefondate pentru a clasa investigaţia sau pentru a le folosi ca bază a 
deciziilor lor:

	•	 -	 trebuie	 să	 întreprindă	măsuri	 rezonabile	 şi	 disponibile	 pentru	 a	 asigura	
dovezi privitoare la incident, inclusiv declaraţii ale martorilor oculari 
şi expertize medico-legale, declaraţii ale medicilor, cercetarea fişelor 
medicale;

- orice omisiune pe parcursul desfăşurării investigaţiei care ar putea sub-
mina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea 
persoanelor responsabile riscă să aibă drept consecinţă ca o astfel de in-
vestigaţie să nu corespundă unor astfel de standarde;

•	completă – autorităţile trebuie întotdeauna să depună eforturi considerabile 
pentru a afla ce s-a întîmplat şi nu trebuie să se bazeze pe anumite concluzii 
nefondate sau pripite pentru a înceta investigaţia sau a adopta decizii. 
Autorităţile trebuie să întreprindă toate acţiunile rezonabile aflate la 
dispoziţia lor pentru a asigura probe cu privire la incident, care să includă, 
între altele, depoziţii ale martorilor oculari şi expertize.

În prezenta cauză, organul de urmărire penală a ignorat aceste cerinţe im-
puse în cazul examinării plîngerilor de maltratare în perioada detenţiei şi, încăl-
cînd prevederile art.279 alin.(1) CPP, conform cărora organul de urmărire penală 
efectuează acţiunile de urmărire penală în strictă conformitate cu prevederile 
Codului de procedură penală şi numai după pornirea urmăririi penale, a dispus 
efectuarea unei expertize medico-legale fără a porni urmărirea penală; rezultate-
le expertizei au fost puse la baza concluziei de neîncepere a urmăririi penale.

În acest context, petiţionarul, în plîngerea sa, înaintează temeiul de a presu-
pune că el a fost supus acţiunilor de tortură, tratament inuman, că unele persoane 

Drept procesual penal. partea specIalĂ



783

cu funcţie de răspundere, prin acţiunile sale, şi-au depăşit atribuţiile de serviciu, 
iar aceste circumstanţe urmează a fi examinate de procuror în modul prevăzut de 
art.274 CPP, în procedură separată.

Colegiul penal lărgit menţionează că instanţa de judecată nu a luat în con-
sideraţie nici argumentele petiţionarului, nici materialele cauzei şi în mod neîn-
temeiat a conchis asupra legalităţii ordonanţei procurorului, pentru care motiv 
încheierea Judecătoriei Orhei din 3 iulie 2007 urmează a fi casată, cu admiterea 
recursului în anulare declarat de petiţionar şi obligarea procurorului să lichideze 
încălcările depistate ale drepturilor şi libertăţilor omului, declarînd nulă ordo-
nanţa procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-43/08 din 22 ianuarie 2008)

* * *
Recurs în anulare admis. Judecătorul de instrucţie greşit a dedus că peti-

ţionara a omis termenul de depunere a plîngerii.

În sensul art. 313 Cod de procedură penală, bănuitul, învinuitul, apărătorul, 
partea vătămată, alţi participanţi la proces drepturile şi interesele legitime ale căro-
ra au fost încălcate sînt în drept să conteste judecătorului de instrucţie orice acţiune 
şi act ale organului de urmărire penală prevăzute în alin. (2) al acestui articol.

Articolul 313 alin. (2) Cod de procedură penală expres prevede contestarea 
ordonanţei privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoate-
rea persoanei de sub urmărirea penală.

Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedură penală, bănuitul şi alte persoa-
ne nominalizate în acest articol pot depune plîngere judecătorului de instrucţie 
împotriva acţiunilor şi actelor ilegale ale organului de urmărire penală în cazul 
în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale de către 
procuror sau nu a primit răspuns la plîngerea sa de la procuror în termenul pre-
văzut de lege.

Această plîngere poate fi înaintată judecătorului de instrucţie în termen de 
10 zile, fapt stipulat în art. 313 alin. (3) Cod de procedură penală.

Despre respingerea plîngerii de către procuror, recurenta a primit răspuns 
la 28 iunie 2007, prin scrisoarea nr. 10-1171-7194, iar plîngerea a fost înaintată 
judecătorului de instrucţie la 6 iulie 2007, adică în termen de 10 zile.

Instanţa de recurs constată că judecătorul de instrucţie greşit a dedus că pe-
tiţionara a omis termenul de depunere a plîngerii.

Mai mult ca atît, din procesul-verbal al şedinţei de judecată din 16 iulie 2007, 
nu rezultă că plîngerea a fost examinată de judecătorul de instrucţie.
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Potrivit conţinutului procesului-verbal nominalizat, după ce a fost declarată 
deschisă şedinţa de judecată, fără a se solicita opinia participanţilor la proces, a 
fost adoptată încheierea contestată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-15/08 din 29 ianuarie 2008)

 * * *
Depăşirea limitelor plîngerii.

Conform art.313 alin.(3) CPP în raport cu art.298 şi 2991 CPP (procedura 
prealabilă de examinare), plîngerea împotriva actului organului de urmărire pe-
nală se înaintează în termen de 10 zile. Din materialele cauzei, rezultă că ordo-
nanţa de punere sub învinuire a lui F. a fost emisă la 21.05.2007, însă plîngerea 
împotriva acesteia a fost înaintată procurorului ierarhic superior la 05 iulie 2007, 
deci cu mult peste termenul prevăzut de lege. Asupra acestei circumstanţe, care 
urma să fie verificată în şedinţa de judecată, instanţa nu s-a pronunţat.

Colegiul menţionează că instanţa de judecată a depăşit limitele de examinare 
a chestiunilor invocate în plîngere, din al cărei conţinut rezultă că a fost criticată 
în fond numai chestiunea de punere a lui F. sub învinuire, şi nu alte acţiuni efec-
tuate pe parcursul urmăririi penale. Astfel, instanţa a considerat ca organul de 
urmărire penală a încălcat termenul rezonabil de efectuare a urmăririi penale, a 
neglijat prevederile art.293, 296 CPP, precum şi cerinţele privitor la aducerea la 
cunoştinţă avocatului şi învinuitului a materialelor dosarului – chestiuni care nu 
au fost atacate în plîngere.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-3/08 din 29 ianuarie 2008)

 * * *
Procedura de examinare a plîngerilor.

Procurorul ierarhic superior urmează să se pronunţe asupra plîngerii depuse 
de petiţionar şi, numai după aceasta, persoana poate înainta plîngere în instanţa 
de judecată, ceea ce în prezenta cauză nu a avut loc.

Din aceste considerente, recursul urmează să fie respins ca inadmisibil, fiind 
vădit neîntemeiat.

Totodată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie constată că prezentul 
recurs în anulare nu corespunde cerinţelor legale nici după conţinut.

În conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanţa de recurs deci-
de asupra inadmisibilităţii recursului în anulare declarat în cazul în care constată 
că acesta nu corespunde după conţinut prevederilor art. 455 CPP.
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Articolul 455 CPP stipulează cerinţele cărora trebuie să corespundă cererea 
de recurs în anulare, în special conţinutul acesteia. Norma procesuală reglemen-
tează obligaţia recurentului de a aduce în textul recursului argumentarea ilega-
lităţii hotărîrii atacate, cu indicarea temeiurilor prevăzute de art. 453 CPP (unul 
sau mai multe din aceasta) şi în ce constă problema de drept ce există în cauză, 
care este eroarea comisă de instanţă ce duce la casarea hotărîrilor.

Din textul recursului, rezultă că autorul nu a respectat aceste cerinţe şi a ne-
glijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP – cerinţă esenţială faţă de recurs, 
conform căreia autorul trebuie să invoce concret unul din temeiurile prevăzute 
de art. 453 CPP, care este conţinutul acestuia, argumentarea din punct de vedere 
nu al stării de fapt, ci al problemei de drept şi dacă această problemă are impor-
tanţă pentru jurisprudenţă.

Astfel, recursul declarat nu se bazează pe niciunul din temeiurile prevăzute 
de lege la utilizarea acestei căi de atac şi, în conformitate cu art. 453 alin. (3) CPP, 
se consideră inadmisibil şi din acest motiv.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-240/08 din 27 februa-
rie 2008)

* * *
acţiuni procesuale efectuate cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

Demersul referitor la efectuarea acţiunilor de urmărire penală se examinează 
de către judecătorul de instrucţie în ordinea prevăzută de art. 304-305 Cod de 
procedură penală şi se admite sau, după caz, se respinge printr-o încheiere moti-
vată, care, potrivit alin.(8) art. 305 Cod de procedură penală, este definitivă.

În conformitate cu pct. 2.14 alin. 2 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.7 din 04.07.2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecă-
toresc de către judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, încheierea 
judecătorului de instrucţie asupra demersului procurorului referitor la autoriza-
rea efectuării acţiunilor de urmărire penală sau a măsurilor operative de investi-
gaţie este definitivă şi nu poate fi supusă căilor de atac.

Cît priveşte argumentele recursului privind dezacordul cu acţiunile organu-
lui de urmărire penală la efectuarea percheziţiei, Colegiul menţionează că recu-
renta este în drept să înainteze plîngerea respectivă judecătorului de instrucţie în 
ordinea prevăzută de art. 313 Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1582/08 din 24 de-
cembrie 2008)
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* * *
Plîngerea examinată de judecătorul de instrucţie urma să fie trimisă în 

instanţa de judecată.

Potrivit art.313 alin.(4) CPP, plîngerea se examinează de către judecătorul 
de instrucţie în termen de 10 zile din ziua depunerii în instanţă, cu participarea 
procurorului şi citarea persoanei care a depus plîngerea.

După cum rezultă din materialele cauzei, plîngerea a fost depusă la 24.10.2007 
în instanţa de judecată, perioadă cînd cauza penală se afla la faza de urmărire 
penală. Ulterior, pe parcursul judecării plîngerii în instanţa de fond şi în ordine 
de recurs în anulare, urmărirea penală s-a finalizat cu trimiterea cauzei penale 
privind învinuirea lui C.D. şi M.V. în baza art.3091, 324 alin.(2), 327 alin.(2), 328 
alin.(2), 332 alin.(2) CP în instanţa de fond. La momentul examinării repetate a 
plîngerii de către judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău, 
deci pînă a se adopta încheierea din 21.04 2008, cauza penală se afla la faza jude-
cării în fond în aceeaşi instanţă.

Conform art.297 alin.(4) CPP, toate cererile, demersurile, plîngerile îna-
intate după trimiterea cauzei în judecată se soluţionează de către instanţa care 
judecă cauza. Colegiul menţionează că, deşi, în cazul discutat, plîngerea în or-
dinea art.313 CPP a fost depusă cînd încă se efectua urmărirea penală, exa-
minarea plîngerii s-a derulat în timp, inclusiv pe căi extraordinare de atac, în 
momentul cînd a fost remisă la rejudecare în ordinea art.313 CPP şi părţile 
cunoşteau că, cauza penală se află pe rol în instanţa de fond, instanţa compe-
tentă de a examina plîngerile împotriva acţiunilor şi actelor organelor de ur-
mărire penală, inclusiv ale procurorului, în temeiul normei vizate, urma să-şi 
decline competenţa în favoarea instanţei de fond, competente să judece cauza 
penală în tot volumul învinuirii formulate de procuror în privinţa lui C.D. şi 
M.V. Soluţionarea plîngerii în cadrul judecării cauzei penale era necesară şi din 
punct de vedere că motivele invocate în plîngere se referă la legalitatea unui şir 
de acţiuni şi acte de procedură penală aflate în strînsă legătură cu învinuirea 
formulată în cauză.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată din 21 aprilie 2008, rezultă că 
nici petiţionarul, la caz, avocatul M.C., nici procurorul participant în şedinţă, 
B.D., nu au sesizat instanţa privitor la discutarea chestiunii prevăzute de art.297 
alin.(4) CPP, precum şi nici instanţa de judecată, din oficiu, nu a pus în discu-
ţie această situaţie, ca, în final, să se pronunţe prin încheierea de respingere a 
plîngerii.

În aceste circumstanţe, Colegiul conchide că încheierea atacată este contrară 
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legii, deoarece a fost examinată în fond, deşi urma să fie remisă instanţei de jude-
cată ce judeca fondul cauzei penale în privinţa lui C.D. şi M.V.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-83/2010 din 18 fe-
bruarie 2010)

* * *
Plîngerea depusă de recurent nu ţine de competenţa judecătorului de in-

strucţie.

Încheierea judecătorului de instrucţie, pronunţată în ordinea prevăzută de 
art. 313 Cod de procedură penală, este definitivă.

Conform acestei norme de procedură penală, bănuitul, învinuitul, apărăto-
rul, partea vătămată, alţi participanţi la proces sau alte persoane drepturile şi 
interesele legitime ale cărora au fost încălcate sînt în drept să atace judecătorului 
de instrucţie orice acţiune şi act ilegal ale organului de urmărire penală prevăzute 
în alin. (2) al articolului nominalizat.

După cum s-a constatat la examinarea plîngerii depuse de B.A., aceasta nu 
se referă la încălcarea unor drepturi procesuale ale persoanei şi nu este prevăzută 
în dispoziţia art. 313 alin. (2) Cod de procedură penală, ea referindu-se doar la 
soluţionarea neobiectivă a unei cereri de către o autoritate publică.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 
februarie 2000 „orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său, 
recunoscut de lege, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau 
prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanţei de con-
tencios administrativ competente pentru a obţine anularea actului, recunoaşterea 
dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată”.

Astfel, instanţa de recurs a ajuns la concluzia că B.A. nu era în drept să se 
adreseze în cadrul procedurii penale cu plîngerea prin care îşi exprimă deza-
cordul cu soluţionarea cererii de către o autoritate publică şi în mod întemeiat a 
respins plîngerea menţionată.

În asemenea circumstanţe, încheierea judecătorului de instrucţie din 14 
martie 2007, prin care s-a constatat că plîngerea depusă de recurent nu ţine de 
competenţa judecătorului de instrucţie, este legală şi întemeiată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-116/08 din 30 ianu-
arie 2008)

* * *
Recurs în anulare admis: încheierea judecătorului de instrucţie este ilegală. 
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În încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 13 august 2009, s-a menţionat că, în conformitate cu prevederile 
art. 274 alin. (l) CPP, organul de urmărire penală sesizat în modul prevăzut în 
art. 262 şi 273 CPP dispune, prin ordonanţă, începerea urmăririi penale în cazul 
în care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultă o 
bănuială rezonabilă că a fost săvîrşită o infracţiune şi nu există vreuna din cir-
cumstanţele care exclud urmărirea penală. Aliniatul 5 al aceluiaşi articol prevede 
că, în cazul în care procurorul consideră că lipsesc temeiurile pentru a începe 
urmărirea penală, el nu va confirma ordonanţa de începere a urmăririi penale 
şi, prin ordonanţă, o va abroga, dacă nu au fost efectuate acţiuni procesuale. Din 
cuprinsul materialului prezentat procurorului pentru confirmarea ordonanţei de 
începere a urmăririi penale emise de ofiţerul de urmărire penală al DCCO DSO 
MAI, A.N., nu rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvîrşită o infracţiune.

Curtea menţionează că, în conformitate cu art. 252 CPP, urmărirea penală 
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la 
identificarea făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se trans-
mită cauza penală în judecată în condiţiile legii şi pentru a se stabili răspunderea 
acestuia. Conform art. 254 CPP, organul de urmărire penală este obligat să ia 
toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă 
şi obiectivă, a circumstanţelor cauzei pentru stabilirea adevărului.

În ordonanţa din 6 martie 2009 a procurorului secţiei conducere a urmăririi 
penale în organele centrale ale MAI şi SV a Procuraturii Generale, este direct 
indicat faptul că, după pornirea urmăririi penale, acţiuni procesuale nu au fost 
efectuate. Or, bănuieli rezonabile că a fost sau nu săvîrşită o infracţiune pot apă-
rea după efectuarea anumitor acţiuni procesuale, ceea ce nu a fost făcut.

Avînd în vedere acest fapt, Curtea consideră că este neîntemeiată şi pripită 
concluzia judecătorului de instrucţie privind faptul că, din cuprinsul materialu-
lui prezentat procurorului pentru confirmarea ordonanţei de începere a urmă-
ririi penale emise de ofiţerul de urmărire penală a DCCO DSO MAI, A.N., nu 
rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvîrşită o infracţiune.

Art. 313 alin. (1) Cod de procedură penală stipulează că plîngerile împotriva 
acţiunilor şi actelor ilegale ale organului de urmărire penală pot fi înaintate judecăto-
rului de instrucţie de către participanţii la proces sau de către alte persoane drepturile 
şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care per-
soana nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale de către procuror sau nu 
a primit răspuns la plîngerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege.

Conform art. 313 alin. (5) Cod de procedură penală, judecătorul de instruc-
ţie, considerînd plîngerea întemeiată, adoptă o încheiere prin care obligă procu-
rorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor şi libertăţilor omului sau ale 
persoanei juridice şi, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale 
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atacate. Constatînd că actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în conformita-
te cu legea şi că drepturile sau libertăţile omului sau ale persoanei juridice nu au 
fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre respingerea 
plîngerii înaintate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-91/10 din 19 ianuarie 2010)

* * *
Non bis in idem.  

Colegiul stabileşte că, în temeiul art.313 alin.(2) pct.3) CPP, persoanele enu-
merate la alin.(1) al aceluiaşi articol sînt în drept să atace judecătorului de in-
strucţie acţiunile organului de urmărire penală care afectează drepturile şi liber-
tăţile constituţionale ale persoanei, inclusiv ordonanţele de începere a urmăririi 
penale.

Acest drept al persoanei a fost interpretat în contextul practicii judicia-
re prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.7 din 04.07.2005 „Cu 
privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către judecătorul de 
instrucţie în procesul urmăririi penale”, unde, în pct.5.4, expres s-a stabilit că, 
în cazurile în care se invocă încălcarea ordinii de pornire a urmăririi penale sau 
există unele din circumstanţele care exclud urmărirea penală, cum ar fi faptul 
că în privinţa persoanei respective există o hotărîre neanulată de neîncepere 
a urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe aceeaşi acuzaţie, per-
soana interesată poate ataca în instanţă şi actul procedural prin care s-a dispus 
pornirea urmăririi penale.

În asemenea circumstanţe, se constată că încheierea Judecătoriei Botanica, 
mun. Chişinău din 5 iunie 2007 este legală şi nu sînt temeiuri pentru a o casa, iar 
recursul în anulare declarat de procuror, ca fiind vădit neîntemeiat, urmează a fi 
declarat inadmisibil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-237/08 din 27 februa-
rie 2008)

* * *
Recurs admis: concluziile structurate în dispozitivul încheierii nu au su-

port faptic şi nici juridic.

Potrivit prevederilor art.313 alin.(3) CPP, împotriva acţiunilor şi actelor 
ilegale ale organului de urmărire penală şi ale organelor care exercită activitate 
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operativă de investigaţii, persoanele interesate pot adresa plîngeri, în termen de 
10 zile, judecătorului de instrucţie la locul aflării organului care a admis încăl-
carea, în cazul în care nu este de acord cu rezultatul examinării plîngerii sale de 
către procuror sau nu a primit răspuns la plîngerea sa de la procuror în termenul 
prevăzut de lege.

Judecătorul de instrucţie, considerînd plîngerea întemeiată, adoptă o înche-
iere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 
şi libertăţilor omului sau ale persoanei juridice şi, după caz, declară nulitatea ac-
tului sau acţiunii procesuale atacate.

În cazul dat, conform textului încheierii supuse recursului în anulare, instan-
ţa a invocat o multitudine de articole din Codul de procedură penală şi Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, însă nu le-a 
raportat la argumentele plîngerii, nu a specificat în ce constă ilegalitatea rapor-
turilor de expertiză grafoscopice şi pe ce motiv a obligat procuratura să înceteze 
urmărirea penală. 

Astfel, concluziile structurate în dispozitivul încheierii nu au suport faptic şi 
nici juridic în partea descriptivă a încheierii.

 În această privinţă, nu a fost respectată o altă cerinţă obligatorie prescrisă 
de art.313 CPP – argumentarea încălcării drepturilor legitime ale persoanei care 
contestă legalitatea actului procesual.

Încălcările procesuale constatate de instanţa de recurs în anulare nu pot fi 
înlăturate în prezenta procedură, dat fiind că judecarea cauzei s-a desfăşurat cu 
omisiuni şi abateri de la procedura penală prescrisă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-80/10 din 2 februarie 2010)

* * *
Recurs admis: nu au fost cercetate materialele pentru a fi verificate 

argumentele invocate în plîngere.

 Examinarea plîngerilor împotriva acţiunilor şi actelor ilegale ale organului 
de urmărire penală şi ale organului care exercită activitate operativă de investi-
gaţii este una din direcţiile de activitate ale judecătorului de instrucţie în ceea 
ce priveşte controlul judiciar al procedurii prejudiciare şi constă în depistarea 
şi înlăturarea încălcărilor drepturilor omului încă la faza de urmărire penală şi 
asigurarea respectării drepturilor, libertăţilor şi a intereselor legitime ale partici-
panţilor la proces şi ale altor persoane.

 Dreptul la un proces echitabil, consfinţit în Constituţie şi legiferat în Codul 
de procedură penală ca principiu general al procesului penal, presupune, între al-
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tele, şi obligaţia instanţei de judecată de a-şi motiva hotărîrea în urma examinării 
cauzei în strictă conformitate cu prevederile legii.

Potrivit dispoziţiilor art. 313 alin. (4) Cod de procedură penală, plîngerea se 
examinează de către judecătorul de instrucţie în termen de 10 zile, cu participa-
rea procurorului şi cu citarea persoanei care a depus plîngerea. Neprezentarea 
persoanei care a depus plîngerea nu împiedică examinarea plîngerii. Procurorul 
este obligat să prezinte în instanţă materialele respective. În cadrul examinării 
plîngerii, procurorul şi persoana care a depus plîngerea dau explicaţii.

În pofida faptului că, în încheiere, s-a indicat: „Studiind materialele prezenta-
te, ascultînd participanţii la proces…”, din procesul-verbal al şedinţei de judecată 
rezultă că nu au fost cercetate materialele pentru a fi verificate argumentele invo-
cate în plîngere, precum şi nici procurorul nu a prezentat explicaţiile respective.

Se evidenţiază că procesul-verbal al şedinţei de judecată în prezenta cauză nu 
corespunde prevederilor normelor de procedură penală pentru acest act procedural.

Astfel, contrar cerinţelor art. 336 Cod de procedură penală, procesul-verbal 
nu cuprinde:

- numele şi prenumele părţilor şi ale celorlalte persoane care participă la pro-
ces şi sînt prezente la şedinţa de judecată, precum şi ale celor care lipsesc, 
cu arătarea calităţii lor procesuale şi cu menţiunea privitoare la îndeplinirea 
procedurii de citare;

- menţiunea dacă şedinţa este publică sau închisă;
- cererile şi demersurile formulate de părţi şi de ceilalţi participanţi la proces şi 

încheierile date de instanţă, fie consemnate în procesul-verbal, fie întocmite 
separat, cu menţiunea respectivă în procesul-verbal;

- documentele şi alte probe care au fost cercetate în şedinţa de judecată;
- rezumatul dezbaterilor judiciare, al replicii.

Astfel, în procesul-verbal al şedinţei de judecată, a fost indicat ca petiţionar 
P.V., pe cînd, în explicaţiile procurorului R.A., s-a indicat: „... plîngerea lui B.S. să 
fie respinsă ca fiind neîntemeiată, în cadrul urmăririi penale nu au fost acumulate 
probe de învinuire a lui P.A....”; asemenea participanţi nu există în acest proces.

La fel, în materialele cauzei lipsesc explicaţiile cet. C.V. sau atestarea altor 
acţiuni cu participarea acestei persoane, confirmarea citării legale a lui P.V., or-
donanţa din 11.05.2009, la care se referă instanţa referitor la plîngerea cet. P.V. 
Instanţa de fond nu a studiat în modul cuvenit materialele cauzei, mai mult ca 
atît, în procesul-verbal al şedinţei de judecată nu se menţionează expres care ma-
teriale au fost examinate.

Din lucrările cauzei, rezultă că niciorganul de urmărire penală şi nici jude-
cătorul de instrucţie nu au întreprins toate măsurile pentru cercetarea sub toate 
aspectele, completă şi obiectivă, a circumstanţelor cauzei.

Declaraţiile cet. P.V. precum că, prin jaf, C.V. şi-a însuşit 8 ferestre de termo-
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pan în valoare de 1382,94 euro nu au fost verificate în ordinea prevăzută de lege, 
iar concluzia procurorului şi a judecătorului de instrucţie, precum că între părţi 
există relaţii civile, este pripită şi neargumentată.

Motivarea concluziei judecătorului de instrucţie este sumară şi incom-
pletă, aceasta axîndu-se doar pe declaraţiile procurorului, or, în cuprinsul în-
cheierii, nu se conţin temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea 
plîngerii.

Simpla invocare că „...cererea lui P.V. despre infracţiune a fost examinată 
obiectiv şi sub toate aspectele, în conformitate cu normele procesuale penale în 
vigoare” nu constituie motivare a soluţiei.

Erorile judiciare menţionate nu pot fi corectate de instanţa de recurs, deoare-
ce ţin de desfăşurarea legală a procedurii de judecată în instanţa de fond.

Colegiul se află în imposibilitate de a verifica legalitatea hotărîrii atacate pe 
baza materialului din dosarul cauzei şi de a se pronunţa asupra tuturor motivelor 
invocate în recursul în anulare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-60/2010 din 26 ianu-
arie 2010)

* * *
 Petiţionarului i-a fost încălcat dreptul de a da explicaţii, prevăzut de art. 

313 cod de procedură penală. 

„În cadrul examinării plîngerii, procurorul şi persoana care a depus plînge-
rea dau explicaţii”.

Această prevedere a legii a fost încălcată de instanţa de fond la examinarea 
plîngerii lui P.V. şi în legătură cu acest fapt urmează a fi casată încheierea atacată, 
cu dispunerea rejudecării plîngerii.

Potrivit materialelor cauzei, în dosar lipsesc date despre citarea petiţionaru-
lui P.V. în instanţă.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa, fără a-l cita 
pe petiţionar şi fără a dispune de date veridice că el nu doreşte să se prezinte 
în instanţă, a examinat plîngerea în lipsa lui, astfel încălcîndu-i dreptul de a da 
explicaţii, prevăzut de art.313 Cod de procedură penală, şi dreptul la un proces 
echitabil, prevăzut de art.6 §1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omu-
lui şi a libertăţilor fundamentale (a se vedea: cazul Ziliberberg contra Moldovei, 
Hotărîrea din 01 februarie 2005).

Articolul 6 al Convenţiei, analizat în întregime, garantează dreptul petiţiona-
rului de a participa efectiv la examinarea petiţiei sale. Acest lucru include, între 
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altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar şi de a urma toate procedurile în faţa 
instanţei, în cazul dat, de a da explicaţii, de a asculta explicaţiile procurorului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-229/08 din 
4 martie 2008)

* * *
Judecătorul nu era competent să se pronunţe asupra prezenţei sau lipsei 

componenţei de infracţiune.

Colegiul penal constată că, la examinarea plîngerii lui B.E., judecătorul de 
instrucţie nu a respectat prevederea normei procesuale penale respective, de-
oarece, prin concluzia sa de confirmare că „relaţiile dintre A.B şi E.S constituie 
un litigiu civil care urmează a fi soluţionat în ordinea procedurii civile”, a tras, 
de fapt, o concluzie ilegală, deoarece judecătorul nu a verificat probe la acest 
capitol şi nici nu deţinea competenţa ca, la etapa executării prevederilor art.313 
Cod de procedură penală, să se pronunţe asupra prezenţei sau lipsei compo-
nenţei de infracţiune.

Or, judecătorul de instrucţie, examinînd plîngerea, nu a verificat dacă au 
fost încălcate anumite drepturi sau libertăţi ale persoanei care a depus plîngere 
şi în ce constau aceste încălcări, dar s-a pronunţat asupra nevinovăţiei persoanei, 
asumîndu-şi atribuţii care îi revin instanţei de judecată ce judecă cauza penală în 
fond, astfel depăşindu-şi competenţa procesuală.

Aşa fiind, Colegiul penal conchide că a fost pronunţată o hotărîre contrară 
legii.

În acelaşi timp, judecătorul de instrucţie nu a ţinut seama că, de fapt, circum-
stanţele invocate de petiţionar nu au fost verificate, trăgînd o concluzie superfi-
cială.

Prin urmare, în fapt, există neelucidarea unor circumstanţe esenţiale care aduc 
atingere dreptului lui B.E. de a obţine din partea organului de urmărire penală o 
cercetare completă, obiectivă şi sub toate aspectele a legalităţii activităţii persoanei 
fizice, care, contra unei sume băneşti considerabile, şi-a asumat obligaţii de înca-
drare în cîmpul muncii şi de înregistrare a întreprinderilor în ţări străine.

Din aceste considerente, Colegiul penal consideră recursul în anulare înte-
meiat, casează încheierea judecătorului de instrucţie şi dispune rejudecarea plîn-
gerii lui B.E. în aceeaşi instanţă de judecată.

În cadrul rejudecării plîngerii, judecătorul de instrucţie urmează să ia în 
considerare cele expuse în prezenta decizie, să examineze plîngerea în strictă 
conformitate cu legea, cu respectarea competenţei procesuale, să audieze detaliat 
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petiţionarul asupra plîngerii declarate şi, în limitele art.313 Cod de procedură 
penală, să adopte o hotărîre legală şi întemeiată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-230/08 din  
1 aprilie 2008)

* * *
Rele tratamente, recurs admis.

Astfel, din materialele prezentate şi ordonanţa procurorului N.B. de neînce-
pere a urmăririi penale din 25 octombrie 2007, rezultă că petiţionarul E.I. a de-
pus plîngere, solicitînd pornirea urmăririi penale împotriva unor colaboratori ai 
Comisariatului de Poliţie Teleneşti referitor la acţiunile, în opinia petiţionarului 
ilegale, întreprinse de aceştia faţă de el. Esenţa sesizării de către E.I. a procurorului 
constă în aceea că, colaboratorii de poliţie l-au bănuit pe petiţionar de punerea în 
circulaţie a banilor falşi şi, în acest sens, au întreprins acţiuni de interogare şi de 
reţinere.

Privitor la aceste acţiuni a fost sesizat şi judecătorul de instrucţie, care, sub 
aspectul verificării legalităţii ordonanţei procurorului de neîncepere a urmăririi 
penale, trebuia să dea răspuns dacă au fost controlate acţiunile respective de către 
procuror pe deplin, dacă se încadrează acestea în dispoziţiile legii şi dacă prin ele 
nu s-au încălcat drepturile şi libertăţile petiţionarului. Din conţinutul ordonan-
ţei procurorului, nu rezultă că a avut loc o cercetare obiectivă şi multilaterală a 
informaţiilor expuse în cererea de pornire a urmăririi penale pe faptul acţiunilor 
colaboratorilor de poliţie. Astfel, procurorul a afirmat în ordonanţă, precum că, 
la colaboratorul de poliţie D. a parvenit o informaţie privind punerea în circulaţie 
de către E.I. a banilor falşi, însă procurorul nu a indicat cînd şi de la cine a venit 
informaţia, dacă a fost ea înregistrată în modul prevăzut de lege şi cînd. Această 
poziţie are importanţă pentru a se trage concluzia dacă acţiunile în cauză au avut 
o bază legală ori au fost abuzive.

În acelaşi timp, Colegiul consideră că plîngerea depusă de E.I. în instanţa 
de judecată este întemeiată, astfel ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale 
urmează să fie declarată nulă, cu obligarea procurorului să întreprindă acţiuni 
suplimentare pentru elucidarea tuturor circumstanţelor invocate de petiţionarul 
E.I., inclusiv a împrejurărilor menţionate în prezenta decizie.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-236/08 din 11 martie 
2008)
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JuDEcaTa 

coNDIŢIIlE GENERalE alE JuDEcĂRII cauZEI

* * *
Recurs admis. Erori în sentinţă.

1. Nu s-a indicat în descriptivul sentinţei învinuirea pe baza căreia cauza în 
privinţa învinuiţilor N.V., C.I. şi Ţ.G. a fost trimisă în judecată. Fiind recalificate ac-
ţiunile lui N.V. şi C.I. în baza art. 177 alin. (1) Cod penal, nu s-a menţionat elementul 
constitutiv „fără consimţămîntul persoanei” şi legea care ocroteşte şi reglementează 
informaţia cu privire „la modul de viaţă, orarul de lucru, rutele de deplasare, întîlnirile 
intime, altă informaţie ce constituie secret personal” – acţiuni neprecizate, dar consta-
tate drept comise de aceştia. Nu s-a argumentat şi nu s-a specificat în fapt şi în drept 
necesitatea încetării procesului penal în privinţa lui N.V. şi C.I. În dispozitivul sen-
tinţei de condamnare, nu s-a constatat că inculpaţii N.V., C.I. şi Ţ.G. sînt vinovaţi de 
săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de legea penală, iar soluţia de încetare a procesului 
penal, în cazul în care inculpaţii N.V. şi C.I. au cerut doar achitarea sa şi inculpatul 
Ţ.G. nu şi-a dat acordul, este incorectă, procedura urmînd să continue în mod obiş-
nuit, soldîndu-se, în cazul amnistiei, cu stabilirea pedepsei şi cu liberarea de execu-
tarea ei, iar în cazul expirării termenului de prescripţie, cu nestabilirea pedepsei şi cu 
liberarea de răspundere penală. Soluţia privind respingerea acţiunilor civile ca nefon-
date, atunci cînd se dispune achitarea inculpatului pe motiv că fapta lui nu întruneşte 
elementele infracţiunii, este la fel incorectă: în asemenea caz, instanţa lasă acţiunea 
civilă fără soluţionare, pentru a menţine dreptul înaintării ei în ordinea procedurii 
civile. Dispoziţia cu privire la păstrarea unor corpuri delicte, neconcretizate, în dosar 
pînă la intrarea sentinţei în vigoare nu este prevăzută de legea procesuală penală. În 
sentinţă, sînt incorect indicate datele de identitate ale inculpaţilor: „Barbăras” în loc 
de „Barbaras”, „Grigore” în loc de „Grigori”, „Ion Vasile” în loc de „Ivan Vasilii”. Astfel, 
prima instanţă a încălcat prevederile art. 162, 225 alin. (4), 332 alin. (5), art. 358 alin. 
(1) pct. 1), 384 alin. (3), 387 alin. (2) pct. 2), 389 alin. (1), (2), (4) pct. 1), 3), alin. (6), 
393 pct. 5), 394 alin. (1) pct. 1), 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală.
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 2. În descriptivul sentinţei, prima instanţă a constatat că infracţiunea prevă-
zută la art. 290 alin. (1) Cod penal a fost comisă de o persoană care nu figurează în 
actul de învinuire, adică de „Ţ.V.”. Recalificînd acţiunile inculpatului Ţ.G. în baza 
art. 290 alin. (1) Cod penal, prima instanţă nu s-a pronunţat în genere asupra cir-
cumstanţelor incriminate prin rechizitoriu privind infracţiunea prevăzuta la art. 
283 Cod penal, cum ar fi: păstrarea ilegală a armamentului bandei armate, inclusiv 
a 180 de cartuşe pentru automat şi pistol, a 2 grenade F-1; faptul că el şi-a dat acor-
dul să participe în această bandă şi, la indicaţia conducerii bandei, a primit pentru 
păstrare de la alt membru al acestei bande – G.A. – armamentul şi muniţiile bandei, 
pe care le-a păstrat la domiciliu din aprilie 2002 pînă în luna iunie 2004; faptul că, 
în calitate de membru al bandei armate, a contribuit la crearea condiţiilor favora-
bile activităţii criminale a acesteia, exercitînd, la indicaţia conducătorilor bandei, 
în perioada anilor 2001 – 2004, funcţia de administrator la două firme comerciale 
aflate în gestiunea organizatorilor bandei armate. Ca bănuit, Ţ.G. a mărturisit că a 
primit pentru păstrare armament şi muniţii de la G. şi A., ştiind că acestea aparţin 
unui criminal, însă instanţa de fond, indicînd în sentinţă, foarte vag şi neclar, doar 
că „inculpatul Ţ.G. a declarat analogic şi în cadrul urmăririi penale, fiind interogat în 
calitate de învinuit şi în calitate de bănuit... aceste declaraţii diferă unele de altele pri-
vitor la locul şi împrejurările de unde dînsul a luat aceste arme şi muniţii. Martorul 
G. C. nu a indicat nici direct, nici indirect la inculpatul Ţ.G... ”, nu a reprodus esenţa 
acestor declaraţii, nu a înlăturat divergenţele dintre acestea, la care s-a referit, nu 
le-a supus unei analize şi aprecieri legale, neglijînd în mod vădit prevederile art. 
100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală. 
Pe lîngă aceasta, în dosar lipsesc încheierea primei instanţe cu privire la soluţiona-
rea demersului procurorului privind anunţarea inculpatului Ţ.G. în căutare, infor-
maţia privind punerea în executare a unei asemenea încheieri. Astfel, instanţa de 
recurs este în imposibilitate de a verifica dacă prima instanţă a respectat prevederile 
referitoare la participarea inculpatului la judecarea cauzei, stipulate în art. 321 Cod 
de procedură penală.

 3. Specificînd în descriptivul sentinţei că „inculpaţii N.V. şi C.I. şi-au recu-
noscut vina”, prima instanţă a denaturat depoziţiile acestora. Potrivit procesului-
verbal al şedinţei de judecată, ei nu şi-au recunoscut vinovăţia cu privire la fapte-
le imputate şi au solicitat achitarea sa integrală, iar constatarea că ei „la moment, 
practicau activitatea de detectivi particulari” nu are niciun suport legal, deoarece 
aceştia nu dispuneau de licenţa respectivă. Tot aici, lipsesc reproducerea, analiza 
şi aprecierea mărturiilor acestora date de ei în autodenunţări, în procesele-ver-
bale de audiere în calitate de bănuit şi învinuit, inclusiv în raport cu ordonanţa 
privind refuzul pornirii urmăririi penale din 04 iunie 2008 în legătură cu de-
claraţiile lor referitoare la maltratarea în cadrul urmăririi penale. Referindu-se 
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vag şi neclar la depoziţiile acestor inculpaţi, instanţa a conchis că „toate aceste 
declaraţii diferă unele de altele privitor la aceea cine i-a angajat pentru filarea lui 
P. S., privitor la locul şi împrejurările faptei comise”, însă fără a concretiza esenţa 
divergenţelor la care se referă şi fără a le înlătura printr-o argumentare legală. 
Instanţa nu a reprodus, nu a analizat şi nu a apreciat depoziţiile martorilor G.R. 
şi M.I., procesul-verbal de ridicare a telefoanelor mobile, utilizate de inculpaţi la 
comiterea faptelor incriminate. Menţionînd că „faptul că în procesul percheziţiei 
la domiciliul lui V. B. a fost depistată schema locului comiterii omorului lui P.S... cu 
numerele telefoanelor de care se foloseau C.I. şi N.V. demonstrează că V. B. este par-
ticipant la omorul lui P. S., însă nici într-un caz nu demonstrează vinovăţia lui C.I. 
şi N.V., că ei au cunoscut sau au participat, în vreun mod, la omorul lui P. S. sau 
au cunoscut despre existenţa bandei armate organizate de A. S. şi O. P.”, instanţa 
nu şi-a argumentat în niciun fel această concluzie. Deci prima instanţă a ignorat 
stipulările art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) 
pct. 6), 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-2/09 din 9 aprilie 2009)

* * *
Încălcări grave ale normelor procesuale.

Cauza penală a fost examinată în lipsa inculpatului Şt. C. din motiv că dînsul 
s-a eschivat de la prezentarea în şedinţa de judecată şi se afla în căutare.

O astfel de concluzie instanţa de recurs o prezumă din materialele cauzei, pe 
cînd instanţa de fond, avînd informaţia despre faptul că Şt. C. a fost reţinut de 
organele competente din or. Odesa, Ucraina, pentru săvîrşirea unor infracţiuni 
pe teritoriul acestui stat, nu a pus în discuţie posibilitatea examinării cauzei în 
lipsa acestuia.

În atare situaţie, se reţine că au fost încălcate prevederile art. 321 Cod de pro-
cedură penală, potrivit cărora judecarea cauzei în primă instanţă şi în apel are loc 
cu participarea inculpatului, cu excepţia cazurilor prevăzute de acest articol.

Aliniatul (2) al normei menţionate stipulează că judecarea cauzei în lipsa in-
culpatului poate avea loc în cazul: 1) cînd inculpatul se ascunde de la prezentarea 
în instanţă şi pct. 2) cînd inculpatul, fiind în stare de arest, refuză să fie adus în 
instanţă pentru judecarea cauzei şi refuzul lui este confirmat şi de apărătorul lui.

Hotărîri ale organelor competente cu privire la anunţarea lui Şt. C. în căutare 
lipsesc, din care considerente argumentul instanţei de fond în această parte este 
lipsit de suport juridic.
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Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedură penală (2003), instanţa decide 
judecarea cauzei în lipsa inculpatului din motivele prevăzute în alin. (2) pct. 1) 
din acest articol numai în cazul în care procurorul a prezentat probe verosimile 
că persoana pusă sub învinuire şi în privinţa căreia cauza a fost trimisă în ju-
decată a renunţat în mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa 
instanţei şi de a se apăra personal, precum şi se sustrage de la urmărirea penală şi 
de la judecată. Însă astfel de probe nu au fost prezentate.

Conform sentinţei Curţii de Apel Chişinău din 11 iulie 2003, Şt. C. a fost 
eliberat imediat, în sala de şedinţă, cu aplicarea măsurii de reprimare – obligarea 
de a nu părăsi localitatea pe un termen de 30 de zile.

În şedinţa instanţei de recurs, Şt. C. a declarat că, în luna octombrie 2003, el a fost 
reţinut de miliţia Ucrainei şi condus în or. Odesa, unde s-a aflat pînă la extrădarea în 
R. Moldova, după condamnarea de către Curtea de Apel a or. Nicolaev, 20.06.2007.

Astfel, instanţa de fond, avînd informaţia despre reţinerea lui de către orga-
nele competente ale Ucrainei, urma să pună în discuţie posibilitatea examinării 
cauzei conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală sau 
să ceară extrădarea lui temporară în baza art. 64 al Tratatului între R. Moldova şi 
Ucraina privind asistenţa juridică şi relaţiile juridice în materie civilă şi penală, în 
vigoare pentru R. Moldova din 04.11.1994, pentru soluţionarea obiectivă şi legală 
a cauzei, avînd în vedere complexitatea şi gravitatea infracţiunilor săvîrşite.

O altă eroare de procedură este şi faptul că, după finisarea cercetării jude-
cătoreşti prevăzute de art. 376 Cod de procedură penală, instanţa de fond, fără 
a relua cercetarea judecătorească, a admis demersul procurorului cu privire la 
modificarea învinuirii şi înaintarea unei învinuiri mai grave lui Şt. C., ca mai apoi 
să treacă direct la dezbateri judiciare, cu pronunţarea ulterioară a sentinţei de 
condamnare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-6/09 din 15 octombrie 2009)

* * *
audierea minorului.

În procesele-verbale de audiere a părţilor vătămate minore A.A. şi T.L. în 
cadrul cercetării judecătoreşti, lipseşte menţiunea că pedagogului i-au fost ex-
plicate drepturile contra semnătură, astfel de către instanţa de recurs se atestă 
încălcarea prevederilor art. 479 alin. (3) Cod de procedură penală.

Trebuie de menţionat şi faptul că semnătura a fost pusă la inscripţia „psiho-
log”, dar nu la „pedagog”.
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Minorului, înainte de începerea audierii, i se explică drepturile şi obligaţiile 
prevăzute de art. 90 Cod de procedură penală, inclusiv obligaţia de a face decla-
raţii veridice.

Astfel, minorul nu este prevenit de răspundere penală pentru depunerea de-
claraţiilor false şi nu depune jurămînt.

Colegiul penal lărgit enunţă că, în cadrul urmăririi penale, fiind audiate în ca-
litate de părţi vătămate, minorele A.A. şi T.L. au fost preîntîmpinate conform art. 
312-313 Cod penal, de răspunderea pe care o poartă pentru refuzul sau eschivarea 
de a face declaraţii şi pentru darea de declaraţii mincinoase cu bună-ştiinţă.

Instanţa de recurs mai reţine că, în procesul-verbal de audiere a părţilor vă-
tămate minore în cadrul urmăririi penală, este indicat doar numele pedagogului 
– N.S., însă nu este făcută menţiunea referitor la stabilirea identităţii acestuia în 
conformitate cu prevederile art. 87 Cod de procedură penală, precum şi la faptul că 
i s-au explicat drepturile prevăzute de art. 479 alin. (3) Cod de procedură penală, 
pedagogul urmînd să confirme aceasta prin semnătură în procesul-verbal. Lipsesc 
şi concluziile acestuia referitor la plenitudinea şi corectitudinea declaraţiilor date 
de părţile vătămate şi dacă au fost obiecţii faţă de modul de audiere a acestora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-8/09 din 20 ianuarie 2009)

* * *
Procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Se menţionează că procesul-verbal al şedinţei instanţei de apel nu corespun-
de cerinţelor art.336 alin.(3) pct.8) Cod de procedură penală.

Modalitatea cercetării probelor prezentate de părţi se cuprinde în art.336 
Cod de procedură penală şi în pct.20 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie nr.22 din 12 decembrie 2005, instanţa respectînd numai principiul 
contradictorialităţii (art.24, 314 alin.(2) şi 414 alin.(2) Cod de procedură pe-
nală).

O eventuală respectare a acestei proceduri în şedinţa instanţei de apel ar fi 
putut avea drept consecinţă aprecierea dacă unele probe analizate în decizie cad 
sau nu sub prevederea de neadmisibilitate, conţinută în art.94 Cod de procedu-
ră penală, ţinînd cont că R.I. urma să fie asistat de apărătorul ales începînd cu 
24.01.2007, ar fi fost înlăturate divergenţele în datele cu privire la preţul bunuri-
lor sustrase ş.a.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-31/09 din 27 ianuarie 2009)
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* * *
Procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 8), 
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei de către in-
stanţa de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauze-
lor în primă instanţă; procesul-verbal al şedinţei de judecată trebuie să cuprindă 
consemnarea tuturor acţiunilor instanţei în ordinea în care ele s-au desfăşurat, 
documentele şi alte probe care au fost cercetate în şedinţa de judecată; instanţa de 
judecată este obligată, în cursul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate 
aspectele, probele administrate; părţile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru 
susţinerea poziţiilor lor, instanţa de judecată pune la baza sentinţei numai acele 
probe la cercetarea cărora părţile au avut acces în egală măsură; sentinţa instanţei 
de judecată trebuie să fie legală; instanţa îşi întemeiază sentinţa numai pe probele 
care au fost cercetate în şedinţa de judecată. Fiecare probă urmează să fie apreci-
ată din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, 
iar toate probele în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor.

Conform pct. 414, 22.2, 26 din Hotărîrea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 
12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, in-
stanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele cercetate 
de către prima instanţă dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată a instan-
ţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată. Dacă 
instanţa de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie să cuprindă 
analiza probelor pe care s-a bazat instanţa la pronunţarea hotărîrii, să indice din 
ce motive ele urmează a fi reapreciate ori respinse ca probe. Rejudecarea cauzei în 
corespundere cu art. 419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, 
oralităţii şi contradictorialităţii, egalităţii în drepturi în faţa instanţei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)

 * * *
Erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1), (4), 325 alin. (1), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 384 
alin. (3), (4), 394 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedură penală, instanţa de apel 
rejudecă cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în primă 
instanţă; judecarea cauzei în primă instanţă se efectuează numai în privinţa per-
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soanei puse sub învinuire şi numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu; 
procesul-verbal al şedinţei de judecată trebuie să cuprindă consemnarea tuturor 
acţiunilor instanţei în ordinea în care ele s-au desfăşurat, documentele şi alte 
probe care au fost cercetate în şedinţa de judecată; sentinţa instanţei de judecată 
trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată; fiecare probă urmează să fie apreciată 
din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar 
toate probele în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor; instanţa 
pune la baza hotărîrii sale numai acele probe la cercetarea cărora au avut acces 
toate părţile în egală măsură; instanţa îşi întemeiază sentinţa numai pe probele 
care au fost cercetate în şedinţa de judecată; partea descriptivă a sentinţei de con-
damnare trebuie să cuprindă probele pe care se întemeiază concluziile instanţei 
de judecată şi motivele pentru care instanţa a respins alte probe.

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că instanţa de apel, ignorînd 
stipulările normelor menţionate, a comis mai multe erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel 
nu a cercetat mai multe probe: lămurirea lui H.V., la care se păstra automobilul 
şi care a menţionat că H.Va., prin telefon, i-a indicat să transmită inculpatului 
cheile şi automobilul, pentru că are faţă de el datorii; lămurirea lui H.Va., în care 
este specificat că el, prin telefon, s-a înţeles cu inculpatul, căruia îi datora bani, 
ca acesta să ia automobilul la păstrare şi chiar să-l vîndă; certificatul de înmatri-
culare a automobilului, care relevă că proprietarul acestuia este P.S., adică o altă 
persoană decît cea atrasă în procesul penal în calitate de parte vătămată; procu-
ra din 8 mai 2007, perfectată notarial, prin care P.S. l-a împuternicit pe C.G. să 
conducă şi să înstrăineze automobilul respectiv, a cărui „delapidare samavolnică” 
i s-a incriminat acestuia din urmă. Aceste probe nu au fost în genere analizate şi 
apreciate de instanţă în coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurîndu-se, 
astfel, nici accesul părţilor în egală măsură la cercetarea probelor menţionate.

Mai mult, instanţa de apel a depăşit limitele învinuirii şi ale legii procedurale 
penale privind competenţa soluţionării unor chestiuni de ordin civil, constatînd 
în fapt că inculpatul a săvîrşit „delapidarea samavolnică a autoturismului” şi că 
proprietarul automobilului este o altă persoană decît cea indicată în certificatul 
legal de înmatriculare a automobilului. Elementele infracţionale enunţate se con-
ţin în dispoziţia art. 191 Cod penal – delapidarea averii străine, iar această infrac-
ţiune nu i-a fost imputată inculpatului. Totodată, conform prevederilor art. 219 
Cod de procedură penală, constatarea dreptului de proprietate nu se hotărăşte de 
către instanţa penală.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 
casează hotărîrea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către instanţa de apel, în 
cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs.
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Împrejurările menţionate denotă că încălcările normelor procedurale nomi-
nalizate, comise de instanţa de apel, inclusiv nepronunţarea asupra tuturor mo-
tivelor invocate în apel şi asupra tuturor probelor din dosar, constituie erori de 
drept care nu pot fi corectate de către instanţa de recurs şi impun soluţia admite-
rii recursului declarat, casarea deciziei contestate şi dispunerea rejudecării cauzei 
de către instanţa de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-100/2009 din  
10 februarie 2009)

* * *
 Neexaminarea probelor în instanţa de apel.

După cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei de judecată şi din decizia 
instanţei de apel, prevederile legale nu au fost întocmai respectate.

Probele administrate în cadrul urmăririi penale, precum şi cele din şedinţele 
de judecată, inclusiv versiunea înaintată de Gh. Ţ., urmau a fi verificate în strictă 
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură penală, şi anume prin 
cercetarea lor din punctul de vedere al coroborării lor.

În contextul jurisprudenţei CEDO, în special al hotărîrii din 25 iulie 2000 în 
cauza penală Tierce şi alţii împotriva San Marino, s-a susţinut că instanţa de apel 
are obligaţia de a examina cauza în fapt şi în drept, nu poate proceda la o apreciere 
globală asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei inculpatului fără a-l asculta pe acesta şi 
fără a evalua, în mod direct, elementele de probă prezentate de părţi, în caz contrar 
procedura derulată în faţa ei neîndeplinind exigenţele unui proces echitabil – drept 
garantat de art. 6 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului.

La fel, urmează de menţionat că, şi în cauza Ekbatani contra Suediei, Curtea 
a declarat că, atunci cînd o instanţă de apel este sesizată cu o cauză în fapt şi în 
drept şi studiază în ansamblu problema vinovăţiei sau nevinovăţiei, aceasta nu 
poate, din motive de echitate a procesului, să se pronunţe asupra acestor chesti-
uni fără aprecierea directă a mărturiilor prezentate personal de acuzat, care sus-
ţine că nu a comis fapta considerată ca infracţiune.

Astfel, instanţa de apel unilateral a făcut trimiteri la unele probe din dosar, 
concluzionînd că acestea confirmă vina lui Gh. Ţ. în comiterea infracţiunii impu-
tate, fără a verifica probele acumulate la urmărirea penală şi în şedinţele de jude-
cată prin citirea lor în şedinţa de judecată şi consemnarea lor în procesul-verbal.

Pe lîngă faptul că instanţa de apel a făcut trimitere şi s-a pronunţat asupra 
unui şir de probe, înscrisuri, printre care şi declaraţiile condamnaţilor şi ale re-
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prezentantului părţii vătămate, fără a le da citire şi fără a le verifica în şedinţa de 
judecată.

Lecturînd procesul-verbal al şedinţelor de judecată, stabilim cu certitudine 
faptul că probele enumerate în decizie absolut nu au fost elucidate şi examinate 
în şedinţa judiciară.

Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
cercetate de către prima instanţă dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată 
a instanţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Potrivit alin. (6) al art. 413 Cod de procedură penală, care stipulează pro-
cedura de examinare a apelului, în şedinţa de judecată se întocmeşte un proces-
verbal în conformitate cu prevederile art. 336 CPP.

Călăuzitoare, în acest sens, sînt prevederile pct. 14 din Hotărîrea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecării 
cauzelor penale în ordine de apel”, care stipulează că: „După luarea de cuvînt de 
către părţi, instanţa de apel trece la verificarea probelor examinate de prima in-
stanţă conform materialelor din dosar prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu 
consemnarea acestui fapt în procesul-verbal”.

Prin urmare, Colegiul penal consideră că, în aşa condiţii, hotărîrea instanţei 
de apel în prezenta cauză, care se bazează în exclusivitate pe analiza probelor ad-
ministrate de prima instanţă, este ilegală, iar faptul că inculpatului i-a fost acor-
dat ultimul cuvînt nu dispensează instanţa de apel de obligaţia de a-l audia.

Deci, potrivit dispoziţiilor legale, procedura în faţa instanţei de apel urmează 
aceleaşi reguli ca şi cea din faţa primei instanţe, instanţa de apel, avînd competenţa de 
a se pronunţa atît asupra chestiunilor de fapt, cît şi asupra celor de drept, poate, dar 
numai după administrarea de probe, inclusiv audierea inculpatului, conform princi-
piului nemijlocirii, după caz, să dispună achitarea ori condamnarea inculpatului.

Prin urmare, instanţa de recurs concluzionează că a avut loc o încălcare de 
procedură esenţială, întrucît, din examinarea coroborată a materialelor dosaru-
lui, rezultă un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt şi de drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-5/10 din 11 mai 2010)

* * *
Încetarea procesului în şedinţa de judecată.

Conform prevederilor art. 332 CPP, în cazul în care, pe parcursul judecării 
cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.2)-9), 285 alin.
(1) pct.1), 2), 4), 5) CPP, instanţa, prin sentinţă motivată, încetează procesul pe-
nal în cauza respectivă.
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După cum rezultă din materialele cauzei penale, prin ordonanţa procuroru-
lui din 13.09.2006, inculpatul B.N. a fost scos de sub urmărire penală cu privire la 
unele capete de acuzare în baza art. 172 alin. (2) lit. c) şi art. 186 alin. (2) lit. c), d) 
Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 în privinţa părţii vătămate C.Ş.

În cadrul cercetării judecătoreşti, prin ordonanţa din 29 mai 2007, procu-
rorul în Procuratura Ialoveni, I.N., l-a pus sub învinuire pe inculpatul B.N. şi pe 
capetele de acuzare în baza art. 172 alin. (2) lit. c), e) şi art. 186 alin. (2) lit.b), c), 
d) Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 în privinţa părţii vătămate C.Ş., 
contrar prevederilor art.287 alin.(1) CPP.

În astfel de circumstanţe, se impune soluţia casării hotărîrilor adoptate de 
instanţele de fond şi de apel, ca fiind ilegale, în partea condamnării lui B.N. pe 
capetele de acuzare în baza art. 172 alin. (2) lit. c), e) şi art. 186 alin. (2) lit. b), 
d) Cod penal, pe episoadele din 07 august 2006 în privinţa părţii vătămate C.Ş., 
rejudecării cauzei şi pronunţării unei hotărîri noi, conform căreia procesul penal 
urmează a fi încetat.

Se respinge şi critica recurentului referitor la faptul ilegalităţii sentinţei in-
stanţei de fond, pe motiv că inculpatul B.N. nu a participat la şedinţele de judeca-
tă şi nu cunoaşte ce declaraţii au dat partea vătămată C.Ş. şi inculpatul H.I.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-612/08 din 15 aprilie 2008)

* * *
citarea inculpatului în instanţa de fond.

Instanţa de fond, prin încheierea din 27.01.2004, a dispus aducerea silită 
a inculpatului R.P. la şedinţa de judecată din 27.02.2004, însă informaţia de la 
CPS Rezina cu privire la neexecutarea acestei încheieri a parvenit în instanţă la 
09.03.2004. Din aceste motive, instanţa de judecată, la fel în data de 27.02.2004, 
a emis o a doua încheiere, privind aducerea silită a inculpatului R.P. la şedinţa de 
judecată din 08.04.2004.

 Încheierea nominalizată din 27.02.2004 nu a fost executată şi instanţa de 
fond, neavînd nicio informaţie despre citarea legală a inculpatului pentru şedinţa 
de judecată din 08.04.2004, a examinat în aceeaşi zi fondul cauzei şi a pronunţat 
sentinţa de condamnare a acestuia în lipsa lui.

Prin decizia instanţei apel din 02.02.2005, s-a dispus aducerea silită a inculpa-
tului R.P. la şedinţa de judecată din 16.02.2005, însă informaţia de la CPS Rezina 
cu privire la neexecutarea acestei încheieri nu a parvenit în instanţa de apel, iar 
conform procesului-verbal al şedinţei de judecată din 16.02.2005, la soluţiona-
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rea chestiunii cu privire la posibilitatea examinării cauzei în lipsa inculpatului, 
procurorul nu numai că nu a prezentat probe verosimile precum că acesta se 
sustrage de la judecată, dar nici nu a luat cuvîntul, la fel ca şi avocatul, şi, în pofida 
acestor încălcări, instanţa de apel, de asemenea în 16.02.2005, a examinat apelul 
apărătorului în lipsa inculpatului, respingîndu-l ca nefondat. 

Concluzia instanţei de recurs

 În speţă, instanţele ierarhic inferioare urma să se conducă de prevederile 
art. 321 alin.(6) CPP, potrivit cărora instanţa decide judecarea cauzei în lipsa 
inculpatului din motivele prevăzute de alin. (2) pct. 1) din acest articol numai 
în cazul în care procurorul a prezentat probe verosimile că persoana pusă sub 
învinuire şi în privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în mod 
expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra 
personal, precum şi se sustrage de la urmărirea penală şi de la judecată, fiind 
anunţat în căutare.

Lezarea dreptului la un proces echitabil constă, în cazul dat, în aceea că, aşa 
cum instanţa de fond a examinat ilegal cauza în lipsa inculpatului, la fel şi instan-
ţa de apel a judecat apelul declarat de avocat în interesele inculpatului în lipsa 
acestuia, el nefiind citat legal nici în ordinea art. 236-242 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-865/08 din 8 iulie 2008)

* * *
Darea citirii declaraţiilor depuse la urmărirea penală.

Punînd la baza sentinţei de condamnare declaraţiile părţii vătămate O.M. şi 
ale martorului R.I. date la urmărirea penală, instanţa de apel nu a ţinut cont de 
prevederile art.371 CPP, care stipulează că citirea în şedinţa de judecată a decla-
raţiilor părţii vătămate şi ale martorului depuse în cursul urmăririi penale poate 
avea loc, la cererea părţilor, în cazul în care partea vătămată şi martorul lipsesc 
în şedinţă şi absenţa lor este justificată fie prin imposibilitatea absolută de a se 
prezenta în instanţă, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lor, 
cu condiţia că audierea acestora a fost efectuată cu confruntarea dintre partea 
vătămată, martor şi bănuit, învinuit sau aceştia au fost audiaţi în conformitate cu 
art.109-110 CPP.

Din materialele dosarului nu rezultă că audierea lui O.M. a fost efectuată cu 
confruntarea între ea şi I.A. şi E., iar audierea lui R.I. – cu confruntarea între ea 
şi condamnaţi.
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Astfel, examinarea cauzei a avut loc în lipsa părţii vătămate O.M., ale cărei 
declaraţii au stat la baza pornirii urmăririi penale şi au fost citite în şedinţa de 
judecată cu încălcarea prevederilor normei penale sus-indicate, fapt prin care 
au fost lezate drepturile procesuale ale condamnaţilor, aceştia fiind lipsiţi de 
posibilitatea de a-i adresa întrebări şi de a cere explicaţii în susţinerea nevino-
văţiei sale.

Totodată, Colegiul menţionează că, în cadrul judecării cauzei, condamnaţii 
au declarat că, pe parcursul urmăririi penale, faţă de ei a fost aplicată violenţă 
fizică şi psihică din partea colaboratorilor de poliţie – unul din temeiurile care 
au şi stat la baza pronunţării sentinţei de achitare a lor. Cu toate acestea, instanţa 
de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, prin care i-a condamnat pe inculpaţi, nu a 
întreprins măsurile necesare în vederea verificării acestor declaraţii prin inter-
mediul procurorului.

Potrivit prevederilor art.321 CPP, judecarea cauzei în instanţa de apel are 
loc cu participarea inculpatului, iar în cazul neprezentării nemotivate a acestuia 
la judecarea cauzei, instanţa este în drept să dispună aducerea lui silită şi să-i 
aplice o măsură preventivă sau să o înlocuiască cu o altă măsură care va asigura 
prezentarea lui în instanţă, dispunînd, printr-o încheiere, care se execută de către 
organele afacerilor interne, anunţarea inculpatului în căutare.

Prevederile enunţate nu au fost îndeplinite de instanţa de apel, în materialele 
cauzei lipsesc date care să confirme că s-au întreprins măsurile necesare pen-
tru asigurarea dreptului de participare la şedinţa instanţei de judecată al lui I.A., 
astfel se constată că acesta nu a fost citat în modul cuvenit, fapt ce se consideră 
o eroare de drept, care lezează dreptul părţii la un proces echitabil. Mai mult ca 
atît, în materialele dosarului este prezentă cererea acestuia din 15.01.2008 pri-
vind amînarea examinării cauzei în legătură cu faptul că este bolnav.

Prin urmare, Colegiul constată că instanţa de apel a comis o eroare de drept 
cuprinsă în prevederea art.427 alin.(1) pct.6), 8) CPP şi avînd în vedere că aceas-
tă eroare nu poate fi corectată de instanţa de recurs, urmează a fi casată decizia 
instanţei de apel şi dispusă rejudecarea cauzei în aceeaşi ordine de apel, în cadrul 
căreia instanţa este obligată, în temeiul art.414 CPP, să verifice legalitatea şi te-
meinicia sentinţei pe baza probelor examinate şi a materialelor cauzei, să ţină 
seama de circumstanţele expuse în textul deciziei instanţei de recurs, precum şi 
de faptul că este în drept să cerceteze suplimentar probele aduse de procuror în 
susţinerea învinuirii şi să le dea o nouă apreciere, iar în final, să pronunţe o hotă-
rîre care să fie legală şi întemeiată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-998/08 din 28 octom-
brie 2008)
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* * *
citarea părţilor vătămate.

Din materialele dosarului, Colegiul penal constată că, în şedinţa de judecată 
a cărei examinare a fost fixată pentru data de 22.10.2007, au fost citate numai 
două din cele trei părţi vătămate: A. P. şi I. R., pe cînd A.M. nu a fost citată.

În şedinţa din 22.10.2007, constatînd că părţile vătămate nu s-au prezentat, 
instanţa de apel a amînat judecarea cauzei pentru data de 19.11.2007, însă niciuna 
din părţile vătămate pentru acea şedinţă nu a mai fost citată. 

Prin aceste acţiuni, instanţa de apel a încălcat prevederile art.323 alin.(2) 
CPP, conform cărora judecarea cauzei în instanţa de apel se desfăşoară cu parti-
ciparea părţii vătămate sau a reprezentantului ei, precum şi prevederile art.331 
alin.(2) CPP, atunci cînd, dispunînd amînarea judecării cauzei, instanţa nu a mai 
citat părţile vătămate, cu toate că, în cazul amînării, nu se citează numai părţile 
prezente, or, niciuna din părţile vătămate nu a fost prezentă în şedinţa de jude-
cată la acea dată.

Din decizie, rezultă că singura contribuţie a instanţei de apel o constituie 
simpla înşiruire a declaraţiilor inculpatului, a părţilor vătămate şi martorilor, 
precum şi a unor documente anexate la dosar. În conţinutul deciziei nu sînt spe-
cificate motivele invocate de apelanţi şi, respectiv, nu sînt analizate şi apreciate în 
modul prevăzut de art.101 CPP probele administrate în cauză, la care fac trimite-
re apelanţii în susţinerea solicitărilor invocate.

Colegiul consideră că erorile comise nu pot fi reparate de către instanţa de 
recurs în prezenta procedură, deoarece instanţa de recurs nu este abilitată cu 
atribuţii de a judeca cauza şi de a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei instanţei 
de fond, substituind instanţa care a judecat apelul cu încălcarea prevederilor pro-
cesuale penale la pronunţarea hotărîrii judecătoreşti.

Încălcările enunţate determină incontestabil Colegiul penal lărgit să conclu-
zioneze asupra necesităţii de a casa decizia instanţei de apel, cu dispunerea reju-
decării cauzei de către aceeaşi instanţă, în alt complet de judecători.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-373/08 din 10 iunie 2008)

* * *
Modificarea învinuirii în şedinţa de judecată.

Concomitent, drept corectă este apreciată şi concluzia privind respingerea 
ordonanţei de modificare, în sensul agravării, a învinuirii aduse lui R.I. de procu-
ror în cadrul judecării cauzei în ordinea procedurii de apel. Instanţa de judecată, 
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în această privinţă, just a făcut referire la art. 326 CPP, conform căruia procurorul 
are dreptul de a modifica în instanţa de apel învinuirea în sensul agravării ei nu-
mai în cazul în care el a declarat apel în această privinţă.

Prin urmare, fiind în prezenţa situaţiei cînd procurorul în apel contestă blîn-
deţea pedepsei, iar ulterior, pe parcursul judecării apelului modifică învinuirea 
în sensul agravării ei, o altă concluzie decît acea de respingere a acestei ordonanţe 
nu putea fi pronunţată, deoarece modificarea învinuirii procurorul nu a specifi-
cat-o în cererea de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-60/08 din 29 ianuarie 2008)

* * *
Înmînarea copiei de pe sentinţă.

Curtea de Apel Chişinău, respingînd apelul inculpatului S.P., declarat 
împotriva sentinţei Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 15 septembrie 
2006, ca fiind depus peste termen, şi-a motivat soluţia prin faptul că sentinţa 
a fost pronunţată la 15.09.2006, iar cererea de apel a fost depusă de inculpat la 
25.04.2007, şi, totodată, respingînd argumentul inculpatului precum că a pri-
mit copia sentinţei redactate la 10 aprilie 2007, s-a referit la prevederile alin.
(2) al art.402 CPP, care se referă doar la cazul cînd inculpatul se află în stare de 
arest, fără însă a examina şi a da o apreciere motivelor de fapt şi de drept invo-
cate de inculpat în referinţa nr.2427 din 17.03.2008, înaintată ca o completare 
şi concretizare a cererii de apel.

În materialele dosarului lipseşte recipisa de înmînare inculpatului a copiei 
sentinţei redactate şi motivate, datată anume în 15.09.2006, lipsesc şi alte înscri-
suri privind informarea părţilor despre pronunţarea sentinţei redactate în şedin-
ţa din 15.09.2006, fapt asupra căruia instanţa de apel, de asemenea, a evitat să 
se pronunţe, or, în opinia Colegiului penal, acest fapt este indispensabil legat de 
omiterea termenului de declarare a apelului.

Astfel, instanţa de apel a ignorat indicaţiile din pct.12.6 al Hotărîrii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecă-
rii cauzelor penale în ordine de apel”, potrivit căruia: „La dosar urmează a se 
anexa recipisa despre înmînarea copiei sentinţei inculpatului, în limba pe care 
o cunoaşte, înscrisurile privind informarea părţilor despre redactarea sentinţei, 
precum şi alte acte după necesitate”.

 Articolul 336 alin.(5) CPP reglementează că despre întocmirea şi semnarea 
procesului-verbal integral al şedinţei de judecată, preşedintele şedinţei, în decursul 
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a 5 zile lucrătoare de la data semnării lui, înştiinţează în scris părţile şi le asigură 
posibilitatea de a lua cunoştinţă de procesul-verbal, la cerere scrisă.

Din materialele dosarului, rezultă că nerespectarea acestor cerinţe ale legii în 
prezenta cauză de către instanţa de fond nu a fost verificată în instanţa de apel.

În acest sens, Colegiul penal conchide că instanţa de apel nu a apreciat sub 
nicio formă acţiunile judecătorului instanţei de fond, care, pronunţînd sentinţa 
de condamnare a inculpatului la 15.09.2006, a transmis, de fapt, dosarul penal în 
cancelaria Judecătoriei Centru, mun. Chişinău tocmai peste 4 luni – la 11 ianu-
arie 2007. 

Totodată, din materialele dosarului, rezultă că sentinţa instanţei de fond nu a 
fost redactată la 15.09.2006, deoarece, abia la 01.02.2007, judecătorul I.Ţ. a sem-
nat dispoziţia de executare a sentinţei, expediind la Oficiul de executare Buiucani 
titlul executoriu de încasare a sumei de 36.000 de lei fără anexarea copiei sentin-
ţei redactate şi,expediind numai în adresa Procuraturii Centru, mun. Chişinău, 
copia sentinţei redactate.

Aceste circumstanţe obiective au fost ignorate de instanţa de apel, care nu a 
apreciat sub nicio formă încălcările esenţiale ale drepturilor procesuale ale incul-
patului comise de instanţa de fond, care a emis şi a expediat ilicit titlul executoriu, 
fără ca sentinţa să devină definitivă, astfel au fost încălcate prevederile art.466 
alin.(1) CPP şi art.180 alin.(1) şi (2) Cod de executare.

Faptul că, la 15.09.2006, sentinţa redactată nu exista şi instanţa a pronunţat 
doar dispozitivul l-a confirmat nemijlocit şi instanţa de apel, stabilind, în decizia 
emisă, că inculpatul S.P. numai la 10.04.2007 a primit copia sentinţei redactate, 
dar nu la 15.09.2006, şi aceasta se confirmă prin certificatul eliberat la 10.04.2007 
de către cancelaria Judecătoriei Centru, mun. Chişinău.

Instanţa de apel a ignorat faptul că încheierea executorului judecătoresc al 
Oficiului de executare Buiucani din 03.04.2007 privind primirea documentului 
executoriu, intentarea procedurii de executare a sentinţei şi acordarea termenu-
lui de executare benevolă, prin care a fost primit spre executare titlul de execu-
tare nr. 1-26/06, emis de Judecătoria Centru, mun. Chişinău privind încasarea 
amenzii penale în mărime de 36.000 de lei de la inculpatul S.P., a fost casată ca 
fiind ilegală prin încheierea Judecătoriei Buiucani din 25.05.2007, cu încetarea 
procedurii executorii.

Astfel, actul procedural privind începerea executării sentinţei, fiind declarat 
nul, nu poate fi invocat de instanţa de apel întru agravarea situaţiei inculpatului 
în propriul apel.

Se relevă că, concluzia instanţei de apel că „... inculpatul a aflat despre exis-
tenţa sentinţei redactate...” nu egalează cu termenul procesual definit la art.402 
alin.(2) CPP – „... înmînarea copiei de pe sentinţa redactată...”.
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Conform art.3 alin.(2) Cod penal (2002), interpretarea extensivă defavorabi-
lă şi aplicarea prin analogie a legii penale sînt interzise.

Mai mult ca atît, Colegiul penal lărgit consideră că instanţa de apel nu a elu-
cidat motivele dispariţiei din dosar a dispozitivului sentinţei, aspect fundamental 
asupra căruia a atenţionat şi Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în 
decizia sa din 04.12.2007, dar care a fost ocolit în mod inexplicabil şi nemotivat 
de către instanţa de apel.

Întru aplicarea uniformă a legislaţiei de către instanţele de judecată, recu-
rentul în mod întemeiat a invocat aplicarea în speţă a deciziei Colegiului penal 
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 29.05.2007 în cauza penală nr.1ra-322/07, 
în care lipsea dispozitivul sentinţei, iar instanţa de apel ilegal a respins apelurile 
ca depuse peste termen.

Prin urmare, instanţa de apel în mod neîntemeiat a respins apelul inculpatului 
ca depus peste termen, în pofida faptului că chiar şi procurorul în şedinţa instanţei 
de apel a recunoscut că S.P. a declarat apelul în termen şi, modificînd învinuirea, cu 
reîncadrarea faptei din prevederile art.238 Cod penal (2002), a solicitat condamna-
rea acestuia în baza art. 209 Сod penal (1961), în privinţa căruia nu a fost înaintată 
învinuirea. Iar inculpatul, în ultimul cuvînt la şedinţa instanţei de apel, a invocat 
că, conform prevederilor art.8, 10 Cod penal (2002), fapta constatată de instanţa 
de fond ca fiind comisă în anul 1998 şi calificată în baza art.238 Cod penal (2002) – 
„prezentarea cu bună-ştiinţă a unor informaţii false în scopul obţinerii unui credit 
sau majorării proporţiei acestuia, sau obţinerii unui credit în condiţii avantajoase”, 
nu era prevăzută de Codul penal (1961), în care exista un articol relativ echivalent – 
art. 155/3 „Dezafectarea creditului” –, iar dispoziţia acestuia avea alte semne cali-
ficative: „folosirea mijloacelor de credit contrar destinaţiei indicate în contractul de 
credit...”, faptă care, în redacţia noului Cod penal (2002), nu există şi, astfel, el con-
tinuă să fie condamnat ilegal, iar examinarea cauzei penale pornite la 02.05.2002 a 
depăşit orice termen rezonabil în sensul prevederilor art.6 al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-953/08 din 29 iulie 2008)

* * *
Recurs admis. Instanţa de apel a comis o eroare prin condamnarea 

persoanelor.

Instanţa de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinţa instan-
ţei de fond, prin care a fost încetat procesul penal în privinţa inculpaţilor L.A. şi 
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C.A., intentat în baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, şi în privinţa incul-
patului G.O., intentat în baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, 
deoarece există alte circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală, şi a 
rejudecat cauza, pronunţînd o hotărîre nouă, de condamnare a acestora în baza 
articolelor menţionate, cu stabilirea pedepsei.

În acest sens, în caz de admitere a apelului şi rejudecare a cauzei, decizia in-
stanţei de apel trebuie să cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instanţa de 
fond, trebuie să se indice din ce motive ele sînt considerate insuficiente pentru 
confirmarea concluziilor instanţei ierarhic inferioare, care cerinţe ale legii au fost 
încălcate de către această instanţă, motivele pentru care se resping probele aduse 
în sprijinul acuzării, apoi motivele adoptării soluţiei date de instanţa de apel.

Din conţinutul deciziei instanţei de apel, rezultă că instanţa de apel, în cauză, 
nu a respectat aceste prevederi legale, nu a făcut o analiză amplă, din punctul de 
vedere al admisibilităţii, a tuturor probelor pe care s-a bazat instanţa de fond, 
prin prisma respectării prevederilor art. 63, 93, 94, 100, 230, 251, 279 CPP.

Începerea urmăririi penale împotriva inculpaţilor L.A., C.A. şi G.O. a fost 
dispusă în baza rezoluţiilor de începere a urmăririi penale din 1 februarie 2005, 
pe trei episoade, şi anume:

- pe episodul de estorcare a banilor de la S.A. – împotriva lui L.A. şi C.A.; 
- pe episodul de estorcare a banilor de la T.V. – împotriva lui L.A., C.A. şi 

G.O.;
- pe episodul de estorcare a banilor de la A. S. – numai împotriva lui L.A.
- După terminarea cercetării judecătoreşti, conform art. 377 CPP, s-au anun-

ţat dezbaterile judiciare; procurorul, în ordinea dezbaterilor judiciare, nu a 
susţinut învinuirea adusă celor trei inculpaţi în privinţa episodului de estor-
care a banilor de la A. S., fapt confirmat prin procesul-verbal al şedinţei de 
judecată.

Însă instanţa de apel i-a condamnat pe toţi cei trei inculpaţi pe toate cele trei 
episoade de estorcare de bani: de la T.V., S.A. şi A.S., şi, în condiţiile în care, pe 
ultimul episod, urmărirea penală a fost pornită numai în privinţa lui L.A., iar în 
privinţa episodului de estorcare a banilor de la S. A., aceeaşi acţiune procesuală a 
fost respectată numai în privinţa lui L.A. Luchian şi C.A.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, instanţele de judecată sînt obligate să-şi 
motiveze deciziile, iar motivarea, la rîndul său, trebuie să fie suficientă şi clară.

Însă instanţa de apel, menţionînd în hotărîrea sa că, în sentinţa instanţei de 
fond, se relevă constatarea încălcărilor procesuale la administrarea probelor, nu 
s-a pronunţat asupra acestor circumstanţe şi evaziv, printr-o frază generală, a 
concluzionat: „...că lacunele admise nu au afectat stabilirea adevărului în dosar şi 
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nu impun necesitatea încetării procesului penal, de vreme ce există probe ce dove-
desc vina inculpaţilor... ”. 

Instanţa de apel era obligată, în cazul casării sentinţei de achitare, să descrie 
aceste „lacune admise”, motivîndu-şi soluţia în ceea ce priveşte impunerea con-
cluziei că instanţa de fond în mod neîntemeiat a considerat nule probele admi-
nistrate şi i-a achitat pe inculpaţi.

În sensul art. 341 CPP, unul din felurile de hotărîri ale instanţei de judecată 
adoptate la înfăptuirea justiţiei în cauzele penale este şi încheierea.

Potrivit art. 218 CPP, instanţa de judecată, constatînd în procesul de judecată 
fapte de încălcare a legalităţii şi a drepturilor omului, odată cu adoptarea hotă-
rîrii, emite şi o încheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunoştin-
ţa organelor respective, persoanelor cu funcţie de răspundere şi procurorului.

Conform art. 467 CPP, hotărîrile judecătoreşti definitive şi ordonanţele pro-
curorului privind încetarea urmăririi penale sînt obligatorii pentru toate per-
soanele fizice şi juridice din ţară şi au putere executorie pe întregul teritoriu al 
Republicii Moldova.

Instanţa de fond, odată cu adoptarea sentinţei, a emis şi o încheiere inter-
locutorie în adresa Procuraturii raionale Străşeni, semnalînd încălcări grave de 
procedură penală:

„Acţiunile de urmărire penală au fost efectuate pînă la începerea urmăririi 
penale, unele acţiuni au fost efectuate fără autorizarea judecătorului de instrucţie 
şi de către organul de urmărire penală a fost încălcat termenul limită de menţinere 
a bănuiţilor în calitate de bănuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale 
ulterioare şi încetarea procesului penal”. 

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, încheierea interlocutorie nominalizată a devenit 
definitivă şi irevocabilă, avînd putere executorie, deoarece procurorul nu a atacat-o şi a 
expirat orice termen de atac.

În atare situaţie, cînd există o hotărîre judecătorească definitivă şi irevocabilă 
în care se constată încălcarea esenţială a dispoziţiilor Codului de procedură pe-
nală la administrarea probelor, violarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale 
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participan-
ţilor la proces de aceste drepturi sau prin îngrădirea drepturilor garantate, ceea 
ce se consideră, în sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, „că există alte circumstanţe 
care exclud sau condiţionează pornirea urmăririi penale şi tragerea la răspundere 
penală”, instanţa de apel nu era în drept să pronunţe o hotărîre de condamnare a 
inculpaţilor, limitîndu-se numai la casarea sentinţei de achitare.

În astfel de circumstanţe, se concluzionează că instanţa de apel în mod neîn-
temeiat a casat sentinţa Judecătoriei Străşeni din 22 mai 2007, prin care a fost în-
cetat procesul penal în privinţa inculpaţilor L.A. şi C.A., intentat în baza art. 324 
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alin. (2) lit. b), c) Cod penal, şi în privinţa inculpatului G.O., intentat în baza art. 
42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare 
de bani: de la T.V., S.A. şi A.S., pe motiv că există alte circumstanţe care exclud 
tragerea la răspundere penală.

Episodul din 20 ianuarie 2005 privind estorcarea de bani  
în sumă de 100 de lei de la S.G.

Pe acest capăt de învinuire, se constată că, la 31 ianuarie 2005, S.G. nu s-a 
adresat împreună cu ceilalţi trei consăteni din s. Sireţ, r-nul Străşeni: T.V., S.A. 
şi A.S., la organul de urmărire penală cu cerere în vederea tragerii la răspundere 
penală a colaboratorilor de poliţie L.A., C.A. şi G.O.

La 13 aprilie 2005, S.G., fiind citat în calitate de martor la Procuratura 
Anticorupţie, a făcut asemenea declaraţii şi a fost recunoscut în calitate de parte 
vătămată, dar nu a fost interogat în această calitate. Urmărirea penală a fost por-
nită la 29 aprilie 2005.

 Confruntarea dintre S.G. şi cei trei inculpaţi, care nu au recunoscut învinu-
irea adusă lor, nu a fost efectuată.

La şedinţa de judecată. S.G. nu s-a prezentat şi nu a fost interogat, iar de-
poziţiile lui au fost date citirii în şedinţa de judecată din 6 martie 2006, contrar 
dispoziţiilor art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP, deoarece absenţa acestuia în şedinţa 
de judecată nu a fost justificată prin imposibilitatea absolută de a se prezenta în 
instanţă, procurorul prezentînd doar un certificat semnat de primarul s. Sireţ din 
19.07.2005, precum că S.G. nu se află pe teritoriul satului, şi cererea acestuia din 
06.10.2005, în care el cere examinarea dosarului în lipsa sa. Astfel, ambele docu-
mente au fost întocmite cu un an înainte de şedinţa de judecată.

Conform art. 389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presu-
puneri sau, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor depuse în 
timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

Declaraţiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale pot fi puse la baza 
sentinţei de condamnare numai în ansamblu cu alte probe suficiente de învinuire 
şi cu condiţia că, la urmărirea penală, a avut loc confruntarea cu bănuitul, învi-
nuitul sau că martorul a fost audiat în condiţiile art. 109 şi 110, în cazul în care 
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor în cadrul şedinţei de 
judecată.

La şedinţa de judecată a instanţei de apel S.G. nu a participat şi motivele 
absenţei lui în şedinţă nu au fost verificate, iar în partea descriptivă a deciziei in-
stanţei de apel din 25.10.2007, nici nu se face trimitere la declaraţiile acestuia sau 
la alte probe de confirmare a acestor declaraţii, date în cadrul urmăririi penale.
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Prin urmare, instanţa de apel nu a constatat existenţa faptei infracţiunii pe 
episodul din 20 ianuarie 2005 privind estorcarea de bani în sumă de 100 de lei 
de la S.G., astfel a pronunţat o hotărîre neîntemeiată şi ilegală de condamnare a 
inculpaţilor L.A., C.A. şi G.O., care urmează a fi casată, cu rejudecarea cauzei şi 
achitarea acestora pentru infracţiunile prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) 
Cod penal şi, respectiv, de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe 
motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

PuNEREa PE Rol a cauZEI PENalE

* * *
Recurs respins. Respectarea dreptului de a prezenta probe suplimentare 

în instanţa de fond.

Instanţele judecătoreşti ierarhic inferioare, în conformitate cu prevederile 
art.101 Cod de procedură penală, au examinat complet şi obiectiv probele admi-
nistrate în dosar, verificîndu-le sub aspectul pertinenţei şi concludenţei, atît pe 
cele obţinute în procesul urmăririi penale, cît şi pe cele din cadrul şedinţelor de 
judecată, fapt ce face ca, concluziile privind vinovăţia lui R.I. în comiterea infrac-
ţiunii imputate să fie juste şi întemeiate.

Astfel, instanţa de fond, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 327 
Cod de procedură penală, oferindu-i părţii apărării posibilitatea de a prezenta 
probele suplimentare solicitate de ea.

Mai mult ca atît, solicitînd interogarea martorilor suplimentari, atît inculpa-
tul, cît şi avocatul său nu au respectat cerinţele stipulate în art. 364 alin.(2) Cod 
de procedură penală, şi anume nu au indicat ce fapte şi circumstanţe urmează 
a fi dovedite, şi, contrar prevederilor art. 351 alin.(5) Cod de procedură penală, 
nu s-a declarat că partea este în imposibilitate de a asigura prezenţa martorilor 
solicitaţi şi nu s-a solicitat, prin cerere, citarea acestor persoane de către instanţa 
de judecată.

Argumentele condamnatului privind achitarea sa sînt neîntemeiate şi instan-
ţa de apel corect a concluzionat că atît organul de urmărire penală, cît şi instanţa 
de fond au dat o apreciere justă probelor administrate, acestea fiind pertinente, 
concludente şi veridice.
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Iar la stabilirea pedepsei, instanţa de fond a ţinut cont de prevederile art.75 
Cod penal, aplicîndu-i condamnatului o pedeapsă echitabilă, aceasta fiind con-
formă personalităţii vinovatului, faptelor comise, dar şi circumstanţelor agravan-
te ale cauzei, cum ar fi săvîrşirea unor infracţiuni în stare de ebrietate de către o 
persoană anterior condamnată pentru astfel de fapte. 

Prin urmare, temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelului, 
precum şi motivele adoptării soluţiei respective sînt argumentate din punctul de 
vedere al legalităţii hotărîrii atacate.

Totodată, Colegiul constată că recurentul invocă în recurs aceleaşi argumen-
te ca şi în apel, asupra cărora instanţa de apel s-a pronunţat în mod argumentat şi 
pe deplin, just respingîndu-le ca neîntemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-96/08 din 16 ianuarie 2008)

JuDEcaTa ÎN PRIMĂ INsTaNŢĂ

PaRTEa PREGĂTIToaRE a ŞEDINŢEI DE JuDEcaTĂ

* * *
În cererile formulate, nu s-a indicat ce fapte şi circumstanţe urmează a fi 

dovedite.

Instanţele judecătoreşti ierarhic inferioare, în conformitate cu prevederile 
art.101 Cod de procedură penală, au examinat complet şi obiectiv probele admi-
nistrate în dosar, verificîndu-le sub aspectul pertinenţei şi concludenţei, atît pe 
cele obţinute în procesul urmăririi penale, cît şi pe cele din cadrul şedinţelor de 
judecată, fapt ce face ca, concluziile privind vinovăţia lui R.I. în comiterea infrac-
ţiunii imputate să fie juste şi întemeiate.

Astfel, instanţa de fond, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 327 
Cod de procedură penală, oferindu-i părţii apărării posibilitatea de a prezenta 
probele suplimentare solicitate de ea.

Mai mult ca atît, solicitînd interogarea martorilor suplimentari, atît inculpa-
tul cît şi avocatul său nu au respectat cerinţele stipulate în art. 364 alin.(2) Cod 
de procedură penală, şi anume nu au indicat ce fapte şi circumstanţe urmează 
a fi dovedite, şi, contrar prevederilor art. 351 alin.(5) Cod de procedură penală, 
nu s-a declarat că partea este în imposibilitate de a asigura prezenţa martorilor 
solicitaţi şi nu s-a solicitat, prin cerere, citarea acestor persoane de către instanţa 
de judecată.
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Argumentele condamnatului privind achitarea sa sînt neîntemeiate şi instan-
ţa de apel corect a concluzionat că atît organul de urmărire penală, cît şi instanţa 
de fond au dat o apreciere justă probelor administrate, acestea fiind pertinente, 
concludente şi veridice.

Iar la stabilirea pedepsei, instanţa de fond a ţinut cont de prevederile art.75 
Cod penal, aplicîndu-i condamnatului o pedeapsă echitabilă, aceasta fiind con-
formă personalităţii vinovatului, faptelor comise, dar şi circumstanţelor agravan-
te ale cauzei, cum ar fi săvîrşirea unor infracţiuni în stare de ebrietate de către o 
persoană anterior condamnată pentru astfel de fapte. 

Prin urmare, temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelului, 
precum şi motivele adoptării soluţiei respective sînt argumentate din punctul de 
vedere al legalităţii hotărîrii atacate.

Totodată, Colegiul constată că recurentul invocă în recurs aceleaşi argumen-
te ca şi în apel, asupra cărora instanţa de apel s-a pronunţat în mod argumentat şi 
pe deplin, just respingîndu-le ca neîntemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-96/08 din 16 ianuarie 2008)

cERcETaREa JuDEcĂToREascĂ

* * *
Expertiza în cadrul cercetării judecătoreşti. Expertiza medico-legală 

suplimentară din 20.02.2009, dispusă în lipsa unei încheieri a instanţei de 
fond, a fost efectuată cu încălcări ale normelor de drept procesuale.

Potrivit art.89 alin.(2) CPP, participarea anterioară a persoanei în calitate 
de expert nu este un obstacol care exclude participarea ei ulterioară în aceeaşi 
calitate în procedura dată, cu excepţia cazurilor în care expertiza se efectuează 
repetat în legătură cu apariţia îndoielilor în privinţa veridicităţii concluziilor din 
raport.

În acelaşi sens, art. 148 alin. (2) CPP, stipulează că la efectuarea expertizei 
suplimentare sau a contraexpertizei poate participa şi primul expert pentru a 
da explicaţii, însă el nu participă la efectuarea investigaţiilor şi la finalizarea 
concluziilor.

Expertiza medico-legală suplimentară din 20.02.2009, dispusă în lipsa unei 
încheieri a instanţei de fond, a fost efectuată cu încălcările normelor de drept 
procesual enunţate mai sus, deoarece a fost realizată de către expertul A. P., care 
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anterior a efectuat aceleaşi investigaţii şi a întocmit şi a semnat raportul de ex-
pertiză medico-legală din 30.09.2008, contestat de avocaţii A. G. şi P. P. pe motiv 
că, concluziile expertului nu sînt întemeiate şi există îndoieli în privinţa lor, astfel 
partea apărării a formulat 7 întrebări expertului. Această expertiză a fost consi-
derată ca fiind una suplimentară şi de către instanţa de apel.

Potrivit art. 374 CPP, dispunerea de către instanţă a efectuării expertizei şi 
audierea expertului în şedinţa de judecată se fac în cazurile şi în condiţiile prevă-
zute în art.142-155 CPP.

În conformitate cu prevederile art.144 CPP, instanţa de judecată, considerînd 
că este necesară efectuarea expertizei, era obligată, prin încheiere, să dispună efec-
tuarea expertizei, indicînd cine a iniţiat dispunerea expertizei; temeiurile pentru 
care se dispune expertiza; obiectele, documentele şi alte materiale prezentate ex-
pertului; întrebările formulate expertului; denumirea instituţiei de expertiză, nu-
mele şi prenumele persoanei căreia i se pune în sarcină efectuarea expertizei.

O astfel de încheiere instanţa de fond nu a emis şi, totodată, a încălcat alte 
prevederi legale, stipulate la art.145 alin. (2) CPP – acţiuni premergătoare 
efectuării expertizei: “…părţilor li se explică dreptul lor de a cere numirea a 
cîte unui expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectua-
rea expertizei”.

Faptul că nu este de acord cu ambele rapoarte de expertiză partea apărării l-a 
invocat în cererile de apel, însă instanţa de apel nu s-a pronunţat în mod argu-
mentat asupra acestui motiv şi, încălcînd principiul egalităţii armelor în proces, 
a respins demersul avocaţilor V.D. şi S.V. privind dispunerea efectuării contra-
expertizei, pronunţînd încheierea din 18 mai 2009, în care s-a pronunţat asupra 
vinovăţiei inculpaţilor prin fraza „...iar din probele administrate reiese că ei l-au 
maltratat la data de 22.09.2008”.

Or, potrivit art.26 alin.(3) CPP, judecătorul nu trebuie să fie predispus să ac-
cepte concluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului 
sau să înceapă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune 
ce constituie obiectul învinuirii. 

Colegiul penal lărgit menţionează că, odată ce partea apărării în procesul 
penal şi-a ales poziţia, modul şi mijloacele de susţinere a ei, aceasta, ca parte în 
proces, o face de sine stătător, fiind independentă de instanţă, de alte organe ori 
persoane, iar instanţa de judecată, în sensul art.24 alin. (4) CPP, acordă ajutor 
oricărei părţi, la solicitarea acesteia, în condiţiile Codului de procedură penală, 
pentru administrarea probelor necesare.

Altfel spus, instanţele de fond şi de apel nu au acceptat poziţia părţii apărării 
şi au pus la baza hotărîrilor de condamnare a lui B.R. şi J.I. raportul de expertiză 
medico-legală din 30.09.2008 şi raportul de expertiza medico-legală suplimen-
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tară din 20.02.2009, obţinut cu încălcări esenţiale ale dispoziţiilor Codului de 
procedură penală enunţate mai sus.

În acest sens, se evidenţiază că argumentele părţii apărării erau destul de seri-
oase pentru a fi luate în consideraţie la stabilirea timpului provocării şi mecanis-
mului de formare a leziunilor corporale cauzate victimei, or, raportul de examinare 
medico-legală nr.176-c din 25.09.2008 conţinea fraza: „La cercetarea histologică au 
fost trimise fragmente din organele interne”, însă rezultatul acestor cercetări nu au 
făcut obiectul examinării de către acelaşi expert, care, în continuare, a întocmit şi 
raportul de expertiză medico-legală din 30.09.2008 şi a constatat că vătămările cor-
porale grave i-au fost cauzate victimei cu cîteva zile înaintea decesului.

Însă, în raportul de examinare medico-legală histopatologică nr. 2081 din 
26.09.2008, anexat la recursul ordinar declarat de avocatul S. V., s-au constatat 
următoarele:

„... în fragmentele de intestin seroasă îngroşată, infiltrată cu un număr mare 
de neutrofile, fibrină, pe alocuri infiltratele se răspîndesc şi în stratul muscular, con-
gestie venoasă, hemoragii perivasculare, infiltraţii monohistocitare în mucoasă cu 
eroziuni, mucoasa atrofiată, distrofie pronunţată în fibrele musculare cu focare de 
necroză fără modificări reactive.

Notă: Tabloul microscopic se încadrează în enterită cronică cu atrofia mucoa-
sei şi eroziuni, peritonită purulentă fibrinoasă. Hemoragii cu caracter traumatic în 
fragmentele examinate nu au fost depistate. Hemoragiile din ţesuturile moi de pe 
cap cu modificări reactive cu vechimea în jur de 3 săptămîni”. 

Prin urmare, aceste concluzii, formulate de expertul R.S., care nu au fost luate 
în consideraţie de expertul A. P., combat totalmente concluziile acestuia din urmă 
precum că vătămările corporale grave i-au fost cauzate victimei cu cîteva zile înain-
tea decesului, iar ruptura intestinului subţire avea caracter traumatic.

 Or, în învinuirea înaintată inculpaţilor B.R. şi J.I., este transcris textul raportului 
de expertiză medico-legală din 30.09.2008, în care sînt descrise toate leziunile cor-
porale depistate la victimă, acestea fiind calificate la categoria celor grave, însă nu se 
concretizează în rezultatul căror leziuni corporale a survenit decesul victimei.

Altfel spus, o acuzaţie imprecisă afectează dreptul la apărare al inculpaţilor; 
în speţă, inculpatul B.R. a invocat în apel că el îşi recunoaşte vinovăţia sa în săvîr-
şirea contravenţiei prevăzute de art.47/1 alin.2 CCA (1985).

Sub acest aspect, sînt întemeiate motivele recurenţilor enunţate în prezenta 
decizie, care nu pot fi respinse odată ce, conform art.143 pct.1) CPP, expertiza se 
dispune şi se efectuează în mod obligatoriu pentru constatarea cauzei morţii şi, 
bineînţeles, în condiţiile legii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-20/10 din 19 ianuarie 2010)
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* * *
 acordul inculpatului de a i se stabili o pedeapsă în formă de muncă nere-

munerată în folosul comunităţii ar însemna recunoaşterea tacită a vinovăţiei.

Nerecunoaşterea vinovăţiei de către condamnat este apreciată ca o modali-
tate de apărare şi nu echivalează cu achitarea, de vreme ce probele prezentate în 
sprijinul învinuirii – declaraţiile părţii vătămate E. S., declaraţiile martorilor P.V., 
B.L., S.D., S.I., procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 03.05.2007 şi sche-
ma la el – dovedesc vinovăţia lui T.V. în săvîrşirea infracţiunii imputate.

Atît partea vătămată, cît şi martorii au fost audiaţi cu respectarea prevederi-
lor art.108, 370 CPP.

Fiecare probă, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, a fost apreciată din 
punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 
probele în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată şi din procesul-verbal de intero-
gare a inculpatului, rezultă că instanţa de judecată nu a constatat dacă inculpa-
tul acceptă să i se aplice pedeapsa sub formă de muncă neremunerată în folosul 
comunităţii. Mai mult ca atît, acordul inculpatului de a i se stabili o astfel de 
pedeapsă ar însemna recunoaşterea tacită a vinovăţiei, însă T.V., atît în timpul 
urmăririi penale, cît şi în şedinţa de judecată, nu şi-a recunoscut vinovăţia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-608/08 din 6 mai 2008)

 * * *
Probe neconcludente puse la baza sentinţei.

După cum rezultă din prevederile art. 314 CPP, instanţa de judecată este 
obligată, în procesul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate aspec-
tele, probele prezentate de părţi, creîndu-le acestora condiţiile necesare pentru 
cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circumstanţelor cauzei. Instanţele 
de fond şi de apel le-au creat părţilor condiţiile necesare, cercetînd probele în 
condiţiile în care au fost prezentate de acestea.

Colegiul penal lărgit menţionează că, în cazul în care condamnatul, în propriul 
recurs, solicită casarea deciziei instanţei de apel afectate de un viciu fundamental, 
cu menţinerea sentinţei de achitare legal adoptate de prima instanţă, instanţa de 
recurs nu este în drept să dispună rejudecarea cauzei în ordine de apel în favoarea 
părţii acuzării. Or, sub acest aspect, observăm că Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în cauza Cravcenco contra Moldovei, hotărîrea din 15.01.2008, a sublini-
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at că, deşi nu este în poziţia de a analiza calitatea practicii judecătoreşti a instan-
ţelor naţionale, ea consideră că, deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este în 
mod obişnuit dispusă ca rezultat al erorilor comise de instanţele ierarhic inferioare, 
repetarea unor asemenea retrimiteri în cadrul unuia şi aceluiaşi proces dezvăluie o 
deficienţă gravă a sistemului judecătoresc (Wierciszewska c. Poloniei, nr. 41431/98, 
par. 46, hotărîrea din 25.11.2003, Pavlyulynets c. Ucrainei, nr. 70767/01, par. 51, 
hotărîrea din 06.09.2005).

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, de condamnare a inculpatului 
B.R., şi-a întemeiat soluţia cu privire la vinovăţia acestuia exclusiv pe declaraţiile 
părţii vătămate C.-C. F.-C. şi ale martorilor C.Iu., C.I., R.V., R.Al., R.A., A.T., 
B.O., date citirii în şedinţa de judecată în absenţa lor, cu toate că ultimii 5 martori 
au domiciliul în mun. Bălţi, iar procurorul nu a solicitat audierea acestora.

Mai mult ca atît, instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a lui 
B.R., în calitate de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate de mar-
tor a soţiei acestuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia cu marto-
rul R.Al., însă B.O. nici nu a fost interogată de către prima instanţă, deoarece ea a 
refuzat să se prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii împotriva soţului 
său – drept reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

Or, conform dispoziţiilor art.371 alin.(3) CPP, dacă martorul care este elibe-
rat, prin lege, de a face declaraţii în baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu a 
acceptat să facă declaraţii în şedinţa de judecată, declaraţiile lui făcute în cursul 
urmăririi penale nu pot fi citite în şedinţa de judecată, precum nu pot fi reprodu-
se nici înregistrările audio sau video ale declaraţiilor lui.

A se vedea că B.O., fiind citată la organul de urmărire penală în 01.02.2007, 
pentru a fi audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat împotriva so-
ţului ei, B.R., a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, în 13.03.2007, acelaşi pro-
curor a citat-o repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile 
prevăzute de art. 21 CPP şi art. 90 alin.(11) CPP, sub semnătură, „..că soţia nu este 
obligată să facă declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o de răspun-
dere penală pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, 
apoi, în textul depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „...eu doresc să dau declaraţii”; 
or, astfel de metode de obţinere a unor mărturisiri în sprijinul acuzaţiilor afec-
tează integral proba administrată, ca fiind obţinută contrar prevederilor art. 94 
CPP, şi anume:

a) prin aplicarea ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, prin vi-
olarea drepturilor şi libertăţilor persoanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare al […] martorului;
c) cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală ale dispoziţiilor 

Codului de procedură penală.
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Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum că el nu a săvîrşit infracţiu-
nea imputată lui nu a fost combătută prin probe pertinente şi concludente ce i-ar 
dovedi vinovăţia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede că sentinţa de condamnare nu 
poate fi bazată, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor depuse 
în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

Starea de fapt reţinută şi de drept stabilită de prima instanţă concordă cu 
circumstanţele şi probele administrate, relevate şi analizate în sentinţă.

Prin urmare, sentinţa primei instanţe este legală şi întemeiată, pentru care 
motiv se apreciază că apelul procurorului a fost greşit admis.

Totodată, din partea descriptivă a sentinţei, rezultă că prima instanţă şi-a 
motivat soluţia de achitare a lui B.R. de învinuirea adusă în baza art.195 alin. (2) 
Cod penal prin aceea că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat, însă dispozitivul sen-
tinţei, în acest sens, conţine o neclaritate: „ ... deoarece nu s-a constatat existenţa 
faptei infracţiunii în acţiunile lui”.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* * *
Probele au fost examinate unilateral.

Sentinţa de condamnare, conform prevederilor art.389 CPP coroborate cu cele 
ale art.8 CPP, se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, 
vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de 
probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baza-
tă pe presupuneri sau, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor 
depuse în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor. 
Declaraţiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale pot fi puse la baza sentin-
ţei de condamnare numai în ansamblu cu alte probe suficiente de învinuire.

La pronunţarea deciziei, instanţa de apel nu a ţinut cont de toate prevederile 
legale enunţate şi a apreciat unilateral probele administrate, dînd primordialitate 
probelor aduse de procuror, fără a se pronunţa asupra celorlalte probe şi fără a le 
analiza sub aspectele pertinenţei şi concludenţei. În această privinţă, au fost ad-
mise şi puse la baza concluziei de vinovăţie a lui C.T. declaraţiile părţii vătămate 
A. C., care nu a fost audiat de către instanţa de judecată şi ale cărui declaraţii nu 
au fost date citirii în conformitate cu prevederile art. 371 CPP.

Mai mult, C.T. a fost condamnat pentru tentativă de săvîrşire a escrocheriei 
în proporţii mari, prin intermediul lui V. R., însă instanţa de apel a ignorat faptul 
că, în cadrul procesului penal, acţiunile lui V.R. au fost calificate în baza art.324 
alin.(3) lit.b) CP, însă ulterior, urmărirea penală în privinţa acestuia a fost înce-
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tată din motivul că în acţiunile lui lipseşte latura obiectivă a vreunei infracţiuni 
prevăzute de Codul penal.

Instanţa de fond, analizînd aspectul incriminării tentativei de infracţiune 
prevăzută de art.195 alin.(2) CP în privinţa lui C.T., corect a constatat că probe 
care să confirme faptul săvîrşirii acestei escrocherii lipsesc, însă acestea nu esclud 
existenţa altor componenţe de infracţiune în acţiunile inspectorului de poliţie 
C.T., dar, dat fiind că infracţiunea enunţată face parte din alt capitol al Codului 
penal – infracţiuni săvîrşite de persoane cu funcţie de răspundere – iar lui nu i-a 
fost înaintată o atare învinuire, instanţa de judecată nu este în drept să recalifice 
din oficiu fapta acestuia în baza altui articol din Codul penal.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-583/08 din 5 iunie 2008)

* * *
Recurs admis. lipsa confruntării cu inculpatul.

Punînd la baza sentinţei de condamnare declaraţiile părţii vătămate O.M. şi 
ale martorului R.I. date la urmărirea penală, instanţa de apel nu a ţinut cont de 
prevederile art.371 CPP, care stipulează că citirea în şedinţa de judecată a decla-
raţiilor părţii vătămate şi ale martorului depuse în cursul urmăririi penale poate 
avea loc, la cererea părţilor, în cazul în care partea vătămată şi martorul lipsesc 
în şedinţă şi absenţa lor este justificată fie prin imposibilitatea absolută de a se 
prezenta în instanţă, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lor, 
cu condiţia că audierea acestora a fost efectuată cu confruntarea dintre partea 
vătămată, martor şi bănuit, învinuit sau aceştia au fost audiaţi în conformitate cu 
art.109-110 CPP.

Din materialele dosarului nu rezultă că audierea lui O.M. a fost efectuată cu 
confruntarea între ea şi I.A. şi E., iar audierea lui R.I. – cu confruntarea între ea 
şi condamnaţi.

Astfel, examinarea cauzei a avut loc în lipsa părţii vătămate O.M., ale cărei 
declaraţii au stat la baza pornirii urmăririi penale şi au fost citite în şedinţa de ju-
decată cu încălcarea prevederilor normei penale sus-indicate, fapt prin care au fost 
lezate drepturile procesuale ale condamnaţilor, aceştia fiind lipsiţi de posibilitatea 
de a-i adresa întrebări şi de a cere explicaţii în susţinerea nevinovăţiei sale.

Totodată, Colegiul menţionează că, în cadrul judecării cauzei, condamnaţii 
au declarat că, pe parcursul urmăririi penale, faţă de ei a fost aplicată violenţă 
fizică şi psihică din partea colaboratorilor de poliţie – unul din temeiurile care 
au şi stat la baza pronunţării sentinţei de achitare a lor. Cu toate acestea, instanţa 
de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, prin care i-a condamnat pe inculpaţi, nu a 
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întreprins măsurile necesare în vederea verificării acestor declaraţii prin inter-
mediul procurorului.

Potrivit prevederilor art.321 CPP, judecarea cauzei în instanţa de apel are 
loc cu participarea inculpatului, iar în cazul neprezentării nemotivate a acestuia 
la judecarea cauzei, instanţa este în drept să dispună aducerea lui silită şi să-i 
aplice o măsură preventivă sau să o înlocuiască cu o altă măsură care va asigura 
prezentarea lui în instanţă, dispunînd, printr-o încheiere, care se execută de către 
organele afacerilor interne, anunţarea inculpatului în căutare.

Prevederile enunţate nu au fost îndeplinite de instanţa de apel, în materialele 
cauzei lipsesc date care să confirme că s-au întreprins măsurile necesare pen-
tru asigurarea dreptului de participare la şedinţa instanţei de judecată al lui I.A., 
astfel se constată că acesta nu a fost citat în modul cuvenit, fapt ce se consideră 
o eroare de drept, care lezează dreptul părţii la un proces echitabil. Mai mult ca 
atît, în materialele dosarului este prezentă cererea acestuia din 15.01.2008 pri-
vind amînarea examinării cauzei în legătură cu faptul că este bolnav.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-998/08 din 28 octom-
brie 2008)

 
DElIBERaREa ŞI aDoPTaREa sENTINŢEI

* * *
sentinţa de condamnare este viciată.

Verificînd legalitatea hotărîrii atacate pe baza materialului din dosarul cau-
zei în raport cu argumentele invocate în recursuri, Colegiul penal lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie ajunge la concluzia că recursul procurorului este întemeiat 
şi urmează a fi admis, cu dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, 
pe motiv că, la judecarea apelurilor, de către instanţa de apel au fost admise erori 
judiciare, care nu pot fi corectate de instanţa de recurs.

În primul rînd, instanţa de fond, contrar prevederilor art.392-394 Cod de 
procedură penală, nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite. 
Din conţinutul sentinţei primei instanţe, rezultă că instanţa, în partea descriptivă 
a sentinţei, a menţionat că „inculpaţii C.V., M.L., M.V., C.V. şi P.E. sînt traşi la 
răspundere penală pentru faptul că au comis sustragerea în proporţii mari şi uzur-
parea de calităţi oficiale în următoarele circumstanţe.”

În continuare, în sentinţa primei instanţe, se relevă: „astfel, organul de urmărire 
penală a indicat în concluzia de învinuire faptul că inculpaţii C.V., M.L., M.V., C.V. şi 
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P.E., după o înţelegere prealabilă între ei, în scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei 
persoane, s-au organizat într-o reunire stabilă şi au întocmit un plan infracţional 
cu repartizarea rolurilor şi, conform planului elaborat, C.V., ispăşindu-şi pedeapsa 
în Spitalul Republican de Profil al Departamentului Instituţiilor Penitenciare de pe 
lîngă Ministerul Justiţiei, la indicaţiile lui M.L., prin intermediul telefonului mobil 
cu nr.079024069, pe care îl avea în posesie, telefona la diferiţi agenţi economici din 
mun. Chişinău şi, prezentîndu-se ca şef de secţie revizie şi control a Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, cerea eliberarea fără plată a diferitelor 
bunuri, promiţînd o atitudine loială faţă de ei la efectuarea controalelor. Concomitent, 
M.L., M.V., C.V. şi P.E. se prezentau la agenţii economici respectivi drept colaboratori 
ai CCCEC, subalterni ai aşa-numitului „şef”, şi insistau asupra eliberării bunurilor 
preconizate; fiind induşi în eroare, reprezentanţii agenţilor economici transmiteau 
marfa persoanelor nominalizate în următoarele circumstanţe.”

Mai apoi, instanţa de fond, descriind toate 16 episoade ale învinuirii copiin-
du-le din rechizitoriu cuvînt cu cuvînt, a concluzionat următoarele: „Astfel, po-
trivit concluziei de învinuire, în perioada iunie-iulie 2006, C.V., în complicitate cu 
M.L., M.V., C.V. şi P.E., şi-a însuşit bunuri materiale de la 16 agenţi economici în 
sumă totală de 13.624 de lei, ceea ce constituie proporţii mari.

Organul de urmărire penală a calificat acţiunile inculpaţilor C.V., M.L. şi M.V. 
în baza art.195 alin.(1) Cod penal – dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, 
prin înşelăciune şi abuz de încredere, în proporţii mari, şi în baza art.351 alin.(2) 
Cod penal – uzurparea de calităţi oficiale, însoţită de săvîrşirea pe această bază a 
altei infracţiuni, de două sau mai multe persoane.

Organul de urmărire penală a calificat acţiunile inculpaţilor C.V. şi P.E. în 
baza art.190 alin.(3) Cod penal – dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, 
prin înşelăciune sau abuz de încredere, săvîrşită repetat, cu cauzarea daunelor în 
proporţii considerabile, de către un grup criminal organizat.”

Astfel, instanţa de judecată, fiind obligată să întocmească sentinţa de con-
damnare în strictă conformitate cu cerinţele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de pro-
cedură penală, potrivit cărora partea descriptivă a sentinţei trebuie să cuprindă 
descrierea faptei criminale, considerată ca fiind dovedită, indicîndu-se locul, 
timpul, modul săvîrşirii ei, forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi consecinţele 
infracţiunii, nu a îndeplinit aceste prevederi legale şi, fără a stabili existenţa fap-
telor criminale, s-a mărginit numai la enumerarea faptelor criminale de a căror 
săvîrşire C.V., M.L., M.V., C.V. şi P.E. au fost învinuiţi de organul de urmărire 
penală, totodată condamnîndu-i pentru comiterea infracţiunilor concrete, pre-
văzute de art.195 alin.(1), art.351 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.a), b), c) Cod penal.

Această eroare de drept nu a fost corectată nici de către instanţa de apel, 
care, rejudecînd cauza şi pronunţînd o nouă hotărîre, de condamnare, la rîndul 
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său, a comis aceeaşi eroare, nestabilind faptele criminale pentru care inculpaţii 
C.V., M.L., M.V. şi C.V. sînt condamnaţi, lucru care a fost obligatoriu, în timp ce 
instanţa a pronunţat o hotărîre de condamnare numai pentru o parte din faptele 
de a căror săvîrşire ei au fost învinuiţi, exprimîndu-se în hotărîrea sa că „la pro-
nunţarea sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de 
drept şi just a ajuns la concluzia că suma bunurilor însuşite prin escrocherie de că-
tre inculpatul C.V. constituie suma şi pentru episoadele incriminate lui de organul 
de urmărire penală, adică 13.624 de lei, suma bunurilor însuşite prin escrocherie de 
către inculpatul M.L. constituie 9.557,05 lei, suma bunurilor însuşite prin escroche-
rie de către inculpatul C.V. constituie 2.866 de lei şi, de asemenea, corect a achitat-o 
pe P.E. din motiv că fapta ei nu întruneşte elementele infracţiunii.”

În opinia instanţei de recurs, instanţa de apel nu era în drept să considere ca 
fiind dovedite faptele care nu au fost constatate prin sentinţă, dar, prin pronun-
ţarea unei noi hotărîri, era obligată să constate faptele pentru care a pronunţat 
hotărîrea în modul stabilit pentru prima instanţă.

Prin urmare, la judecarea prezentei cauze în ordine de apel, au fost încălcate 
prevederile art.415 alin.(1) pct.2) şi 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedură penală

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-10/2009 din 27 ia-
nuarie 2009)

* * *
Din cuprinsul sentinţei, rezultă că nu au fost relevate motivele pentru 

care prima instanţă a respins probele.

În recursul declarat de procuror, precum şi în cel declarat de avocat, se sem-
nalează temeiul prevăzut la art.427 alin.(1) pct.6) CPP – instanţa de apel nu s-a 
pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel.

Cu referire la recursul procurorului, se apreciază că, concluzia instanţei de 
apel privind soluţionarea cauzei în partea achitării pentru infracţiunea prevăzută 
de art. 195 alin.(2) CP nu este motivată legal.

Astfel, instanţa de apel, în mod generic, a susţinut soluţia primei instanţei în 
partea respectivă, fără să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel 
de procuror.

Prima instanţă, după cum rezultă din textul sentinţei, nu a efectuat o analiză 
juridică a probelor prezentate de acuzatorul de stat în raport cu circumstanţele 
stabilite referitor la învinuirea în baza art.195 alin.(2) CP. Din cuprinsul sentinţei, 
rezultă că nu au fost relevate motivele pentru care prima instanţă a respins urmă-
toarele probe: facturile fiscale şi procurile conform cărora inculpatul, ca persoană 
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cu funcţie de răspundere, a primit bunurile materiale; actul de control tematic 
din 27 februarie 2006; actul de revizuire economico-financiară; actul controlului 
fiscal din 26 martie 2004, prin care se confirmă că aceste bunuri, fiind preluate la 
evidenţă, de fapt, nu au fost depozitate la S.A. „T.” şi, în aşa mod, au fost înstrăi-
nate fără să fie vărsate la cont; în consecinţă, acestea fiind formulate ca datorii faţă 
de S.A. „P.”, ulterior, în contul achitării, au fost transmise bunuri în valoare mult 
mai mare, cauzîndu-se daune în proporţii deosebit de mari proprietarului.

Procurorul, în apelul declarat, a invocat motivele respective, în sensul că pri-
ma instanţă nu a făcut o apreciere justă, prin prisma art.101 CPP, a probelor 
pe care se întemeiază concluzia de achitare şi, criticînd soluţia dată, a solicitat 
pronunţarea hotărîrii de condamnare în baza art.195 alin.(2) CP. În acest sens, a 
solicitat cercetarea suplimentară a probelor administrate de prima instanţă:

1. Actul controlului tematic din 27 februarie 2006, prin care s-a confirmat că, 
în baza contractului încheiat între S.A. „P.” şi S.A. „T.” şi a facturilor fiscale seria 
KA nr.0622147 din 03 octombrie 2003 şi seria CD nr.0235413 din 06 octombrie 
2003, conform procurii eliberate personal directorului S.A. „T.” (procură întoc-
mită fără a fi respectate toate rigorile), T.V. a primit bunuri materiale: cărămidă 
de diferite modele şi pietriş, în sumă totală de 200.004 de lei 78 bani;

2. Actul reviziei economico-financiare din 03 mai 2004, efectuate la S.A. „T.”, 
conform căruia facturile fiscale menţionate au fost prezentate contabilităţii în de-
cembrie 2003, cînd S.A „P.” deja iniţiase o acţiune civilă în instanţa economică pri-
vind încasarea datoriei neachitate de S.A. „T.” pentru bunurile primite de inculpat.

Conform acestui contract, nu există date contabile că bunurile au fost depo-
zitate, folosite de către S.A. „T.” ori exploatate în alt mod;

3. Actul controlului fiscal al Direcţiei controale fiscale a CCCEC din 26 mar-
tie 2004, conform căruia, la situaţia din 23 martie 2004, date care să confirme 
realizarea bunurilor primite de directorul T.V. în sumă de 200.004 de lei 78 bani 
nu s-au depistat;

4. Declaraţiile reprezentantului părţii civile, Z.V., care a confirmat că incul-
patul, ca persoană cu funcţie de răspundere, a înstrăinat ilegal bunurile primite 
de la S.A. „P.”, sumele respective nu au fost vărsate în casa S.A. „T.”, iar ulterior, 
fără a fi împuternicit în modul prevăzut de statutul societăţii, în instanţa eco-
nomică, la soluţionarea litigiului dintre S.A. „P.” şi S.A. „T.” şi-a dat acordul ca 
datoria să fie stinsă prin transmiterea bazei de producţie din or. Vatra, care 
costa 339.909 de lei – cu mult mai mult decît datoria, cauzînd, în final, daune 
considerabile;

5. Declaraţiile martorilor: P.V., C.E., C.L., conform cărora inculpatul, ca di-
rector, a primit bunuri materiale de la S.A. „P.”, care, de fapt, nu au fost depozitate 
la baza S.A. „T.”, însă au fost puse la evidenţă la poziţia „Tranzit”.
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Căreiva persoane fizice, C., materiale de construcţie nu i-au fost eliberate;
6. Procesul-verbal de examinare a registrului de evidenţă a delegaţiilor S.A. „T.”;
7. Procesul-verbal de examinare a dosarului civil nr.2rh-7/06;
8. Facturile fiscale.
Instanţa de apel, în temeiul art.414 CPP, era obligată să verifice legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, con-
form materialelor dosarului, şi să se pronunţe asupra motivelor invocate în apel 
privind aprecierea probelor menţionate.

Din materialele cauzei, rezultă că instanţa de apel nu a respectat aceste pre-
vederi ale legii procesuale penale.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că nu au fost cercetate 
suplimentar probele administrate de instanţa de fond, care au fost invocate de 
procuror în susţinerea apelului.

Lecturînd textul deciziei atacate, se constată că instanţa de apel nu a stabilit 
temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, 
precum şi nu a menţionat motivele adoptării soluţiei date.

Singura contribuţie a instanţei la judecarea apelului constă în aceea că a 
repetat textual conţinutul părţii motivate a sentinţei, lăsînd fără expunere con-
cluzia privind admiterea sau respingerea probelor prezentate în sprijinul învi-
nuirii.

Motivarea soluţiei prin fraza că „procurorul nu a prezentat probe în confir-
marea vinovăţiei”, fără să fie evaluate şi, respectiv, valorificate probele adminis-
trate în cauză, constituie o eroare judiciară, în sensul că a fost încălcat modul de 
apreciere a probelor prin prisma art.101 CPP.

Indicarea în decizie, în mod generic, că sentinţa atacată este temeinică, fără 
referire la criticile apelantului privitoare la vinovăţia inculpatului în săvîrşirea 
infracţiunii prevăzute de art.195 alin.(2) CPP, echivalează cu nepronunţarea asu-
pra tuturor motivelor invocate în apel de procuror – temei de casare prevăzut în 
art.427 alin.(1) pct.6) CPP.

Aşa cum este reglementat prin articolul 417 alin.(1) pct.8) CPP, instanţa de 
apel avea obligaţia să stabilească temeiurile de fapt şi de drept care au dus la 
respingerea apelului procurorului, precum şi că argumenteze motivele adoptării 
soluţiei date, lucru care nu s-a efectuat în modul prevăzut de lege.

În contextul dat, se apreciază că nu este fundamentată legal concluzia instan-
ţei de apel, precum că ordonanţele de punere sub învinuire a inculpatului în baza 
art.195 alin.(2) CPP nu corespund cerinţelor art.281 alin.(2) CPP.

Instanţa de apel nu a specificat care ordonanţă de punere sub învinuire a fost 
întocmită ilegal.

Ordonanţa de punere sub învinuire din 05 mai 2006 conţine toate datele pri-
vind timpul, modul şi împrejurările în care, conform opiniei procurorului, T.V., 
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ca persoană cu funcţie de răspundere, prin delapidare, a sustras bunuri ale pro-
prietarului în proporţii deosebit de mari – acţiuni încadrate în prevederile art. 
195 alin.(2) CP.

Ulterior, această învinuire a fost repetată şi în ordonanţa de punere sub în-
vinuire din 08 octombrie 2007, precum şi în rechizitoriu, învinuire care a fost 
susţinută de procuror în cadrul cercetării judecătoreşti.

La fel, nu este bazată pe o examinare completă nici concluzia instanţei de 
apel, precum că există alte circumstanţe care împiedică emiterea unei sentinţe de 
condamnare, cu referire la ordonanţele organului de urmărire penală din 19 de-
cembrie 2006 şi 12 aprilie 2007, prin care T.V. a fost scos de sub urmărire penală, 
cu încetarea urmăririi penale în cauza penală nr. 2006036003, precum şi ulterior, 
în cauza penală, T.V. a rămas scos de sub urmărire penală în ceea ce priveşte în-
vinuirea în baza art.195 alin.(2) CP.

Din conţinutul art.284 alin.(5) CPP, rezultă că, în cazul în care procurorul 
dispune scoaterea persoanei de sub urmărire, el restituie dosarul organului de 
urmărire penală, cu indicaţia de a continua urmărirea penală.

Se evidenţiază şi faptul că, în şedinţa de judecată, nu a fost soluţionată ac-
ţiunea civilă. Conform informaţiei anexate la rechizitoriu, în procesul penal a 
fost înaintată o acţiune civilă în valoare de 2.428.148 de lei. Din conţinutul ho-
tărîrilor judecătoreşti atacate, rezultă că instanţa de judecată nu s-a pronunţat 
asupra acţiunii civile, astfel fiind încălcate prevederile art. 385 alin.(1) pct.10), 
art.387 CPP. 

Procedînd în asemenea mod, instanţa de apel a încălcat prevederile art.414 
alin.(3) CPP şi art.417 alin.(1) pct.8) CPP, ceea ce echivalează cu erori judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-53/09 din 17 februa-
rie 2009)

* * *
Partea descriptivă a sentinţei nu cuprinde descrierea faptei criminale. 

În speţă, a fost pronunţată o sentinţă de condamnare şi instanţa de apel, ju-
decînd apelurile, era obligata să verifice legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate, 
inclusiv prin prisma faptului dacă s-au dat răspunsuri la toate chestiunile pre-
văzute în art.385 Cod de procedură penală, iar cuprinsul sentinţei corespunde 
art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedură penală.

Din materialele cauzei, rezultă că instanţa de apel nu a verificat legalitatea 
sentinţei.
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Textul sentinţei denotă faptul că instanţa de fond a concluzionat asupra vino-
văţiei inculpatului, însă, contrar art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedură penală, 
partea descriptivă nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerată ca fiind 
dovedită, dar expune rechizitoriul.

Instanţa de apel nu a verificat corespunderea sentinţei pronunţate cu legea şi, 
prin menţinerea ei, a comis eroarea de drept care se cuprinde în art.427 alin.(1) 
pct. 6) Cod de procedură penală (hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care 
se întemeiază soluţia), care reprezintă temei de recurs şi se soldează cu casarea 
deciziei recurate şi remiterea cauzei la o nouă judecare în ordine de apel.

La o nouă judecare a cauzei, este necesar a se ţine cont că una din condiţiile 
adoptării unei sentinţe legale este corespunderea părţii descriptive a ei cu circum-
stanţele constatate în şedinţa de judecată, iar la întocmirea ei, instanţa trebuie să 
îndeplinească cerinţele art.394 Cod de procedură penală şi să soluţioneze toate 
chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală, în aceeaşi consecuti-
vitate. Conform art.384 alin.(4) Cod de procedură penală, instanţa îşi întemeiază 
sentinţa numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. Această 
prevedere se referă şi la adoptarea deciziei de către instanţa de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-86/10 din 9 februarie 2010)

* * *
Examinarea stării de iresponsabilitate.

Verificînd legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor exami-
nate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, instanţa de apel a relevat 
temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelului reprezentantului 
părţii vătămate.

Starea de fapt reţinută şi de drept apreciată de instanţele de fond şi de apel 
concordă cu circumstanţele stabilite şi probele administrate în cauză.

În conformitate cu prevederile art. 414, 417 alin.(1) CPP, instanţa de apel, 
verificînd legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate, este obligată să se pronunţe 
asupra tuturor motivelor invocate în apel, relevînd temeiurile de fapt şi de drept 
care au dus, după caz, la rejudecarea sau admiterea apelului, precum şi motivele 
adoptării soluţiei date.

Instanţa de apel, judecînd apelul, a verificat legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din 
dosar, corect a respins, ca nefondat, apelul declarat, însă greşit a menţinut erorile de 
fapt şi de drept admise de instanţa de fond, încălcînd astfel prevederile art. 417 CPP, 
fapt care a adus la respingerea apelului, precum şi la adoptarea soluţiei date.
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După cum se constată din materialele cauzei, C.S., conform raportului de 
expertiză psihiatrică legală staţionară nr. 752 din 14 decembrie 2005, a fost re-
cunoscută iresponsabilă. Faptul acesta a fost semnalat şi în timpul examinării 
cauzei în instanţa de fond.

Potrivit dispoziţiei art.386 alin.(1) CPP, instanţa de judecată este obligată să 
soluţioneze chestiunea stării de iresponsabilitate, dacă această chestiune a apărut 
în timpul urmăririi penale sau în cadrul cercetării judiciare. În acest caz, urmea-
ză să se conducă de prevederile art. 23 CP – iresponsabilitatea. În cazul în care 
se constată că inculpatul se afla în timpul săvîrşirii faptei în stare de iresponsa-
bilitate sau după săvîrşirea infracţiunii s-a îmbolnăvit de o boală mintală care a 
devenit temei pentru a-l recunoaşte iresponsabil, instanţa adoptă o sentinţă în 
conformitate cu prevederile capitolului II din Capitolul IV din Partea specială a 
Codului de procedură penală.

Atît instanţa de fond, cît şi instanţa de apel nu au verificat starea de respon-
sabilitate sau iresponsabilitate a lui C.S.

Totodată, instanţa de apel nu a dat o apreciere tuturor motivelor invocate de 
apelant; mai mult ca atît, nici nu s-a pronunţat totalmente asupra acestora, nu a fost 
verificată versiunea lui C.G. precum că el s-a ocupat cu achiziţionarea mărfii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-166/08 din 11 martie 2008)

* * *
Recurs admis. Instanţa de apel a pus la baza deciziei probe neexaminate 

în şedinţa de judecată.

Articolul 389 alin.(1) CPP prevede că sentinţa de condamnare se adoptă nu-
mai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului 
în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de 
instanţa de judecată.

În cazul în care se pronunţă soluţia prevăzută de art.415 alin.(1) pct.2 CPP, 
instanţa de apel, rejudecînd cauza, este obligată să aprecieze probele noi admi-
nistrate sau, după caz, să reaprecieze probele administrate de prima instanţă şi 
cercetate suplimentar pe care se întemeiază concluziile.

Este inadmisibilă soluţia privind admiterea apelului, casarea sentinţei ataca-
te, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă fără a fi evaluate şi, respectiv, apreciate probele puse la 
baza deciziei pronunţate, precum şi fără a se stabili şi a se descrie circumstanţele 
care justifică soluţia respectivă.

Probele administrate în cadrul urmăririi penale, precum şi cele din şedinţe-
le de judecată, inclusiv declaraţia condamnatului C.R. precum că el nu a comis 
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infracţiunea imputată, urma a fi verificate în strictă conformitate cu prevederile 
art. 101 CPP, prin aprecierea din punctul de vedere al coroborării lor.

Instanţa de apel, în hotărîrea pronunţată, a făcut trimitere la un şir de probe, 
fără a le verifica în şedinţa de judecată a instanţei de apel, astfel, în procesul-ver-
bal al şedinţei de judecată din 25.02.2009, menţiuni precum că probele indicate 
au fost citite şi examinate lipsesc.

Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
care nu au fost verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel şi nu au fost 
reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-30/10 din 23 februa-
rie 2010)

* * *
sentinţa de condamnare nu poate fi bazată, în mod exclusiv ori în 

principal, pe declaraţiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale şi 
citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

Instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare a lui B.R., în calitate 
de probe decisive, procesele-verbale de audiere în calitate de martor a soţiei aces-
tuia, B.O., şi procesul-verbal de confruntare a acesteia cu martorul R.Al., însă 
B.O. nici nu a fost interogată de către prima instanţă, deoarece ea a refuzat să se 
prezinte în şedinţa de judecată şi să facă declaraţii împotriva soţului său – drept 
reglementat de prevederile art. 21, 90 alin.(11), 105 alin.(7) CPP.

 Or, conform dispoziţiilor art.371 alin.(3) CPP, dacă martorul care este eli-
berat, prin lege, de a face declaraţii în baza prevederilor art.90 alin.(11) CPP nu 
a acceptat să facă declaraţii în şedinţa de judecată, declaraţiile lui făcute în cursul 
urmăririi penale nu pot fi citite în şedinţa de judecată, precum nu pot fi reprodu-
se nici înregistrările audio sau video ale declaraţiilor lui.

A se vedea că B.O., fiind citată la organul de urmărire penală în 01.02.2007, 
pentru a fi audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat împotriva soţului 
ei, B.R., a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, în 13.03.2007, acelaşi procuror a 
citat-o repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevăzute de 
art. 21 CPP şi art. 90 alin.(11) CPP, sub semnătură, „..că soţia nu este obligată să 
facă declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o de răspundere penală 
pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, apoi, în textul 
depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „...eu doresc să dau declaraţii”; or, astfel de me-
tode de obţinere a unor mărturisiri în sprijinul acuzaţiilor, afectează integral proba 
administrată, ca fiind obţinută contrar prevederilor art. 94 CPP, şi anume:
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a) prin aplicarea ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, prin vi-
olarea drepturilor şi libertăţilor persoanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare al […] martorului;
c) cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală ale dispoziţiilor 

Codului de procedură penală.
Prin urmare, versiunea inculpatului B.R. precum că el nu a săvîrşit infracţiu-

nea imputată lui nu a fost combătută prin probe pertinente şi concludente ce i-ar 
dovedi vinovăţia, or, art.389 alin.(2) CPP prevede că sentinţa de condamnare nu 
poate fi bazată, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor depuse 
în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

Starea de fapt reţinută şi de drept stabilită de prima instanţă concordă cu 
circumstanţele şi probele administrate, relevate şi analizate în sentinţă.

Prin urmare, sentinţa primei instanţe este legală şi întemeiată, pentru care 
motiv se apreciază că apelul procurorului a fost greşit admis.

Totodată, din partea descriptivă a sentinţei, rezultă că prima instanţă şi-a 
motivat soluţia de achitare a lui B.R. de învinuirea adusă în baza art.195 alin. (2) 
Cod penal prin aceea că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat, însă dispozitivul sen-
tinţei, în acest sens, conţine o neclaritate „... deoarece nu s-a constatat existenţa 
faptei infracţiunii în acţiunile lui”.

Din acest motiv, instanţa de recurs casează parţial sentinţa Judecătoriei 
Bălţi din 26 decembrie 2008 în partea temeiului de achitare, rejudecă cauza 
în partea respectivă şi pronunţă o nouă hotărîre, prin care B.R. este achitat de 
învinuirea săvîrşirii infracţiunii prevăzute de art. 195 alin. (2) Cod penal, pe 
motiv că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat – temei prevăzut de art.390 alin. 
(1) pct. 2) CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010)

* * *
concluzia privind vinovăţia inculpatului nu a fost dedusă din ansamblul 

de probe.

La judecarea apelului, instanţa de apel a comis o eroare de drept şi nu a verificat 
pe deplin legalitatea şi temeinicia sentinţei de achitare, motivate printr-un şir de 
probe şi materialele din dosar, şi în mod neîntemeiat a tras concluzia privind vino-
văţia lui C.C. în săvîrşirea infracţiunii de trafic de influenţă cu primirea de bunuri 
sau avantaje în proporţii mari, astfel fiind greşit admis apelul procurorului.

În conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedură penală, sentinţa de 
condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, 
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vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul 
de probe cercetate în instanţa de judecată.

Potrivit textului sentinţei pronunţate în cauză, instanţa a concluzionat că partea 
acuzării nu a prezentat probe care să confirme că inculpatul ar fi întreprins acţiuni 
concludente, îndreptate spre primirea mijloacelor băneşti de la pătimita C.C.F. cu 
scop de influenţă, întrucît această învinuire, de rînd cu toate celelalte, se întemeiază 
în exclusivitate pe depoziţiile care nu au fost confirmate în cadrul urmăririi penale, 
iar organul de urmărire penală, contrar prevederilor art. 21, 24, 52, 95, 100-101 
Cod de procedură penală, nu a asigurat o bună desfăşurare a urmăririi penale, fiind 
încălcate atît principiile legalităţii şi egalităţii, precum şi principiul aprecierii fiecă-
rei probe din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei şi veridicităţii.

Instanţa de apel, pronunţînd o nouă hotărîre, şi-a bazat concluzia privind vino-
văţia lui C.C. pe declaraţiile părţii vătămate C.C.F. din cadrul urmăririi penale.

Trăgînd o atare concluzie, privind vinovăţia lui C.C., instanţa de apel însă a 
neglijat şi nu a supus verificării şi aprecierii în ansamblu un şir de alte probe. 

În primul rînd, potrivit art. 8 alin. (3), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1) 
Cod de procedură penală, concluziile privind vinovăţia persoanei în săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri.

Ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriul trebuie să conţină data să-
vîrşirii infracţiunii, argumentele invocate de învinuit în apărarea sa şi rezultatele 
verificării acestor argumente.

Din rechizitoriu, nu este clar care este suma totală de bunuri sau avantaje pri-
mită de inculpat, nefiind indicat nici echivalentul acestei sume în valută naţională.

În al doilea rînd, conform art. 95 alin. (1), (2), 101 alin. (1) Cod de procedură 
penală, sînt admisibile doar probele pertinente, concludente şi utile.

Chestiunea admisibilităţii datelor în calitate de probe o decide organul de ur-
mărire penală din oficiu sau la cererea părţilor ori, după caz, instanţa de judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-12/10 din 30 martie 2010)

* * *
o nouă apreciere a probelor.

Din conţinutul deciziei, rezultă că instanţa de apel a dat o nouă apreciere 
probelor administrate de instanţa de fond, iar din conţinutul procesului-verbal al 
şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel nu a cercetat suplimentar probele 
administrate de instanţa de fond, precum şi alte probe noi prezentate instanţei.

Pe această linie de idei, se apreciază că, în cauză, au fost grav încălcate pre-
vederile art.389 CPP, deoarece instanţa de apel era în drept să pronunţe o sen-
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tinţă de condamnare numai în cazul în care, în urma cercetării judecătoreşti, 
vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii se confirma prin ansamblul de 
probe cercetate de instanţa de judecată. Totodată, sentinţa de condamnare nu 
poate fi bazată pe presupuneri sau, în mod exclusiv ori în principal, pe de-
claraţiile martorilor depuse în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de 
judecată în absenţa lor.

Astfel, se constată că instanţa de apel nu a invocat textul normativ şi principi-
ile privind verificarea legalităţii şi temeiniciei sentinţei atacate, pe baza probelor 
examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe 
noi prezentate instanţei de apel, şi nu a cercetat suplimentar probele administrate 
de instanţa de fond.

Din examinarea deciziei, rezultă că singura „contribuţie” a instanţei de apel 
o constituie simpla înşiruire a declaraţiilor inculpatului şi ale martorilor, precum 
şi a unor documente anexate la dosar. În conţinutul deciziei, nu sînt specificate 
motivele scrise de apelanţi şi, respectiv, nu au fost analizate şi apreciate în modul 
prevăzut de art.101 CPP probele administrate în cauză la care fac trimitere ape-
lanţii în susţinerea solicitărilor invocate.

Astfel, decizia nu cuprinde probele pe care se întemeiază concluzia şi motive-
le pentru care instanţa a respins alte probe, precum şi nu cuprinde nici încadra-
rea juridică a acţiunilor inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-35/08 din 29 ianuarie 2008)

* * *
Recurs respins: instanţa de apel a respectat principiul prezumţiei de 

nevinovăţie.

Colegiul menţionează că instanţa de apel corect a stabilit faptul că învinuirea 
adusă inculpatului S. J. nu este bazată pe probe directe care să confirme vinovă-
ţia acestuia, însă, în conformitate cu art. 8 alin. (3) şi art. 389 Cod de procedură 
penală, sentinţa de condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cer-
cetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confir-
mată prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanţa de judecată, cînd toate 
versiunile au fost verificate, iar divergenţele apărute au fost lichidate şi apreciate 
corespunzător.

Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează 
în favoarea inculpatului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-8/08 din 22 ianuarie 2008)
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* * *
Recurs admis. Judecarea cauzei în prima instanţă se efectuează numai în 

limitele învinuirii formulate în rechizitoriu.

Circumstanţele enunţate, şi anume: că învinuirea înaintată lui R.G. este inco-
rectă, incompletă şi neclară, nefiind concretizat şi constatat în actul de învinuire 
elementul constitutiv obligatoriu al infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) 
lit. b), d) Cod penal, cum este săvîrşirea de către o persoană cu înaltă funcţie de 
răspundere a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atri-
buţiilor acordate prin lege; că instanţa judecătorească nu este organ de urmărire 
penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării, judecarea cauzei în 
primă instanţă se efectuează numai în limitele învinuirii formulate în rechizito-
riu; că, concluziile privind vinovăţia persoanei în săvîrşirea infracţiunii şi sentin-
ţa de condamnare nu pot fi întemeiate pe presupuneri; că nimeni nu este obligat 
să dovedească nevinovăţia sa şi toate dubiile în probarea învinuirii se interpre-
tează doar în favoarea inculpatului; că instanţa de judecată nu este în drept să 
completeze învinuirea cu circumstanţe care ar justifica-o şi care ar agrava situaţia 
inculpatului; că din volumul învinuirii, din actele normative şi probele prezentate 
de acuzator, nu se confirmă acţiunile imputate inculpatului; atestă cu luciditate că 
fapta incriminată lui prin ordonanţa de modificare a învinuirii din 23 iunie 2008 
nu întruneşte elementele infracţiunii.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedură penală, dacă fapta incul-
patului nu întruneşte elementele infracţiunii, instanţa de judecată adoptă o hotărîre 
de achitare, iar potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedură penală, ju-
decînd recursul, instanţa admite recursul, casează total hotărîrea atacată şi dispune 
achitarea persoanei în cazurile prevăzute de Codul de procedură penală.

Astfel, împrejurările expuse impun soluţia casării totale a hotărîrilor ata-
cate, cu dispunerea achitării lui R.G. de învinuirea săvîrşirii infracţiunii pre-
văzute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe motiv că fapta inculpatului 
nu întruneşte elementele infracţiunii, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de 
procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-102/10 din 16 martie 2010)

 * * *
Instanţa nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelurile 

condamnaţilor deşi aceştia au invocat probe concrete, care, în opinia lor, con-
firmau nevinovăţia.
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Calificînd fapta lui V.Ţ. şi A.L. în baza art.217/1 alin.(4), iar a acesteia din 
urmă şi în baza art.243 alin.(3) CP, instanţa urma, în conformitate cu prevederile 
art.394 alin.(1) CPP, să constate fapta criminală considerată ca fiind dovedită, 
indicînd locul, timpul, modul săvîrşirii ei, forma şi gradul de vinovăţie, motivele 
şi consecinţele infracţiunii; probele pe care se întemeiază concluziile instanţei şi 
motivele pentru care au fost respinse alte probe.

Potrivit materialelor cauzei, nici din ordonanţa de punere sub învinuire, nici 
din rechizitoriu, nici din conţinutul sentinţei Judecătoriei Bălţi din 19 decembrie 
2007, o astfel de constatare nu rezultă, nu sînt indicate elementele ce constituie 
latura obiectivă a infracţiunii de circulaţie ilegală a substanţelor narcotice în scop 
de înstrăinare: în ce lună, zi, an, în ce loc au avut loc acţiunile incriminate şi 
venitul obţinut în urma săvîrşirii acestor fapte. Astfel, conform art.281 CPP, or-
donanţa de punere sub învinuire trebuie să conţină, în mod obligatoriu, data, lo-
cul, mijloacele şi modul de săvîrşire a infracţiunii, motivele etc. Instanţa de fond, 
pentru a-i condamna pe Ţ.V. şi L.A. în baza învinuirii pe art.2171 alin.(4) CP, iar 
pe aceasta din urmă şi în baza art.243 alin.(3) CP, în conformitate cu prevederile 
art.394 CPP, era obligată să stabilească aceste circumstanţe de bază ale infracţiu-
nii. Însă, din textul sentinţei, rezultă că nu-i nicio menţiune despre timpul, locul 
săvîrşirii infracţiunii, genul şi cantitatea substanţelor narcotice comercializată de 
inculpaţi, persoanele căror le-au fost vîndute acestea şi venitul obţinut în urma 
săvîrşirii acestor fapte, instanţa limitîndu-se doar la indicarea că L.A. şi Ţ.V., în 
perioada de timp aprilie 2006 – mai 2007, la domiciliu său din mun.Bălţi, str.
Moscovei 43/1, şi la reşedinţa din mun.Bălţi, str.Păcii 103, au transmis substanţe 
narcotice persoanelor interesate, obţinînd mijloace băneşti într-un cuantum ne-
stabilit de organul de urmărire penală.

Nu a stabilit aceste circumstanţe de bază ale infracţiunii nici instanţa 
de apel, care s-a redus doar la copierea mot a mot a părţii descriptive a sen-
tinţei. 

Astfel, Colegiul conchide că nestabilirea datei, locului, timpului, mijloacelor 
şi modului de săvîrşire a infracţiunii, a genului şi cantităţii substanţelor narcotice 
comercializate de inculpaţi, a persoanelor căror real le-au fost vîndute acestea 
şi a venitului obţinut în urma săvîrşirii acestor fapte nu numai că denotă lipsa 
laturii obiective a infracţiunii, ci şi faptul încălcării grave a dreptului lui L.A. şi 
Ţ.V. la apărare, prevăzut atît de Codul de procedură penală, cît şi de Constituţia 
R. Moldova, Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale.

În susţinerea vinovăţiei lui L.A. şi Ţ.V. în comiterea infracţiunilor ce le-au 
fost incriminate, instanţa de apel a reţinut ca probe admisibile declaraţiile marto-
rilor G.S., C.V., S.R., L.A., S..A., B.V., N.O., B.T., B.R., O.V., H.O., B.Ia., P.A., care 
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au declarat că sînt consumatori de substanţe narcotice, procurînd drogurile de la 
L.A. şi Ţ.V., şi au indicat că, pentru procurarea acestora. săptămînal plăteau sume 
impunătoare, care ajungeau pînă la 3.000 de lei.

Totodată, instanţa de apel a lăsat fără apreciere argumentele apelanţilor refe-
ritoare la depoziţiile martorilor G., L., S., N., B., B., T. date în şedinţa de judecată, 
care, la fel, sînt probe în cauză şi corespund criteriilor de pertinenţă, concludenţă 
şi utilitate şi conform căror aceştia au negat faptul procurării de la Ţ.V. a substan-
ţelor narcotice, declarînd că nu cunosc ca acesta să se ocupe cu comercializarea 
drogurilor, iar martorii Ţ. şi G.-Ţ. au declarat că nu au procurat substanţe nar-
cotice de la condamnaţi, aceasta din urmă afirmînd că, colaboratorii de poliţie 
de cîteva ori au aplicat asupra ei influenţa psihică pentru ca ea să dea declaraţii 
precum că procura substanţe narcotice de la condamnaţi. Nu s-a pronunţat in-
stanţa nici asupra motivului apelului lui Ţ.V. referitor la faptul că P., în anii 2003, 
după cum acesta afirmă, nu putea procura de la el substanţe narcotice, deoarece, 
în perioada din 2002 – 2005, dînsul executa pedeapsa cu închisoarea în locurile 
de detenţie.

Au fost lăsate fără apreciere şi argumentele apelanţilor referitoare la faptul 
interogării martorilor sus-menţionaţi în şedinţă închisă, în lipsa lor, fără a li se 
da posibilitate de a înainta acestora întrebări, astfel fiindu-le încălcate drepturile 
lor la apărare.

Instanţele judecătoreşti, indicînd că mijloacele băneşti depistate la L.A. şi 
aflate pe numele ei la contul bancar au fost obţinute din comercializarea sub-
stanţelor narcotice, nu au apreciat şi nu au reţinut ca probe patenta cu dreptul de 
ocupare cu activitate comercială eliberată pe numele lui L.A., anexată la materia-
lele dosarului prin decizia instanţei de fond, şi depoziţiile martorului N.N., fără a 
motiva respingerea acestor probe date şi nepronunţîndu-se asupra argumentului 
apelantei L.A. că acestea au fost acumulate în urma activităţii comerciale, iar lăn-
ţişorul din aur aparţine nepoatei sale.

Nu au fost reţinute ca probe nici depoziţiile lui L.A. şi Ţ.V., care, atît în cadrul 
urmăririi penale, cît şi în şedinţa de judecată, au negat faptul atragerii în activitate 
criminală a persoanelor minore, participării lor în vreun grup organizat criminal 
şi îndeplinirii vreunor obligaţiuni ca membri ai unui oarecare astfel de grup, şi nu 
s-a argumentat care este motivul că declaraţiile acestora se resping.

Referitor la calificarea acţiunilor condamnaţilor în baza art.2171 alin.(4) CP, 
iar ale lui L.A. şi în baza art.243 alin.(3) CP, după semnul calificativ „grup crimi-
nal organizat”, Colegiul constată următoarele.

Potrivit art.46 CP, sub grup criminal organizat se înţelege o reuniune stabilă 
de persoane care s-au organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe 
infracţiuni.
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Astfel, atît săvîrşirea circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice, cît şi spălarea 
banilor de către un grup criminal organizat are loc atunci cînd fapta este comisă 
de o reuniune stabilă de persoane, care s-au organizat în prealabil pentru săvîrşi-
rea actelor de activitate ilegală: circulaţia substanţelor narcotice, spălarea banilor 
precum şi alte infracţiuni. Colegiul menţionează că grupul criminal organizat se 
caracterizează:

- prin stabilitatea reuniunii, în sens că activează un timp îndelungat;
- prin prezenţa în componenţă a unui conducător (lider), cărui îi aparţin atri-

buţii de dirijare, coordonare a acţiunilor criminale ale grupului, menţinerea  
unei  discipline  bazate  pe  subordonare  şi  autoritatea conducătorului (îm-
puternicit să dea ordine obligatorii pentru alţi membri, să rezolve conflictele 
dintre aceştia ş. a.);

- prin elaborarea prealabilă a planurilor săvîrşirii infracţiunilor şi repar-
tizarea obligatorie a rolurilor membrilor grupului la etapa pregătirii in-
fracţiunii;

- prin săvîrşirea mai multor infracţiuni;
- în cazul săvîrşirii unei infracţiuni, pregătirea îndelungată şi minuţioasă a 

acesteia (urmărirea persoanei, supravegherea obiectului, programului de ac-
tivitate ş.a.);

- prin asigurarea tehnică a grupului.
Raportînd aceste criterii obligatorii ale semnului calificativ „grup criminal 

organizat” la cazul lui L.A. şi Ţ.V., Colegiul, ţinînd seama de materialele dosaru-
lui, constată lipsa acestor criterii.

Din textul sentinţei instanţei de fond, se observă că aceasta, în partea de-
scriptivă, a concluzionat că aceştia, împreună cu alte persoane neidentificate 
de organul de urmărire penală, s-au reunit într-un grup criminal organizat 
a cărui scop de activitate consta în procurarea, păstrarea, distribuirea şi în-
străinarea contra mijloacelor băneşti a substanţelor narcotice, fapt confirmat 
prin declaraţiile unui număr impunător de martori, care au indicat rolurile 
pe care le aveau inculpaţii în activitatea lor ilegală de desfacere a mijloacelor 
narcotice.

Pentru această constatare, atît instanţa de fond, cît şi cea de apel nu au reţinut 
concret probe care să confirme faptul respectiv, iar din declaraţiile martorilor 
făcute atît în perioada urmăririi penale, cît şi în şedinţa de judecată, astfel de 
afirmaţii nu rezultă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-948/08 din 19 august 2008)
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* * *
capăt de acuzare absent în actul de învinuire, dar reţinut în sentinţă.

Contrar prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, care stipulează că judecarea cau-
zei în primă instanţă se efectuează numai în privinţa persoanei puse sub învinu-
ire şi numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu, instanţa de fond, în 
partea descriptivă a sentinţei, a reţinut în sarcina lui S.O. un capăt de acuzare care 
nu a fost incriminat acestuia nici în ordonanţa de punere sub învinuire şi nici în 
rechizitoriu, şi anume:

„ ... în scopul urmăririi acţiunilor huliganice, lucrătorii barului au chemat 
poliţia, însă pînă la sosirea poliţiei S.O. şi R.I. au fugit. După plecarea poliţiei, 
ei s-au întors înapoi în bar, continuînd să se poarte brutal, apoi S.O. a stricat cu 
pumnul un geam de la uşa de intrare.”

Mai mult, instanţa de fond, la fel în partea descriptivă a sentinţei, la încadra-
rea faptei, a reţinut în sarcina lui S.O. infracţiunea prevăzută de art. 151 alin. (2) 
lit. h) Cod penal, iar în sarcina lui St.O. infracţiunea prevăzută de art. 287 alin. 
(3) Cod penal, însă în dispozitivul sentinţei S.O. este condamnat pentru ambele 
infracţiuni.

Contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) CPP, instanţa de fond, în partea 
descriptivă a sentinţei, la descrierea faptei criminale, nu a indicat motivele şi con-
secinţele infracţiunii pe episodul de huliganism în privinţa lui C.M., astfel lipseşte 
concluzia că acţiunile au fost comise din intenţii huliganice cu încălcarea grosolană 
a ordinii publice ce exprimă o vădită lipsă de respect faţă de societate şi, de fapt, 
aceste elemente, obligatorii la descrierea faptei, lipsesc şi în ordonanţa de punere 
sub învinuire şi în rechizitoriu.

În astfel de circumstanţe, instanţa de apel, conform art. 409 alin. (2) CPP, 
urma să se pronunţe în privinţa acestor probleme de fapt şi de drept, care lezea-
ză dreptul inculpatului S.O. la un proces echitabil în sensul art.6 al Convenţiei 
Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.

După cum rezultă din partea descriptivă a hotărîrii contestate, instanţa de 
apel, fără a rejudeca cauza, a recalificat acţiunile lui S.O. pe episodul vătămării 
grave din intenţii huliganice a lui S.V. în baza art.151 alin.(2) lit. h) Cod penal şi 
pe episodul de huliganism faţă de C.M. în baza art.287 alin. (3) Cod penal, neţi-
nînd cont de faptul că instanţa de fond a calificat acţiunile similare ale inculpa-
tului R.I. pe episodul de huliganism faţă de C.M. în baza art.287 alin.(2) lit. a), b) 
Cod penal, la fel şi acţiunile lui S.O., dar, considerînd greşit că ele se cuprind în 
dispoziţia art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganism repetat, săvîrşit de două per-
soane, cu aplicarea cuţitului, adică inclusiv episodul de huliganism faţă de S.V., ca 
apoi acelaşi episod să-l califice şi în baza art. 151 alin.(2) lit. h) Cod penal.
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Instanţa de recurs menţionează că, conform pct.10 alin.6 din Hotărîrea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 4 din 19.06.2006 „Cu privire la practica 
judiciară în cauzele penale despre huliganism”, huliganismul însoţit de vătămarea 
corporală gravă a victimei urmează a fi calificat în baza art. 151 alin.(2) lit. h Cod 
penal.

Încălcările de lege admise de instanţa de apel echivalează cu erori judi-
ciare care nu pot fi corectate de instanţa de recurs, decizia instanţei de apel 
în cauză urmează a fi casată, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţă de 
apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-919/08 din 9 septem-
brie 2008)

* * *
Eroare de drept.

Potrivit explicaţiilor din pct. 12 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr. 16 din 31.05.2004 „Cu privire la aplicarea în practica judiciară a prin-
cipiului individualizării pedepsei penale”, stabilirea pedepsei sub limita minimă 
a sancţiunii, cu aplicarea art. 79 CP, se admite numai luînd în consideraţie per-
sonalitatea vinovatului în cazul existenţei circumstanţelor excepţionale legate de 
scopul, motivele, rolul vinovatului şi comportamentul acestuia pînă la săvîrşirea 
infracţiunii, în timpul şi după săvîrşirea infracţiunii. În acest caz, instanţa de apel 
este obligată să indice în decizie care anume circumstanţe ale cauzei sînt consi-
derate excepţionale şi în corelaţie cu care date despre persoana vinovatului ele 
servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 CP.

Colegiul penal reţine că circumstanţele la care s-a făcut trimitere în hotă-
rîrea instanţei de apel sînt împrejurări obişnuite, care predomină şi caracte-
rizează majoritatea cetăţenilor şi nu pot fi apreciate ca circumstanţe excepţi-
onale legate de scopul şi motivele faptei, de gravitatea infracţiunilor săvîrşite, 
de rolul vinovaţilor, de comportamentul lor în timpul şi după consumarea 
infracţiunii, de contribuirea acestora la descoperirea infracţiunii, de perso-
nalitatea acestora, precum şi de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării 
şi reeducării lor.

Astfel, instanţa a comis şi o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsei, o 
încălcare a art.394 alin.(2) pct.2) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-59/10 din 16 martie 2010)
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* * *
Motivarea aplicării pedepsei.

J.V. a fost condamnat la închisoare, pe cînd art.75 alin.(2) Cod penal stipu-
lează că o pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, 
din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Articolul 394 alin.(2) pct.1) Cod de procedură penală obligă instanţa de ju-
decată să motiveze stabilirea pedepsei cu închisoare, dacă sancţiunea legii penale 
prevede şi alte categorii de pedeapsă. Despre necesitatea respectării acestor pre-
vederi legale atenţionează şi Plenul Curţii Supreme de Justiţie în pct.22 lit.a) din 
Hotărîrea nr.5 din 19 iunie 2006 „Privind sentinţa judecătorească” şi în pct.14 
din Hotărîrea nr.16 din 31 mai 2004 „Cu privire la aplicarea în practica judiciară 
a principiului individualizării pedepsei penale”.

În motivarea aplicării pedepsei cu închisoare, instanţa a invocat numai că J.V. 
la locul de trai se caracterizează mai puţin satisfăcător.

Colegiul constată ca fiind nemotivată stabilirea în astfel de circumstanţe a ce-
lei mai aspre pedepse persoanei nominalizate. Plenul Curţii Supreme de Justiţie, 
în Hotărîrea nr.16 din 31 mai 2004 sus-indicată, recomandă ca nerespectarea 
principiului individualizării pedepsei penale să fie considerată drept stabilire a 
unei pedepse în alte limite decît cele prevăzute de lege şi pune în sarcina instanţe-
lor de apel şi de recurs corectarea la timp a greşelilor comise de instanţele ierarhic 
inferioare în ceea ce priveşte cerinţele legii la aplicarea pedepselor.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-689/08 din 24 iunie 2008)

* * *
Nepronunţarea asupra tuturor episoadelor infracţiunii.

Procurorul în apel, motivînd cerinţele sale, s-a referit la argumente expuse 
detaliat, prin care concret a motivat dezacordul său cu sentinţa adoptată referitor 
la ambele episoade de învinuire a lui R.A., însă instanţa de apel nu s-a pronun-
ţat asupra tuturor motivelor invocate în apelul declarat de procuror, deşi acesta 
a invocat probe concrete care, în opinia sa, confirmau vinovăţia inculpatului în 
săvîrşirea infracţiunilor incriminate şi asupra cărora nu s-a pronunţat instanţa de 
fond. Nepronunţîndu-se asupra fiecărui motiv invocat de autorul apelului, instanţa 
de apel s-a redus la o concluzie de ordin general, menţionînd că „instanţa de fond, 
examinînd materialele cauzei penale şi dîndu-le o apreciere juridică concretă, corect 
a ajuns la concluzia că nu-i dovedită vina lui R.A. în săvîrşirea infracţiunii prevăzute 
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de art.328 alin.(2) lit.a) CP, iar afirmaţiile despre vinovăţia acestuia nu pot sta la 
baza casării sentinţei şi pronunţării hotărîrii de condamnare a lui”.

Mai mult ca atît, pronunţînd soluţia de achitare a lui R.A. de săvîrşirea infrac-
ţiunii prevăzute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, instanţa de apel, în partea descrip-
tivă a deciziei, nu şi-a motivat soluţia dată şi, în genere, nu s-a pronunţat asupra 
acestui episod, încălcînd astfel prevederile art.394 alin.(3) CPP, care stipulează că 
partea descriptivă a sentinţei de achitare trebuie în mod obligatoriu să cuprindă 
indicarea învinuirii pe baza căreia cauza în privinţa inculpatului a fost trimisă în 
judecată, descrierea circumstanţelor cauzei constatate de instanţa de judecată şi 
enunţarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pen-
tru care instanţa respinge probele aduse în sprijinul acuzării.

Motivele detaliate ale apelului procurorului, de fapt, sînt esenţa apelului şi 
nepronunţarea asupra acestora reprezintă în sine neexaminarea fondului apelu-
lui de către instanţa de apel.

În asemenea condiţii, instanţa de recurs consideră că decizia instanţei de apel 
în prezenta cauză urmează a fi casată din motivul nesoluţionării fondului apelu-
lui, cu dispunerea rejudecării cauzei în ordine de apel de către aceeaşi instanţă, în 
alt complet de judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-9/2008 din 22 ianu-
arie 2008)

* * *
sentinţă viciată.

Conform art.394 Cod de procedură penală, partea descriptivă a sentinţei de 
condamnare trebuie să cuprindă descrierea faptei criminale, considerată ca fi-
ind dovedită, indicîndu-se locul, timpul, modul săvîrşirii ei, forma şi gradul de 
vinovăţie, motivele şi consecinţele infracţiunii. Analiza textuală a sentinţei arată 
că instanţa de fond nu a constatat, ca fiind dovedite, faptele comise de inculpat, 
indicînd în partea descriptivă pentru ce este el învinuit.

În speţa examinată, instanţa de apel, constatînd, de fapt, încălcarea de că-
tre prima instanţă a prevederilor imperative ale art.394 alin.(1) pct.1) Cod de 
procedură penală la întocmirea sentinţei, nu a desfiinţat hotărîrea respectivă, 
cu rejudecarea cauzei, dar a respins apelul ca nefondat, menţinînd sentinţa.

Se constată temeiul pentru recurs: hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe 
care se întemeiază soluţia, fapt ce impune casarea deciziei, cu dispunerea rejude-
cării cauzei de către instanţa de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-314/08 din 8 aprilie 2008)
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* * *
Înmînarea copiei de pe sentinţă.

Conform art. 399 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul redactării sen-
tinţei, copia de pe sentinţa redactată se înmînează, imediat după semnarea aces-
teia, inculpatului arestat, iar celorlalte părţi li se comunică în scris semnarea sen-
tinţei redactate şi, la cererea acestora, li se înmînează copia.

În cazul dat, legislaţia procesuală penală specifică cerinţa obligatorie de în-
mînare imediată a copiei sentinţei redactate inculpatului arestat, pe cînd celelalte 
persoane, inclusiv inculpatul condamnat la o altă categorie de pedeapsă, sînt în-
ştiinţate, în scris, despre semnarea ei.

Dreptul de a o contesta sau nu cu apel este o prerogativă a persoanei con-
damnate.

Instanţa de apel, respingînd apelul ca depus peste termen, a concluzionat că, 
despre redactarea sentinţei pronunţate la 12.06.2009, părţile au fost înştiinţate la 
22.06.2009, iar la 16.07.2009, sentinţa a fost pusă în executare, apelul fiind depus 
la 04.08.2009.

Instanţa de recurs consideră că, concluzia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău cu privire la omiterea termenului de depunere a apelului este prematu-
ră şi nu corespunde situaţiei de fapt, deoarece date despre înmînarea înştiinţării 
la o anumită dată în dosar lipsesc.

Ataşarea la dosar a copiilor înştiinţărilor din 22.06.2009, pe numele avoca-
tului P. B. şi inculpatei G. B., nu confirmă faptul că ele au fost primite de către 
destinatari.

Din certificatul Oficiului de executare Ialoveni din 16.07.2009, rezultă că, 
copia sentinţei de condamnare în privinţa lui G. B. a fost primită spre executare la 
16.07.2009, iar copia sentinţei redactate, de fapt, inculpata a primit-o 27.07.2009, 
fapt consemnat de ea însăşi pe coperta dosarului.

Chiar şi în situaţia dată, instanţa de apel urma să se conducă de prevederile 
art. 404 alin. (1) Cod de procedură penală, care stipulează că participantul la 
proces care a lipsit atît la judecarea cauzei, cît şi la pronunţarea sentinţei şi nu a 
fost informat despre adoptarea sau redactarea sentinţei poate declara apel şi peste 
termen, dar nu mai tîrziu de 15 zile de la data începerii executării pedepsei sau 
încasării despăgubirilor materiale.

Instanţa de apel urma să verifice şi acest moment, deoarece părţile au îna-
intat apel la 04.08.2009 şi nici nu au cerut să fie repuse în termen, considerînd 
apelul depus la timp.

Plenul Curţii Supreme de Justiţie, în Hotărîrea nr. 22 din 12.12.2005 „Cu 
privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, la pct. 6, ex-
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plică următoarele: „Pentru celelalte părţi care au fost prezente la pronunţarea 
hotărîrii termenul curge de la pronunţare. În cazul cînd acestea au lipsit sau 
redactarea hotărîrii a fost amînată – de la data comunicării în scris despre 
redactarea sentinţei. Această situaţie este prevăzută atît pentru apărător, cît şi 
pentru inculpatul lăsat în libertate sau celelalte părţi prezente la pronunţarea 
sentinţei.”

Astfel, abateri de la procedura aferentă contestării cu apel a sentinţei sau de 
la termenele de declarare a apelului de către inculpata G. B. şi avocatul P. B. nu au 
fost admise, iar instanţa de apel eronat a considerat că aceştia au omis termenul 
de contestare cu apel a sentinţei.

Prin urmare, neexaminînd apelul, Curtea de Apel a privat-o pe inculpată de 
o cale ordinară de atac, fapt care lezează dreptul acesteia la un proces echitabil în 
general şi dreptul la o verificare de către o instanţă ierarhic superioară a fondului 
cauzei în special.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-415/2010 din  
27 aprilie 2010)

* * *
Recurs admis. curtea de apel în mod neîntemeiat a respins apelul procu-

rorului ca depus peste termen.

Conform materialelor cauzei, instanţa de fond, la data de 06 august 2007, a 
pronunţat doar dispozitivul sentinţei, dar despre redactarea sentinţei, conform 
informaţiei din dosar, procurorul V. C. a fost informat la 14 septembrie 2007, 
astfel fiind lipsit procurorul de posibilitatea de a lua cunoştinţă de motivele adop-
tării sentinţei menţionate în termenul stabilit de lege. Mai mult ca atît, în infor-
maţia din 14 septembrie 2007 cu numărul de ieşire 24095, se conţine menţiu-
nea procurorului precum că, copia sentinţei în cauza penală privindu-l pe D.I. 
a fost primită în data de 2 octombrie 2007, iar conform extrasului din registrul 
Procuraturii Rîşcani, informaţia despre redactarea sentinţei integrale a parvenit 
şi a fost înregistrată în data de 3 octombrie 2007. În asemenea situaţie, procuro-
rul a fost informat oficial, sub semnătură, despre redactarea sentinţei doar în data 
de 2 octombrie 2007, deci, din acest moment, procurorul este în drept să declare 
apel, astfel, în baza art. 402 alin. (1) Cod de procedură penală, termenul de atac 
al sentinţei va curge din această dată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-709/2008 din 3 iunie 2008)
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* * *
Înmînarea copiei de pe sentinţă inculpatului arestat.

Curtea de Apel Chişinău, respingînd apelul inculpatului S.P., declarat îm-
potriva sentinţei Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 15 septembrie 2006, 
ca fiind depus peste termen, şi-a motivat soluţia prin faptul că sentinţa a fost 
pronunţată la 15.09.2006, iar cererea de apel a fost depusă de către inculpat la 
25.04.2007, şi, totodată, respingînd argumentul inculpatului precum că a primit 
copia sentinţei redactate la 10 aprilie 2007, s-a referit la prevederile alin.(2) al 
art.402 CPP, care se referă doar la cazul cînd inculpatul se află în stare de arest, 
fără însă a examina şi a da o apreciere motivelor de fapt şi de drept invocate de 
inculpat în referinţa nr.2427 din 17.03.2008, înaintată ca o completare şi concre-
tizare a cererii de apel.

În materialele dosarului lipseşte recipisa de înmînare inculpatului a copiei 
sentinţei redactate şi motivate, datată anume în 15.09.2006, lipsesc şi alte înscri-
suri privind informarea părţilor despre pronunţarea sentinţei redactate în şedin-
ţa din 15.09.2006, fapt asupra căruia instanţa de apel, de asemenea, a evitat să 
se pronunţe, or, în opinia Colegiului penal, acest fapt este indispensabil legat de 
omiterea termenului de declarare a apelului.

Astfel, instanţa de apel a ignorat indicaţiile din pct.12.6 al Hotărîrii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecă-
rii cauzelor penale în ordine de apel”, potrivit căruia: „La dosar urmează a se 
anexa recipisa despre înmînarea copiei sentinţei inculpatului, în limba pe care 
o cunoaşte, înscrisurile privind informarea părţilor despre redactarea sentinţei, 
precum şi alte acte după necesitate”.

 Articolul 336 alin.(5) CPP reglementează că despre întocmirea şi semna-
rea procesului-verbal integral al şedinţei de judecată, preşedintele şedinţei, în 
decursul a 5 zile lucrătoare de la data semnării lui, înştiinţează în scris părţile 
şi le asigură posibilitatea de a lua cunoştinţă de procesul-verbal, la cerere 
scrisă.

Din materialele dosarului, rezultă că nerespectarea acestor cerinţe ale legii în 
prezenta cauză de către instanţa de fond nu a fost verificată în instanţa de apel.

În acest sens, Colegiul penal conchide că instanţa de apel nu a apreciat sub 
nicio formă acţiunile judecătorului instanţei de fond, care, pronunţînd sentinţa 
de condamnare a inculpatului la 15.09.2006, a transmis, de fapt, dosarul penal în 
cancelaria Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, tocmai peste 4 luni – la 11 ianu-
arie 2007. 
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Totodată, din materialele dosarului, rezultă că sentinţa instanţei de fond nu a 
fost redactată la 15.09.2006, deoarece, abia la 01.02.2007, judecătorul I.Ţ. a sem-
nat dispoziţia de executare a sentinţei, expediind la Oficiul de executare Buiucani 
titlul executoriu de încasare a sumei de 36.000 de lei fără anexarea copiei sentin-
ţei redactate şi expediind numai în adresa Procuraturii Centru, mun. Chişinău, 
copia sentinţei redactate.

Aceste circumstanţe obiective au fost ignorate de instanţa de apel, care nu a 
apreciat sub nicio formă încălcările esenţiale ale drepturilor procesuale ale incul-
patului comise de instanţa de fond, care a emis şi a expediat ilicit titlul executoriu, 
fără ca sentinţa să devină definitivă, astfel au fost încălcate prevederile art.466 
alin.(1) CPP şi art.180 alin.(1) şi (2) Cod de executare.

Faptul că, la 15.09.2006, sentinţa redactată nu exista şi instanţa a pronunţat 
doar dispozitivul l-a confirmat nemijlocit şi instanţa de apel, stabilind, în decizia 
emisă, că inculpatul S.P. numai la 10.04.2007 a primit copia sentinţei redactate, 
dar nu la 15.09.2006, şi aceasta se confirmă prin certificatul eliberat la 10.04.2007 
de către cancelaria Judecătoriei Centru, mun. Chişinău.

Instanţa de apel a ignorat faptul că încheierea executorului judecătoresc al 
Oficiului de executare Buiucani din 03.04.2007 privind primirea documentului 
executoriu, intentarea procedurii de executare a sentinţei şi acordarea termenu-
lui de executare benevolă, prin care a fost primit spre executare titlul de execu-
tare nr. 1-26/06, emis de Judecătoria Centru, mun. Chişinău privind încasarea 
amenzii penale în mărime de 36.000 de lei de la inculpatul S.P., a fost casată ca 
fiind ilegală prin încheierea Judecătoriei Buiucani din 25.05.2007, cu încetarea 
procedurii executorii.

Astfel, actul procedural privind începerea executării sentinţei, fiind declarat 
nul, nu poate fi invocat de instanţa de apel întru agravarea situaţiei inculpatului 
în propriul apel.

Se relevă că, concluzia instanţei de apel că „... inculpatul a aflat despre exis-
tenţa sentinţei redactate...” nu egalează cu termenul procesual definit la art.402 
alin.(2) CPP – „... înmînarea copiei de pe sentinţa redactată...”.

Conform art.3 alin.(2) Cod penal (2002), interpretarea extensivă defavorabi-
lă şi aplicarea prin analogie a legii penale sînt interzise.

Mai mult ca atît, Colegiul penal lărgit consideră că instanţa de apel nu a elu-
cidat motivele dispariţiei din dosar a dispozitivului sentinţei, aspect fundamental 
asupra căruia a atenţionat şi Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în 
decizia sa din 04.12.2007, dar care a fost ocolit în mod inexplicabil şi nemotivat 
de către instanţa de apel.

Întru aplicarea uniformă a legislaţiei de către instanţele de judecată, recu-
rentul în mod întemeiat a invocat aplicarea în speţă a deciziei Colegiului penal 
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lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 29.05.2007 în cauza penală nr.1ra-322/07, 
în care lipsea dispozitivul sentinţei, iar instanţa de apel ilegal a respins apelurile 
ca depuse peste termen.

Prin urmare, instanţa de apel în mod neîntemeiat a respins apelul inculpa-
tului ca depus peste termen, în pofida faptului că chiar şi procurorul în şedinţa 
instanţei de apel a recunoscut că S.P. a declarat apelul în termen şi, modificînd 
învinuirea, cu reîncadrarea faptei din prevederile art.238 Cod penal (2002), a so-
licitat condamnarea acestuia în baza art. 209 Сod penal (1961), în privinţa căruia 
nu a fost înaintată învinuirea. Iar inculpatul, în ultimul cuvînt la şedinţa instanţei 
de apel, a invocat că, conform prevederilor art.8, 10 Cod penal (2002), fapta con-
statată de instanţa de fond ca fiind comisă în anul 1998 şi calificată în baza art.238 
Cod penal (2002) – „prezentarea cu bună-ştiinţă a unor informaţii false în scopul 
obţinerii unui credit sau majorării proporţiei acestuia, sau obţinerii unui credit 
în condiţii avantajoase”, nu era prevăzută de Codul penal (1961), în care exista 
un articol relativ echivalent – art. 155/3 „Dezafectarea creditului” –, iar dispozi-
ţia acestuia avea alte semne calificative: „folosirea mijloacelor de credit contrar 
destinaţiei indicate în contractul de credit...”, faptă care, în redacţia noului Cod 
penal (2002), nu există şi, astfel, el continuă să fie condamnat ilegal, iar examina-
rea cauzei penale pornite la 02.05.2002 a depăşit orice termen rezonabil în sensul 
prevederilor art.6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-953/08 din 29 iulie 2008)

cĂIlE oRDINaRE DE aTac

aPElul

* * *
Termenul de apel. Instanţa de apel este obligată să verifice motivele întîr-

zierii declarării apelului.

Din materialele cauzei, rezultă că sentinţa apelată a fost pronunţată la 
17.04.2009, iar apelul a fost declarat de procuror la 07.05.2009.

În atare situaţie, se constată că apelurile nominalizate au fost declarate peste 
termenul prevăzut de art.402 alin.(1) CPP.

Articolul 403 alin.(1) CPP prevede că apelul declarat după expirarea terme-
nului prevăzut de lege este considerat ca fiind făcut în termen dacă instanţa de 
apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate.
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Deşi avocatul A.A., în şedinţa instanţei de apel, a atenţionat asupra acestui 
fapt, din conţinutul deciziei, rezultă că instanţa de apel nu a determinat motivele 
întîrzierii şi nu a soluţionat chestiunea privind repunerea în termen a apelului.

În context, se apreciază că de soluţionarea chestiunii privind repunerea în 
termen a apelului depindea judecarea obiectivă şi completă a apelului, deoarece 
art.415 alin.(1) pct.1) lit. a) CPP prevede soluţia de respingere a apelului din mo-
tivul că a fost depus peste termen.

Călăuzitoare, în acest sens sînt şi prevederile pct.8 al Hotărîrii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor 
penale în ordine de apel”, care stipulează că repunerea în termen a apelului este o 
prerogativă a instanţei de apel, care urmează să se pronunţe cu motivaţia respec-
tivă în textul deciziei.

Prin urmare, instanţa de apel este obligată să verifice motivele întîrzierii de-
clarării apelului şi, după caz, dacă constată că întîrzierea a fost determinată de 
motive întemeiate, repune apelul în termen şi, respectiv, judecă fondul apelului.

Instanţa de recurs, verificînd legalitatea hotărîrii atacate, evidenţiază şi o altă 
eroare judiciară comisă de instanţa de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-26/10 din 19 ianuarie 2010)

* * *
Recurs admis. Participarea inculpatului la judecarea cauzei în apel.

Certificatul de la Primăria s.Ustia, r-nul Dubăsari, în care este indicat că G.N., 
la moment, nu se află pe teritoriul s.Ustia, precum şi raportul colaboratorului de 
poliţie, în care este indicat că încheierea de aducere silită a inculpatului nu poate 
fi executată, deoarece el se află la lucru în F.Rusă, nu pot fi considerate ca probe 
verosimile că inculpatul s-a sustras de la judecată, fiindcă prima instanţă a emis 
o sentinţă de achitare şi măsura de reprimare a fost anulată.

Prin urmare, judecata în apel a avut loc fără participarea inculpatului, cînd 
participarea lui era obligatorie potrivit legii, şi cauza a fost judecată fără citarea 
legală a inculpatului.

În cazul în care instanţa de apel a fost sesizată cu un apel în care este contes-
tată situaţia în fapt şi în drept reţinută de prima instanţă, din motive de echitate a 
procesului, aceasta nu se poate pronunţa asupra acestor chestiuni fără aprecierea 
directă a declaraţiilor prezentate personal de inculpatul care susţine că nu a să-
vîrşit infracţiunea imputată.

În cazul dat, instanţa de apel trebuia să audieze inculpatul, martorii care nu 
au fost audiaţi în procedurile anterioare, precum şi, după caz, să creeze condiţii 
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egale părţilor în proces pentru prezentarea probelor în sprijinul poziţiei procesu-
ale, ţinînd seama, mai ales, de chestiunile pe care le soluţionează şi de importanţa 
lor pentru părţi.

În acest scop, instanţa de apel trebuia să efectueze măsuri pozitive, în con-
diţiile legii, chiar dacă inculpatul nu a solicitat o autorizaţie în acest sens, astfel 
încît să aibă cunoştinţă de cauză în fapt şi în drept, şi să examineze în ansamblul 
ei chestiunea vinovăţiei sau nevinovăţiei, conform jurisprudenţei constante. 

Instanţa de apel numai în cazul şi în condiţiile prevăzute la art.321 CPP era 
în drept să judece cauza în absenţa inculpatului.

Din materialul cauzei, rezultă că procurorul nu a prezentat probe verosimile 
că inculpatul a renunţat în mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea 
în faţa instanţei şi de a se apăra, precum şi că se sustrage de la judecată. Astfel, 
instanţa de apel ilegal a procedat la judecarea apelului procurorului în absenţa 
inculpatului achitat.

Mai mult ca atît, în cazul în care se pronunţă soluţia prevăzută de art.415 alin.
(1) pct.2) CPP, instanţa de apel, rejudecînd cauza, este obligată să aprecieze pro-
bele noi administrate sau, după caz, să reaprecieze probele administrate de prima 
instanţă şi să cerceteze suplimentar probele pe care se întemeiază concluziile.

Este inadmisibilă soluţia privind admiterea apelului, casarea sentinţei ataca-
te, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă, fără a fi evaluate şi, respectiv, apreciate probele puse la 
baza deciziei pronunţate, precum şi fără a fi stabilite şi descrise circumstanţele 
care justifică soluţia respectivă.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel nu a 
cercetat probele conform procedurii prevăzute de lege, lucru ce era obligatoriu, 
în timp ce cauza a fost rejudecată şi a fost pronunţată o nouă hotărîre, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă.

Astfel, probele prezentate în sprijinul învinuirii – declaraţiile inculpatului, 
ale părţii vătămate, ale reprezentantului legal al părţii vătămate, concluziile pe-
dagogilor, documentele administrate în cauză – nu au fost examinate de către 
instanţa de apel.

Aprecierea făcută de instanţa de apel în sensul că, la baza condamnării, sînt 
puse declaraţiile inculpatului, ale părţii vătămate, ale reprezentantului ei legal, ale 
martorilor „...date de dînşii la ancheta preliminară şi date citirii în cadrul şedinţei 
instanţei de apel, declaraţiile cărora se consideră corecte”, nu este în concordanţă 
cu prevederile legii.

Se constată că instanţa de apel nu a lichidat contradicţiile dintre declara-
ţiile făcute de inculpat, partea vătămată şi reprezentantul legal al părţii vătă-
mate în cadrul urmăririi penale, unde inculpatul şi-a recunoscut vinovăţia, 
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partea vătămată şi reprezentantul ei legal au declarat că inculpatul a săvîrşit 
infracţiunea imputată, şi cele făcute în cadrul cercetării judecătoreşti în pri-
ma instanţă, în care inculpatul, partea vătămată şi reprezentantul ei legal au 
negat acest fapt.

Instanţa de apel nu a respectat procedura de rejudecare şi limitele acesteia, 
astfel nu au fost îndeplinite indicaţiile enunţate în decizia Colegiului penal al 
Curţii Supreme de Justiţie din 01 iunie 2004, care, conform prevederilor art. 436 
alin. (2) Cod de procedură penală, au caracter obligatoriu pentru instanţa de apel 
la rejudecarea cauzei.

În decizia Colegiului penal al CSJ din 01.06.2004, s-a indicat că, la rejudeca-
re, instanţa de apel trebuie să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în 
apel, şi anume să dea aprecierea cuvenită declaraţiilor părţii vătămate, ale repre-
zentantului legal al părţii vătămate, precum şi concluziilor pedagogilor, care sînt 
analogice şi coroborează cu expertiza psihiatrică, psihologică legală şi alte probe 
din dosar.

Din conţinutul deciziei, rezultă că instanţa de apel nu a îndeplinit aceste 
indicaţii, astfel temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea apelului 
procurorului, precum şi motivele adoptării soluţiei respective sînt ilegale şi ne-
întemeiate.

Procedîndu-se în asemenea mod, s-a încălcat dreptul la un proces echita-
bil, ceea ce constituie, prin prisma jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, temei pentru admiterea recursului în anulare în scopul reparării erorii 
de drept comise la judecarea cauzei propriu-zise. 

În consecinţă, atît hotărîrea instanţei de apel, cît şi cea a instanţei de recurs 
sînt lovite de nulitate, impunîndu-se soluţia de casare integrală a lor, cu dispune-
rea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, în alt complet de judecată.

(Extras din hotărîrea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 4-1re-306/09 din  
11 mai 2009)

* * *
condamnarea în apel a persoanei achitate în prima instanţă. cercetarea 

în apel a probelor administrate în prima instanţă.

Colegiul penal lărgit subliniază că, în cazul în care persoana a fost achitată 
în prima instanţă, nu se admite condamnarea acesteia în instanţa de apel fără să 
se procedeze la administrarea directă a probelor în cauză şi fără să fie audiaţi din 
nou inculpatul şi anumiţi martori, fiind necesară citarea acestora.
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Este inadmisibil ca instanţa de apel să constate vinovăţia inculpatului în 
baza aceloraşi probe care au determinat-o pe prima instanţă să pronunţe sen-
tinţa de achitare, fără ca probele puse la baza condamnării să fie cercetate în 
şedinţa de judecată în apel conform prevederilor ce reglementează cercetarea 
judecătorească.

La fel, instanţa de apel nu era în drept să dispună, din oficiu, cercetarea supli-
mentară a probelor administrate în prima instanţă.

Ignorînd aceste prevederi legale, fapt ce reiese din conţinutul procesului-ver-
bal al şedinţei judiciare, în cadrul judecării cauzei, instanţa de apel nu a cercetat 
şi nu a verificat depoziţiile martorilor, probele scrise, limitîndu-se doar la citirea 
materialelor cauzei din proprie iniţiativă.

În acest context, Colegiul penal ţine să menţioneze că instanţa de apel a în-
călcat prevederile art. 24 Cod de procedură penală, conform cărora instanţa ju-
decătorească nu este organ de urmărire penală şi nu se manifestă în favoarea 
acuzării sau apărării.

Totodată, Colegiul penal lărgit conchide că, potrivit textului procesului-ver-
bal, la întrebarea instanţei adresată participanţilor la proces privind cercetarea 
suplimentară a probelor şi dacă participanţii la proces au de prezentat probe noi, 
procurorul S.C. a răspuns: „Nu este necesar. Probe noi nu sînt”.

La fel, din materialele dosarului, rezultă că inculpatul S.V. nu a fost audiat, 
deşi era prezent la judecarea apelului procurorului.

Însă, în cazul dat, potrivit normelor care reglementează procesul de judecată 
în prima instanţă, audierea inculpatului prezent era obligatorie, deoarece de către 
instanţa de fond în privinţa acestuia nu s-a pronunţat o sentinţă de condamnare, 
ci una de achitare.

Deci procurorul participant la judecarea cauzei în ordine de apel a ocupat 
un rol pasiv şi nu şi-a executat atribuţiile acordate prin prevederile art. 53 Cod 
de procedură penală, şi anume de a prezenta în şedinţa de judecată probe co-
respunzătoare, nu a dat citirii niciunei probe referitoare la învinuirea înaintată 
lui S.V.

Totodată, instanţa de apel a pus la baza hotărîrii de condamnare depoziţiile 
lui S.V. din cadrul urmăririi penale, care nu au fost date citirii în şedinţa judiciară 
a instanţei de fond, constituind o probă care nu a fost verificată în modul stabilit 
de legea procesuală penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-877/10 din 5 octom-
brie 2010)
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* * *
Recurs admis. Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra tuturor 

motivelor invocate.

În apelul declarat, acuzatorul de stat critică reîncadrarea acţiunilor inculpa-
ţilor din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal în cele ale art.188 alin. (2) lit. b), 
e) şi f) Cod penal.

Asupra acestor motive instanţa de apel nu s-a pronunţat, pe aceste motive 
procurorul declarînd recurs ordinar.

Procedînd în asemenea mod, instanţa de apel a ignorat art. 414 alin. (3) Cod de 
procedură penală, precum şi interpretările judiciare oferite de Plenul Curţii Supreme 
de Justiţie. În pct. 14 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a R. Moldova 
nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 
apel”, se stipulează: „Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra tuturor mo-
tivelor invocate în apel. Nepronunţarea instanţei de apel asupra tuturor motivelor 
invocate echivalează cu nerezolvarea fondului apelului, adică decizia ei urmează a 
fi casată cu rejudecarea cauzei în apel cum cere art. 435 Cod de procedură penală, 
întrucît asemenea eroare judiciară nu poate fi corectată în instanţa de recurs.”

Instanţa de recurs mai constată că, atît în partea descriptivă a sentinţei, cît 
şi în decizia Curţii de Apel în care se descrie fapta constatată ca fiind dovedită, 
nu este indicată valoarea autoturismului sustras, în pofida faptului că, în instan-
ţa de judecată, partea vătămată a confirmat că maşina a fost procurată contra a 
50.000 de lei, iar la materialele cauzei, este anexat un certificat despre valoarea 
mijlocului de transport sustras (50.000 de lei).

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-5/09 din 7 aprilie 2009)

* * *
la judecarea apelurilor, instanţa de apel urma să verifice legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii primei instanţe.

Colegiul penal constată că, în speţă, instanţa de apel nu a respectat preve-
derile art.414 Cod de procedură penală la judecarea apelurilor. Astfel, instanţa 
de fond a pronunţat dispozitivul sentinţei şi urma, în termenul prevăzut de 
lege, să redacteze sentinţa integrală. În materialele cauzei lipseşte sentinţa inte-
grală, fiind anexată o copie a ei. Instanţa de apel a menţinut în vigoare o copie 
de pe sentinţă, astfel decizia recurată nu cuprinde motivele pe care se înteme-
iază soluţia.
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În conformitate cu art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală, hotărîrile 
instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise 
de instanţele de fond şi de apel în cazul în care hotărîrea atacată nu cuprinde mo-
tivele pe care se întemeiază soluţia. Eroarea comisă de instanţa de apel nu poate 
fi reparată de instanţa de recurs în prezenta procedură, prin urmare recursurile 
urmează a fi admise, cu casarea deciziei atacate şi cu dispunerea rejudecării cau-
zei de către instanţa de apel, în alt complet de judecată.

La rejudecare, instanţa de apel urmează, în atare situaţie, să ia în conside-
rare recomandările pct.21 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
nr.22 din 12 decembrie 2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale 
în ordine de apel”.

Dat fiind faptul că, în cauză, există numai originalul dispozitivului sentinţei 
de condamnare şi lipseşte o hotărîre cu partea descriptivă, care să corespundă 
art.394 alin.(1) şi (2) Cod de procedură penală, urmează a fi casată sentinţa şi 
rejudecată cauza conform modului stabilit pentru prima instanţă.

Se mai menţionează că procesul-verbal al şedinţei instanţei de apel nu cores-
punde cerinţelor art.336 alin.(3) pct.8) Cod de procedură penală.

Modalitatea cercetării probelor prezentate de părţi se cuprinde în art.336 
Cod de procedură penală şi pct.20 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.22 din 12 decembrie 2005, instanţa respectînd numai principiul con-
tradictorialităţii (art.24, 314 alin.(2) şi 414 alin.(2) Cod de procedură penală).

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-31/09 din  
27 ianuarie 2008)

* * *
Partea vătămată susţine că nu a fost citată legal în şedinţa instanţei de apel, ast-

fel a fost în imposibilitate de a participa la judecarea cauzei în instanţa de apel.

La dosar, este anexată copia citaţiei expediate părţii vătămate G.S. pentru 
şedinţa din 17.09.2008, dar nu sînt date privind recepţionarea acesteia. La fel, 
nu există alte dovezi privind citarea părţii vătămate în şedinţa instanţei de apel 
pentru ziua în care s-a judecat apelul.

Prin urmare, cauza a fost judecată în apel fără citarea legală a părţii vătă-
mate, ceea ce constituie temei pentru recurs ordinar prevăzut de art.427 alin.
(1) pct.5) CPP.

Din prevederile art.17 alin.(2) CPP, rezultă că instanţa judecătorească este 
obligată să asigure participanţilor la procesul penal deplina exercitare a dreptu-
rilor lor procesuale.
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Această normă nu a fost respectată de instanţa de apel, dat fiind că judecarea 
cauzei respective, inclusiv în baza apelului declarat de partea vătămată, s-a desfă-
şurat în absenţa acesteia, fără citarea legală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-75/09 din 17 februarie 2009)

* * *
Erori de drept comise de instanţa de apel.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel nu a 
cercetat mai multe probe: lămurirea lui H.V., la care se păstra automobilul şi care 
a menţionat că H.Va., prin telefon, i-a indicat să transmită inculpatului cheile şi 
automobilul, pentru că are faţă de el datorii; lămurirea lui H.Va., în care este spe-
cificat că el, prin telefon, s-a înţeles cu inculpatul, căruia îi datora bani, ca acesta 
să ia automobilul la păstrare şi chiar să-l vîndă; certificatul de înmatriculare a 
automobilului, care relevă că proprietarul acestuia este P.S., adică o altă persoană 
decît cea atrasă în procesul penal în calitate de parte vătămată; procura din 8 mai 
2007, perfectată notarial, prin care P.S.. îl împuterniceşte pe C.G. să conducă şi să 
înstrăineze automobilul respectiv, a cărui „delapidare samavolnică” i-a fost incri-
minată acestuia din urmă. Aceste probe nu au fost în genere analizate şi apreciate 
de instanţă, în coroborare cu celelalte dovezi din dosar, neasigurîndu-se, astfel, 
nici accesul părţilor în egală măsură la cercetarea probelor menţionate.

Mai mult, instanţa de apel a depăşit limitele învinuirii şi ale legii procedurale 
penale privind competenţa soluţionării unor chestiuni de ordin civil, constatînd 
în fapt că inculpatul a săvîrşit „delapidarea samavolnică a autoturismului” şi că 
proprietarul automobilului este o altă persoană decît cea indicată în certificatul 
legal de înmatriculare a automobilului. Elementele infracţionale enunţate se con-
ţin în dispoziţia art. 191 Cod penal – delapidarea averii străine, iar această infrac-
ţiune nu i-a fost imputată inculpatului. Totodată, conform prevederilor art. 219 
Cod de procedură penală, constatarea dreptului de proprietate nu se hotărăşte de 
către instanţa penală.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, instanţa de 
recurs casează hotărîrea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către instanţa 
de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa 
de recurs.

Împrejurările menţionate denotă că încălcările normelor procedurale nomi-
nalizate, comise de instanţa de apel, inclusiv nepronunţarea asupra tuturor mo-
tivelor invocate în apel şi asupra tuturor probelor din dosar, constituie erori de 
drept care nu pot fi corectate de către instanţa de recurs şi impun soluţia admite-
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rii recursului declarat, casarea deciziei contestate şi dispunerea rejudecării cauzei 
de către instanţa de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-100/09 din 10 februa-
rie 2009)

* * *
Decizie ilegală. Încălcarea efectului devolutiv.

Potrivit deciziei adoptate, instanţa de apel, în afara motivelor invocate în ape-
lul procurorului, a casat sentinţa în partea stabilirii măsurii de pedeapsă în baza 
art.217 alin.(2) Cod penal şi i-a aplicat lui S.Iu. o pedeapsă mai aspră.

Astfel, instanţa de apel a adoptat o decizie nelegitimă şi contrară prevederi-
lor art.409 Cod de procedură penală şi recomandărilor cuprinse în pct.12.2 din 
Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12 decembrie 2005 „Cu 
privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”.

În consecinţă, Colegiul penal consideră că eroarea de drept comisă de instan-
ţa de apel reprezintă temeiul prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură 
penală (hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia) şi, 
în scopul corectării ei, soluţia acesteia urmează a fi parţial casată, în partea sta-
bilirii pedepsei lui S.Iu. în baza art.217 alin.(2) CP, cu menţinerea în vigoare în 
această parte a sentinţei primei instanţe, deoarece apelul a fost greşit admis.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-616/08 din  
27 mai 2008)

* * *
Eroare de drept la aplicarea pedepsei.

Potrivit motivelor invocate de condamnat şi avocatul acestuia, A.B., în şedin-
ţa de judecată a instanţei de recurs, aceştia sînt de acord cu starea de fapt stabilită 
de instanţele de judecată ierarhic inferioare şi critică hotărîrea instanţei de apel 
doar în partea stabilirii pedepsei, solicitînd ca, Colegiul penal lărgit să ţină cont 
de faptul că G.V. îşi recunoaşte vina şi se căieşte sincer de cele comise.

Colegiul penal lărgit, ţinînd cont de motivele invocate de recurenţi, constată 
că instanţa de apel, prin admiterea apelului procurorului, cu casarea parţială a 
sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărîri în partea stabilirii măsurii de pedeapsă 
lui G.V. – mai aspră decît cea stabilită de prima instanţă –, a comis o eroare de 

capitolul II. JuDecata



856

drept la acest capitol, deoarece, la soluţionarea cauzei, instanţa de apel nu a acor-
dat deplină eficienţă art. 61, 75 şi 76 Cod penal.

Instanţa de recurs ţine să menţioneze că individualizarea pedepsei constă în 
obligaţiunea instanţei de a stabili măsura pedepsei concrete infractorului, nece-
sară şi suficientă pentru realizarea scopurilor legii şi pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal şi art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de proce-
dură penală, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se 
aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a Codului penal şi 
în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a Codului penal.

Astfel, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată 
ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana ce-
lui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, 
de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum 
şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.

Conform deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 octom-
brie 2009, G.V. a fost declarat vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute în art. 
3621 alin.(3) lit. b) Cod penal, a cărui sancţiune conţine pedeapsa alternativă sub 
formă de amendă.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanţa de judecată este în drept să 
stabilească o pedeapsă mai aspră decît cele alternative prevăzute pentru săvîrşi-
rea infracţiunii numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor 
menţionate, nu va asigura scopul pedepsei penale. Instanţa de judecată este obli-
gată să motiveze stabilirea pedepsei cu închisoare, dacă sancţiunea legii penale 
prevede şi alte categorii de pedepse.

În partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a motivat aplicarea celei mai 
aspre pedepse, sub formă de trei ani închisoare, prin faptul că nu au fost stabilite 
circumstanţe atenuante în sensul prevederilor art. 76 Cod penal, circumstanţe 
care ar face posibilă aplicarea pedepsei sub formă de amendă.

Circumstanţele atenuante indicate în art. 76 Cod penal constituie nişte îm-
prejurări care relevă stări, calităţi sau situaţii legate de infracţiune sau de infractor 
şi care atenuează răspunderea penală. Mai mult ca atît, art. 76 alin. (2) Cod penal 
dă posibilitate instanţelor judecătoreşti să recunoască alte circumstanţe ca fiind 
atenuante, ce nu sînt prevăzute în această normă juridică penală.

Astfel, instanţa de fond, în conformitate cu prevederile art. 61, 75 şi 76 Cod 
penal, corect a invocat că, condamnatul se caracterizează pozitiv, are o vîrstă în-
aintată, a săvîrşit o infracţiune pentru prima dată.

Colegiul penal lărgit reţine că instanţa de apel a enunţat că, caracteristica 
pozitivă, vîrsta înaintată, săvîrşirea pentru prima dată a unei infracţiuni nu 
constituie criterii unice de apreciere a conduitei inculpatului, care să ducă la 

Drept procesual penal. partea specIalĂ



857

corectarea inculpatului şi la prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni, prin urma-
re, ţinînd cont de cele menţionate, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a 
concluzionat că, corectarea lui G.V. va fi posibilă doar prin aplicarea acestuia a 
pedepsei cu închisoare.

Însă instanţa de recurs menţionează că asemenea împrejurări nu se conţin în 
lista circumstanţelor agravante stipulate în art. 77 Cod penal. Totodată, se reţine 
şi faptul că, potrivit rechizitoriului şi hotărîrilor judecătoreşti nominalizate, cir-
cumstanţe agravante în cauză nu au fost stabilite şi nici invocate.

Prin urmare, după cum s-a stabilit, condamnatul nu neagă vinovăţia sa şi 
roagă să-i fie stabilită o pedeapsă nonprivativă de libertate, care îi va acorda posi-
bilitatea să le repare părţilor vătămate prejudiciul cauzat prin infracţiune.

În situaţia dată, instanţa de apel, nereţinînd alte circumstanţe, inclusiv cir-
cumstanţe agravante, greşit a admis apelul în privinţa lui G.V., a ignorat prevede-
rile legale privind principiile de individualizare a pedepsei, în mod nemotivat şi 
neîntemeiat i-a aplicat acestuia cea mai aspră pedeapsă din numărul celor alter-
native, prin urmare a comis eroarea prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de 
procedură penală – a aplicat o pedeapsă mai gravă decît cea stabilită de instanţa 
de fond – nerespectînd prevederile legii şi stabilindu-i, astfel, condamnatului o 
pedeapsă inechitabilă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-405/10 din 27 aprilie 2010)

* * *
Instanţa de apel a adoptat o decizie de condamnare, contrară hotărîrii 

instanţei de fond de încetare a procesului penal.

Instanţa de recurs ordinar menţionează că recercetarea probelor la rejude-
carea cauzei penale de instanţa de apel este o procedură obligatorie, instituită 
prin lege, care nu urmează a fi discutată, ci urmează a fi executată, îndeosebi în 
cazul în care instanţa de apel adoptă o decizie de condamnare, contrară hotărîrii 
instanţei de fond de încetare a procesului penal, astfel Curtea de Apel ignorînd 
prevederile art. 419, 414 Cod de procedură penală.

În argumentarea deciziei sale, instanţa de apel a făcut trimitere la un şir de 
probe, plagiind rechizitoriul şi declaraţiile martorilor depuse în instanţa de fond 
şi concluzionînd asupra necesităţii casării sentinţei instanţei de fond, necercetînd 
probele în mod public în şedinţa de judecată; astfel, s-a încălcat dreptul inculpaţi-
lor la un proces echitabil, ceea ce se consideră o eroare gravă, constituind un viciu 
fundamental care a afectat hotărîrea.
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Curtea denotă şi faptul că instanţa de apel nu a combătut declaraţiile tuturor 
participanţilor la această cauză penală depuse în cadrul urmăririi penale cu cele 
depuse în cadrul şedinţei de judecată a instanţei de fond, care este o procedură 
necesară în cazul de faţă.

Prin urmare, instanţa de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici co-
rectitudinea procedurală a administrării probelor, aşa cum cer prevederile art. 
100 Cod de procedură penală, nici nu a dat o apreciere probelelor din punctul 
de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, după cum este 
stipulat în art. 101 Cod de procedură penală.

În speţă, procedura în faţa instanţei de apel în privinţa lui C.A. şi B.R. era o 
procedură completă, care urma aceleaşi reguli ca şi cea în faţa instanţei de fond. 
Instanţa de apel putea să decidă asupra vinovăţiei, după o apreciere completă a 
chestiunii privind vinovăţia, în urma cercetării pe viu a probelor deja acumulate 
sau a administrării, după caz, a noilor mijloace probatorii.

Elementele probatorii trebuie, în principiu, să fie prezentate în faţa acuzatu-
lui în şedinţă publică, în vederea asigurării unei dezbateri bazate pe principiul 
contradictorialităţii.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-446/10 din 8 iunie 2010)

* * *
Recurs admis: decizia instanţei de apel este viciată.

Dispozitivul sentinţei în cauză a fost pronunţat la 20 iulie 2007.
În sensul art. 399 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul redactării sen-

tinţei, copia sentinţei redactate se înmînează inculpatului arestat imediat după 
semnarea acesteia, iar celorlalte părţi li se comunică în scris despre semnarea 
sentinţei redactate.

Aceste prevederi ale legislaţiei procesuale penale nu au fost respectate.
La materialele cauzei, este anexată scrisoarea procurorului, care solicită să fie 

înştiinţat despre redactarea sentinţei.
Date care să confirme respectarea prevederilor art. 399 alin. (2) Cod de pro-

cedură penală, în materialele cauzei, lipsesc.
La 17 august 2007, inculpatul a depus în instanţa de fond o cerere, prin care 

a solicitat să fie informat în scris despre redactarea sentinţei.
Aflînd că sentinţa a fost redactată, în aceeaşi zi, a mai depus o cerere, solicit-

înd eliberarea copiei sentinţei redactate.
În recursul declarat, se invocă faptul că, copia sentinţei redactate inculpatul a 

primit-o la 24 august 2007, însă confirmarea recepţiei în materialele cauzei lipseşte.
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Potrivit art. 422 Cod de procedură penală, termenul de apel este de 15 zile de la 
data redactării sau a pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune altfel.

În aceste împrejurări, cînd, de la pronunţarea sentinţei şi pînă la depunerea 
apelului au expirat mai mult de 15 zile, instanţa de apel, la examinarea apelului, 
este obligată să verifice dacă depunerea apelului se încadrează în termenul pre-
văzut în art. 402 Cod de procedură penală, iar dacă constată că termenul a fost 
omis din motive întemeiate, procedează în conformitate cu prevederile art. 403 
Cod de procedură penală.

Cele menţionate mai sus nu au fost verificate la judecarea apelului – ceea ce 
se confirmă şi prin procesul-verbal al şedinţei de judecată –, fapt ce condiţionea-
ză casarea hotărîrii redactate.

Se menţionează că, în apelul declarat de procuror, în afară de faptul că se 
critică achitarea lui L.V. pentru infracţiunea prevăzută de art. 197 alin. (3) lit. a) 
Cod penal, se mai invocă şi faptul că, în dispozitivul sentinţei redactate, nu s-a 
făcut menţiune referitor la achitarea acestuia. Asupra acestor chestiuni instanţa 
de apel nu s-a pronunţat, ceea ce contravine prevederilor art. 414 alin. (3) Cod 
de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-533/08 din 22 aprilie 2008)

 * * *
Efect devolutiv.

Procurorul în apel a solicitat casarea hotărîrii instanţei de fond şi condamnarea 
lui C.V. în baza art. 151 alin. (4) CP, pentru care acesta a fost extrădat, avînd în ve-
dere că organul de urmărire penală a prezentat suficiente probe pentru aceasta.

Conform cerinţelor art. 409 alin. (2) CPP, instanţa de apel este obligată, în 
afara temeiurilor invocate în cererile formulate de apelant, să examineze cauza 
sub toate aspectele legalităţii şi temeiniciei hotărîrii atacate.

Declaraţia de apel a procurorului, făcută fără rezerve, are un efect devolutiv 
integral. Instanţa de apel este învestită cu judecarea întregii cauze, atît în favoa-
rea, cît şi în defavoarea părţilor.

Caracterul integral al devoluţiei provocate prin apelul fără rezerve al procu-
rorului se explică prin aceea că procurorul reprezintă, în cadrul procesului penal, 
societatea, iar interesul societăţii este înfăptuirea justiţiei, ce presupune o exactă 
stabilire a situaţiei de fapt şi o corectă aplicare a legii, indiferent dacă, în urma 
sesizării instanţei de apel, situaţia părţilor se va înrăutăţi sau se va îmbunătăţi, 
după caz.
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Sesizînd instanţa de apel prin declaraţia de apel, procurorul a solicitat con-
damnarea lui C.V. conform învinuirii, iar aceasta presupune existenţa unui şir de 
probe, ce se conţin în dosar.

După cum reiese din decizia Curţii de Apel, această instanţă nu a tălmăcit 
corect argumentele apelului procurorului, iar aceasta s-a soldat cu adoptarea ho-
tărîrii nelegitime şi neîntemeiate. Acest lucru condiţionează admiterea recursului 
procurorului şi casarea deciziei Curţii de Apel Bălţi, cu trimiterea cauzei la re-
judecare în aceeaşi instanţă, ţinînd cont de faptul că eroarea comisă nu poate fi 
corectată de instanţa de recurs.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-472/08 din 15 aprilie 2008)

* * *
Inculpatul se audiază în mod obligatoriu în cazul în care se constată că 

prima instanţă şi cea de apel au pronunţat soluţii contrare: de achitare şi de 
condamnare.

Este inadmisibilă soluţia de admitere a apelului, casare a sentinţei atacate, 
rejudecare a cauzei şi pronunţare a unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă, fără a fi evaluate şi, respectiv, apreciate probele puse la 
baza deciziei pronunţate, precum şi fără a se stabili şi a se descrie circumstanţele 
care justifică concluzia respectivă.

Avînd în vedere aceste prevederi, Colegiul conchide că instanţa de apel nu 
s-a conformat acestora la judecarea apelului.

Astfel, conform sentinţei primei instanţe, U.D. a fost achitat de învinuirea 
comiterii infracţiunii prevăzute de art. 3091 alin. (1) Cod penal, pe motiv că fapta 
nu a fost săvîrşită de inculpat.

Instanţa de apel, casînd sentinţa de achitare şi pronunţînd o nouă hotă-
rîre, de condamnare a lui U.D. în baza art. 3091 alin. (1) Cod penal, a făcut 
trimitere la un şir de probe administrate de instanţa de fond, fără a le verifica 
în şedinţa de judecată a instanţei de apel, şi acestea nu au fost reflectate în 
procesul-verbal al şedinţei de judecată, întrucît, în procesele-verbale din 05 
martie şi 16 martie 2009, lipsesc menţiunile cu privire la audierea inculpa-
tului, a părţii vătămate, a martorilor, la cercetarea documentelor şi a pro-
ceselor-verbale ale acţiunilor procesuale, deşi instanţa de apel, în realitate, 
a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în 
primă instanţă.

La acest capitol, Colegiul remarcă faptul că instanţa de apel şi-a bazat hotă-
rîrea de condamnare pe o nouă interpretare a declaraţiilor martorilor audiaţi în 
primă instanţă, fără a-i audia pe viu.
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În atare situaţie, Colegiul penal lărgit conchide că a avut loc o încălcare esenţială 
a legii procesuale penale, cu elemente caracteristice erorii grave de fapt, a prevede-
rilor art. 6 § 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale şi a dispoziţiilor art. 419 Cod de procedură penală, care prevede că, 
pentru a rejudeca cauza, instanţa de apel urmează să desfăşoare şedinţa potrivit regu-
lilor generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-36/10 din 16 februa-
rie 2010)

* * *
Rejudecarea cauzei în corespundere cu art. 419 cPP se efectuează cu 

respectarea principiului nemijlocirii, oralităţii şi contradictorialităţii, 
egalităţii în drepturi în faţa instanţei.

Instanţa de recurs conchide că probele administrate în cadrul urmăririi pe-
nale, precum şi cele verificate în şedinţele de judecată ale primei instanţe, inclusiv 
versiunea inculpatului P.V., precum că el nu a comis infracţiunea ce i se incri-
minează în baza art.264 alin.(4) Cod penal, urma să fie verificate în şedinţa de 
judecată în strictă conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) CPP, creîndu-i-se 
şi părţii apărării condiţiile necesare pentru cercetarea multilaterală şi în deplină 
măsură a circumstanţelor cauzei, şi apoi, prin prisma art.101 CPP, instanţa de 
apel trebuia să treacă la aprecierea probelor, încît să se pronunţe din care motiv 
acceptă unele probe şi exclude altele.

Instanţa de apel, motivîndu-şi soluţia de condamnare, a făcut trimitere la 
probele enunţate în textul sentinţei primei instanţe, fără a le verifica în şedinţa 
de judecată a instanţei de apel, astfel, în procesul-verbal al şedinţei de judecată 
din 21.04.2009, lipsesc menţiuni cu privire la citirea documentelor, iar din cei 10 
martori indicaţi în lista probelor, nu a fost interogat niciunul. 

Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
cercetate de instanţa de fond, dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată a 
instanţei de apel şi nu au fost reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

În atare situaţie, Colegiul penal lărgit conchide că instanţa de apel, rejudecînd 
cauza şi pronunţînd o hotărîre de condamnare, trebuia să verifice probele care au 
fost puse de instanţa de fond la baza sentinţei de achitare şi să le respingă în mod 
motivat, astfel instanţa de recurs concluzionează că a avut loc o încălcare esen-
ţială a legii procesuale penale cu elemente caracteristice ale erorii grave de fapt, 
întrucît, din examinarea coroborată a materialului cauzei, rezultă un viciu juridic 
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la stabilirea temeiurilor de fapt şi de drept care au dus la admiterea apelului părţii 
acuzării.

Acest viciu se exprimă prin modul de percepţie şi analiză a materialului pro-
bator al cauzei; în aşa caz, decizia atacată prezintă deficienţe sub aspectul moti-
vării, nefiind respectate cerinţele stipulate în art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct.8) 
Cod de procedură penală, ceea ce echivalează cu erori judiciare, ce s-au soldat cu 
adoptarea unei hotărîri ilegale, neîntemeiate şi nemotivate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-89/10 din 26 ianuarie 2010)

 * * *
Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor 

invocate în apel.

Colegiul conchide că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra probelor la 
judecarea apelurilor, în special a apelului acuzatorului de stat, nu a apreciat sepa-
rat fiecare probă adusă de procuror în susţinerea învinuirii şi nu s-a pronunţat în 
mod convingător de ce respinge probele adunate pe parcursul urmăririi penale, 
pe baza cărora procurorul i-a pus pe V.L., V.V., J.I., P.O. şi M.I. sub învinuire pen-
tru săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.195 alin.(2) CP.

Această concluzie rezultă din textul deciziei adoptate de instanţa de apel, 
care, în partea motivării respingerii apelului procurorului, s-a pronunţat în mod 
general, şi anume: „Acuzatorul de stat, contestînd reîncadrarea acţiunilor inculpa-
ţilor din prevederile art.195 alin.(2) CP în cele ale art.199 alin.(3) CP, nu a adus 
nicio probă în confirmarea furtului săvîrşit de inculpaţi, făcînd trimitere numai la 
depoziţiile lui V.L. din cadrul urmăririi penale, la autodenunţarea acestuia şi auto-
denunţarea lui J.I. Însă, ulterior, V.L. şi J.O. s-au dezis de aceste declaraţii, iar alte 
probe în confirmarea declaraţiilor iniţiale nu au fost dobîndite”.

Potrivit textului apelului, în care, ca volum, numai motivele cuprind cîteva pa-
gini, procurorul a criticat sentinţa primei instanţe cu referire la fiecare din inculpaţi 
şi şi-a motivat dezacordul său făcînd trimitere la probele administrate în cauză.

Astfel, motivîndu-şi apelul în partea dezacordului său cu reîncadrarea acţi-
unilor inculpaţilor din prevederile art.195 alin.(2) CP în cele ale art.199 alin.(3) 
CP, procurorul susţine că vina inculpaţilor în comiterea infracţiunii incriminate 
se demonstrează nu numai prin declaraţiile inculpatului V.L. date la urmărirea 
penală, dar şi prin procesul-verbal de autodenunţare a inculpatului J.I. în prezen-
ţa avocatului, care a fost înregistrată pe caseta video, unde acesta şi-a recunoscut 
vina; procesul-verbal de cercetare în calitate de bănuit, unde, de asemenea, şi-a 
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recunoscut vina; depoziţiile martorului I.C., care a explicat clar că, la el acasă, au 
venit inculpaţii V.L. şi V.V., care au adus utilajul pe care l-au sustras de la fabrica 
de vinuri din or. Ialoveni, a doua zi, ei iarăşi au venit la el şi au scris numerele de 
pe utilaj, apoi au vopsit unele dintre obiectele furate, pentru a nu putea fi recu-
noscute pe acest motiv; precum şi prin depoziţiile suplimentare ale inculpatului 
V.L., care este organizatorul acestei infracţiuni şi care a explicat detaliat, cu lux de 
amănunte, cum a fost organizată sustragerea bunurilor respective, pe care, ulteri-
or, le-a dus la I.C. În argumentarea acestei motivaţii, procurorul face trimitere la 
probe – documentele cauzei.

Prin urmare, în cazul în care instanţa de apel nu era de acord cu o asemenea 
motivare a apelului, conform cerinţelor art.414 alin.(3), precum şi ale art.417 
alin.(1) pct.8) CPP, aceasta era obligată să se pronunţe în mod argumentat asupra 
dezacordului cu motivele apelului şi, în special, asupra faptului de ce respinge 
probele la care face trimitere autorul apelului.

Apelul procurorului conţine asemenea motivări şi în privinţa celorlalţi incul-
paţi şi, după cum s-a menţionat, instanţa de apel nu a dat răspunsuri la motivele 
invocate de procuror. Analizînd această situaţie, Colegiul lărgit consideră că in-
stanţa de apel, la judecarea apelului, a manifestat o intolerantă superficialitate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-6/2008 din  
1 aprilie 2008)

* * * 
Decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă fapta constatată de prima in-

stanţă şi conţinutul dispozitivului sentinţei, fondul apelului şi temeiurile de 
fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau admiterea apelului, 
precum şi motivele adoptării soluţiei date.

După cum se vede din decizia instanţei de apel, aceasta indică faptul că, ... 
conform raportului de expertiză medico-legală, s-a constatat că moartea lui I. R. a 
fost cauzată de o traumă cranio-cerebrală deschisă şi zdrobirea craniului...; ulterior, 
menţionează că,... în pungile frunţii şi regiunii occipitale, au fost depistate incluziuni 
de fier, crom, aluminiu şi mangan, leziuni corporale care au fost provocate de un 
obiect vulnerabil care a fost confecţionat din aliaj de fier..., apoi concluzionează că 
...nu exclude că acest obiect ar fi putut fi şi bărdiţa ridicată din căruţa care aparţinea 
lui Gh. C..., însă fără a indica dacă au fost depistate pete de sînge pe bărdiţă.

Concomitent, instanţa de apel reţine că... instanţa de fond corect a ajuns la 
concluzia că inculpatul Gh. C., în momentul omorului, a fost în casa lui I. R. şi 
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direct este implicat în omor..., totodată indicînd că... expertiza medico-legală a 
corpurilor delicte în comisie constată că, pe pantalonii albaştri şi maioul albastru ce 
îi aparţin lui Gh. C., au fost depistate pete de sînge de om..., ... aceste pete de sînge 
au provenit de la o persoană cu grupa A-beta II, cu antigenul „H” asociat cum este 
a lui I. R...., ... sau aceste pete au fost formate printr-un amestec de sînge cum ar fi 
al victimei I.R. şi al inculpatului Gh. C.

Instanţa de apel, în decizia, sa nu s-a pronunţat referitor la argumentul apă-
rătorului E. T. în ceea ce priveşte urmele de încălţăminte, lăsate de o persoană, ce 
duceau în direcţia gospodăriei lui I. R. şi care, fiind comparate, nu au coincis cu 
cele ale lui Gh. C.

În sentinţă, se face referire la faptul că „... cu certitudine e dovedit faptul că 
inculpatul Gh. C., în momentul omorului, a fost în casa lui I. R. şi direct este im-
plicat în omor..., însă fără a se indica care probe, administrate în cauză, dovedesc 
aceste circumstanţe.

Instanţa de apel nu a verificat versiunea condamnatului Gh. C. precum că el 
nu a fost la I. R. în casă şi nu l-a omorît.

Atît instanţa de fond, cît şi instanţa de apel, în hotărîrile sale, au menţionat că 
... inculpatul prin nimic nu a combătut expertizele, care dovedesc vinovăţia lui...

De aici, rezultă că, cu toate că, pe parcursul cercetării judecătoreşti, Gh. C. nu 
a combătut concluziile expertizelor, totuşi, în conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod 
de procedură penală, acesta nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa.

Potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedură penală, sarcina prezentării 
probelor învinuirii îi revine procurorului.

Prin urmare, rezultă că hotărîrile de condamnare sînt bazate pe presupuneri, 
fără a se face o analiză multilaterală şi coerentă a tuturor probelor, a legăturii din-
tre ele, şi lipseşte concluzia instanţei în ceea ce priveşte acceptarea unor probe şi, 
respectiv, motivul respingerii altora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-28/08 din 15 ianuarie 2008)

* * *
Instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar şi poate 

administra, la cererea părţilor, orice probe noi pe care le consideră necesare şi 
este obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel.

Referitor la recursul inculpatului P.T.
Potrivit sentinţei, instanţa de fond, examinînd în şedinţă probele, l-a achitat 

pe P.T. de învinuirea comiterii infracţiunilor prevăzute de art.310 alin.(1) Cod 
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penal şi art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte 
elementele infracţiunii.

Instanţa de apel, fără a audia inculpatul, a adoptat decizia prin care a admis 
apelul procurorului, a casat sentinţa şi a pronunţat o hotărîre, potrivit modului 
prevăzut pentru prima instanţă, după cum urmează:

- l-a achitat pe P.T. pentru infracţiunea prevăzută de art.310 alin.(1) Cod pe-
nal, pe motiv că fapta nu este prevăzută de legea penală;

- a încetat procesul penal în privinţa lui P.T. intentat în baza art.361 alin.(1) 
Cod penal, pe motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răs-
pundere penală.

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată al instanţei de apel, rezultă că 
instanţa de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale stabilite pen-
tru examinarea cauzelor în primă instanţă, deoarece nu a fost audiat inculpatul, 
nu au fost date citirii şi examinate obiecţiile inculpatului la apelul procurorului, 
din care motiv urmează a fi casată decizia instanţei de apel, cu dispunerea reju-
decării cauzei, fiindcă au fost încălcate prevederile art.6§1 din Convenţia pen-
tru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale şi dispoziţiile 
art.419 Cod de procedură penală, care prevede că, pentru a rejudeca cauza, in-
stanţa de apel urmează să desfăşoare şedinţa potrivit regulilor generale pentru 
examinarea cauzelor în prima instanţă.

Totodată, instanţa de recurs statuează că instanţa de apel, în decizia adoptată, 
nu s-a pronunţat asupra argumentului invocat de inculpat cu referire la încălca-
rea prevederilor art.22 alin.(1) Cod de procedură penală, acesta anexînd şi do-
cumente, care, potrivit procesului-verbal al şedinţei din instanţa de apel, nici nu 
au fost examinate – citite –, ceea ce, în viziunea Colegiului lărgit, nu este corect şi 
urmează a fi corectat în cadrul rejudecării cauzei. 

Referitor la recursul procurorului
Acuzatorul de stat a înaintat recurs ordinar numai în partea achitării incul-

patului P.T. pentru infracţiunea prevăzută de art.310 alin.(1) Cod penal.
Ca motive, se invocă faptul că, conform învinuirii, P.T., ştiind cu certitudine 

că chitanţele la dispoziţia de încasare a SRL „T. şi C” nr.66 din 21 septembrie 
1994, nr.74 din 30 septembrie 1994, nr.76 din 07 octombrie 1994 sînt false, le 
foloseşte, din anul 2002 şi pînă în prezent, adică pînă în anul 2009, ca probă la 
examinarea cauzelor civile.

Procurorul consideră că vinovăţia inculpatului P.T. pe acest capăt al învinui-
rii a fost dovedită, iar soluţia adoptată este incorectă.

Colegiul lărgit constată că asupra acestui capăt al învinuirii instanţa de apel, 
la fel, a rejudecat cauza, potrivit art.419 Cod de procedură penală, deoarece a 
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fost modificat motivul achitării şi, în acest caz, urma să fie respectată procedu-
ra de rejudecare a cauzei potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea 
cauzelor în primă instanţă, ceea ce nu s-a efectuat. În concluzie, se impune 
soluţia de admitere şi a recursului procurorului cu referire la acest capăt al în-
vinuirii, cu casarea deciziei în această parte şi dispunerea rejudecării cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-27/2010 din 26 ia-
nuarie 2010)

* * *
Instanţa de apel este în drept să admită apelul, cu casarea sentinţei, total 

sau parţial, şi, în acest caz, instanţa rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotă-
rîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, situaţie care implică o 
nouă apreciere a probelor şi o argumentare detaliată a soluţiei.

Curtea de Apel, în partea descriptivă a deciziei, a argumentat lipsa elemen-
telor infracţiunii prevăzute de art.163 alin.(2) lit.b) CP în acţiunile inculpaţilor, 
invocînd că aceştia nu au avut intenţia de a-l lăsa în primejdie pe D. U., ci doar 
i-au provocat leziuni corporale grave.

Însă instanţa eronat a aplicat norma penală menţionată, deoarece aceasta 
califică drept infracţiuni acţiunile de lăsare, cu bună-ştiinţă, fără ajutor a unei 
persoane care se află într-o stare periculoasă pentru viaţă şi este lipsită de posi-
bilitatea de a se salva din cauza neputinţei în cazurile în care însuşi cel vinovat a 
pus-o într-o situaţie periculoasă pentru viaţă – semne ce se conţin şi în acţiunile 
inculpaţilor.

În dispozitivul deciziei, instanţa de apel nu a mai făcut referite la acest capăt 
de învinuire, omiţînd să se pronunţe referitor la art.163 alin.(2) lit.b) CP.

Această omisiune contravine prevederilor art.417 CPP şi explicaţiilor de 
aplicare a acestuia oferite prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 
din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, 
unde, în pct.23, este expres stabilit că dispozitivul deciziei instanţei de apel tre-
buie să corespundă concluziilor făcute de instanţă în partea descriptivă. Dacă se 
constată că hotărîrea atacată este ilegală, dispozitivul va cuprinde indicaţii despre 
admiterea apelului, părţile care l-au declarat, cu referire la temeiurile respective. 
În cazul pronunţării hotărîrii potrivit ordinii stabilite pentru prima instanţă, dis-
pozitivul urmează a fi elaborat ţinîndu-se cont de cerinţele art.393-397 CPP.

Este întemeiat şi argumentul din recursul procurorului referitor la greşita 
aplicare a pedepsei condamnaţilor.
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În această privinţă, Colegiul penal menţionează că, potrivit prevederilor 
art.394 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de judecată este obligată să 
motiveze aplicarea unei pedepse mai uşoare decît cea prevăzută de lege (art.79 
Cod penal) şi aplicarea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei (art.90 CP).

Totodată, conchizînd asupra posibilităţii stabilirii pedepsei sub limita mini-
mă prevăzută de lege, Curtea nu a aplicat prevederile art.79 CP şi nu a specificat 
care din circumstanţele legate de scopul şi motivele faptei, constatate în şedinţa 
de judecată, pot fi recunoscute drept excepţionale; mai mult decît atît, din mate-
rialele cauzei, rezultă că inculpaţii nu şi-au recunoscut vina, prejudiciul material 
cauzat părţii vătămate nu l-au reparat, ceea ce denotă lipsa circumstanţelor care 
ar micşora gravitatea faptei sau a consecinţelor ei, precum şi exclude contribuirea 
lor activă la descoperirea infracţiunii.

Instanţa nu a respectat nici aceste prevederi legale şi a conchis în mod pri-
pit şi neargumentat asupra reducerii pedepsei cu închisoare pentru toţi trei 
inculpaţi.

De asemenea, instanţa de apel ilegal a dispus suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei cu închisoare în baza art.90 CP, fără a ţine cont şi de prevederile 
art.90 alin.(4) CP, conform cărora persoanelor care au săvîrşit infracţiuni deose-
bit de grave condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu 
se aplică, precum şi de prevederile art.16 alin.(5) CP coroborate cu dispoziţiile 
art.151 alin.(4) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-196/10 din 16 martie 2010)

* * * 
Instanţa de apel nu a dat o apreciere completă fiecărei probe aduse de 

procuror în susţinerea învinuirii formulate inculpatului, nu s-a pronunţat în 
mod convingător asupra faptului de ce respinge probele adunate pe parcursul 
urmăririi penale.

Conform deciziei instanţei de apel, aceasta, casînd sentinţa în privinţa incul-
patului Ş.I., a pus la bază o altă apreciere a probelor, decît cea dată de instanţa de 
fond, şi în special a probelor – declaraţiile înseşi ale lui Ş.I. depuse la faza urmă-
ririi penale şi în şedinţa de judecată, reţinîndu-le în final depoziţiile lui Ş.I. date 
în şedinţa instanţei de apel.

Colegiul remarcă faptul că, conform prevederilor art.414 CPP, cu adevărat 
instanţa de apel este în drept să dea o nouă apreciere probelor, care poate fi efec-
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tuată atunci cînd instanţa de fond a apreciat neadecvat conţinutul acestora ori a 
schimbat înţelesul lor.

În speţa examinată, instanţa de apel, referitor la inculpatul Ş.I., în sprijinul 
soluţiei de casare, nu a respins probele puse la baza condamnării acestuia în 
baza art.195 alin.(2) CP, în special declaraţiile în care acesta detaliat a explicat 
cînd, cum, cu cine a săvîrşit infracţiunea de sustragere a bunurilor în proporţii 
deosebit de mari, ci a preluat alte declaraţii ale acestuia, făcute în cadrul cerce-
tării judecătoreşti, în care Ş.I. neagă participarea sa activă la săvîrşirea faptelor, 
declaraţii de la care, de asemenea la faza cercetării judecătoreşti, a refuzat, con-
firmîndu-le pe cele de la urmărirea penală. Faptul că şi-a schimbat declaraţiile 
date la urmărirea penală Ş.I. l-a explicat instanţei de fond prin aceea că a fost 
impus de fraţii G.

Astfel, instanţa de apel nu a reţinut aceste circumstanţe cînd a pus la bază, 
ca probe, declaraţiile pe care însuşi autorul nu le-a confirmat în instanţa de fond, 
astfel trăgînd o concluzie pripită privind existenţa în acţiunile lui Ş.I. a semnelor 
constitutive ale infracţiunii prevăzute de art.323 alin.(1) CP.

Calificînd faptele lui Ş.I. în baza acestei norme penale, instanţa de apel urma, 
în conformitate cu art.394 şi 417 CPP, deoarece s-a rejudecat cauza potrivit mo-
dului stabilit pentru prima instanţă, să constate, respectiv, faptele săvîrşite atît de 
inculpaţii G.V. şi G.Vi. cît şi de inculpatul Ş.I. Din conţinutul deciziei, rezultă că 
o astfel de constatare şi întocmire a deciziei nu s-a efectuat. O asemenea eroare a 
instanţei de apel se încadrează în prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP, deoarece 
se referă la procedura de motivare a soluţiei instanţei de apel şi se consideră temei 
de recurs.

De asemenea la Capitolul motivării soluţiei, se atribuie şi o altă eroare comisă 
de instanţa de apel. Astfel, la pagina a 6-a a deciziei, instanţa de apel ajunge la 
concluzia că apelurile declarate în interesele inculpaţilor G.V. şi G.Va. sînt neîn-
temeiate şi concluzionează că probele, care coroborează între ele, indică direct la 
participarea inculpatului G.Va., ca autor, la săvîrşirea sustragerii bunurilor părţii 
vătămate, însă nu se menţionează ce rol a avut atunci inculpatul G.V., corect con-
damnat de instanţa de apel în baza art.195 alin.(2) CP.

Instanţa de apel nu a îndeplinit pe deplin prevederile art.409 CPP la judeca-
rea apelurilor declarate în interesele inculpatului G.V., care a fost declarat vinovat 
şi de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.361 alin.(2) lit.b), c) CP, însă instanţa 
de apel nu a motivat în niciun fel dacă este corectă, legală această condamnare a 
lui ori nu.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-13/08 din 5 februarie 2008)
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* * *
Decizia adoptată de instanţa de apel trebuie să cuprindă fondul apelului 

şi temeiurile de fapt şi de drept, care au dus, după caz, la respingerea sau ad-
miterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date.

Curtea de Apel Chişinău, în decizia sa din 2 octombrie 2007, nu s-a pro-
nunţat în privinţa tuturor argumentelor invocate de acuzatorul de stat în apelul 
declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 20 februarie 
2007 în cauza penală privindu-l pe V.A.

Astfel, acuzatorul de stat, în apelul declarat, motivîndu-şi cerinţele, s-a referit 
la un şir de argumente, invocate mai sus, prin care şi-a justificat concret deza-
cordul său cu sentinţa adoptată de instanţa de fond. Instanţa de apel, în decizia 
adoptată, a indicat că, în baza probelor cercetate de instanţa de fond, ajunge la 
concluzia că apelul acuzatorului de stat este neîntemeiat şi nu se pronunţă asu-
pra motivelor specificate în apel. Respingînd apelul, instanţa de apel s-a limitat 
la afirmaţia că acuzatorul de stat incorect interpretează declaraţiile inculpatului 
precum că într-adevăr a cerut de la R. şi D. 150 de dolari SUA şi le-a comunicat că 
a vorbit cu B. ca să le rezolve întrebarea, dar în realitate acest lucru nu a avut loc, 
şi că aceasta a fost metodă de lucru operativ al inculpatului cu ei, deoarece în aşa 
fel îi ţinea sub control pe aceştia, care erau persoane suspecte pe un caz de jaf sau 
tîlhărie şi în privinţa cărora ulterior a fost pornită urmărirea penală, fără a argu-
menta din care considerente a ajuns la asemenea concluzii, neindicînd temeiurile 
de fapt şi de drept ce au stat la baza concluziilor respective.

În astfel de condiţii, motivarea instanţei de apel nu poate fi considerată con-
vingătoare, fiind absente argumentele tuturor motivelor pe care se întemeiază 
soluţia adoptată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-437/08 din 20 mai 2008)

* * *
Decizia instanţei de apel, conform art. 417 cPP, trebuie să cuprindă fap-

ta constatată de prima instanţă şi conţinutul dispozitivului sentinţei, fondul 
apelului şi temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea 
sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date.

Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi 
a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs 
ordinar.
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Astfel, în apelul său, procurorul a invocat mai multe argumente, exprimîn-
du-şi dezacordul cu hotărîrea adoptată de instanţa de fond sub aspectul aprecierii 
probelor obţinute pe parcursul urmăririi penale, renunţînd la învinuirea lui C.A. 
în baza art.206 alin.(1) lit.a) CP din motivul că acesta nu cunoştea vîrsta lui A. C., 
însă a argumentat necesitatea calificării acţiunilor lui în baza art.220 alin.(1) CP, 
fără a-i fi agravată situaţia inculpatului.

Aceste prevederi legale au fost supuse unei interpretări judecătoreşti prin 
Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la 
practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, unde, în pct.22.2, s-a speci-
ficat că, în partea descriptivă a deciziei, se expune fondul apelului, conţinutul so-
licitărilor părţilor participante în şedinţa judiciară şi argumentele suplimentare, 
lucru care nu a fost îndeplinit de Curtea de Apel.

Instanţa de apel, argumentîndu-şi concluzia, face referire numai la inexis-
tenţa faptului infracţiunii prevăzute de art.206 alin.(1) lit.a) CP, dar lasă fără o 
justă apreciere faptul că acţiunile inculpatului formează componenţa infracţiunii 
prevăzute de art.220 alin.(1) CP, astfel a fost admisă o abatere de la prevederile 
art.325 alin.(2) CPP, care stabilesc că modificarea învinuirii în instanţa de jude-
cată se admite dacă prin aceasta nu se agravează situaţia inculpatului.

Fără o justă apreciere a fost lăsat şi episodul în privinţa părţii vătămate N. 
R., instanţa de apel conchizînd doar că în această privinţă este corectă sentinţa 
instanţei de fond.

De asemenea, Curtea de Apel a admis în calitate de probe noi declara-
ţiile martorilor S.G. şi R.S., însă în textul deciziei aceste probe nu figurează 
ca fiind cercetate şi ele nu au fost supuse aprecierii cuvenite, astfel se vede 
clar faptul că decizia instanţei de apel nu corespunde cerinţelor impuse de 
art.417 CPP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-757/08 din 17 iunie 2008)

REcuRsul oRDINaR
REcuRsul ÎMPoTRIVa HoTĂRÎRIloR INsTaNŢEloR DE aPEl

* * *
Instanţa de recurs judecă recursul numai cu privire la persoana la care se 

referă declaraţia de recurs în raport cu calitatea pe care aceasta o are în proces 
şi numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 cPP.
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Autor al recursului este procurorul, care solicită înrăutăţirea situaţiei persoa-
nei achitate; se conchide că recursul este în defavoarea lui Ţ.C.

Potrivit textului recursului, procurorul invocă drept temei de casare a decizi-
ei instanţei de apel art.427 alin. (1) pct.6) CPP, care stipulează că hotărîrea instan-
ţei de apel conţine o eroare de drept atunci cînd instanţa nu s-a pronunţat asupra 
tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe 
care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii 
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotărîrii redactate nu corespunde cu 
dispozitivul pronunţat după deliberare.

Colegiul constată că niciuna din condiţiile art.427 alin. (1) pct.6) CPP, la care 
se referă autorul, nu sînt aplicabile din punctul de vedere al prezenţei erorii de 
drept care ar servi ca temei de casare a deciziei pronunţate.

În recurs, procurorul critică aceleaşi probe, în modul cum au fost criticate în apel. 
La critica formulată – după cum rezultă din textul deciziei instanţei de apel – aceasta 
a dat răspuns: la fiecare motiv în parte, în special la acele probe care se referă la faptul 
cum s-a produs accidentul rutier şi care este rolul inculpatului în derularea acestuia.

Recurentul critică decizia instanţei de apel, considerînd că aceasta în mod neînte-
meiat a preluat ca probă de nevinovăţie declaraţiile inculpatului şi ale martorului G.N.

Referitor la faptul dacă o asemenea situaţie reprezintă o eroare de drept, 
Colegiul menţionează că, în conformitate cu art.93 alin.(2) CPP, declaraţiile in-
culpatului şi ale părţii vătămate se consideră probe egale; legea nu stipulează că 
depoziţiile părţii vătămate au prioritate faţă de cele ale inculpatului. Instanţa de 
judecată, avînd în vedere egalitatea părţilor în proces, este obligată să asigure 
cercetarea tuturor circumstanţelor cauzei şi probelor prezentate de părţi, în egală 
măsură, ca, ulterior, să le dea acestora o apreciere obiectivă, sub toate aspectele.

Colegiul consideră că, în cauza examinată, instanţa de apel a respectat aceas-
tă obligaţie, a apreciat în mod obiectiv declaraţiile părţii vătămate şi ale inculpa-
tului, care şi-au găsit confirmare prin alte probe, cum sînt declaraţiile martori-
lor G., L., C., prin concluzia tehnică auto a specialistului. După cum rezultă din 
textul deciziei, instanţa de apel a descris conţinutul acestor probe în modul în 
care dînşii au relatat informaţiile cunoscute de ei, referitor la accidentul rutier; în 
şedinţa instanţei de fond vreo denaturare a conţinutului nu a fost stabilită.

Recurentul critică, ca fiind nelegală, acţiunea instanţei de apel de primire ca 
probă a cercetării ştiinţifice tehnice auto prezentate în şedinţa instanţei de apel.

Colegiul menţionează că critica formulată nu serveşte ca temei de casare a 
soluţiei adoptate.

Conform art.414 CPP, instanţa de apel este în drept să administreze, la cere-
rea părţii, orice probă nouă pe care o consideră necesară şi care are legătură cu 
circumstanţele cauzei.
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Astfel, la caz, Colegiul conchide că s-a procedat în limitele legii.
Mai mult ca atît, după cum a conchis instanţa de apel, în baza probelor – de-

claraţiile inculpatului, ale martorilor, la locul accidentului rutier, a existat o urmă 
de frînă a motocicletei, care nu a fost fixată de colaboratorul poliţiei în schema 
accidentului. Deşi procesul-verbal şi schema accidentului rutier au fost semnate 
de inculpat fără obiecţii, dînsul, în explicaţiile sale, a atenţionat necesitatea ve-
rificării şi corectării acestor documente. Dispunînd de acest demers, organul de 
urmărire penală, în temeiul art.57 alin.(2) pct.16) CPP, avea obligaţia să-l soluţi-
oneze în sensul verificării situaţiei de fapt şi constatării unei circumstanţe impor-
tante pentru efectuarea obiectivă a urmăririi penale, însă, după cum rezultă din 
materialele cauzei, depoziţiile inculpatului, ale martorilor, acţiunile solicitate nu 
au fost întreprinse, astfel instanţa de apel, în baza art.90 alin.(3) pct.4) CPP, co-
rect a pus la îndoială declaraţiile martorului S., colaborator al organelor poliţiei, 
care a întocmit procesul-verbal referitor la locul infracţiunii şi schema acestuia, 
fără a fixa însă toate urmele apărute în rezultatul accidentului rutier.

În consecinţă, Colegiul reţine că instanţa de apel în mod legal a dat o nouă 
apreciere probelor administrate în cauză, şi-a motivat decizia în conformitate cu 
cerinţele art. 417 CPP, inclusiv a dat răspuns la toate motivele apelantului, prin 
urmare decizia atacată se consideră legală şi întemeiată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-360/08 din 5 martie 2008)

* * *
Temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea apelului procuro-

rului, precum şi motivele adoptării soluţiei date de instanţa de apel nu sînt în 
concordanţă cu prevederile legale privind judecarea cauzei în ordine de apel 
şi, astfel, sînt contrare legii.

Descrierea faptei criminale, considerate ca fiind dovedită, cu indicarea mo-
dului săvîrşirii ei, a formei şi gradului de vinovăţie, a motivelor şi consecinţelor 
infracţiunii reţinute în sarcina inculpatului, efectuată de instanţa de apel, cores-
punde încadrării juridice a acţiunilor inculpatului în prevederile art.151 alin.(2) 
lit.h) CP: vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii care 
este periculoasă pentru viaţă, săvîrşită cu intenţii huliganice – calificarea juridică 
efectuată de prima instanţă.

Din conţinutul deciziei atacate, rezultă că, în partea constatării faptei săvîr-
şite de inculpatul D., nu se descriu circumstanţele cauzei ce ar determina califi-
carea faptei săvîrşite conform semnelor ce caracterizează elementele infracţiunii 
prevăzute de art.27,145 alin.(2) lit.c) CP.
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Procedînd în asemenea mod, instanţa de apel a încălcat prevederile din 
art.417 alin.(1) pct.8) CPP, ceea ce echivalează cu o eroare judiciară. Această 
eroare nu poate fi corectată în procedura de rejudecare a cauzei în urma admite-
rii recursului din următoarele considerente:

Potrivit art.425 CPP, instanţa de recurs, soluţionînd cauza nu este în drept să 
creeze o situaţie mai gravă pentru persoana în favoarea căreia a fost declarat re-
cursul ordinar. Această normă de drept se aplică şi la rejudecarea cauzei în urma 
admiterii recursului părţii şi casării hotărîrii atacate.

În ipoteza din speţă, în care se judecă numai recursul condamnatului, in-
stanţa de recurs nu poate constata o infracţiune mai gravă, decît cea stabilită de 
instanţa de fond, precum şi nu poate modifica calificarea juridică a faptei reţinute 
prin decizia atacată într-o infracţiune mai gravă, deşi există temeiuri legale de a 
aprecia că starea de fapt şi de drept în baza art.151 alin.(2) lit.h) CP, reţinută în 
sarcina condamnatului prin sentinţă nu concordă cu circumstanţele stabilite şi 
probele administrate în cauză în raport cu fapta reţinută prin rechizitoriu.

În atare situaţie, instanţa de apel era obligată, în urma verificării legalităţii şi 
temeiniciei hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, con-
form materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de apel, 
precum şi a cercetării suplimentare a probelor administrate de instanţa de fond, 
să arate exact şi corect starea de fapt constatată în decizie.

Prin descrierea faptei considerate a fi dovedită, se cere ca modul săvîrşirii ei, 
forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi consecinţele infracţiunii să coroboreze 
cu concluzia privind încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instanţei de apel, rezultă că nu există o asemenea coro-
borare, astfel fapta constatată şi reţinută în sarcina inculpatului conţine elemen-
tele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 151 alin. (2) lit.h) CP, pe cînd 
calificarea judiciară este făcută în baza art. 27, 145 alin.(1) CP.

Astfel, soluţia instanţei de apel nu este întemeiată legal, ceea ce conduce la 
nulitatea acesteia.

În conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, instanţa de recurs judecă 
cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art.427 CPP, fiind în drept să 
judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia condamnatului.

De aici rezultă că, în cazul dat, cînd lipseşte recursul părţii acuzării, instanţa 
de recurs se află în imposibilitate să judece cauza în sensul agravării situaţiei con-
damnatului. Concomitent, avînd obligaţia de a judeca recursul în conformitate 
cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, instanţa va lua spre examinare, din oficiu, 
temeiul prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) CPP – hotărîrea nu cuprinde motivele 
pe care se întemeiază soluţia.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-43/09 din 24 februarie 2009)
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* * *
 cauza a fost judecată în apel fără citarea legală a părţii vătămate.

Partea vătămată susţine că nu a fost citată legal în şedinţa instanţei de apel şi, 
astfel, a fost în imposibilitate de a participa la judecarea cauzei în instanţa de apel.

 La dosar, este anexată copia citaţiei, expediate părţii vătămate G.S., pentru 
şedinţa din 17.09.2008, dar nu sînt date privind recepţionarea acesteia. La fel, nu 
există alte dovezi privind citarea părţii vătămate în şedinţa instanţei de apel pen-
tru ziua cînd s-a judecat apelul.

Prin urmare, cauza a fost judecată în apel fără citarea legală a părţii vătămate, ceea 
ce constituie temei pentru recurs ordinar prevăzut de art.427 alin.(1) pct.5) CPP.

Din prevederile art.17 alin.(2) CPP, rezultă că instanţa judecătorească este 
obligată să asigure participanţilor la procesul penal deplina exercitare a dreptu-
rilor lor procesuale.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-75/09 din 17 februa-
rie 2009)

* * *
Erori de drept comise de instanţa de apel.

Instanţa este obligată să asigure inculpatului dreptul la asistenţă juridi-
că calificată din partea unui apărător ales de el sau a unui avocat care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat, independent de acest organ. Renunţarea 
la apărător poate fi acceptată de către instanţă numai în cazul în care ea este 
înaintată de către inculpat în mod benevol, din proprie iniţiativă, în prezenţa 
avocatului care acordă asistenţă juridică garantată de stat. Admiterea sau ne-
admiterea renunţării la apărător se decide de către instanţă prin hotărîre moti-
vată. Exercitarea de către inculpat a drepturilor de care dispune sau renunţarea 
lui la aceste drepturi nu poate fi interpretată în detrimentul lui şi nu poate avea 
consecinţe nefavorabile pentru el. La examinarea apelului, prezenţa apărătoru-
lui este obligatorie. Dacă instanţa de apel a judecat cauza în lipsa apărătorului, 
decizia acesteia se casează, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare în aceeaşi 
instanţă judecătorească.

Ignorînd aceste prevederi legale, instanţa de apel nu a soluţionat, printr-o 
încheiere motivată, demersul inculpatului privind chestiunea ce viza participarea 
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apărătorului şi a examinat apelul inculpatului în lipsa unui apărător ales sau care 
acordă asistenţă juridică garantată de stat.

Rezultă că instanţa de apel a încălcat în mod vădit dreptul inculpatului la 
apărare.

Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată, iniţial, instanţa de apel a 
pronunţat doar dispozitivul deciziei.

Totodată, în materialele dosarului lipseşte un asemenea act procesual şi in-
stanţa de recurs este în imposibilitate de a realiza controlul acestei hotărîri sub 
aspectul dacă dispozitivul hotărîrii redactate corespunde cu dispozitivul pronun-
ţat după deliberare.

Prin urmare, faptul că instanţa de fond şi cea de apel au încălcat prevederile 
normelor procedurale respective, că instanţa de apel a încălcat dreptul inculpa-
tului la apărare, că lipseşte dispozitivul deciziei instanţei de apel, se impune con-
cluzia că există un viciu de procedură care a afectat hotărîrea adoptată, dat fiind 
imposibilitatea de a realiza controlul acesteia, ceea ce generează soluţia de casare 
a hotărîrii atacate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-122/2010 din 2 martie 2010)

* * *
Instanţa de apel, rejudecînd cauza, nu a îndeplinit indicaţiile instanţei de recurs.

Potrivit textului deciziei instanţei de recurs, prin care a fost dispusă rejudeca-
rea cauzei, instanţa de apel urma să rejudece cauza conform regulilor generale de 
judecată, asimilate cu o judecată în prima instanţă, adică cu interogarea inculpa-
tului, a martorului acuzării, F.S., cu cercetarea nemijlocită a probelor oferite atît 
de partea acuzării, cît şi de partea apărării.

Însă, din textul procesului-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel 
din 13 aprilie 2009 şi al deciziei atacate, rezultă că instanţa de apel, în cauză, nu a 
respectat aceste prevederi legale, nu a examinat cauza potrivit regulilor generale 
pentru examinarea cauzelor în prima instanţă, deoarece nu a fost audiat inculpa-
tul, martorul acuzării, F.S., şi nu au fost cercetate probele scrise.

Astfel, instanţa de apel nu a respectat indicaţiile instanţei de recurs, care, po-
trivit art. 436 alin. (2) Cod de procedură penală, sînt obligatorii în măsura în care 
situaţia de fapt rămîne cea care a existat la soluţionarea recursului.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-394/10 din 27 aprilie 2010)
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* * *
Erori de drept, compunerea completului de judecată, publicitatea şedinţei.

Prin rezoluţia preşedintelui Curţii de Apel Chişinău din 07 mai 2009, cauza 
penală a fost repartizată aleatoriu judecătorului raportor I. I.

Conform proceselor-verbale ale şedinţei de judecată din 27 mai 2009 şi 10 
iunie 2009, completul format din judecătorii L.C., G.I. şi I.I. a început examina-
rea cauzei, dispunînd, prin încheieri separate din aceeaşi dată, aducerea forţată a 
inculpatului în şedinţa de judecată.

Însă, potrivit proceselor-verbale ulterioare, ale şedinţelor de judecată din 24 
iunie şi 01 iulie 2009, şi încheierii instanţei de apel din 01 iulie 2009 privind 
aducerea forţată a inculpatului în şedinţa de judecată, la examinarea cauzei au 
participat alte complete de judecată.

Conform proceselor-verbale din 02 septembrie şi 09 septembrie 2009 şi de-
ciziei din 09 septembrie 2009, a finisat examinarea cauzei completul de judecată 
format din judecătorii L. C., G. I. şi I. I.

Totodată, în materialele cauzei lipseşte încheierea motivată a preşedintelui 
instanţei de apel privind temeiurile schimbării judecătorului L. C. şi antrenarea 
în judecarea cauzei a judecătorilor T. M. şi A.Ţ.

Rezultă că şi prevederile cu privire la compunerea completului de judecată 
au fost încălcate de către instanţa de apel, iar potrivit dispoziţiilor art. 251 alin. 
(2) şi (3) Cod de procedură penală, încălcarea prevederilor legale referitoare la 
compunerea instanţei atrage nulitatea actului procedural; nulitatea respectivă nu 
se înlătură în niciun mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului şi se ia în 
considerare de instanţă, inclusiv din oficiu.

Procesul-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel se încheie cu con-
semnarea: „Conf. art. 418 CPP al RM, colegiul se retrage în camera de deliberare. 
Şedinţa de judecată se declară închisă”.

Rezultă că decizia instanţei de apel nu a fost pronunţată în şedinţă publică.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-758/10 din 22 iunie 2010)

* * *
audierea obligatorie a inculpatului în instanţa de apel.

Pronunţînd o hotărîre de condamnare după casarea sentinţei de achitare, 
instanţa de apel nu a audiat inculpata cu privire la învinuirea şi acţiunea civilă 
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înaintate, or, în materialele cauzei lipsesc depoziţiile separate ale acesteia, oferin-
du-i-se cuvîntul doar în calitatea ei de apelantă.

Pe lîngă aceasta, în partea descriptivă a deciziei contestate, este indicat că 
„totalitatea probelor cercetate în şedinţa instanţei de apel în ansamblu confirmă 
cu certitudine că inculpata B..L., prin acţiunile sale intenţionate, folosindu-se de 
încrederea acordată, fiind persoană cu funcţie de răspundere, a săvîrşit acţiuni 
care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege”. 
Deci instanţa nu a reprodus conţinutul acestor probe, nu a apreciat fiecare pro-
bă din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, 
iar toate probele în ansamblu – din punctul de vedere al coroborării lor.

Prin urmare, instanţa de apel, rejudecînd cauza, nu şi-a motivat în mod legal 
soluţia adoptată, adică nu a rezolvat fondul ei şi al apelurilor declarate.

Potrivit art. 343 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul în care a fost pro-
nunţat numai dispozitivul hotărîrii, acesta se redactează ulterior integral.

Conform procesului-verbal al şedinţei de judecată. Iniţial, instanţa de apel a 
pronunţat doar dispozitivul deciziei.

Totodată, în materialele dosarului lipseşte un asemenea act procesual şi in-
stanţa de recurs este în imposibilitate de a realiza controlul acestei hotărîri sub 
aspectul dacă dispozitivul hotărîrii redactate corespunde cu dispozitivul pronun-
ţat după deliberare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-771/10 din 5 octom-
brie 2010)

* * *
Împrejurarea că inculpatului i-a fost acordat ultimul cuvînt nu dispen-

sează instanţa de apel de obligaţia de a-l audia.

Colegiul penal consideră că hotărîrea instanţei de apel în prezenta cauză, 
care se bazează exclusiv pe analiza probelor administrate de prima instanţă, este 
nelegală, iar împrejurarea că inculpatului i-a fost acordat ultimul cuvînt nu dis-
pensează instanţa de apel de obligaţia de a-l audia.

Instanţa de apel, avînd competenţa de a se pronunţa atît asupra chestiuni-
lor de fapt, cît şi asupra celor de drept, poate, dar numai după administrarea de 
probe, inclusiv după audierea inculpatului, conform principiului nemijlocirii, să 
dispună achitarea ori condamnarea inculpatului.

Colegiul penal lărgit enunţă că instanţa de apel nu este în drept să-şi înteme-
ieze concluziile sale în mod determinant pe probele cercetate de instanţa de fond, 

capitolul II. JuDecata



878

dacă ele nu au fost verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel şi nu au fost 
reflectate în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Astfel, Curtea de Apel a făcut trimitere la şi s-a pronunţat asupra unui şir 
de probe, înscrisuri, printre care declaraţiile condamnatului, ale părţilor vătă-
mate, ale martorilor Iu. Ş. şi I. V., şi alte probe, cum ar fi: înştiinţarea telefonică 
parvenită la secţia de gardă a CPR Sîngerei, referitor la accidentul rutier în 
cauză; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier; planul-schiţă; 
rapoartele de expertiză medico-legală referitoare la leziunile corporale depis-
tate la V.Z. şi N. Z.; procesul-verbal al experimentului de urmărire penală; ra-
portul de expertiză tehnică auto etc., fără a le da citire şi a le verifica în şedinţa 
de judecată.

Menţiuni, în procesul-verbal al şedinţei de judecată din 03 martie 2010, pre-
cum că probele indicate au fost citite şi examinate lipsesc.

Potrivit alin. (6) al art. 413 Cod de procedură penală, care stipulează proce-
dura de examinare a apelului, în şedinţa de judecată se întocmeşte un proces-ver-
bal în conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-779/10 din 20 iulie 2010)

* * *
Încălcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instanţei atrage 

nulitatea actului procedural.

 În corespundere cu procesul-verbal al şedinţei de judecată din 21 octombrie 
2009, al treilea complet de judecată, compus din judecătorii V. C., A. R. şi S. P., a 
continuat examinarea cauzei şi a adoptat decizia contestată.

 În materialele cauzei însă, lipseşte încheierea motivată a preşedintelui 
instanţei de apel privind temeiurile înlocuirii judecătorului A. C., ulterior şi 
a judecătorului G. S., şi antrenării în judecarea cauzei a judecătorilor G. S. şi 
S. P.

 Rezultă că prevederile cu privire la compunerea completului de judecată 
au fost încălcate de către instanţa de apel, iar potrivit dispoziţiilor art. 251 alin. 
(2) şi (3) Cod de procedură penală, încălcarea prevederilor legale referitoare la 
compunerea instanţei atrage nulitatea actului procedural; nulitatea respectivă nu 
se înlătură în niciun mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului şi se ia în 
considerare de instanţă, inclusiv din oficiu.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-806/10 din 5 octombrie 2010)
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* * *
conţinutul deciziei instanţei de apel.

Potrivit stipulărilor art.417 alin.(1) pct.6) CPP, partea descriptivă a deciziei in-
stanţei de apel trebuie să cuprindă descrierea faptei constatate de prima instanţă 
de a cărei săvîrşire inculpatul a fost declarat vinovat. Urmărindu-se textul părţii 
descriptive a deciziei, se constată ca instanţa de apel nu a respectat cerinţele privind 
întocmirea acestui act judiciar, astfel trecînd cu vederea faptul că partea descriptivă 
a sentinţei de condamnare nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerate ca 
fiind dovedită, şi, respectiv, nu a dispus casarea sentinţei ca fiind ilegală.

Din această încălcare esenţială a legii procesuale penale, rezultă că instanţa 
de apel nu a verificat starea de fapt constatată de instanţa de fond în raport cu 
învinuirea formulată de procuror în baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

În consecinţă, eroarea judiciară comisă nu oferă posibilitate instanţei de recurs 
de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de către instanţa de 
apel, şi anume sub aspectul dacă probele, la care se face trimitere, confirmă starea 
de fapt reţinută de instanţa de fond ori învinuirea sub care a fost pus inculpatul.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-918/10 din 9 noiem-
brie 2010)

* * *
Egalitatea armelor.

Instanţa de apel, contrar principiului egalităţii armelor în proces, în mod 
inexplicabil a trecut sub tăcere unul din cele mai importante argumente invocate 
în apelul condamnatului S.Gh. – proba cu martori. Astfel, sub acest aspect, ape-
lantul a indicat că instanţa de fond nu a luat în consideraţie declaraţiile martori-
lor care demonstrează nevinovăţia sa în comiterea infracţiunilor imputate lui, şi 
anume: P. D., V. B., L. O., Gh. M., V. U. şi A. Z.

În continuare, instanţa de apel, motivîndu-şi soluţia de condamnare a incul-
patului S.Gh., cu referire numai la martorii acuzării, nu s-a pronunţat nici asu-
pra faptului că declaraţiile executorului judecătoresc G.G., interogat în calitate de 
martor, combat totalmente declaraţiile părţii vătămate şi ale martorilor acuzării, 
deoarece, după cum a indicat apelantul, executorul judecătoresc, aflîndu-se la 
locul executării hotărîrii judecătoreşti împreună cu partea vătămată şi cu marto-
rii acuzării, nu a auzit ameninţări şi nu a văzut acţiuni de ameninţare din partea 
inculpatului îndreptate împotriva persoanelor prezente.
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Avînd în vedere jurisprudenţa în materie a Curţii Europene pentru Drepturile 
Omului, Colegiul penal lărgit enunţă în speţă hotărîrea CEDO din 04.08.2005, 
în cazul Stoianova şi Nedelcu vs România, în care s-a constatat că, „...dacă re-
deschiderea urmăririi penale a fost ordonată pe motivul că ancheta iniţială nu 
a fost completă, în acest caz, asemenea lipsuri din partea autorităţilor nu pot fi 
imputate reclamanţilor şi nu ar trebui în concluzie să-i plaseze pe aceştia într-o 
situaţie defavorabilă”.

La fel, condamnatul S.Gh., la 21.04.2009, a depus o cerere suplimentară la 
apelul declarat în 16.03.2009, solicitînd emiterea unei încheieri, prin care să 
fie declarate nule: procesele-verbale întocmite fără participarea interpretului, 
avocatului; procesele-verbale care nu sînt semnate de preşedintele şedinţei 
de judecată – judecătorul N. C., grefier şi interpret; declaraţiile semnate prin 
uz de fals de alte persoane în numele lui, documente – probe care nu au fost 
traduse în limba rusă pentru acest judecător, care nu posedă limba de stat, 
dar au fost puse la baza sentinţei de condamnare. Apelantul anexase material 
probatoriu pe 9 file.

Însă instanţa de apel nici nu a indicat, în textul deciziei adoptate, existen-
ţa acestei cereri suplimentare la apelul condamnatului S.Gh., or, în cazul con-
statării unor asemenea omisiuni şi erori de drept, acestea afectează legalitatea 
procesului penal, iar în sensul art. 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, pot servi ca temei de recunoaştere a încălcării dreptului la un proces 
echitabil.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-1093/09 din 15 de-
cembrie 2009)

* * *
obligativitatea examinării probelor în apel.

Instanţa de recurs ordinar menţionează că recercetarea probelor la rejude-
carea cauzei penale de instanţa de apel este o procedură obligatorie, instituită 
prin lege, care nu urmează a fi discutată, ci urmează a fi executată, îndeosebi în 
cazul în care instanţa de apel adoptă o decizie de condamnare, contrară hotărîrii 
instanţei de fond de încetare a procesului penal, astfel, Curtea de Apel ignorînd 
prevederile art. 419, 414 Cod de procedură penală.

În argumentarea deciziei sale, instanţa de apel a făcut trimitere la un şir de 
probe, plagiind rechizitoriul şi declaraţiile martorilor depuse în instanţa de fond 
şi concluzionînd asupra necesităţii casării sentinţei instanţei de fond, necercetînd 
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probele în mod public în şedinţa de judecată; astfel, s-a încălcat dreptul inculpaţi-
lor la un proces echitabil, ceea ce se consideră o eroare gravă, constituind un viciu 
fundamental care a afectat hotărîrea.

Curtea denotă şi faptul că instanţa de apel nu a combătut declaraţiile tuturor 
participanţilor la această cauză penală depuse în cadrul urmăririi penale cu cele 
depuse în cadrul şedinţei de judecată a instanţei de fond, care este o procedură 
necesară în cazul de faţă.

Prin urmare, instanţa de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici co-
rectitudinea procedurală a administrării probelor, aşa cum cer prevederile art. 
100 Cod de procedură penală, nici nu a dat o apreciere probelelor din punctul 
de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, după cum este 
stipulat în art. 101 Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-446/10 din 8 iunie 2010)

* * *
Repunerea în termen a recursului.

Condamnatul, C.V., şi avocatul acestuia, B.A., au declarat recurs ordinar la 17 
decembrie 2007, însă termenul de declarare a recursului a expirat la 27 noiembrie 
2007, de aceea recursul declarat va fi considerat ca depus peste termen.

Colegiul penal lărgit consideră că motivul omiterii termenului de atac al 
deciziei instanţei de recurs – primirea deciziei Curţii de Apel Chişinău din 25 
octombrie 2006 de către avocatul B.A. în data de 24 octombrie 2007 – nu poate 
servi drept temei de repunere în termen a recursului.

Astfel, conform art. 421 Cod de procedură penală, cu modificările operate 
prin Legea nr.248 din 21 octombrie 2005, condamnatul are dreptul de a declara 
recurs ordinar atît prin intermediul avocatului, cît şi personal.

În recursul declarat la 17 decembrie 2007, condamnatul nu a invocat motive 
ce i-ar fi creat impedimente să atace personal decizia instanţei de apel cu recurs 
ordinar în termenul legal din momentul apariţiei acestui drept.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-283/08 din 20 mai 2008)

* * *
citarea martorilor în instanţa de recurs.

În ceea ce priveşte propunerea condamnatului de a cita în şedinţă unii 
martori noi, aceasta nu poate fi admisă, deoarece, la etapa judecării cauzei 
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în ordine de recurs în anulare, nu este prevăzută efectuarea unei asemenea 
proceduri, legalitatea hotărîrii atacate fiind verificată pe baza materialului 
din dosarul cauzei.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-74/08 din 10 ianuarie 2008)

* * *
Erori de drept la procedura de stabilire a pedepsei.

Articolul 296 alin.(2) Cod de procedură penală prevede că, în rechizitoriu, 
trebuie să fie expuse şi circumstanţele care agravează răspunderea învinuitului.

Din rechizitoriul întocmit, rezultă că în privinţa lui R.A. nu au fost invocate cir-
cumstanţe agravante, iar instanţa de fond, prin sentinţă, a considerat o aşa circumstan-
ţă cea prevăzută de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu toate că, consecinţele condamnă-
rii anterioare au fost înlăturate în conformitate cu prevederile art.111 Cod penal.

Eroarea comisă nu a fost corectată de instanţa de apel, care, la rîndul său, 
contrar art.77 alin.(2) Cod penal, a considerat drept circumstanţă agravantă co-
miterea faptei din interes material, pe cînd aceasta este prevăzută în calitate de 
semn al componenţei infracţiunii de şantaj.

Aceste erori ale instanţelor de fond şi de apel se referă la procedura de stabi-
lire a pedepsei şi se consideră că a fost stabilită pedeapsa în alte limite decît cele 
prevăzute de lege, astfel fiind prezent temeiul pentru recurs prevăzut de art.427 
alin.(1) pct.10) Cod de procedură penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-943/08 din 23 sep-
tembrie 2008)

* * *
Participarea interpretului.

Din materialele dosarului, rezultă că G.E., la urmărirea penală, a declarat că 
nu posedă limba de stat şi în legătură cu aceasta a dat depoziţii în limba rusă, pe 
care o cunoaşte, actele procedurale fiindu-i înmînate traduse în această limbă.

Procesul penal în instanţa de fond s-a desfăşurat în limba de stat şi, potrivit 
art.16 alin.(2) Cod de procedură penală, G.E. avea dreptul de a vorbi în faţa in-
stanţei prin interpret.

În procesul-verbal al şedinţei de judecată din 11 iulie 2007, cînd a dat depozi-
ţii inculpata, nu este indicată participarea interpretului, respectiv nici declaraţiile 
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lui G.E. nu sînt semnate de interpret, ceea ce vine în contradicţie cu stipulările 
imperative ale art.337 alin.(2) Cod de procedură penală.

Potrivit art.251 alin.(2) şi (3) Cod de procedură penală, încălcarea prevede-
rilor legale referitoare la prezenţa obligatorie a interpretului atrage, din oficiu, 
nulitatea actului procedural.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-105/08 din 5 februarie 2008)

* * *
Motivarea hotărîrii de către instanţa de apel.

Calificînd faptele lui Ş.I. în baza normei penale respective, instanţa de apel urma, 
în conformitate cu art.394 şi 417 CPP, deoarece s-a rejudecat cauza potrivit modului 
stabilit pentru prima instanţă, să constate, respectiv, faptele săvîrşite atît de inculpaţii 
G.V. şi G.Vi., cît şi de inculpatul Ş.I. Din conţinutul, deciziei rezultă că o astfel de con-
statare şi întocmire a deciziei nu s-a efectuat. O asemenea eroare a instanţei de apel se 
încadrează în prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP, deoarece se referă la procedura 
de motivare a soluţiei instanţei de apel şi se consideră temei de recurs.

De asemenea la Capitolul motivării soluţiei, se atribuie şi o altă eroare comi-
să de instanţa de apel. Astfel, la pagina a 6-a a deciziei, instanţa de apel ajunge la 
concluzia că apelurile declarate în interesele inculpaţilor G.V. şi G.Va. sînt neîn-
temeiate şi concluzionează că probele, care coroborează între ele, indică direct la 
participarea inculpatului G.Va., ca autor, la săvîrşirea sustragerii bunurilor părţii 
vătămate, însă nu se menţionează ce rol a avut atunci inculpatul G.V., corect con-
damnat de instanţa de apel în baza art.195 alin.(2) CP.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-13/08 din 5 februarie 2008)

* * *
Dacă instanţa de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie 

să cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instanţa pronunţînd hotărîrea, 
să indice din ce motive ele urmează a fi reapreciate ori respinse.

Încălcarea acestor prevederi, în conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 
de procedură penală, reprezintă temei pentru recurs ordinar şi constatarea acestui 
temei în cadrul examinării recursului duce la casarea deciziei instanţei de apel.

Din conţinutul deciziei Curţii de Apel Bălţi în cauză, Colegiul penal lărgit 
al Curţii Supreme de Justiţie evidenţiază încălcarea prevederilor procesuale pe-
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nale sus-indicate în cadrul examinării apelului lui L.L. şi avocatului C.M., fiind 
confirmate pe deplin argumentele recursului procurorului precum că instanţa 
de apel nu a apreciat probele puse la baza sentinţei instanţei de fond, adică nu a 
prezentat totalmente motivele pe care se întemeiază soluţia adoptată şi motivarea 
deciziei instanţei de apel este expusă neclar.

Astfel, la soluţionarea apelului avocatului, instanţa de apel a expus neclar 
motivele respingerii probei – raportului de expertiză medico-legală a cadavrului 
cet. G.I. nr. 69 din 20 aprilie 2004, în baza căruia s-a constatat că decesul victimei 
a survenit la 13 septembrie 2004, între orele 04.00 şi 08.00. Afirmaţia instanţei 
de apel că, în prezenta cauza penală, există două concluzii de expertiză medico-
legale contradictorii: raportul de expertiză medico-legală menţionat şi raportul 
de expertiză nr. 108 din 18 octombrie 2004, în care momentul decesului victimei 
este indicat „13 septembrie 2004, între orele 09.00 şi 13.00”, contravine prevederi-
lor art. 148 Cod de procedură penală şi art. 18 din Legea nr. 1086-XIV cu privire 
la expertiza judiciară, constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale. Conform 
datelor raportului de expertiză medico-legală repetată, efectuată în comisie com-
pusă din trei experţi, cu nr. 69 din 20 aprilie 2006, a fost recunoscut neveridic 
şi a fost corectat, prin datele noi, raportul de expertiză iniţial, din 18 octombrie 
2004, întocmit de către un singur expert. Cercetarea din 20 aprilie 2006, avînd un 
caracter de contraexpertiză medico-legală în comisie, în temeiul normelor pro-
cesuale penale vizate, are preponderenţă, şi nu constituie un act contradictoriu 
faţă de raportul de expertiză iniţial.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-12/2008 din 29 ia-
nuarie 2008)

* * *
Instanţa de apel a încălcat principiul contradictorialităţii.

Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra argumentelor invocate de avocat 
în apelul său şi, referindu-se, în partea descriptivă a deciziei sale, la depoziţiile 
inculpatei, ale martorilor, invocînd probele scrise conţinute în dosar şi „alte do-
cumente”, şi-a întemeiat concluziile sale pe probele cercetate de prima instanţă 
fără a le verifica în şedinţa de judecată şi fără a le reflectata în procesul-verbal al 
şedinţei de judecată.

Rezultă că instanţa de apel a încălcat în mod vădit principiul contradictoria-
lităţii în procesul penal, al egalităţii în drepturi a părţilor participante la judeca-
rea cauzei – accesul la procedura de verificare şi cercetare a probelor enunţate şi 
susţinerea poziţiilor lor în raport cu probele administrate. 
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În partea descriptivă a deciziei contestate, instanţa de apel a concluzionat că 
vinovăţia inculpatei este demonstrată şi prin procesul-verbal de cercetare la faţa 
locului, prin care s-a efectuat o percheziţie la domiciliul inculpatei şi a fost ridicat 
pachetul cu substanţa narcotică.

Însă, ulterior, instanţa de apel a constatat că „percheziţia şi cercetările men-
ţionate au fost efectuate cu încălcarea normelor de procedură penală – art. 6 pct. 
49), 128 alin. (1)-(3) Cod de procedură penală – în absenţa ordonanţei motivate 
a organului de urmărire penală, pe timp de noapte, acţiuni prin care lui S.L. i-a 
fost încălcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului”.

Pe lîngă aceasta, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra legalităţii ra-
portului de constatare tehnico-ştiinţifică a substanţei ridicate la faţa locului 
din 4 aprilie 2008 în relaţie cu ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 
14 aprilie 2008.

Aceste omisiuni şi contraziceri din decizia atacată atestă faptul că instanţa de 
apel nu a soluţionat fondul apelului în raport cu normele de procedură procesu-
ală penală enunţate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-211/2010 din 2 mar-
tie 2010)

* * *
Imparţialitatea judecătorului instanţei de apel.

Pentru atac tîlhăresc şi tentativă de omor în privinţa părţilor vătămate V. G., 
D. D., V. V., V. C. şi I. C., comise în 07.08.1999 şi 13.08.1999, A.V., fratele inculpa-
tului, a fost condamnat de Tribunalul mun. Chişinău, pentru participaţie cu alte 
persoane, la privaţiune de libertate.

Nefiind de acord cu sentinţa de condamnare, A.V. a declarat apel, iar la 
12.06.2001, apelul respectiv a fost examinat de Curtea de Apel a Republicii Moldova 
– preşedinte de şedinţă: Iu. M. –, care s-a pronunţat asupra temeiniciei lui.

În privinţa lui A.I., cauza a fost disjunsă în procedură separată; acesta, ulte-
rior, pentru aceleaşi fapte, a fost condamnat la 28 decembrie 2005 de Judecătoria 
Buiucani la privaţiune de libertate. Nefiind de acord cu sentinţa de condamnare, 
A.I. a declarat apel la Curtea de Apel Chişinău şi raportor asupra apelului incul-
patului a fost judecătorul Curţii de Apel Chişinău – Iu. M.

În atare situaţie, conform art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP, există alte circumstanţe 
care pun la îndoială rezonabilă imparţialitatea judecătorului, ceea ce duce la ca-
sarea deciziei instanţei de apel.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-3/2008 din 25 martie 2008)
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* * *
Eroare de drept la aprecierea probelor.

Instanţa de fond, după cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei de jude-
cată, precum şi din textul sentinţei, administrînd nemijlocit probele prezentate 
de părţi, audiind inculpatul, martorii, precum şi cercetînd actele cauzei şi ţinînd 
seama de stipulările art. 27 Cod de procedură penală, a tras concluzia că acţiunile 
lui C.D. urmează a fi încadrate în prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsire 
de viaţă din imprudenţă.

Conform deciziei instanţei de apel, aceasta, casînd sentinţa în privinţa con-
damnatului C.D., a pus la baza soluţiei sale o altă apreciere a probelor, decît cea 
dată de instanţa de fond, şi în special a următoarelor probe: declaraţiile repre-
zentantului părţii vătămate, S.V., ale martorilor S.S., Ţ.L., raportul de expertiză 
medico-legală în comisie nr. 46 din 08.04.2005 şi declaraţia expertului S.N.; recu-
noscîndu-l vinovat pe condamnat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 145 
alin. (3) lit. h) Cod penal.

Colegiul penal remarcă că, conform art. 314, 315, 336 alin.(3) pct. 6), 8), 384 
alin.(3), (4), 419 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei de către instanţa 
de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în 
primă instanţă; procesul-verbal al şedinţei de judecată trebuie să cuprindă con-
semnarea tuturor acţiunilor instanţei în ordinea în care ele s-au desfăşurat, do-
cumentele şi alte probe care au fost cercetate în şedinţa de judecată; instanţa de 
judecată este obligată, în cursul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate 
aspectele, probele administrate; părţile participante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru 
susţinerea poziţiilor lor; sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, înte-
meiată şi motivată; instanţa îşi întemeiază sentinţa numai pe probele care au fost 
cercetate în instanţa de judecată.

Sub acest aspect, Colegiul penal menţionează că instanţa de apel, rejudecînd 
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în prima instanţă, a 
ignorat stipulările normelor menţionate, prin urmare a comis erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al şedinţei de judecată, rezultă că instanţa de apel, 
în cauză, nu a respectat prevederile normelor legale sus-menţionate, nu a exami-
nat cauza potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea cauzelor în pri-
mă instanţă, deoarece nu a fost audiat inculpatul C.D. referitor la învinuirea îna-
intată, nu a cercetat şi nu a verificat declaraţiile martorilor, în afară de depoziţiile 
reprezentantul părţii vătămate, S.V., şi nu au fost administrate probele scrise.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-3/10 din 19 ianuarie 2010)
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* * *
curtea de apel chişinău în mod neîntemeiat a respins apelul procuroru-

lui ca depus peste termen.

Conform materialelor cauzei, instanţa de fond, în data de 6 august 2007, a 
pronunţat doar dispozitivul sentinţei, dar despre redactarea sentinţei, conform 
informaţiei din dosar, procurorul V. C. a fost informat la 14 septembrie 2007, 
astfel fiind lipsit procurorul de posibilitatea de a lua cunoştinţă de motivele adop-
tării sentinţei menţionate în termenul stabilit de lege. Mai mult ca atît, în infor-
maţia din 14 septembrie 2007 cu numărul de ieşire 24095, se conţine menţiu-
nea procurorului precum că, copia sentinţei în cauza penală privindu-l pe D.I. a 
fost primită în data de 02 octombrie 2007, iar conform extrasului din registrul 
Procuraturii Rîşcani, informaţia despre redactarea sentinţei integrale a parvenit 
şi a fost înregistrată în data de 03 octombrie 2007. În asemenea situaţie, procuro-
rul a fost informat oficial, sub semnătură, despre redactarea sentinţei doar în data 
de 02 octombrie 2007, deci, din acest moment, procurorul este în drept să declare 
apel, astfel, în baza art. 402 alin. (1) Cod de procedură penală, termenul de atac al 
sentinţei va curge din această dată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-709/2008 din 3 iunie 2008)

REcuRsul ÎMPoTRIVa HoTĂRÎRIloR JuDEcĂToREŞTI PENTRu caRE
Nu EsTE PREVĂZuTĂ calEa DE aTac aPElul

* * *
Efect devolutiv aplicat de către instanţa de recurs.

Colegiul menţionează că, cu toate că apărătorul A.F. nu a invocat vreun temei 
concret din cele prevăzute de art.444 Cod de procedură penal, s-a verificat lega-
litatea sentinţei şi erori de drept comise de prima instanţă nu au fost depistate în 
partea probării şi calificării acţiunilor lui C.A. în baza art.220 alin.(2) lit.a), 165 
alin.(3) lit.a), art.206 alin.(3) lit.a), b), c), art.290 alin.(1) şi art.361 alin.(2) lit.c) 
Cod penal.

Argumentele apărătorilor A.F., V.M. şi B.B., precum că, la judecarea cauzei, 
au fost încălcate normele procesuale penale, sînt respinse ca nefondate, deoarece 
se constată că, în sentinţă, nu au fost admise ca probe declaraţiile părţilor vătă-
mate şi înregistrările convorbirilor telefonice, deoarece acestea cad sub incidenţa 
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prevederii de neadmisibilitate (art.94 Cod de procedură penală). Prin aceasta, 
instanţa de judecată a exprimat, conform art.24 alin.(2) şi 314 alin.(2) Cod de 
procedură penală, interesele legii, creîndu-le părţii acuzării şi părţii apărării con-
diţiile necesare pentru cercetarea multilaterală şi în deplină măsură a circum-
stanţelor cauzei.

Colegiul penal menţionează că invocarea de către partea apărării a nulităţii 
declaraţiilor părţii vătămate N.S. este combătută prin declaraţiile lui C.A. că pe 
această parte vătămată o ştia în legătură cu activitatea clubului de noapte, ce îi 
aparţinea lui, unde activa ca administrator M.T.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-8/08 din 27 noiembrie 2008)

cĂIlE EXTRaoRDINaRE DE aTac

REcuRsul ÎN aNulaRE

* * *
Neutilizarea căilor ordinare de atac.

Potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedură penală, părţile 
în proces pot ataca cu recurs în anulare la Curtea Supremă de Justiţie orice 
hotărîre judecătorească după epuizarea căilor ordinare de atac. Din conţinu-
tul acestei norme, rezultă că, pentru ca o parte să poată contesta cu recurs 
în anulare o hotărîre judecătorească, aceasta urma să o conteste anterior cu 
recurs ordinar. Din materialele dosarului, rezultă că B.N., primind copia de-
ciziei instanţei de apel la 12 martie 2007, nu a contestat-o cu recurs ordinar, 
rezumîndu-se deci că acesta a căzut de acord cu condamnarea sa şi cu pe-
deapsa aplicată.

Or, decizia instanţei de apel, în baza art.468 alin.(4) CPP, a devenit definitivă, 
iar prin neatacare, şi irevocabilă. Astfel, se constată că, condamnatul B.N. nu a fo-
losit o cale ordinară de atac – recursul, şi, în temeiul art.452 alin.(1) CPP, recursul 
în anulare devine inadmisibil.

Conform art.452 alin.(2) CPP, o hotărîre irevocabilă poate fi atacată cu re-
curs în anulare în cazul în care nu s-au utilizat căile ordinare de atac dacă situaţia 
favorabilă condamnatului a apărut după irevocabilitatea hotărîrii atacate.

În speţa examinată, deşi pe parcurs au avut loc modificări ale legislaţiei 
penale, nu a apărut vreo situaţie favorabilă condamnatului B.N., astfel, şi din 
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acest punct de vedere, recursul în anulare nu poate fi preluat spre examinare în 
fond.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-256/08 din 5 martie 2008)

* * *
Recurentul nu a solicitat repunerea în termen a recursului în anulare. 

Este absentă excepţia prevăzută la art. 452 alin. (2) din cPP. securitatea ra-
porturilor juridice.

Din materialele cauzei, Colegiul constată că decizia instanţei de apel i-a fost 
expediată condamnatului la 08 august 2006 şi, pentru el, hotărîrea a devenit ire-
vocabilă, însă, în această perioadă, M.M. nu a contestat-o cu recurs ordinar şi 
nu a solicitat în mod argumentat repunerea în termen atunci cînd s-a adresat, 
la 23.11.2007, cu prezentul recurs în anulare, astfel nu a folosit calea de atac a 
recursului şi, ca urmare, nu este în drept să conteste decizia instanţei de apel cu 
recurs în anulare.

În aceste împrejurări, recursul lui nu este pasibil de examinare în procedura 
recursului în anulare, din motiv că nu au fost epuizate căile ordinare de atac, 
precum şi nu sînt temeiuri de a aplica excepţia prevăzută de art.452 alin.(2) CPP, 
deoarece, după ce hotărîrea a devenit irevocabilă, nu au apărut situaţii noi în fa-
voarea condamnatului şi acesta nu le-a invocat.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art.453 alin.(3) CPP, instanţa 
de judecată decide asupra inadmisibilităţii recursului în anulare declarat în cazul 
în care constată că acesta nu se întemeiază pe motivele prevăzute în art.453 CPP.

Din textul recursului în anulare declarat, se vede că autorul nu a respectat aces-
te cerinţe şi nu a invocat expres niciun temei din cele prevăzute la art.453 CPP.

Ţinînd cont de aceasta, urmează a fi invocate prevederile art.453 alin.(3) 
CPP, conform cărora, dacă recursul în anulare nu se întemeiază pe motivele 
prevăzute de articolul menţionat, el este considerat inadmisibil şi urmează a fi 
respins ca atare.

Aceste prevederi expres sînt stipulate şi în art.455 CPP, conform căruia cere-
rea de recurs în anulare trebuie în mod imperativ să cuprindă motivele recursului 
în anulare cu menţionarea cazurilor prevăzute în art.453 CPP şi cu argumentarea 
ilegalităţii hotărîrii atacate.

Odată ce motivele menţionate, cu argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate, 
nu se conţin în recurs, recursul respectiv urmează a fi respins ca inadmisibil. 

În acelaşi timp, Colegiul penal constată că, concluzia instanţei de judecată 
atacată, privind vinovăţia lui M.M. şi încadrarea acţiunilor lui, este corectă şi 
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întemeiată, iar pedeapsa i-a fost stabilită în conformitate cu prevederile art.7 şi 
75 CP.

Critica referitor la procedura de apreciere a probelor ţine de starea de fapt a 
cauzei, deoarece aceasta a fost efectuată de instanţa de apel şi nu se prevede de art. 
453 CPP, nu poate fi luată spre examinare de către instanţa de recurs în anulare.

Concluzia privind vinovăţia condamnatului în săvîrşirea infracţiunii de omor 
intenţionat în circumstanţe agravante şi a tîlhăriei este trasă de instanţa de apel 
în baza probelor care au fost administrate, inclusiv suplimentar, de către instanţa 
de apel, conţinutul probatoriu al acestora este descris în textul deciziei instanţei 
de apel, care le-a apreciat din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, uti-
lităţii şi veridicităţii lor, făcînd şi o calificare juridică corectă a acţiunilor săvîrşite 
de M.M.

Pentru aceste motive, recursul în anulare urmează a fi declarat inadmisibil şi 
ca fiind vădit neîntemeiat.

Colegiul penal enunţă şi faptul că asupra circumstanţelor expuse în cere-
rea de recurs în anulare s-au pronunţat instanţele de judecată ierarhic inferioare, 
care, printr-o hotărîre irevocabilă, au decis asupra vinovăţiei condamnatului.

În această privinţă, se invocă faptul că recursul în anulare împotriva unei 
hotărîri judecătoreşti definitive (irevocabile) într-o cauză penală este o cale ex-
traordinară de atac, iar solicitarea de anulare a unei hotărîri judecătoreşti defi-
nitive pe baza unei reexaminări poate afecta principiul securităţii raporturilor 
juridice conferite acelei hotărîri (a se vedea mutatis mutandis, Nikitin c. Rusiei, 
nr. 50178/99, § 39, CEDO 2004-VIII).

Astfel, invocarea în recursul în anulare a dezacordului cu modul de apreciere 
a probelor administrate în dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei şi 
de casare a unei hotărîri judecătoreşti irevocabile atîta timp cît alte circumstanţe 
nu sînt invocate.

Acest principiu a fost direct menţionat şi de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care a subliniat faptul că elementul fundamental ale preeminenţei drep-
tului este principiul securităţii raporturilor juridice, care înseamnă, între altele, 
că o soluţie definitivă a oricărui litigiu nu trebuie rediscutată. Acest principiu 
insistă asupra faptului că nicio parte la proces nu este în drept să solicite revi-
zuirea unei hotărîri judecătoreşti definitive şi executorii doar în scopul reluării 
procesului de judecată şi unei noi soluţionări a cazului. Competenţa de revizu-
ire a instanţelor supreme trebuie exercitată pentru a corecta erorile de drept şi 
omisiunile justiţiei, şi nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu 
trebuie tratată ca un recurs deghizat şi nici existenţa a două păreri asupra acele-
iaşi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O îndepărtare de 
la acest principiu este justificată doar în cazul în care reexaminarea este necesa-
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ră în virtutea circumstanţelor fundamentale şi obligatorii (a se vedea Bujniţa c. 
Moldovei, nr. 36492/02). 

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-214/08 din 20 februa-
rie 2008)

* * *
Invocarea în cerere a temeiurilor recursului.

Articolul 455 CPP stipulează cerinţele cărora trebuie să corespundă cererea 
de recurs în anulare, în special conţinutul acesteia. Norma procesuală reglemen-
tează obligaţia recurentului de a aduce în textul recursului argumentarea ilega-
lităţii hotărîrii atacate, cu indicarea temeiurilor prevăzute de art. 453 CPP (unul 
sau mai multe din acestea) şi în ce constă problema de drept ce există în cauză, 
care este eroarea comisă de instanţă ce duce la casarea hotărîrii.

Din textul recursurilor, rezultă că autorii nu au respectat aceste cerinţe şi au 
neglijat prevederea art. 455 alin.(2) pct. 7) CPP – cea mai esenţială cerinţă faţă 
de recurs –, nu au invocat concret unul din temeiurile prevăzute de art. 453 CPP, 
conţinutul acestuia, argumentarea din punct de vedere nu al stării de fapt, ci al 
problemei de drept şi dacă aceasta are importanţă pentru jurisprudenţă.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-3/08 din 29 ianuarie 2008)

* * *
Recurs în anulare admis. cauza se remite procurorului pentru înlătura-

rea încălcărilor depistate.

Conform art. 252 Cod de procedură penală, urmărirea penală are ca obiect 
colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identificarea 
făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza 
penală în judecată în condiţiile legii şi pentru a se stabili răspunderea acestuia.

În desfăşurarea urmăririi penale, organul de urmărire penală dispune asupra ac-
ţiunilor sau măsurilor procesuale prin ordonanţă, care trebuie să fie motivată şi să 
cuprindă un şir de elemente prevăzute la art.255 alin.(2) Cod de procedură penală.

Pe lîngă aceste elemente, în conformitate cu prevederile art.287 alin.(5) Cod 
de procedură penală, ordonanţa de încetare a urmăririi penale trebuie să cuprin-
dă date privind persoana şi fapta la care se referă încetarea, precum şi temeiurile 
de fapt şi de drept pe baza cărora se dispune încetarea.
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Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1 
al articolului 6 din Convenţie a fost interpretat ca obligare a organelor naţionale 
să-şi motiveze hotărîrile în cauzele penale, cu impunerea dării unui răspuns de-
taliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului, adică s-a stipu-
lat necesitatea unui răspuns special în hotărîre. (Cazul Hiro Balani v. Spania)

Lipsa motivării poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful 3(b) 
din Convenţie, referitoare la accesul la justiţie – situaţie în care nu sînt indicate 
cu suficientă claritate temeiurile pe care se bazează hotărîrea, ceea ce împiedică 
folosirea efectivă a procedurilor de contestare.

La emiterea ordonanţei de încetare a urmăririi penale din 16 mai 2007, nu 
au fost respectate prevederile acestor norme, prin urmare se constată temeiuri 
pentru declararea nulităţii actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonanţei de încetare a ur-
măririi penale din 16 mai 2007, organul de urmărire penală, în contextul unei 
fraze generale: „nu au fost acumulate probe suficiente şi concludente care ar face 
posibilă înaintarea învinuirii cetăţeanului S. M.”, a încetat urmărirea penală în 
privinţa lui S.M. pe motivul lipsei în acţiunile lui a elementelor constitutive ale 
infracţiunii.

Astfel, organul de urmărire penală, cercetînd materialele cauzei, nu a efectuat 
o analiză completă a concluziilor raportului de expertiză psihiatrico-psihologică 
din 06 martie 2007 în privinţa cet. I. P., menţionînd doar faptul că „concluziile 
expertizei psihiatrico-psihologice nr. 120 din 06 martie 2007 raportate în privin-
ţa lui I. P. sînt celor referitoare la C.M.”, acestea nefiind analizate amănunţit, ast-
fel nu a fost indicat motivul pentru care ele sînt insuficiente pentru confirmarea 
concluziilor privind vinovăţia sau nevinovăţia bănuitului S.M.

La fel, organul de urmărire penală a concluzionat că, în urma cercetării de-
poziţiilor părţii vătămate C.M. din dosarul penal, s-a constatat că aceasta nu a 
declarat în mod consecvent cele înfăptuite de ea, de aceea depoziţiile ei sînt false 
şi neveridice, însă, concomitent, a menţionat faptul că, conform raportului de 
expertiză psihiatrică-psihologică efectuat în privinţa lui C.M., aceasta „nu ma-
nifestă tendinţe spre fantezie, ştie bine să-şi planifice acţiunile şi să le coordone-
ze”, astfel Colegiul constată că argumentele procurorului se contrazic, acesta din 
urmă nerespingîndu-le pe unele sau admiţîndu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonanţei din 16 mai 2007, nu a fost luat în con-
sideraţie faptul că, contrar prevederilor ordonanţei din 10 noiembrie 2006, în 
privinţa bănuitului S.M. nu a fost efectuată o expertiză psihiatrico-psihologi-
că, ca şi celorlalte părţi în cauză, ceea ce era necesar pentru stabilirea adevăru-
lui, la baza ordonanţei privind încetarea urmăririi penale din 16 mai 2007 fiind 
pusă doar caracteristica martorului P.C., medicul-şef al Centrului de Medicină 
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Preventivă, unde activase şi bănuitul, nefiind luată în consideraţie caracteristi-
ca negativă de la locul de lucru, eliberată de conducerea actuală a Centrului de 
Medicină Preventivă în privinţa bănuitului S.M. 

Astfel, Colegiul menţionează că aceste cerinţe ale legii au fost încălcate de 
către organul de urmărire penală, fiind emisă o ordonanţă ilegală, de aceea se im-
pune admiterea recursului în anulare, cu casarea încheierii Judecătoriei Botanica, 
mun. Chişinău din 08 octombrie 2007 şi anularea ordonanţei de încetare a urmă-
ririi penale din 16 mai 2007 emise în privinţa bănuitului S.M.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-169/08 din 11 martie 2008)

* * *
Persoana care contestă cu recurs în anulare încheierea judecătorului de 

instrucţie urmează să menţioneze expres care prevederi legale au fost încălca-
te la judecarea plîngerii sale şi în ce constă ilegalitatea acestei încheieri.

Din motivarea recursului în anulare, reiese că încheierea judecătorului de 
instrucţie este contrară legii, însă acest fapt nu corespunde realităţii.

Instanţa de judecată a verificat argumentele invocate de petiţionar şi s-a pro-
nunţat detaliat asupra acestora, în mod întemeiat reţinînd legalitatea ordonanţei 
de încetare a urmăririi penale din 30 iunie 2008.

Mai mult ca atît, petiţionarul în niciun mod nu a argumentat care drep-
turi i-au fost încălcate prin ordonanţa contestată, iar organul de urmărire 
penală, în corespundere cu prevederile art. 19 alin. (3) Cod procedură pena-
lă, a întreprins toate măsurile pentru a cerceta argumentele aduse de acesta, 
emiţînd o ordonanţă întemeiată, prin care s-a constatat lipsa elementelor in-
fracţiunii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (5) CPP, constatînd că actele sau acţiuni-
le atacate au fost efectuate în conformitate cu legea şi că drepturile sau libertăţile 
omului nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere de 
respingere a plîngerii înaintate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1706/2009 din  
30 decembrie 2009)

* * *
conform art. 44 alin. (4) cPP, încheierile de declinare a competenţei nu 

sînt supuse căilor de atac.
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Încheierea contestată de G.L. a fost pronunţată de Judecătoria Rîşcani, mun. 
Chişinău în conformitate cu prevederile art.44 CPP – declinarea de competenţă 
a instanţei de judecată. La baza acestei soluţii, a fost pus faptul că, conform pre-
vederilor art.313 alin.(3) CPP, plîngerile împotriva actelor şi acţiunilor ilegale ale 
organului de urmărire penală se examinează de judecătorul de instrucţie de la 
locul organului care a admis încălcarea.

Urmărirea penală în privinţa recurentei a fost pornită de Direcţia teritorială 
Bălţi a CCCEC, fapt ce a determinat concluzia de declinare a competenţei în fa-
voarea Judecătoriei Bălţi.

Totodată, conform art.44 alin.(4) CPP, încheierile de declinare a competenţei 
nu sînt supuse căilor de atac.

În consecinţă, Colegiul penal nu poate prelua spre judecare în ordinea recur-
sului în anulare prezenta contestare a lui G.L., dat fiind că încheierea atacată nu 
este pasibilă de contestare.

Mai mult, conform informaţiei parvenite de la Judecătoria Bălţi, prin înche-
ierea din 24 martie 2008, au fost examinate plîngerile petiţionarei, remise spre 
judecare de la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău, şi pretenţiile acesteia au fost 
respinse ca neîntemeiate.

De asemenea, potrivit informaţiei parvenite de la Judecătoria Donduşeni, în 
procedura acestei instanţe se află la judecare, în fază de finisare, dosarul penal în 
privinţa lui G.L., care a fost reluat anume prin ordonanţele contestate de aceasta 
prin plîngerile sale.

Prin urmare, în cadrul judecării acestei cauze, G.L. are şi a avut posibilitatea 
de a-şi expune dezacordul său cu cauza penală pornită în privinţa sa, precum şi 
cu ordonanţele contestate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1009/08 din 24 sep-
tembrie 2008)

REVIZuIREa PRocEsuluI PENal

* * *
Respingerea recursului în anulare prin care se solicită declanşarea proce-

durii de revizuire.

Recurentul solicită revizuirea procesului penal în baza art.458 alin.(3) pct.2) 
şi 3) CPP. Potrivit prevederilor acestei norme, revizuirea poate fi cerută în cazu-
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rile în care: s-a stabilit, prin hotărîre rămasă definitivă, că judecătorii şi procurorii 
au comis, în cursul judecării acestei cauze, abuzuri ce constituie infracţiuni sau s-a 
stabilit, prin hotărîre rămasă definitivă, că persoanele care au efectuat urmărirea 
penală în cauză au săvîrşit abuzuri, ce constituie infracţiuni, care au dus la pro-
nunţarea unei hotărîri neîntemeiate sau contrare legii. Însă, în materialele cauzei, 
astfel de documente lipsesc. Prin urmare, solicitînd revizuirea procesului, A.I. 
face trimitere la circumstanţe care, de facto, nu au fost stabilite în cauză.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-352/2008 din 9 aprilie 2008)

* * *
cererea de revizuire respinsă ca neîntemeiată.

Prin cererea din 08.04.2009, A. B. a solicitat deschiderea procedurii 
de revizuire în cauza penală în privinţa sa, invocînd că a fost condamnat 
pe nedrept, deoarece, conform informaţiei OCT Floreşti, bunul imobil cu 
nr.454110637136 nu figurează la Capitolul interdicţii şi actul de sechestru 
este lovit de nulitate.

Prin ordonanţa procurorului adjunct al Procuraturii Floreşti din 08.04.2009, 
a fost deschisă procedura de revizuire a procesului penal nr.2007380008, por-
nit în privinţa lui A.B., iar prin concluziile procurorului Procuraturii raionului 
Floreşti din 28.05.2009, s-a conchis că a fost finisată cercetarea circumstanţelor 
noi în cadrul revizuirii cauzei penale, cu remiterea materialelor acumulate, îm-
preună cu materialele cauzei penale, în adresa instanţei de judecată competente, 
pentru a decide asupra admisibilităţii cererii de revizuire.

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 04 noiembrie 2009, a fost respinsă, ca 
neîntemeiată, cererea de revizuire depusă de A.B.

Instanţa a conchis că procurorul participant nu a susţinut cererea de revizuire, 
argumentul invocat de A. B. era cunoscut instanţelor la judecarea cauzei în fond şi, în 
cauză, nu erau prezente temeiuri noi care să permită admiterea cererii de revizuire.

A.B. a contestat decizia cu recurs ordinar, prin care solicită casarea acesteia, 
cu admiterea cererii de revizuire, argumentînd că probele au fost greşit apreciate, 
el nu a săvîrşit infracţiunea incriminată.

Colegiul penal consideră legală şi întemeiată decizia Curţii de Apel, care, 
constatînd lipsa vreunui din temeiurile stabilite în art.458 alin.(3) CPP, ţi-
nînd cont că nu au fost invocate sau stabilite circumstanţe de care nu avea cu-
noştinţă instanţa atunci cînd a emis hotărîrea, a respins cererea de revizuire 
depusă de A. B.
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Mai mult, recurentul, şi în cererea de recurs, menţionează că nu deţine infor-
maţii noi, necunoscute de instanţele de judecată la examinarea cauzei, însă critică 
doar aprecierea probelor, care nu reprezintă un temei de revizuire.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-4/10 din 11 martie 2010)

* * *
Instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra titularului dreptului de revizui-

re şi nici asupra temeiului de revizuire.

În apel, avocatul A.A., care a declarat apel în interesele părţii vătămate P.I., 
invocă precum că avocatul I. G. a depus în numele condamnatului cerere de re-
vizuire fără a avea împuterniciri, acesta a încălcat prevederile art. 72 alin. (3) şi 
(4) Cod de procedură penală, deoarece anterior, în procesul examinării cauzei în 
instanţele de judecată, a apărat interesele părţii civilmente responsabile.

Se mai invocă faptul că drept temei pentru revizuirea procesului penal a fost 
admis raportul de expertiză nr. 1448/13 din 04 octombrie 2002, efectuat în baza 
cererii avocatului I.G., ceea ce contravine prevederilor art. 142-144 Cod de pro-
cedură penală.

Aceste motive nu au fost reflectate în decizia instanţei, aceasta fiind sumară 
şi incompletă.

Încălcările de lege menţionate echivalează cu erori judiciare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-716/08 din 24 iunie 2008)

* * *
Hotărîrea de respingere a cererii de revizuire considerată legală.

Prin ordonanţa procurorului în Procuratura sectorului Ciocana, mun. 
Chişinău, din 02 noiembrie 2007, s-a dispus refuzul deschiderii procedurii de 
revizuire în cauza penală privindu-i pe C.Al. şi C.A.

Considerînd ilegală ordonanţa menţionată, petiţionara a contestat-o judecă-
torului de instrucţie.

Prin încheierea Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 26 noiembrie 2007, 
plîngerea a fost respinsă, cu menţinerea ordonanţei contestate.

Recurenta a declarat recurs în anulare, în care, exprimîndu-şi dezacordul cu înche-
ierea judecătorului de instrucţie, solicită casarea încheierii contestate şi recunoaşterea 
ca fiind ilegală a ordonanţei privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire.
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Verificînd argumentele invocate în recursul în anulare în raport cu materi-
alele cauzei, Colegiul penal lărgit consideră că recursul urmează a fi respins din 
următoarele considerente:

Potrivit art. 460 alin. (6) Cod de procedură penală, dacă există vreunul din 
temeiurile prevăzute în art. 458 CPP, procurorul, în limitele competenţei sale, dă 
o ordonanţă de deschidere a procedurii de revizuire şi efectuează cercetarea cir-
cumstanţelor sau dă o însărcinare în acest scop ofiţerului de urmărire penală.

Aliniatul (7) al art. 460 Cod de procedură penală prevede dreptul procuro-
rului de a emite o ordonanţă de refuz al deschiderii procedurii de revizuire, care 
este susceptibilă de a fi atacată în modul prevăzut la art. 313 Cod de procedură 
penală; petiţionara a utilizat acest drept.

Atît în plîngerea adresată judecătorului de instrucţie, cît şi în recursul decla-
rat, E.Z. invocă faptul că există un martor ocular pe nume V.B., care, aflîndu-se 
la 15 februarie 2002, în incinta barului „Spicuşor” din str. Voluntarilor, mun. 
Chişinău, unde a avut loc bătaia, posedă informaţie cu privire la circumstanţele 
incidentului, care urmează a fi verificate.

Ca temei pentru deschiderea procedurii de revizuire, recurenta invocă art. 
458 alin. (3) Cod de procedură penală, fără a indica vreun punct al acestui aliniat. 
Totodată, aceasta concretizează că s-au stabilit alte circumstanţe, de care nu avea 
cunoştinţă instanţa atunci cînd a emis hotărîrea şi care, ele însele sau împreună 
cu circumstanţele stabilite anterior, dovedesc nevinovăţia celor condamnaţi, adi-
că se referă la art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedură penală.

Instanţa de recurs consideră legală şi întemeiată încheierea judecătorului de 
instrucţie contestată, prin care s-a menţinut ordonanţa procurorului de refuz al 
deschiderii procedurii de revizuire, deoarece recurenta E.Z., în cererea de revi-
zuire, nu invocă circumstanţe noi, care nu au fost examinate la judecarea cauzei 
şi care ar servi ca temei de revizuire în baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de pro-
cedură penală.

Aşadar, circumstanţele invocate de recurentă nu pot afecta hotărîrile judecă-
toreşti a căror revizuire se solicită.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-283/08 din 27 mai 2008)

* * *
Invocarea denunţului calomnios nu poate servi ca temei de recurs în anulare.

Argumentul recurentului referitor la denunţul calomnios din partea victimei nu 
poate constitui un temei de recurs ordinar şi de casare a hotărîrilor, pe motiv că in-
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stanţa de recurs, în procedura recursului ordinar, este competentă să repare erorile de 
drept comise de instanţele de fond şi de apel, şi nu poate examina fondul cauzei.

În caz de confirmare, prin hotărîre judecătorească definitivă, a faptului 
denunţării calomnioase din partea lui M.I., condamnatul va putea, în temeiul 
art.458 CPP, să solicite iniţierea procedurii de revizuire.

Pentru aceste motive, argumentele recursului ordinar declarat de B.P. sînt 
neîntemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-159/10 din 23 martie 2010)

* * *
competenţa la examinarea revizuirii.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a înaintat sesizare privind soluţiona-
rea conflictului de competenţă apărut la examinarea procedurii de revizuire iniţiate 
de Procuratura Comrat, la cererea avocatului C.I. în cauza penală de învinuire a lui 
V.A. de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1231 Cod penal (1961).

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că, cauza penală în privinţa lui V.A. urmează a fi transmisă pentru exa-
minare instanţei de fond – Judecătoriei Comrat, din următoarele considerente:

Avocatul C.I. a înaintat Procuraturii Comrat cerere privind revizuirea cauzei 
penale în privinţa inculpatului V.A. După finisarea cercetării circumstanţelor noi 
apărute, procurorul a remis materialele instanţei care a judecat cauza în fond – 
Judecătoriei Comrat.

În cadrul efectuării acţiunilor prealabile şi soluţionării admiterii cererii de re-
vizuire în corespundere cu art.462 CPP, instanţa de judecată din Comrat a stabilit 
că materialele de revizuire urmează a fi remise pentru examinare după compe-
tenţă Curţii de Apel Chişinău, ţinînd cont de faptul că, prin decizia Curţii de Apel 
Chişinău, sentinţa în cauza penală în privinţa lui V.A. a fost casată, cu pronunţarea 
unei noi sentinţe, prin care a fost reexaminat dosarul în modul prevăzut pentru pri-
ma instanţă, astfel declinîndu-şi competenţa de examinare a acestei cauze penale.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, examinînd materialele cauzei 
penale în privinţa inculpatului V.A., consideră ilegală încheierea Judecătoriei 
Comrat cu privire la declinarea competenţei sale în această cauză, deoarece, po-
trivit art.461 Cod de procedură penală, după terminarea cercetării circumstan-
ţelor noi, procurorul înaintează toate materialele, împreună cu concluziile sale, 
instanţei care a judecat cauza în fond, anume aşa a şi procedat procurorul şi in-
stanţa de fond – Judecătoria Comrat – urma să examineze cauza menţionată.

În atare situaţie, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a dispus declina-
rea competenţei de judecare a cauzei penale respective.
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Prin urmare, sîntem în prezenţa unui conflict negativ de competenţă, care ur-
mează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară comună ambelor instanţe 
– Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art.45 Cod de procedură penală.

În aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchi-
de că, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedură penală, după terminarea 
cercetării circumstanţelor noi, procurorul înaintează toate materialele proce-
durii de revizuire, împreună cu concluziile sale, instanţei care a examinat cauza 
penală în fond.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-27/2008 din  
22 aprilie 2008)

 * * *
conflict de competenţă la examinarea revizuirii.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău a înaintat sesizare privind soluţi-
onarea conflictului de competenţă apărut la examinarea procedurii de revizuire 
iniţiate de Procuratura Străşeni, la cererea succesorului părţii vătămate în cauza 
penală de învinuire a lui V.I. de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că dosarul penal în privinţa lui V.I. urmează a fi transmis pentru exami-
nare instanţei de fond – Judecătoriei Străşeni, din următoarele considerente:

Succesorul părţii vătămate a înaintat Procuraturii Străşeni cerere privind re-
vizuirea cauzei penale în privinţa inculpatului V.I. După finisarea cercetării cir-
cumstanţelor noi apărute, procurorul a remis materialele instanţei care a judecat 
cauza în fond – Judecătoriei Străşeni, pentru examinarea materialelor procedurii 
de revizuire a cauzei penale în latura civilă.

Instanţa de fond – Judecătoria Străşeni, şi-a declinat competenţa, făcînd trimitere 
la art.448 alin.(2) CPC, concluzionînd că dosarul trebuie soluţionat de instanţa care a 
menţinut, a modificat, a casat sau a emis o nouă hotărîre. Din acest motiv, cauza a fost 
transmisă spre examinare Curţii de Apel Chişinău, care a casat sentinţa de achitare şi 
l-a condamnat pe V.I., cu liberarea acestuia de pedeapsă în urma aplicării amnistiei.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, considerînd nelegală declinarea de 
competenţă a Judecătoriei Străşeni, a menţionat că, în conformitate cu art. 461 
Cod de procedură penală, în cazul în care temeiul cererii de revizuire constă în 
existenţa unor hotărîri judecătoreşti ce nu se pot concilia, materialele se înaintea-
ză la instanţa competentă conform art.42 Cod de procedură penală, deci cauza 
ţine de competenţa primei instanţe, şi nu de cea a instanţei ierarhic superioare.
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În atare situaţie, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău şi-a declinat com-
petenţa de judecare a cauzei penale. Astfel, sîntem în prezenţa unui conflict ne-
gativ de competenţă, care urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic supe-
rioară comună ambelor instanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede 
art.45 Cod de procedură penală.

În aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide 
că, potrivit prevederilor art.461 Cod de procedură penală, după terminarea cer-
cetării circumstanţelor noi, procurorul înaintează toate materialele procedurii de 
revizuire, împreună cu concluziile sale, instanţei care a examinat cauza penală în 
fond, iar dacă temeiul cererii de revizuire constă în existenţa unor hotărîri jude-
cătoreşti ce nu se pot concilia, materialele se înaintează la instanţa competentă 
conform dispoziţiilor art. 42 al aceluiaşi cod.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-28/2008 din 6 mai 2008)

PuNEREa ÎN EXEcuTaRE a HoTĂRÎRIloR 
JuDEcĂToREŞTI

* * *
sentinţa devine executorie la data cînd a rămas definitivă.

Sentinţa de condamnare în privinţa lui B.A. a fost pronunţată la 16 iunie 2005.
În conformitate cu prevederile art.466 CPP, hotărîrea instanţei de judecată 

într-o cauză penală devine executorie la data cînd a rămas definitivă. Hotărîrile 
instanţei de apel rămîn definitive la data pronunţării deciziei în apel.

Prin urmare, în privinţa lui B.A., hotărîrea a devenit executorie în data de  
16 iunie 2005 şi în privinţa lui nu pot fi aplicate prevederile Legii privind amnis-
tia în legătură cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constituţiei RM.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-335/08 din 2 aprilie 2008)

* * *
statutul de condamnat.

Colegiul penal constată că este corectă şi întemeiată concluzia instanţei de 
judecată privind respingerea cererii condamnatului.
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Astfel, conform art.65 alin.(3) CPP, persoana în privinţa căreia sentinţa de con-
damnare a devenit definitivă se numeşte condamnat. Conform art.466 alin.(3), ho-
tărîrea instanţei de apel rămîne definitivă la data pronunţării deciziei în apel.

C.S. s-a numit condamnat la data pronunţării deciziei Curţii de Apel 
Chişinău – 07 decembrie 2004.

Articolul 10 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a X-a de la 
adoptarea Constituţiei Republicii Moldova stabileşte că facilităţile prevăzute în 
aceasta pot fi aplicate doar în privinţa persoanei condamnate la închisoare, care 
era numită condamnat la data intrării în vigoare a acestei legi.

Prin urmare, C.S., în data de 30.07.2004, nu era numit condamnat şi în privinţa 
acestuia nu este posibilă aplicarea prevederilor art.10 din legea nominalizată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-325/08 din 2 aprilie 2008)

* * *
Efectul încheierii interlocutorii definitive.

Instanţa de fond, odată cu adoptarea sentinţei, a emis şi o încheiere inter-
locutorie în adresa Procuraturii raionale Străşeni, semnalînd încălcări grave de 
procedură penală:

„Acţiunile de urmărire penală au fost efectuate pînă la începerea urmăririi 
penale, unele acţiuni au fost efectuate fără autorizarea judecătorului de instrucţie 
şi de către organul de urmărire penală a fost încălcat termenul limită de menţinere 
a bănuiţilor în calitate de bănuit, fapt care a atras nulitatea actelor procedurale 
ulterioare şi încetarea procesului penal”. 

Potrivit prevederilor art. 466 CPP, încheierea interlocutorie nominalizată a devenit 
definitivă şi irevocabilă, avînd putere executorie, deoarece procurorul nu a atacat-o şi a 
expirat orice termen de atac.

În atare situaţie, cînd există o hotărîre judecătorească definitivă şi irevocabilă 
în care se constată încălcarea esenţială a dispoziţiilor Codului de procedură pe-
nală la administrarea probelor, violarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale 
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participan-
ţilor la proces de aceste drepturi sau prin îngrădirea drepturilor garantate, ceea 
ce se consideră, în sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, „că există alte circumstanţe 
care exclud sau condiţionează pornirea urmăririi penale şi tragerea la răspundere 
penală”, instanţa de apel nu era în drept să pronunţe o hotărîre de condamnare a 
inculpaţilor, limitîndu-se numai la casarea sentinţei de achitare.

În astfel de circumstanţe, se concluzionează că instanţa de apel în mod ne-
întemeiat a casat sentinţa Judecătoriei Străşeni din 22 mai 2007, prin care a fost 
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încetat procesul penal în privinţa inculpaţilor L.A. şi C.A., intentat în baza art. 
324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, şi în privinţa inculpatului G.O., intentat în baza 
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe cele trei episoade de estorcare 
de bani: de la T. V., S. A. şi A. S., pe motiv că există alte circumstanţe care exclud 
tragerea la răspundere penală.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-357/08 din 25 aprilie 2008)

* * *
conflict de competenţă la examinarea plîngerilor condamnaţilor.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi a înaintat sesizare privind solu-
ţionarea conflictului de competenţă apărut la examinarea plîngerii condamnatu-
lui C.S., considerînd că plîngerile împotriva actelor organului sau instituţiei care 
pune în executare hotărîrea judecătorească de condamnare se soluţionează de 
către instanţa în a cărei rază teritorială se află instituţia respectivă, după cum cer 
prevederile art. 473 Cod de procedură penală.

Verificînd sesizarea înaintată, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că plîngerea condamnatului C.S. urmează a fi examinată de către jude-
cătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi din următoarele considerente:

Condamnatul C.S. a adresat o plîngere Judecătoriei Centru, mun. Chişinău 
împotriva acţiunilor administraţiei Instituţiei Penitenciare nr.18 – Brăneşti, şi 
anume referitor la refuzul de a-i permite întrevederea cu rudele apropiate. 

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, S.C., şi-a 
declinat competenţa de examinare a plîngerii menţionate, argumentînd că, po-
trivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedură penală, astfel de chestiuni 
se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a instituţiei 
care pune în executare pedeapsa, cu transmiterea plîngerii pentru soluţionare 
Judecătoriei Orhei.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Orhei, V.L., examinînd materialele 
cauzei penale menţionate, şi-a declinat competenţa, motivînd că, condamnatul 
C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat în Penitenciarul nr.11 – Bălţi, şi a trans-
mis plîngerea spre examinare Judecătoriei Bălţi.

Judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi, S.S., analizînd materialul, a 
ajuns la concluzia că, în cazul dat, a apărut un conflict negativ de competenţă şi 
a expediat plîngerea Curţii Supreme de Justiţie, pentru soluţionarea conflictului 
de competenţă apărut.

Prin urmare, sîntem în prezenţa unui conflict negativ de competenţă, care 
urmează a fi soluţionat de către instanţa ierarhic superioară comună ambelor in-
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stanţe – Curtea Supremă de Justiţie, după cum prevede art. 45 Cod de procedură 
penală.

În cazul dat, se constată că, conform prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de 
procedură penală, împotriva actelor organului sau instituţiei care pune în execu-
tare hotărîrea judecătorească de condamnare, condamnatul, precum şi alte per-
soane, ale căror drepturi şi interese legitime au fost încălcate de aceste organe sau 
instituţii, pot declara plîngere judecătorului de instrucţie din instituţia în a cărei 
rază teritorială se află organul sau instituţia respectivă.

Însă prevederile art. 469-471 Cod de procedură penală reglementează modul 
de soluţionare a chestiunilor care urmează să fie examinate de către instanţă la 
executarea pedepsei, inclusiv a problemelor ce apar în faza de executare a hotărî-
rilor judecătoreşti cu caracter penal, adică a plîngerilor persoanelor care execută 
pedeapsa privativă de libertate.

 Urmează de menţionat faptul că asemenea situaţii se atribuie la alte chestiuni 
prevăzute de lege care apar în procesul executării pedepselor de către condamnaţi, 
după cum stipulează prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedură penală.

Condamnatul C.S., la 31 martie 2008, a fost transferat în Penitenciarul nr.11–
Bălţi, unde continuă sa-şi execute pedeapsa.

Ţinînd cont de aceste împrejurări, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 
conchide că plîngerea în cauză urmează a fi examinată de către judecătorul de in-
strucţie al Judecătoriei Bălţi.

(Extras din încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1-26-61/2008 din  
23 septembrie 2008)

* * *
Prezenţa condamnatului la examinarea plîngerii sale.

În sensul art. 471 alin. (3) Cod de procedură penală, la soluţionarea chestiu-
nilor prevăzute în art. 469 alin. (1) pct. 1), 2), 4)-9), 11), 14)-17) Cod de procedu-
ră penală, participarea condamnatului în şedinţa de judecată este obligatorie, cu 
excepţia cazurilor în care acesta, fiind legal citat, nu s-a prezentat în instanţă.

Colegiul penal lărgit constată că, atît în instanţa de fond, cît şi în instanţa de 
recurs, cauza a fost examinată în lipsa condamnatului, iar probe care să confirme 
că acesta a fost legal citat în materialele cauzei lipsesc.

La materialele cauzei, este anexat raportul colaboratorului de poliţie din 28 
iunie 2007, din care rezultă că, condamnatul refuză să deschidă uşa şi să răspun-
dă la telefon, iar vecinii refuză să dea explicaţii despre locul aflării acestuia.
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Avînd această informaţie, fără a stabili motivul neprezentării în şedinţa de 
judecată a condamnatului şi fără a consulta opiniile participanţilor la proces, ju-
decătorul de instrucţie a examinat cauza în lipsa condamnatului.

Condamnatul nu a fost citat legal nici la Curtea de Apel Chişinău.
La materialele cauzei, este anexată doar o telefonogramă, prin care condam-

natului, prin intermediul cet. O.O. – la numărul de telefon respectiv – i s-a co-
municat despre data, ora şi locul examinării cauzei, cauza fiind examinată în lipsa 
acestuia, fără a fi cunoscut motivul neprezentării lui.

În circumstanţele nominalizate, Colegiul penal lărgit consideră că, condam-
natul nu a fost citat legal, iar cauza ilegal a fost examinată în lipsa lui, astfel fiind 
încălcat dreptul acestuia la apărare.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-571/08 din  
17 iunie 2008)

 * * *
Erori la examinarea chestiunii privind liberarea de executarea pedepsei.

În conformitate cu prevederile art.95 alin.(2) CP, persoana care, după săvîrşi-
rea infracţiunii sau în timpul executării pedepsei, s-a îmbolnăvit de o boală gra-
vă, alta decît cea specificată la alin. (1) al acestui articol, ce împiedică executarea 
pedepsei, poate fi liberată de executarea pedepsei de către instanţa de judecată.

Chestiunile cu privire la schimbările în executarea pedepsei şi, în special, la 
liberarea de executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave se soluţionează 
de către instanţa de judecată din raza de activitate a organului sau a instituţiei 
care execută pedeapsa.

În conformitate cu prevederile art.471 alin.(5) CPP, soluţionarea chestiunilor pri-
vind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave se efectuea-
ză în baza raportului expertizei medico-legale dispuse de către instanţa de judecată.

Din materialul cauzei, rezultă că, în privinţa lui C.A., de către instanţa de 
fond nu s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale şi aceasta a adoptat hotă-
rîrea doar în baza materialelor prezentate.

Instanţa de recurs ordinar, verificînd legalitatea şi temeinicia hotărîrii ataca-
te, nu a corectat eroarea admisă de instanţa de fond, ci dimpotrivă, a argumentat 
soluţia privind respingerea recursului condamnatului prin aceleaşi motive ca şi 
instanţa de fond.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-24/08 din  
22 ianuarie 2008)
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PRocEDuRI sPEcIalE

PRocEDuRa ÎN cauZElE PRIVIND MINoRII

* * *
Erori judiciare la audierea minorilor.

Instanţa de recurs reţine că instanţele ierarhic inferioare urma să verifice sub 
toate aspectele, complet şi obiectiv, declaraţiile contradictorii în raport cu alte 
probe din dosar şi să le dea o apreciere la justa lor valoare.

Articolul 111 Cod de procedură penală stipulează modalitatea de audiere a 
părţii vătămate, care se efectuează în conformitate cu dispoziţiile ce se referă la 
audierea martorilor şi care se aplică în modul corespunzător.

Potrivit art. 481 Cod de procedură penală, audierea minorilor se efectuează 
în condiţiile prevăzute de art. 105, 109 şi 479-480 Cod de procedură penală.

În conformitate cu cele menţionate, la audierea minorilor, este obligato-
rie prezenţa reprezentatului legal, care se desemnează în condiţiile prevăzute 
de lege.

Conform prevederilor art. 479 alin. (2) şi (3) Cod de procedură penală, obli-
gatorie este şi prezenţa pedagogului sau psihologului, care este în drept să pună 
întrebări minorului, iar la sfîrşitul audierii, să ia cunoştinţă de procesul-verbal 
sau, după caz, de declaraţiile scrise ale minorului şi să facă observaţii în scris refe-
ritor la plenitudinea şi corectitudinea înscrierii lor. Aceste drepturi sînt explicate 
pedagogului sau psihologului înainte de începerea audierii minorului, despre ce 
se face menţiune în procesul verbal respectiv.

În procesele-verbale de audiere a părţilor vătămate minore A.A. şi T.L. în 
cadrul cercetării judecătoreşti, lipseşte menţiunea că pedagogului i-au fost ex-
plicate drepturile contra semnătură, astfel de către instanţa de recurs se atestă 
încălcarea prevederilor art. 479 alin. (3) Cod de procedură penală.

Trebuie de menţionat şi faptul că semnătura a fost pusă la inscripţia „psiho-
log”, dar nu la „pedagog”.
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Minorului, înainte de începerea audierii, i se explică drepturile şi obligaţiile 
prevăzute de art. 90 Cod de procedură penală, inclusiv obligaţia de a face decla-
raţii veridice.

Astfel, minorul nu este prevenit de răspundere penală pentru depunerea de-
claraţiilor false şi nu depune jurămînt.

Colegiul penal lărgit enunţă că în cadrul urmăririi penale, fiind audiate 
în calitate de părţi vătămate, minorele A.A. şi T.L. au fost preîntîmpinate con-
form art. 312-313 Cod penal, de răspunderea pe care o poartă pentru refuzul 
sau eschivarea de a face declaraţii şi pentru darea de declaraţii mincinoase cu 
bună-ştiinţă.

Instanţa de recurs mai reţine că, în procesul-verbal de audiere a părţilor vătă-
mate minore în cadrul urmăririi penală, este indicat doar numele pedagogului – 
N. S., însă nu este făcută menţiunea referitor la stabilirea identităţii acestuia în 
conformitate cu prevederile art. 87 Cod de procedură penală, precum şi la faptul 
că i s-au explicat drepturile prevăzute de art. 479 alin. (3) Cod de procedură pe-
nală, pedagogul urmînd să confirme aceasta prin semnătură în procesul-verbal. 
Lipsesc şi concluziile acestuia referitor la plenitudinea şi corectitudinea declara-
ţiilor date de părţile vătămate şi dacă au fost obiecţii faţă de modul de audiere a 
acestora.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1ra-8/09 din 20 ianuarie 2009)

PRocEDuRa PRIVIND acoRDul DE REcuNoaŞTERE  
a VINoVĂŢIEI

* * *
Recurs al părţii vătămate greşit admis.

Prin sentinţa Judecătoriei Glodeni din 28 august 2008, M.V. şi I.V. au fost 
condamnaţi în baza art.152 alin.(2) pct.2) lit.e) CP, cu aplicarea pedepsei în 
baza art.79 CP sub formă de amendă în mărime de 150 de unităţi convenţionale 
(3.000 de lei) fiecăruia.

Acţiunea civilă înaintată a fost admisă în principiu, urmînd ca asupra cuan-
tumului despăgubirilor să se pronunţe instanţa civilă.

Instanţa de fond a acceptat acordul de recunoaştere a vinovăţiei.
Sentinţa în cauză a fost atacată cu recurs de către partea vătămată I.B., care 

nu a fost de acord cu aceasta în latura stabilirii pedepsei.
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Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 noiembrie 
2008, recursul declarat a fost respins ca inadmisibil în latura civilă şi a fost 
admis în latura penală, cu casarea parţială a sentinţei şi pronunţarea unei noi 
hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care M.V. şi 
I.V. au fost condamnaţi în baza art.152 alin.(2) lit.a) CP la 3 ani închisoare, 
fiecare.

Instanţa de recurs a considerat că, la aplicarea pedepsei, instanţa de fond nu 
a ţinut cont în deplină măsură de prevederile art.61 şi 75 CP şi, fără a constata 
circumstanţe excepţionale, în mod neîntemeiat a aplicat prevederile art.79 CP, sta-
bilindu-le o pedeapsă mai blîndă, de altă categorie. În ceea ce priveşte recursul în 
latura civilă, acesta a fost respins, deoarece cauza penală a fost examinată în proce-
dura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, astfel sentinţa respectivă putea fi ataca-
tă cu recurs invocîndu-se doar erorile procesuale şi măsura de pedeapsă stabilită.

În recursul ordinar declarat, invocîndu-se art. 453 alin.(1) pct.1) lit.a) şi pct.2) 
CPP, se solicită casarea hotărîrii atacate, cu remiterea cauzei la o nouă judecare. 
Recurentul şi-a exprimat dezacordul cu decizia atacată pe motivul că instanţa de 
recurs nu a verificat toate condiţiile acordului de recunoaştere a vinovăţiei, ceea 
ce a dus la admiterea neîntemeiată a recursului părţii vătămate, fiindu-le aplicată 
inculpaţilor, în continuare, o pedeapsă privativă de libertate, care, în opinia sa, 
este completamente disproporţională faţă de fapta şi personalitatea inculpaţilor 
şi faţă de circumstanţele cauzei.

Colegiul constată că recursul urmează a fi admis din considerentele:
Cauza penală în privinţa inculpaţilor M.V. şi I.V. a fost examinat în procedu-

ra acordului de recunoaştere a vinovăţiei, care a fost iniţiat de procuror.
Conform art.504 alin.(1) CPP, acordul de recunoaştere a vinovăţiei este o 

tranzacţie încheiată între procuror şi inculpat, care şi-a dat consimţămîntul de 
a-şi recunoaşte vina în schimbul unei pedepse reduse.

Condiţiile de iniţiere şi încheiere a acordului de recunoaştere a vinovăţiei 
sînt reglementate de art.505 CPP.

Astfel, în cazul în care acordul respectiv este iniţiat de procuror, acesta ia în 
consideraţie interesul public de a obţine o judecare mai operativă cu cheltuieli 
mai reduse, avînd în vedere că inculpatul îşi recunoaşte pe deplin vina în săvîrşi-
rea infracţiunii imputate lui.

Conform art.507 alin.(3) şi art.508 CPP, după acceptarea de către inculpat 
a judecării cauzei în această procedură redusă, instanţa de judecată audiază in-
culpatul şi admite baza faptică a infracţiunii în legătură cu care inculpatul îşi 
recunoaşte vinovăţia, ulterior procedează la dezbaterile judiciare privitor la mă-
sura de pedeapsă; dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, 
apărătorului şi inculpatului.
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Menţionînd aceste prevederi legale referitoare la judecarea cauzei în proce-
dura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, Colegiul reţine că părţi în proces 
în acest caz sînt procurorul, care reprezintă partea învinuirii (inclusiv interesele 
părţii vătămate), şi inculpatul cu apărătorul său.

Conform art.509 alin.(6) CPP, sentinţa adoptată în procedura acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei poate fi atacată cu recurs de către aceste părţi în ceea 
ce priveşte măsura de pedeapsă ori referitor la unele erori procesuale esenţiale, 
comise la judecarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, drept temei de judecare a cauzei în ordine de re-
curs, nu a servit recursul procurorului, inculpatului ori apărătorului acestuia, ci 
recursul declarat de partea vătămată B.I. care nu a participat la judecarea cauzei, 
iar participarea lui nici nu este prevăzută de lege.

Prin urmare, instanţa de recurs nu a ţinut seama de prevederile art. 508 şi 
509 alin.(6) CPP şi greşit a admis şi a judecat recursul declarat. Instanţa de recurs 
nu a argumentat dreptul de atac al sentinţei de către partea vătămată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-212/09 din 3 martie 2009)

* * *
Recurs inadmisibil: procedura privind acordul de recunoaştere a 

vinovăţiei a fost respectată.

 Instanţa de apel a conchis că instanţa de fond corect a calificat juridic acţiu-
nile inculpatului B.V. în baza art. 151 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca vătămare inten-
ţionată gravă a sănătăţii, periculoasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, săvîrşită 
asupra unei rude apropiate.

Totodată, în opinia instanţei de apel, procedura privind acordul de recunoaş-
tere a vinovăţiei, prevăzută de Capitolul III al Codului de procedură penală, a fost 
respectată şi, ţinînd cont de veridicitatea răspunsurilor date de inculpat în şedinţa 
de judecată, instanţa de fond corect a ajuns la concluzia că recunoaşterea vinovăţiei 
de către inculpat a fost făcută în mod liber, benevol, conştient, fără presiune sau 
teamă, astfel aceasta a acceptat acordul şi a recunoscut baza faptică a infracţiunii, 
inclusiv probele prezentate de procuror, care confirmă vinovăţia inculpatului, iar 
din partea păţii vătămate nu a parvenit nicio cerere de împăcare cu inculpatul.

Pedeapsa de 6 ani închisoare stabilită condamnatului B.V. în baza art. 151 
alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede pedeapsa maximă de pînă la 12 ani închi-
soare, corespunde dispoziţiilor art. 80 Cod penal, fiind redusă cu mai mult de o 
treime din pedeapsa maximă. 

Cu recurs în anulare, condamnatul B.V., fără a indica vreun temei din cele 
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prevăzute la art. 453 CPP, a contestat hotărîrile nominalizate, solicitînd casarea 
acestora, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, de achitare.

În motivarea recursului, s-a indicat că el nu se consideră vinovat de cau-
zarea intenţionată gravă a vătămării sănătăţii fiului său, B.I., deoarece el, fiind 
lovit cu muchia toporului peste picior, a fost nevoit să se apere şi l-a îmbrîncit 
în pat, iar cînd acesta s-a ridicat, l-a lovit cu un cuţit luat de pe masă pentru 
a-l speria, iar după ce fiul a căzut, el a chemat urgenţa şi l-a transportat la 
spital.

Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu împrejurările cau-
zei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii recursului.

Se evidenţiază că, condamnatul B.V., în recursul său, nu invocă erori pro-
cesuale sau temeiuri stipulate în art. 453 CPP. Motivele recurentului, descrise în 
decizie, sînt invocate în mod repetat şi asupra lor instanţa de recurs s-a pronunţat 
detaliat şi argumentat.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1470/08 din 10 de-
cembrie 2008)

***
Recursul referitor la acţiunea civilă în cadrul acordului de recunoaştere a 

vinovăţiei este inadmisibil.

După cum rezultă din recursurile declarate de procuror şi de partea vătăma-
tă C., acestea au atacat sentinţa referitor la acţiunea civilă, latură care, conform 
legii, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei nu poate fi contestată 
cu recurs. Din acest punct de vedere, se conchide că instanţa de recurs greşit a 
admis recursul, cu casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărîri, or, aceasta 
a comis o eroare de drept, care se cuprinde în art.453 alin.(1) lit.c) CPP, în sens 
că există o cauză care înlătură răspunderea, deoarece, la această etapă, inculpatul 
nu putea fi impus să poarte răspunderea materială în dosarul penal. Chestiunea 
litigiului corect a fost rezolvată de instanţa de fond, astfel soluţia acestei instanţe 
urmează a fi menţinută.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-299/08 din  
8 aprilie 2008)
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asIsTENŢa JuRIDIcĂ INTERNaŢIoNalĂ  
ÎN MaTERIE PENalĂ

legislaţia naţională nu impune ca cererea privind transferarea condam-
natului să aibă un anumit conţinut şi nu stabileşte necesitatea prezentării 
actului de identitate (paşaportului) al condamnatului, ci prevede prezentarea 
dovezii cetăţeniei acestuia.

La 10 august 2009, Ministerul Justiţiei al R. Moldova s-a adresat la Curtea de 
Apel Chişinău cu un demers privind acceptarea transferului, din Federaţia Rusă, a 
condamnatului C.I., pentru continuarea executării pedepsei cu închisoare într-un 
penitenciar din R. Moldova.

C.I. a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei regiunii autonome Hantî-
Mansiisk-Iugra, Federaţia Rusă, din 30.10.2006 la 14 ani închisoare, pentru să-
vîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.162 alin.(4) lit.b), 317 şi 222 alin.(1) CP al 
Federaţiei Ruse. 

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, prin încheierea din 05 octombrie 
2009, a respins, ca nefondat, demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova 
privind acceptarea transferului, din Federaţia Rusă, a condamnatului C.I.

Soluţia respectivă a fost motivată prin faptul că, din cererea de transfer al 
condamnatului, nu rezultă existenţa consimţămîntului personal al acestuia, iar la 
demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova nu a fost anexată copia pa-
şaportului condamnatului, care să demonstreze cu certitudine că el este cetăţean 
al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu încheierea nominalizată, recurentul, Ministerul Justiţiei, 
a declarat recurs, în care solicită casarea acesteia, cu pronunţarea unei hotărîri 
prin care să fie admis demersul Ministerului Justiţiei al RM privind transferul, 
din Federaţia Rusă, a condamnatului C.I.

Verificînd argumentele invocate în recurs în raport cu actele cauzei, Colegiul 
penal consideră că acesta urmează a fi admis din considerentele:

Conform prevederilor art.551 alin.(2) pct.2) CPP, temei pentru transferul 
persoanelor condamnate poate fi cererea persoanei condamnate la închisoare de 
către o instanţă judecătorească străină de a fi transferată pentru executarea pe-
depsei în Republica Moldova.

În această privinţă, legislaţia naţională nu impune ca cererea să aibă un anu-
mit conţinut, ci, din această, va reieşi doar solicitarea persoanei condamnate de a 
fi transferată pentru executarea pedepsei în R. Moldova.

În materialele dosarului, ministrul Justiţiei a prezentat cererea lui C.I., con-
form căreia acesta solicită transferul în R. Moldova pentru a executa mai departe 
pedeapsa cu închisoare.
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În conformitate cu prevederile art. 552 alin.(1) pct.1) CPP, transferul con-
damnatului poate avea loc în condiţia în care condamnatul este cetăţean al statu-
lui de executare sau domiciliatul său permanent.

Curtea de Apel şi-a motivat soluţia prin faptul că nu a fost prezentată copia 
paşaportului lui C.I. şi, ca urmare, nu s-a demonstrat că acesta este cetăţean al R. 
Moldova.

Colegiul penal menţionează că dispoziţiile articolului citat nu stabilesc nece-
sitatea prezentării actului de identitate (paşaportului) al condamnatului, ci pre-
vede prezentarea dovezii cetăţeniei acestuia.

Din materialele dosarului, reiese că C.I. nu numai că este cetăţean al R. 
Moldova, dar îşi are şi domiciliul pe teritoriul acesteia.

În această ordine de idei, Colegiul penal constată că, la judecarea cauzei, 
Curtea de Apel a efectuat o verificare superficială a cererii înaintate de Ministerul 
Justiţiei, nu a luat în consideraţie actele şi probele aduse de acesta, fapt ce este 
apreciat ca nesoluţionare a fondului cererii.

Mai mult, conform art.556 alin.(2) CPP, demersul ministrului justiţiei se so-
luţionează în şedinţă de un judecător în lipsa persoanei condamnate în modul 
prevăzut de Codul de procedură penală pentru soluţionarea chestiunilor legate 
de executarea pedepsei, dar cu participarea reprezentantului Ministerului Justiţiei 
şi al apărătorului condamnatului.

În sensul prevederilor art.471 alin.(7) CPP, care reglementează modul de so-
luţionare a chestiunilor privind punerea în executare a hotărîrilor judecătoreşti, 
judecarea cererii are loc cu participarea obligatorie a procurorului.

Prin urmare, instanţa de recurs nu este în drept să caseze încheierea şi să 
rejudece cauza atîta timp cît instanţa competentă – Curtea de Apel Chişinău, nu 
a respectat prevederile art.556, 557 CPP şi a pronunţat în mod pripit o hotărîre 
ilegală, însă aceste împrejurări determină soluţia de casare a încheierii contesta-
te, cu dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă, în alt complet de 
judecată.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1r-2/10 din 4 februarie 2010)

* * *
Executarea hotărîrilor instanţelor judecătoreşti străine.

Potrivit art. 551 CPP, transferul persoanelor condamnate se efectuează în baza 
tratatului internaţional la care Republica Moldova şi statul respectiv sînt părţi sau 
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în condiţii de reciprocitate stabilite printr-un acord scris între Ministerul Justiţiei 
al Republicii Moldova şi instituţia respectivă a statului străin.

Conform art. 552 CPP, una din condiţiile obligatorii ale transferului este că 
hotărîrea de condamnare trebuie să fie definitivă.

Potrivit art. 556 CPP, în cadrul soluţionării demersului privitor la transfer, 
instanţa verifică dacă sînt respectate condiţiile pentru transfer prevăzute de 
Capitolul IX titlul II din acest cod, precum şi de tratatul internaţional în teme-
iul căruia se solicită transferul sau de acordul de reciprocitate. În urma soluţio-
nării demersului, instanţa adoptă o încheiere, în care se menţionează că, în ca-
zul acceptării transferării cerute, instanţa va indica care procedură de executare 
o va alege: continuarea executării sentinţei sau schimbarea condamnării.

În conformitate cu art. 557 CPP, dacă, prin încheierea adoptată în condiţiile 
art. 556, a fost indicată procedura continuării executării pedepsei, instanţa sta-
bileşte termenul pedepsei care nu a fost executat şi urmează a fi executat, tipul 
penitenciarului în care va fi executată pedeapsa.

Prin încheierea din 05 februarie 2007 a Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, 
a fost indicată procedura continuării executării pedepsei, din care motiv instanţa, 
potrivit art. 557 CPP, a stabilit termenul pedepsei care nu a fost executat şi ur-
mează a fi executat, tipul penitenciarului în care va fi executată pedeapsa, fără a 
interveni în termenul pedepsei.

Referitor la mărimea pedepsei, Colegiul penal consideră că termenul de pe-
deapsă stabilit prin încheierea din 05 februarie 2007 a Judecătoriei Buiucani, mun. 
Chişinău corespunde termenelor de pedeapsă prevăzute de Codul penal al RM şi 
nu sînt temeiuri de modificare a pedepsei, din care motiv argumentele condamna-
tului referitoare la mărimea pedepsei urmează a fi respinse ca neîntemeiate.

Potrivit art. 557 alin. (5) CPP, încheierea instanţei privind punerea în execu-
tare a pedepsei poate fi atacată în condiţiile art. 472 CPP: în termen de 15 zile, cu 
recurs la Curtea de Apel, fapt expres indicat în încheierea atacată.

În conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) CPP, Procurorul General, 
precum şi părţile în proces pot ataca cu recurs în anulare la Curtea Supremă 
de Justiţie orice hotărîre judecătorească după epuizarea căilor ordinare de atac. 
Conţinutul acestei norme, prin sintagma „orice hotărîre judecătorească”, prezumă 
hotărîrea instanţei de judecată naţionale a Republicii Moldova, Curtea Supremă 
de Justiţie nefiind competentă, conform Codului de procedură penală, să caseze 
o hotărîre a instanţei judecătoreşti străine. Din acest motiv, argumentele recu-
rentului precum că Judecătoria raionului Ziuzinsk, or. Moscova, eronat a apreciat 
probele administrate în cauză şi solicitarea acestuia de casare a acestei sentinţei 
urmează a fi respinse ca neîntemeiate.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-1707/2009 din  
30 decembrie 2009)
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* * *
Executarea comisiei rogatorii.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedură penală, hotărîrile irevocabile, 
altele decît cele menţionate la alin. (1) al acestui articol, pot fi atacate cu recurs în 
anulare numai dacă sînt contrare legii.

În sensul art. 540 alin.(1) Cod de procedură penală, organul de urmărire 
penală sau instanţa judecătorească execută comisii rogatorii cerute de organele 
respective din străinătate în temeiul tratatelor internaţionale la care R. Moldova 
şi ţara solicitantă sînt parte sau în condiţiile de reciprocitate confirmate potrivit 
prevederilor art. 536 alin. (2) Cod de procedură penală, fapt stipulat şi în art. 3 al 
Legii cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI 
din 01 decembrie 2006. 

Articolul 24 alin. (2) din legea nominalizată stipulează că R. Moldova asigu-
ră îndeplinirea, în conformitate cu legislaţia sa, a comisiilor rogatorii care îi sînt 
adresate de către autorităţile de drept competente ale statului solicitant.

Legislaţia naţională – art. 540 alin. (4) Cod de procedură penală – prevede 
că, la demersul părţii solicitante, poate să se aplice o procedură specială prevă-
zută de legislaţia ţării străine, în conformitate cu tratatul internaţional respectiv 
sau în condiţii de reciprocitate, dacă aceasta nu contravine legislaţiei naţionale şi 
obligaţiilor internaţionale ale R. Moldova.

Chiar din conţinutul comisiei rogatorii, rezultă că organul competent al sta-
tului (Elveţia) solicită ca acţiunile procesuale să fie aprobate şi documentate în 
faţa instanţei de judecată.

În acest caz, judecătorul de instrucţie este obligat să examineze în fond de-
mersul procurorului privind autorizaţia interceptării convorbirilor telefonice 
solicitate în comisia rogatorie, care nu pot fi apreciate drept o dublare a actelor 
procesuale întocmite în ţară străină.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-321/08 din 20 mai 2008)

* * *
Recurs admis. Reîncadrarea acţiunilor condamnatului.

Prin sentinţa Judecătoriei raionale Bratsk, regiunea Nicolaev, din 11 martie 
2004, G.R. a fost condamnat în baza art. 187 alin. 2, art. 263 alin. 1, art. 70 şi art. 
71 Cod penal al Ucrainei, fiindu-i aplicată pedeapsa de 9 ani şi 6 luni privaţiune 
de libertate.
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Prin încheierea Curţii de Apel a regiunii Nicolaev din 11 mai 2004, a fost 
modificată sentinţa sus-menţionată, lui G.R. fiindu-i aplicată pedeapsa de 8 ani 
şi 6 luni privaţiune de libertate, cu excluderea din sentinţă a aplicării art. 71 Cod 
penal al Ucrainei.

Inculpatul G.R., la 24 ianuarie 2005, s-a adresat la Ministerul Justiţiei 
al Ucrainei cu cerere, prin care a solicitat transferul într-un penitenciar din 
Republica Moldova, pentru ispăşirea pedepsei în continuare.

Ministrul Justiţiei al Republicii Moldova, la 11 iulie 2005, s-a adresat 
Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău cu un demers, prin care a solicitat ac-
ceptarea transferării inculpatului G.R. din penitenciarul din regiunea Nicolaev, 
Ucraina, în Republica Moldova. Prin demers, s-a garantat executarea sentinţei de 
condamnare în privinţa lui G.R.

Prin încheierea Judecătoriei Buiucani din 19 mai 2005, a fost admis demersul 
Ministerului Justiţiei, cu recunoaşterea integrală şi preluarea spre executare pe 
teritoriul Republicii Moldova a sentinţei Judecătoriei raionale Bratsk, regiunea 
Nicolaev, în privinţa condamnatului G.R., a.n. 19.09.1979, originar din Ţibirica, 
r-nul Călăraşi, RM, care, la 11 martie 2004, a fost recunoscut vinovat şi condam-
nat în baza art. 187 alin. 2 şi art. 263 alin. 1 Cod penal al Ucrainei.

Acţiunile inculpatului G.R. au fost încadrate în prevederile art. 188 alin. 2 
pct. „b” şi 290 alin. 1 Cod penal RM, cu stabilirea acestuia a pedepsei sub formă 
de închisoare şi a tipului penitenciarului – semiînchis, pentru perioada de execu-
tare în Republica Moldova a părţii neexecutate a pedepsei.

Nefiind de acord cu încheierea dată, G.R. a declarat recurs în anulare, prin 
care a solicitat casarea acesteia, din motivul încadrării greşite a acţiunilor sale în 
prevederile art. 290 alin. 1 Cod penal.

Actele procedurale preparatorii au fost îndeplinite în conformitate cu preve-
derile articolului 456 Cod de procedură penală.

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide că recursul în anulare 
declarat este întemeiat, acesta va fi admis, cu rejudecarea cauzei şi adoptarea unei 
noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, din următoarele 
considerente:

Din materialele cauzei, rezultă că atît statul de condamnare, cît şi cel de exe-
cutare au convenit asupra transferului.

Însă, conform art. 552 alin.(1) pct.5) Cod de procedură penală, transferul 
persoanei condamnate poate avea loc în cazul în care fapta pentru care a fost 
condamnat persoana constituie infracţiune potrivit codului penal al ţării al cărei 
cetăţean este cel condamnat.

Astfel, acţiunile lui G.R. au fost încadrate în prevederile art. 290 alin.(1) Cod 
penal – purtarea, păstrarea armelor de foc, cu excepţia armei de vînătoare cu 
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ţeavă lisă, sau a muniţiilor fără autorizaţia corespunzătoare, însă, conform ma-
terialelor cauzei, recurentul a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei raionale 
Bratsk, regiunea Nicolaev, din 11 martie 2004 pentru purtarea armei albe fără au-
torizaţia corespunzătoare, acţiune care, în Republica Moldova, nu este prevăzută 
de legislaţia penală ca infracţiune.

Din aceste considerente, Colegiul conchide că, în cazul dat, este necesar de a 
exclude încadrarea acţiunilor şi aplicarea pedepsei în baza art. 290 alin.(1) Cod 
penal.

Impedimente pentru acceptarea transferului condamnatului G.R., pentru 
executarea pedepsei într-un penitenciar din Republica Moldova, nu există.

(Extras din decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr. 1re-253/08 din 11 martie 2008)
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