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In numele Republicii Moldova,
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Alina IANUCENCO judecator

Mircea IUGA - judecator

Dumitru PULBERE judecator
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cu participarea Maiei Turcan, grefier, in baza art.10 si art.23
alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad, art.5 1lit.i) si
art.80 din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in sedinta
plenara Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2004.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.61l alin.(l) si art.62 1lit.f) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2004 (se anexeazad).

2. Raportul se expediaza Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Prezenta Hotdrire este definitiva si, impreund cu raportul, se
publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisindu, 13 ianuarie 2005.
Nr.1l.

Aprobat prin Hotdrirea
Curtii Constitutionale
nr.l din 13 ianuarie 2005

RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2004

I. EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE IN ANUL 2004

In anul de referintd 1la Curte au fost depuse 27 de sesizdri pentru
controlul constitutionalitdtii actelor normative (14 legi, 14 hotariri
ale Guvernului), 2 sesizdri pentru interpretarea Constitutiei si o
sesizare pentru revizuirea Constitutiei. De asemenea, s-au aflat in
proces de examinare 9 sesizdri depuse in anul 2003.

19 sesizdari au venit de la deputatii in Parlament, o sesizare de la
Presedintele Republicii Moldova, 4 sesizdri de la avocatii parlamentari,



0 sesizare de la Curtea Suprema de Justitie si 2 adresdri pentru
validarea a 2 mandate de deputat in Parlament de la Comisia Electorala
Centrala.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii 12 acte normative,
recunoscute constitutionale 15 norme de drept, declarate
neconstitutionale 15 norme de drept.

Curtea a pronuntat 30 de hotdriri, inclusiv 17 hotdriri in probleme
ce tin de competenta functionalda a Curtii.

Curtea a emis un aviz asupra proiectului de lege privind completarea
art.135 alin. (1) si modificarea art.136 din Constitutie.

Au fost pronuntate 4 decizii de sistare a proceselor.

13 sesizdri nu au fost acceptate spre examinare in fond.

Au fost expuse 4 opinii separate asupra deciziilor Curtii.

Au fost expediate Parlamentului 2 adrese.

La 1 ianuarie 2005 au ramas neexaminate 2 sesizari.

1.1. Art.135 alin. (1) 1lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor
Parlamentului)

La 19 februarie 2004, la sesizarea unui avocat parlamentar, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionale unele dispozitii ale
art.416 si art.444 din Codul de procedurada civilad al Republicii Moldova
(Hotdarirea Curtii nr.2*).

* M.O. nr.39-41/9 din 05.03.2004.

Prin sesizarea depusa se contesta obligativitatea reprezentdrii
partilor la examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie de catre
un avocat sau un alt licentiat in drept.

In sedinta Curtii autorul a extins obiectul sesizarii asupra
dispozitiilor Codului de procedura civilda privind durata de timp
rezervata reprezentantilor pdrtilor pentru ludrile de cuvint in instanta
de recurs.

Curtea a relevat cad Constitutia si Codul de procedura civila ofera
partilor dreptul de a initia personal acte procesuale si de a se apdra
printr-o modalitate optionald 1in toate fazele procesului, atit 1in
instanta de fond, cit si in instantele de apel si de recurs, si a
constatat ca dispozitia din Cod privind obligativitatea participdrii la
examinarea recursului 1in Curtea Suprema de Justitie prin intermediul
avocatului sau al unui alt reprezentant licentiat in drept restringe
dreptul la apdarare al partii.

Tratatele internationale in domeniu impun reglementarea dreptului la
aparare 1in procesul civil pentru toate persoanele in asa mod, incit
partea in proces sa se poatd apara ea insdsi, sa fie ascultatd personal,
avind dreptul, si nu obligatia, de a fi asistatd de un avocat ales, iar
cind interesele justitiei o cer, dacd nu dispune de mijloacele necesare,
numit din oficiu, creindu-se pentru aceasta un mecanism eficient.

Constatind existenta unor lacune, Curtea a emis o adresa, prin care
a atras atentia Parlamentului asupra necesitatii de a reglementa
problema aprecierii posibilitatilor pdrtii de a suporta cheltuielile de
judecatda si serviciile avocatului.

La 30 martie 2004 Curtea Constitutionald a efectuat controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.358-XV din 31 iulie
2003, prin care s-au operat modificdri si completdri in Legea nr.156-XIV
din 14 octombrie 1998 "Privind pensiile de asigurdri sociale de stat"
(Hotdrirea Curtii nr.9%*).



* M.O. nr.61-63/15 din 16.04.2004.

Potrivit noilor prevederi legale, pensiile stabilite anterior
deputatilor in Parlament, membrilor Guvernului, functionarilor publici
si alesilor locali wurmau sa fie micsorate sau platite integral cu
conditia 1incetdrii exercitdrii functiilor detinute. Conform art.50
alin. (2) lit.b) din Legea nr.156-XIV, persoanelor care realizeaza
venituri pasibile de asigurdri sociale de stat pind la atingerea virstei
de pensionare prevazute la art.41 alin. (1) plata pensiilor stabilite
(pind la 1 idianuarie 2004) urma sa fie stopatda, iar dupa atingerea
virstei de pensionare pensiile s& fie pldtite in mdrime de 50%. 1In
sesizare se mentiona cd prin aceastd restrictie legislativul a instituit
temeiuri noi pentru incetarea exercitdrii functiilor detinute de cdtre
persoanele de stat, ceea ce contrazice art.69 alin. (2) si art.100 din
Constitutie, precum si Codul muncii, care nu prevede asemenea
restrictii. Privarea categoriilor respective de persoane de
posibilitatea de a primi pensia si salariul integral contravine art.6,
art.16, art.43 alin. (1) si art.54 din Constitutie.

Curtea a mentionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei
legi anterioare, nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare, legea nouada nu este susceptibild aplicdrii unor fapte din
trecut, cazurile contrare intrind 1in contradictie cu art.22 din
Constitutie. Conform regulii generale, legea nouad poate modifica regimul
juridic al dreptului anterior, 11 poate suprima sau 11 poate inlocui cu
un alt drept, iInsada legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele 1lui. De
remarcat 1in context «cd art.6 din Codul civil al Republicii Moldova
stipuleaza expres ca legea civila nu are caracter retroactiv.

Curtea a declarat neconstitutionale art.43, art.44 alin. (1) si
alin. (2), art.46, art.47, art.48 alin. (1) lit.a) si b) si alin. (2),
art.50 alin.(2) si alin. (3) din Legea nr.156-XIV "Privind pensiile de
asigurari sociale de stat" 1in redactia Legii nr.358-XV, precum si
prevederile Legii nr.358-XV, prin care au fost abrogate wun sir de
articole avind drept obiect stabilirea si plata pensiilor din legile ce
reglementeaza statutul si garantiile sociale ale categoriilor respective
de ©persoane. Curtea a relevat cd noile dispozitii de pensionare,
instituite prin Legea nr.358-XV, diminueaza protectia sociala a
categoriilor respective de persoane, incdlcind dreptul lor la pensie
pentru vechime iIn munca si ©principiul wuniversal al respectdrii
drepturilor dobindite in mod licit.

Aceste dispozitii legale incdlcau, de asemenea, prevederile art.54
din Constitutie, conform cdrora in Republica Moldova nu pot fi adoptate

legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

La 18 mai 2004 Curtea Constitutionala a supus controlului
constitutionalitatii art.18 alin.(2) 1lit.f) din Legea nr.123-XV din 18
martie 2003 "Privind administratia publicd locala" si Hotdrirea
Guvernului nr.688 din 10 iunie 2003 "Cu privire la structura si statele
de personal ale primdriilor satelor (comunelor), oraselor
(municipiilor)" (Hotdrirea Curtii nr.14%*).

* M.O. nr.88-90/18 din 04.06.2004.

Potrivit art.18 alin. (2) 1lit.f) din Legea nr.123-XV, consiliul local
aprobd, la propunerea primarului, organigrama si statele primdriei 1in
baza statelor tip, aprobate de Guvern, ale structurilor si serviciilor
publice din subordine. Pentru executarea acestor prevederi, Guvernul,
prin Hotdrirea nr.688, a aprobat statele de personal ale primdariilor si



a recomandat primarilor sd elaboreze, iar consiliilor respective - sa
aprobe statele de personal ale primariilor si subdiviziunilor
consiliilor in corespundere cu anexele la hotarire.

Curtea Constitutionald a relevat in hotdrirea sa cd organizarea si
functionarea administratiei publice locale si relatiile 1in cadrul
sistemului administratiei publice de diferite niveluri se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, descentralizdrii serviciilor publice,
eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si
consultdrii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.

De asemenea, Curtea a precizat cd in sensul autonomiei locale
sintagma "in baza statelor tip, aprobate de Guvern" nu reprezinta o
normd restrictivd, intrucit nu impune consiliilor locale executarea ei
strictd, prin termenul "statele - tip" avindu-se in vedere o schema -
model de incadrare.

Apreciind sintagma "in baza statelor tip, aprobate de Guvern" ca
fiind conforma cu art.102 din Constitutie, Curtea a relevat ca
Guvernul, care este cel mai aproape de autoritdatile administratiei
publice locale si cunocaste cel mai bine necesitdtile acestora, poate
aproba, cu titlu de recomandare pentru consiliile locale, statele-tip
ale primdariilor.

Astfel, neavind caracter normativ obligatoriu, Hotdrirea Guvernului
nr.688 nu poate face obiectul controlului constitutionalitatii, pentru
care motiv Curtea, in Dbaza art.60 1lit.c) din Codul Jjurisdictiei
constitutionale, a dispus sistarea procesului.

Doi judecatori nu au fost de acord cu hotdrirea Curtii si, in opinia
separata, au argumentat c¢d Hotdrirea Guvernului nr.688 restringe
exercitiul principiului autonomiei locale.

La 29 iunie 2004 Curtea a apreciat drept constitutionale prevederile
alineatelor doi, trei si patru ale art.174/1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative, cu modificdarile si completdarile
ulteriocare, subliniind cd aceste prevederi au fost determinate de Legea
cu privire la organizarea si desfdsurarea intrunirilor nr.560-XIII din
21 iulie 1995; sint necesare pentru mentinerea ordinii ©publice,
protejarea drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane; prin
caracterul rdspunderii Jjuridice, continutul dispozitiilor si gradul
sanctiunilor corespund criteriuluil proportionalitdatii; fiind aplicate
organizatorului (conducatorului) intrunirii care nu s-a conformat
legislatiei, nu ating existenta dreptului la libertatea 1intrunirilor,
deocarece persoana poate sda-si exercite acest drept dacd respecta legea
(Hotdrirea Curtii nr.18%*).

* M.O. nr.108-111/19 din 09.07.2004.

Sanctionarea organizatorului (conducatorului) adundrii neautorizate
nu incalca dreptul la intrunire, intrucit, potrivit Constitutiei,
cetdtenii Republicii Moldova, beneficiind de drepturile si libertadtile
consacrate ©prin Constitutie si prin alte legi, au obligatiile prevazute
de acestea (art.15); respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului (art.l1l6 alin. (l); orice persoana are
dreptul 1la satisfactie efectiva din partea instantelor Jjudecdtoresti
competente 1Impotriva actelor care violeazad drepturile, libertdatile si
interesele sale legitime (art.20 alin. (1l); persoana vatdmata intr-un
drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei (art.53 alin. (1); infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica adoptatda de Parlament
(art.72 alin. (1), alin. (3) lit.n). Mai mult ca atit, potrivit



dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.54 alin. (3), nu se admite
restringerea doar a drepturilor proclamate in art.20-24 din Legea

Suprema. Subliniind c¢ca interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii este o atributie
de Dbaza a Parlamentului (art.66 lit.c) din Constitutie), Curtea a

relevat c&, contrar afirmatiilor din sesizare, dispozitiile art.174/1
din Codul cu privire la contraventiile administrative 1invedereaza
claritate, previzibilitate, transparentd si accesibilitate. Ele au fost
adoptate cu respectarea dispozitiilor art.23 din Constitutie. Faptul ca
legiuitorul nu concretizeaza sintagma "participare activa" din alineatul
patru nu constituie un argument plauzibil pentru a deduce ca
dispozitiile acestuia sint neconstitutionale. Sensul acestui alineat
este cd nu orice participant la intrunirea ilegald poate fi sanctionat
pe cale administrativa, ci numai participantii activi, iar aceasta, 1in
opinia Curtii, nu aduce atingere dreptului la libertatea intrunirilor
pasnice, determinarea gradului de participare, pasiva sau activa, la
intrunirea desfdasurata fara avizul sau autorizatia primdriei revenind
organelor abilitate.

Astfel Curtea a constatat ca prevederile legale contestate sint
conforme art.40, art.54 din Constitutie si art.l1ll din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

De mentionat cd Legea organica in domeniu cu privire la organizarea
si desfdsurarea Iintrunirilor nr.560-XIII din 21 iulie 1995 nu a fost
contestata in sedintda de semnatarii sesizarii.

La 4 noiembrie 2004 Curtea a recunoscut constitutionale wunele
prevederi din Legea invdtdmintului nr.547-XIII din 21 iulie 1995, cu
modificarile si completdrile operate prin Legea nr.559-XV din 25
decembrie 2003 (Hotdrirea Curtii nr.25%*).

* M.O. nr.208-211/28 din 19.11.2004.

Autorul sesizdarii a contestat prevederile legale care stabilesc
conditiile de 1infiintare, reorganizare si desfiintare a institutiilor
private de 1Invatdmint (art.36 alin. (1), exigentele inaintate fatd de
capitalul statutar (art.36 alin. (5), (6), (7), obligativitatea de a
dispune, cu titlu de proprietate, de bazada tehnico-materiald, inclusiv
sali de studii, laboratoare, biblioteci dotate cu fond de carte de cel
putin 3 mii de titluri (art.36 alin. (20), retragerea licentei din cauza
absentei spatiilor adecvate si dotdrilor necesare pentru desfdsurarea
procesului de instruire si educatie (art.37 alin. (2) lit.h).

Curtea a relevat ca Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale si Conventia privind lupta Impotriva
discrimindrii in domeniul invatamintului, la care Republica Moldova este
parte, conditioneaza libertatea de a alege institutii de 1invatamint,
altele decit cele de stat, si libertatea persoanelor fizice si juridice
de a <crea si dirija institutii de invatdmint de cerinta ca acestea sa
corespunda normelor minime prescrise de stat.

Conceptia dezvoltdrii 1invatdmintului in Republica Moldova si Legea
invatamintului enuntd, pe lingd alte principii, principiul asigurdarii
diversitdatii formelor organizatorice de obtinere a studiilor atit 1in
institutiile statale de invatamint, cit si in cele private.

Curtea a remarcat c¢d activitatea in domeniul invatamintului nu este
o activitate de productie, ci un proces organizat de instruire si
educatie, prin care persoana atinge un anumit nivel de pregatire fizica,
intelectuald si spiritualada, stabilit de stat. Anume in invatamint, luind
in considerare importanta si specificul 1lui, legiuitorul impune
persoanelor fizice si juridice care doresc sa activeze in acest domeniu
conditia de a obtine in acest scop acordul Ministerului Educatiei si de



a dispune de bazd tehnico-materiala.

Curtea a observat cad institutiile publice de invatamint sint fondate
si dotate de catre stat, pentru asigurarea activitatii lor sint
prevdzute cheltuieli anuale de la buget si a considerat nefondate
afirmatiile din sesizare, potrivit cdrora prevederile legii referitoare
la capitalul statutar, la necesitatea de a dispune de baza materiala cu
titlu de proprietate denotd un tratament inegal si discriminatoriu fatad
de institutiile de invatamint privat in raport cu institutiile publice.

Stabilirea plafonului minim al capitalului statutar si al fondului
de carte pentru institutiile respective de invatamint are drept scop
functionarea efectivd a acestora si nu constituie un impediment 1in
exercitarea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice si juridice.

Curtea a subliniat c¢d Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem si
unica autoritate legislativa a statului, este in drept sd reglementeze
cadrul organizatorico-juridic al institutiilor de invatamint privat, ca
si al altor institutii statale, precum si sa instituie un regim special
pentru activitatea acestora.

La 14 decembrie 2004 Curtea Constitutionala a <calificat drept
constitutionale art.2 lit.i) din Legea ocrotirii sanatdatii nr.411-XIII
din 28 martie 1995 si art.11l alin. (1) lit.a) din Legea nr.1585-XIII din
27 februarie 1998 "Cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald”™ (Hotdrirea Curtii nr.28%).

* M.O. nr.241/29 din 27.12.2004.

In opinia semnatarului sesizdrii, aceste prevederi limiteaza
libertatea alegerii medicului si a institutiei prestatoare de servicii
medicale.

Dreptul la ocrotirea sanatdatii, garantat de art.36 alin. (1) din
Constitutie, este dezvoltat in art.25 din Legea ocrotirii sanatatii,
care stipuleaza ca cetdtenii Republicii Moldova au dreptul la libera
alegere a medicului si a formei de asistentd medicala si sa solicite
asistenta medicala institutiilor medico-sanitare cu orice tip de
proprietate si formd de organizare juridicd, atit din tard, cit si din
strdindtate, 1in conformitate cu tratatele si acordurile internationale,
la care Republica Moldova este parte (alin. (1) si alin. (3).

Curtea a relevat cda art.2 lit.i) din Legea ocrotirii sanatatii si
art.1l1 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentda medicala nu contrazic dispozitiile art.25 precitat, deoarece
enuntind dreptul persocanei de a alege medicul de familie si institutia
medicald primard, ele nu restrictioneazada solicitarea asistentei altor
medici sau altor institutii medicale. Curtea a apreciat cd prin
dispozitiile contestate statul nu limiteazad dreptul persoanei la libera
alegere a medicului si a institutiei de asistentd medicald si nu creeaza
premise pentru ingraddirea acestui drept.

Prin Legea ocrotirii sadnatdtii si Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistenta medicala statul urmareste realizarea
strategiilor de baza ale dezvoltdrii sistemului de sanatate in Republica
Moldova, potrivit cdrora fiecare cetdtean are dreptul sa primeasca
ingrijiri de sdndtate calitative si oportune, inclusiv preventive, si
care incurajeazd persoana la libera alegere a medicului si a institutiei
medico-sanitare.

Curtea Constitutionalda a apreciat dispozitiile contestate ca fiind
in concordanta cu art.4, art.8, art.36 alin. (1), art.54 alin. (2) din
Constitutie, cu prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
art.12 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale.



Pentru motivul retragerii sesizdrilor Curtea Constitutionala a
sistat procesele pentru controlul constitutionalitdatii:

- art.452 alin. (1) din Codul de procedura penald nr.122-XV din 14
martie 2003 (Decizia nr.l din 2 martie 2004%*);

* M.O. nr.42-44/12 din 12.03.2004.

- art.27 alin. (6) din Legea nr.1245-XV din 18 iulie 2002 "Cu privire
la pregdtirea cetdtenilor pentru apararea Patriei" (Decizia nr.3 din 3
august 2004*).

Curtea a respins sesizarea unui grup de deputati in Parlament pentru
controlul constitutionalitatii Hotdririi Parlamentului nr.489-XV din 5
decembrie 2003 privind revocarea inainte de termen a presedintelui unei
comisii parlamentare permanente (Decizia din 14 ianuarie 2004%*).

* M.O. nr.26-29/7 din 13.02.2004.

Constatind cd hotdrirea nu are caracter general, dispozitiile ei
sint aplicate doar pentru un singur caz si nu pot fi aplicate unei serii
intregi de situatii, deci, nu contine norme de drept, Curtea a mentionat

ca, potrivit Constitutiei si practicii sale, controlul de
constitutionalitate nu se extinde asupra actelor de aplicare a
dispozitiilor regulamentare.

Curtea a respins sesizarea unui deputat in Parlament pentru

controlul constitutionalitdtii pct.l lit.n) din anexele nr.2 la legile
bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2001 nr.1400-XIV din 7
decembrie 2000 si pe anul 2002 nr.740-XV din 20 decembrie 2001 pentru
motivul ca& termenul de aplicare a acestor legi a expirat (Decizia din 9
februarie 2004~*).

* M.O. nr.30-34/8 din 20.02.2004.

Intrucit abordeazd o problemd de interpretare si aplicare a legii,
si nu una de constitutionalitate, Curtea a refuzat sesizarea unui grup
de deputati pentru controlul constitutionalitatii art.347 din Codul
penal al Republicii Moldova, care prevede aplicarea pedepsei penale
pentru profanarea simbolurilor national-statale (drapel, stemd, imn) ale
Republicii Moldova sau ale altui stat. Curtea a remarcat ca
interpretarea legilor si asigurarea unitdtii reglementarilor legislative
este una din atributiile de baza ale Parlamentului (Decizia din 18 mai
2004~*) .

* M.O. nr.83-87/17 din 28.05.2004.

Curtea Constitutionalda nu a acceptat pentru examinare 3in fond
sesizarea privind art.87 alin. (3) din Codul electoral, Iintrucit
dispozitiile acestuia au facut anterior obiectul controlului
constitutionalitatii (Decizia din 11 octombrie 2004~*).

* M.O. nr.189-192/25 din 22.10.2004.



De asemenea, Curtea a considerat inadmisibil a pune pe rol sesizarea
pentru controlul constitutionalitatii art.76 alin. (1) lit.g) din Codul

muncii, art.24 alin. (1) 1lit.a) din Legea <cu privire la statutul
judecatorului, art.29 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, art.16 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, care prevad suspendarea din functie: a salariatului, in
caz de trimitere 1in instanta de judecatda a dosarului penal privind
comiterea de cdtre acesta a uneil infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pind la raminerea definitivd a hotdririi Jjudecdtoresti; a
judecatorului, prin hotdrire a Consiliului Superior al Magistraturii,
dacd se pune in miscare o actiune penald, pind la raminerea definitiva a
sentintei; a procurorului, prin ordinul Procurorului General, in cazul
in care impotriva lui este intentat un proces penal, pina la adoptarea
unei hotdriri definitive; a judecdtorului Curtii Constitutionale, de la
data incuviintdrii trimiterii in judecatd a actiunii penale (Decizia din
11 octombrie 2004%*).

* M.O. nr.193-198/26 din 29.10.2004.

Curtea a conchis ca obiectul sesizarii tine de adoptarea,
interpretarea legilor si asigurarea unitdatii reglementdrilor legislative
pe intreg teritoriul tdrii, domenii atribuite in competenta
Parlamentului (art.66 lit.a) si c) din Constitutie). Curtea a relevat de

asemenea ca problemele asupra cdrora se atentiona in sesizare pot apdrea
in cazul aplicdrii neuniforme a reglementdrilor legislative, insd acest
aspect nu face resortul autoritdtii de jurisdictie constitutionala.

Curtea a respins sesizdarile repetate ale unor deputati in Parlament
privind controlul constitutionalitatii art.174/1 alin. (2), (3) si (4)
din Codul contraventiilor administrative (Scrisorile nr.PCC-01/38a din
26.01.04 si nr.PCC-01/3a din 23.02.04).

Mentionam cd in anul de referintada nu a fost contestat nici un decret
al Presedintelui tdarii si nici un tratat international la care Republica
Moldova este parte.

1.2. Art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitdatii hotaririlor si ordonantelor
Guvernului)

Prin Hotdrirea nr.8 din 23 martie 2004* Curtea a recunoscut drept
constitutionala Hotdrirea Guvernului nr.1385 din 20 noiembrie 2003 "Cu
privire la aprobarea modificdrilor si completdrilor ce se opereazd 1in
Hotdrirea Guvernului nr.547 din 4 august 1995", contestatd pentru
motivul limitdrii adaosului comercial la comercializarea piinii si
produselor de panificatie.

* M.O. nr.56-60/14 din 09.04.2004.

In hotd3rirea sa Curtea a mentionat cd politica economicid este parte
componenta a politicii interne a statului, iar politica preturilor -
parte componentd a politicii economice si sociale. Directiile principale
ale politicii interne a statului se aproba de cdtre Parlament (art.66
lit.d) din Constitutie), realizarea acestei politici este asigurata de
catre stat prin intermediul Guvernului (art.96 alin. (1) din Constitutie).

Potrivit art.9 alin. (3) din Constitutie, unul din factorii de Dbaza
ai economiei este concurenta loiald, protectia cdreia, in conformitate
cu art.l1l26 alin. (2) lit.b) din Constitutie, este asigurata de cdatre
stat. Protectia, mentinerea si stimularea concurentei se efectueazda 1in
vederea promovarii intereselor consumatorilor.



Prin Legea organica nr.1103-XIV din 30 iunie 2000 legiuitorul a
stabilit instrumentele juridice de protectie, mentinere si stimulare a
concurentei. Art.20 alin. (2) din aceastd lege stipuleaza ca "in ramurile
si in sferele economice, unde concurenta liberd este limitata,
anevoioasa sau lichidatd, unde existad deficit stabil sau dificultati
legate de actiunile agentilor economici, care ocupd o situatie dominanta
pe piata unei anumite mdrfi, Guvernul este in drept:

a) sa stabileasca controlul asupra preturilor pentru a exercita
functiile statului de asigurare a protectiei sociale a consumatorilor;

b) sd& curme majorarea exageratd a preturilor atunci cind astfel de
masuri sint justificate exclusiv de circumstante cu caracter provizoriu,
situatie de crizd, dezechilibrare maximd a cererii si ofertei etc."”

Hotdrirea nr.1385, care limiteazd adaosul comercial pina la 10 1la
sutd, a subliniat Curtea, are caracter provizoriu si a fost determinata
de criza de cereale din tara - consecintd a secetei din wvara anului
2003. Statul a intreprins si alte mdsuri 1in vederea ameliorarii
situatiei de crizad pe piata cerealelor anulind taxa pe valoarea adaugata
la importul si comercializarea produselor cerealiere, taxa vamala la
aceste produse in periocada de pind la 1 iulie 2004.

Aceste mdsuri constituie subventii ale statului pentru producatorii
de piine si produse de panificatie.

Curtea a constatat cd Guvernul, asigurind realizarea politicii
interne a statului, a actionat conform prevederilor constitutionale si
legale, care 1i permit, in situatii concrete, sa efectueze controlul
asupra formdrii preturilor pe pietele de marfuri.

Potrivit art.12 alin.(2) si art.13 alin. (3) din Legea nr.64-XII din
31 mai 1990 "Cu privire la Guvern", Guvernul reglementeazada, folosind
mijloacele economice si juridice, activitatea tuturor ramurilor
economiei si a subiectilor proprietdatii pe teritoriul statului,
promoveazda politica unica a statului in domeniul preturilor.

Masurile intreprinse de Guvern nu contravin principiului separatiei
puterilor 1in stat (art.6 din Constitutie) din moment ce legiuitorul 11
abiliteazada cu dreptul de a interveni in procesul de formare a preturilor.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a remarcat de asemenea c§,
potrivit art.47 alin. (l) din Constitutie, statul este obligat sa ia
masuri pentru ca orice om sd aibada un nivel de trai decent. Or, piinea si
produsele de panificatie constituie elemente indispensabile ale hranei.
Reglementarea provizorie a preturilor la aceste produse denota protectia
concurentei si a intereselor generale ale cetdtenilor. Prin urmare, a
considera <c&, 1in orice situatie, preturile la toate marfurile se
stabilesc in functie de cerere si ofertd ar insemna nu numai o incdlcare
a prevederilor art.126 alin. (2) lit.a) si b) din Constitutie, dar si o
vatdamare a intereselor consumatorilor, cu consecinte negative asupra
nivelului lor de trai.

La 2 septembrie 2004 Curtea a declarat neconstitutionala Hotdrirea
Guvernului nr.782-37 din 8 iulie 2004 "Despre reglementarea situatiei 1in
retelele de telecomunicatii ale Moldovei", suspendatd prin decretul
Presedintelui tarii (Hotdrirea Curtii nr.21%*).

* M.O. nr.168-170/23 din 10.09.2004.

Curtea a mentionat cd art.126 alin. (1) lit.b) din Constitutie obliga
statul sa asigure libertatea comertului si activitatii de
intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificdarii tuturor factorilor de productie.

Potrivit Legii nr.451-XV din 30.07.2001 "Privind licentierea unor
genuri de activitate", unul din principiile de baza ale acordarii de
licente este asigurarea egalitatii in drepturi si a intereselor legitime



ale tuturor intreprinzdtorilor. Art.2 din lege defineste solicitantul de
licentda <ca fiind persoand juridicd sau fizicd, inregistrata 1in modul
stabilit in Republica Moldova 1in calitate de 1intreprindere sau
organizatie. Intrucit SAI "Interdnestrcom" nu este consemnatd in nici un
registru oficial atit in Republica Moldova, cit si peste hotarele ei,
Guvernul a obligat Camera Inregistrdrii de Stat s3 o inscrie provizoriu
in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor (situatie de
drept nereglementatd de nici un act normativ), prin care fapt a comis o

imixtiune in activitatea acestei institutii publice cu autonomie
relativa.

Conform Legii privind licentierea unor genuri de activitate, Legii
telecomunicatiilor, precum si Regulamentului privind eliberarea

licentelor iIn domeniul telecomunicatiilor si informaticii, adoptat de
ANRTI, licenta individuald pentru prestarea serviciilor de telefonie
fixa locala si (sau) interurband, internationala si prestarea
serviciilor de telefonie mobild celulard si (sau) satelit este eliberata
numai de ANRTI, 1in baza de concurs, dacda comisia pentru eliberarea
licentelor nu decide altfel.

Curtea a apreciat cad prin secretizarea Hotdririi nr.782-37 Guvernul
a 1incalcat dispozitiile art.34 din Constitutie. Or, conform art.34 din
Constitutie, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit. Mai mult ca atit, autoritdtile
publice sint obligate sd asigure informarea corectd a persoanelor asupra
treburilor publice.

Prin Hotdrirea nr.22 din 28 septembrie 2004* Curtea a apreciat ca
fiind constitutionald Hotdrirea Guvernului nr.1209 din 9 octombrie 2003
"Despre aprobarea Regulamentului cu privire la reprezentarea Republicii
Moldova 1in organele de lucru ale Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei".

* M.O. nr.182-185/24 din 08.10.2004.

Potrivit afirmatiilor semnatarului sesizdarii, Hotdrirea nr.1209
contine norme Jjuridice ©primare, care comportd caracter general,
obligatoriu si impersonal. El a mentionat ca, potrivit art.102 din
Constitutie, hotdririle Guvernului se adopta pentru organizarea

executdrii legilor si nu pot contine norme Jjuridice primare, fiind
subsecvente legilor adoptate de Parlament.

In hotdrire Curtea a relevat c& dispozitiile privind modul de
reprezentare a Republicii Moldova la conferintele ministeriale europene,
comitetele europene, comitetele directorii, comitetele de experti,
grupurile de lucru si 1In alte organe, create 1in Dbaza deciziilor
Comitetului de Ministri, si de desemnare si participare a expertilor
guvernamentali ai Republicii Moldova la lucrdrile acestor organe nu
comportd caracter primar. Aceste dispozitii concretizeaza, intr-un
domeniu expres determinat, dispozitiile primare cuprinse in Conceptia
politicii externe a Republicii Moldova, 1in Hotdrirea Parlamentului
nr.522-XIII din 12 iulie 1995 "Privind ratificarea Statutului
Consiliului Europei" si 1In Statutul Consiliului FEuropei. Potrivit
Rezolutiei (76)3 a Comitetului de Ministri din 18 februarie 1976,
comitetele sint compuse din persocane numite de guvernele statelor-membre.

Curtea a conchis ca prin adoptarea Hotdririi nr.1209 Guvernul nu
si-a depdsit atributiile prevazute de art.102 din Constitutie si nu a
comis o ingerinta 3In activitatea Parlamentului, prin urmare nu a
incdlcat dispozitiile art.6 din Constitutie.

Prin Hotdrirea nr.24 din 21 octombrie 2004* Curtea a recunoscut
constitutionale punctele 6, 7 si 8 din Hotdrirea Guvernului nr.834 din
26 iulie 2004 "Privind unele mdsuri de reglementare a achizitiondrii si



exportului de cereale si produse cerealiere".

* M.O. nr.199-204/27 din 05.11.2004.

Prin actul contestat Guvernul a aprobat lista mdarfurilor al cdaror
export urma sd se efectueze prin Bursa Universald de Mdarfuri a Moldovei:
griu si meslin, orz, faind de griu sau de meslin.

In opinia semnatarilor sesizarilor, Guvernul si-a depdsit
atributiile constitutionale, creind conditii protectioniste si
privilegiate pentru activitatea wunui singur agent economic - Bursa

Universala de Marfuri a Moldovei.

Curtea a mentionat «c¢d, potrivit dispozitiilor constitutionale si
legale, asigurarea securitdtii economice a statului este pusda in sarcina
Guvernului. Astfel, Guvernul a adoptat Hotdrirea nr.834 1in scopul
asigurarii securitatii alimentare, protejdarii populatiei si a
producdatorilor de cereale autohtoni, credrii conditiilor de concurenta
loialada pentru toti agentii economici antrenati in exportul de cereale si
produse cerealiere, iar griul si meslinul, orzul, fdina de griu sau de

meslin fac parte din lista produselor strategice care asigura
securitatea alimentard a statului ( anexa nr.l la Hotdrirea Guvernului
nr.717 din 30 iunie 1998).

in opinia separatd la aceastd hotdrire se afirma ca Legea

reglementarii de stat a activitdtii comerciale externe nr.1031-XIV din 8
iunie 2000, invocatd de Curte in fundamentarea hotdririi sale, nu
stipuleazd restrictii de ordinul celor prevazute de Hotdrirea Guvernului
nr.834. De asemenea, judecadatorul considerd inacceptabild referinta la
Acordul general pentru tarife vamale si comert GATT pentru motivul ca
acest act international permite aplicarea unor masuri restrictive la
export numai atunci cind se atestd o situatie critica din cauza lipsei
acute a unor produse alimentare.

*x kX
Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii
Hotdaririi Guvernului nr.688 din 10 iunie 2003 "Cu privire la structura
si statele de personal ale primdriilor satelor (comunelor), oraselor
(municipiilor)" pentru motivul c¢cd nu comporta caracter normativ

(Hotarirea Curtii nr.14 din 18 mai 2004%*).

* M.O. nr.88-90/18 din 04.06.2004.

De asemenea, Curtea a sistat procesul pentru controlul
constitutionalitdtii Hotdririi Guvernului nr.655 din 2 iunie 2003
"Despre aprobarea Regulamentului cu privire la punerea in aplicare a
Sistemului International de Asigurari Carta Verde", care pe durata
aflarii pe rol la Curtea Constitutionala a fost abrogata (Decizia nr.2
din 31 mai 2004).

Prin Decizia nr.3 din 3 august 2004* Curtea a dispus sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitdtii pct.45 din Regulamentul
cu privire la 1iIndeplinirea serviciului militar de cdatre corpul
soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor Armate, aprobat prin
Hotdrirea Guvernului nr.925 din 21 decembrie 1994, intrucit autorul si-a
retras sesizarea.

* M.O. nr.138-146/22 din 13.08.2004.

De asemenea, Curtea a sistat procesul asupra Hotdririi Guvernului
nr.508 din 17 mai 2004 "Despre aprobarea Regulamentului provizoriu



privind inventarierea Dbunurilor agricole arendate" concluzionind ca
hotdarirea si Regulamentul aprobat prin aceastd hotdrire nu sint acte
normative (Decizia nr.4 din 9 decembrie 2004%*).

* M.O. nr.241/30 din 27.12.2004.

In opinia separatd asupra acestei decizii Jjudecatorul a adus
argumente privind caracterul normativ al Regulamentului aprobat prin
Hotdrirea nr.508 si a afirmat cda Curtea avea obligatia de a exercita
controlul constitutionalitatii acestuia.

Au fost respinse prin scrisoare sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii:

- art.51 pct.8 al Regulamentului Adundrii Populare a UTA Gagauzia
nr.27-IV/III din 23 martie 2003 si decretului Bascanului Gagduziei nr.4
din 5 aprilie 2004 "Cu privire la demiterea din functie a primarului
mun.Comrat Constantin Tausangi";

- unor prevederi din Hotdrirea Guvernului nr.78 din 2 februarie 2004
"Despre aprobarea modificarilor si completdrilor ce se opereazda in Codul
privind activitatea practicda a vinificatorului";

- dispozitiilor Guvernului nr.143-d din 21.09.04 si nr.0925-1127 din
20.07.2004.

Sesizdrile respective nu au fost acceptate pentru examinare in fond
pentru motivul ca obiectul lor nu tine de competenta Curtii
Constitutionale.

1.3. Art.135 alin. (1) 1lit.b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)

La 18 martie 2004, la sesizarea unui deputat in Parlament, Curtea a
interpretat dispozitiile art.116 alin. (3) din Constitutie in sensul dacd
termenul de 4 ani, pentru care sint numiti in functie presedintii si
vicepresedintii instantelor Jjudecdtoresti, priveste toate instantele,
inclusiv Curtea Supremda de Justitie (Hotdrirea nr.7%).

* M.O. nr.53-55/13 din 02.04.2004.

Curtea a mentionat c&, 3iIntrucit Curtea Suprema de Justitie face
parte din instantele judecdatoresti, prin care, conform art.115 alin. (1)
din Constitutie, se 1infdptuieste Justitia 1in Republica Moldova,
dispozitia constitutionald privind termenul de 4 ani pentru care sint
numiti in functie presedintii si vicepresedintii instantelor de judecata
cuprinsd 1in art.l1l16 alin. (3) comporta un caracter general in raport cu
alin. (4), care il succeda si care reglementeaza desemnarea
presedintelui, vicepresedintilor si Jjudecadatorilor Curtii Supreme de
Justitie.

Alin. (3) din art.1l16 din Constitutie stipuleaza expres ca
presedintii si vicepresedintii instantelor judecdtoresti sint numiti in
functie pe un termen de 4 ani. Limitarea termenului nu aduce atingere
garantiilor constitutionale privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea Jjudecdatorului, consacrate de art.l16 alin. (1) din
Constitutie, 1intrucit vizeazd doar functiile administrative detinute in
instante judecatoresti.

Curtea a relevat cd numirea presedintelui si vicepresedintilor
Curtii Supreme de Justitie pentru un termen nedeterminat comportad
avantaje si dezavantaje evidente. Or, iIn orice moment Parlamentul poate



revoca presedintele sau vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie sau,
dimpotriva, functiile respective pot fi ocupate de aceleasi persoane un
termen nelimitat. Ca urmare, se pune 1in pericol independenta
administrdarii instantei judecdtoresti supreme, se 1incalcd principiul
rotatiei cadrelor, apare riscul conducerii unipersonale a instantei pe
parcursul mai multor ani, se elimind sansele altor Jjudecatori de a
promova iIn functiile respective, intervine un impediment in selectarea,
recrutarea, desemnarea si desfdsurarea carierei judecatorului.

Curtea a apreciat c¢ca dispozitia privind termenul de 4 ani, pentru
care sint numiti in functie presedintii si vicepresedintii instantelor
judecdtoresti, cuprinsd in art.116 alin. (3) din Constitutie, se extinde
asupra presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie.

In temeiul art.28 alin. (4) din Legea <cu privire la Curtea
Constitutionala si art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
a atras atentia Parlamentului asupra oportunitatii lichiddrii lacunei
semnalate printr-o adresa.

Nu s-a acceptat pentru examinare sesizarea privind interpretarea
art.35 alin. (4) din Constitutie pentru motivul caracterului expres al
dispozitiilor acestuia. Curtea a subliniat ca, de reguld, sint supuse
interpretdrii dispozitiile constitutionale imprecise sau incomplete sau
in cazul in care in procesul aplicdrii textului constitutional pentru o
situatie concreta apar ambiguitati (Decizia din 20 decembrie 2004%*).

* M.O. nr.241/31 din 27.12.2004.

1.4. Art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie
(Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei)

La 16 decembrie 2004 Curtea a emis Avizul nr.l* asupra proiectului
de lege privind completarea art.135 alin. (1) si modificarea art.136 din
Constitutie.

* M.O. nr.241/32 din 27.12.2004.

Analizind proiectul de lege constitutionalad sub raportul
corespunderii art.l141 si 142 din Constitutie, Curtea a constatat ca el
nu depdseste limitele de revizuire a Constitutiei.

Curtea a subliniat ca& proiectul legii prevede un mecanism subsidiar
de protectie a drepturilor omului in Republica Moldova, permitind
cetdtenilor sa sesizeze direct Curtea Constitutionala atit pentru
declansarea procedurii de control al constitutionalitdatii legilor, cit
si pentru solutionarea plingerilor in recurs constitutional.

In opinia Curtii, instituirea recursului constitutional 1la nivel
national va contribui la protectia mai eficientda a drepturilor si
libertdatilor statuate atit de Constitutia Republicii Moldova, cit si de
tratatele internationale 1la care Republica Moldova este parte. Prin
examinarea recursurilor constitufionale Curtea se va pronunta, in prima
si wultimd instantd, asupra 1incdlcdrilor comise 1in acest sens de
autoritdtile publice si instantele de judecata.

Curtea a relevat de asemenea cd recursul constitutional va permite
contestarea directa a actelor sau a actiunilor (inactiunilor)
autoritdatilor publice care au incdalcat drepturile constitutionale ale
persoanei, Si nicidecum atacarea propriu-zisa a deciziilor irevocabile
ale instantelor judecatoresti de drept comun.

Conform statutului sdu si rolului atribuit in sistemul de drept,
Curtea Constitutionald nu va putea casa sau modifica hotdririle si
sentintele definitive ale instantelor judecdatoresti in litigii concrete.

Referitor la modificarea art.136 din Constitutie, Curtea a mentionat



cd desemnarea unui judecdtor de cdatre Presedintele Republicii Moldova
extinde exercitiul criteriuluili reprezentativitatii. Fiind ales de trei
cincimi din numdrul deputatilor alesi, investirea Presedintelui tarii
necesitd wun consens mai larg, decit votul unei simple majoritati.
Astfel, se prezumda ca judecatorul numit de Presedinte va fi sustinut de
majoritatea reprezentantilor poporului, inclusiv de opozitia
parlamentard, si, implicit, va beneficia de sufragiile unui segment mai
mare al populatiei, in raport cu judecdtorii numiti de Parlament prin
votul simplu al deputatilor prezenti la sedinta.

Calificind decizia Curtii ca o flagrantda eroare Jjurisdictionald,
unul din judecdtori a opinat cd, in formula propusd, proiectul de lege
constitutionald incalcd principiul unitdtii materiei constitutionale. El
a relevat «c&, intrucit nu face parte din autoritatea Jjudecdtoreascsa,
Curtea Constitutionala nu poate fi instantd de recurs, cu atit mai mult
pentru 1instantele judecatoresti de drept comun. De asemenea el a opinat
ca imparitatea reprezentativa a autoritdtilor publice la Curtea
Constitutionala wva conduce la dezechilibrarea puterii, prin care fapt
proiectul incalca art.6 din Constitutie.

1.5. Art.135 alin. (1) 1lit.d) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)

In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceastd problemi.

1.6. Art.135 alin. (1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova)

Pe parcursul anului ce s-a scurs Curtea a adoptat 2 hotdariri prin
care a validat mandatele de deputat in Parlament atribuite candidatilor
supleanti Petru Porubin, la 26 februarie 2004, si Serghei Rusnac, la 3
august 2004, ambii pe lista Partidului Comunistilor din Republica
Moldova (hotdririle Curtii nr.3* si nr.20%**).

* M.O. nr.39-41/10 din 05.03.2004.

** M.O. nr.138-146/20 din 13.08.2004.

1.7. Art.135 alin. (1) 1lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei
de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)

In anul de referintd Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.8. Art.135 alin. (1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice sesizate de Curtea Supremda de Justitie)

Prin Decizia din 6 aprilie 2004* nu a fost acceptatd spre examinare
in fond sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate cuprinsa in punctul 72 capitolul VI din Anexa la
Hotdrirea Guvernului nr.1080 din 8 octombrie 2001 "Cu privire la
aprobarea Listei mdrcilor - proprietate a statului" pentru motivul ca
Curtea Constitutionald a pronuntat anterior o decizie asupra actului
normativ contestat.



* M.O. nr.64-66/16 din 23.04.2004.

Intrucit autorul sesizdarii n-a prezentat probe in favoarea
afirmatiilor cd in mersul examindrii cauzei de contencios administrativ
au fost constatate circumstante noi, necunoscute la data pronuntdrii
hotdaririi respective a Curtii Constitutionale, Curtea a considerat
inaplicabile prevederile art.72, intitulat "Revizuirea hotdririi si
avizului", din Codul jurisdictiei constitutionale.

1.9. Art.135 alin. (1) 1lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid)

In anul de referintd Curtea n-a examinat nici un dosar intr-o astfel
de problema.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Prin Legea nr.303-XV din 23 septembrie 2004* Parlamentul a operat
modificdri in Codul de procedura civild si astfel a executat Hotdrirea
Curtii nr.2 din 19 februarie 2004x**.

* M.O. nr.182-185/814 din 08.10.2004.

** M.O. nr.39-41/9 din 05.03.2004.

Prin Legea nr.273-XV din 16 iulie 2004* Parlamentul a executat
Hotdrirea Curtii nr.9 din 30 martie 2004**, prin care au fost declarate
neconstitutionale unele prevederi din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr.156-XIV si din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.358-XV din 31 iulie 2003.

* M.O. nr.168-170/771 din 10.09.2004.

** M.O. nr.61-63/15 din 16.04.2004.

Pentru executarea Hotdririi Curtii nr.21 din 2 septembrie 2004*, la
6 octombrie 2004 Guvernul a adoptat Hotarirea nr.1093**.

* M.O. nr.168-170/23 din 10.09.2004.

** M.O. nr.186-188/1282 din 15.10.2004.

In cadrul examindrii cauzei pentru interpetarea dispozitiei
constitutionale privind termenul de 4 ani, pentru care sint numiti 1in
functie presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti, Curtea
a observat ca Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.789-XIII
din 26 martie 1996 (cu modificdrile si completdrile wulterioare) nu
reglementeaza expres termenul de exercitare a functiilor de presedinte
$1 vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie (Hotdrirea nr.7 din 18
martie 2004* privind interpretarea art.116 alin. (3) din Constitutie).

* M.O. nr.88-90/467 din 04.06.2004.

Prin Legea nr.159-XV din 20 mai 2004* Parlamentul a modificat art.9
din Legea nr.789-XIII din 26 martie 1996 "Cu privire la Curtea Supremd
de Justitie".

* M.O. 88-90/467 din 04.06.2004.

A ramas neexecutatda partial Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.28



din 30 mai 2002* pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.382-XV
din 19 iulie 2001 "Cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor".

* M.O. nr.75/19 din 13.06.2002.

III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

In anul 2004 au vdzut lumina tiparului 25 de acte ale Curtii
Constitutionale, inclusiv 2 hotdriri ce tin de competenta sa functionala.

Sedintele Curtii, cu exceptia uneia, au fost publice, asigurindu-se
accesul liber la ele al reprezentantilor societdatii civile, mass-media,
atit oficiale, «cit si independente. Gratie acestui fapt, activitatea
Curtii a fost reflectatd mai amplu si multilateral.

Cu sprijinul financiar al Programului "Soros-Moldova", a fost
editatda culegerea de hotdariri si decizii ale Curtii Constitutionale
adoptate in anul 2003. A aparut trimestrial revista stiintifica si
informativa de drept "Justitia Constitutionala", inclusiv o editie
speciald consacratd implinirii a 10 ani de la adoptarea Constitutiei.
Publicatia a obtinut indicele de inregistrare al UNESCO ISSN 1810-7257.

IV. ADRESARILE CETATENILOR

In anul de referintd au fost depuse peste o sutd de sesizdri si
petitii ale cetdtenilor 1in diverse probleme, 1in special privind
deciziile instantelor Jjudecatoresti, depunerile banesti la Banca de
Economii, situatia materiald precard, pensia, averea, cota de pamint etc.

Curtea Constitutionala a readresat petitiile institutiilor de
resort: Centrul pentru Drepturile Omului, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al
Magistraturii, Procuratura Generald, Ministerul Justitiei s.a.

V. RELATII INTERNATIONALE

Dezvoltarea relatiilor cu diverse institutii de drept internationale
constituie o prioritate a Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionalda este membra cu drepturi depline a trei
organizatii internationale: Asociatia Curtilor Constitutionale
Francofone, Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si Conferinta
Europeand a Curtilor Constitutionale.

Judecdtorii Curtii au participat la conferintele internationale:

- "Rolul Curtii Constitutionale in mentinerea stabilitatii si
consolidarea Constitutiei", organizatd de Comisia de la Venetia 1in
cooperare cu Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse;

"Echilibrarea independentei justitiei si a responsabilitatii",
organizata de Centrul pentru Democratie din SUA in cooperare cu Curtea
Constitutionala a Roméniei;

- "Asigurarea respectdrii principiului suprematiei dreptului 1in
practica Jjustitieil constitutionale™ de la Erevan, organizata de Curtea
Constitutionala a Armeniei 1In cooperare cu Comisia de 1la Venetia a
Consiliului Europei;

- "Notariatul 1in tranzitie. Probleme si perspective", organizatad de
Uniunea Notarilor din Moldova cu sprijinul Consiliului Europei;

- la seminarele internationale: "Organizarea si functiile Jjustitiei
in contextul european", organizat de Centrul pentru Dreptul
Constitutional European din Grecia;

- "Asigurarea respectdrii legislatiei electorale prin educatia 1in



domeniul drepturilor si obligatiilor alegdatorului", organizat cu
sprijinul Dbiroului ABA/CEELI - Moldova si al Institutului Republican
International;

- "Evaluarea practicii constitutionale 1in decursul a 15 ani 1in
FEuropa Centrala si Orientald", organizat de Comisia de la Venetia 1in
cooperare cu Fundatia "Ius et Lex" din Polonia;

- la seminarul training "Mass-media s$i promovarea drepturilor
omului", organizat de Centrul "Acces-info" si "Press Now" (Olanda);

- la conferinta stiintifico-practicd "Un deceniu de dezvoltare sub
auspiciile Constitutiei Republicii Moldova", organizatd cu sustinerea
Uniunii Juristilor din Moldova, Curtii Constitutionale si Organizatiei
"Transparency International-Moldova";

- la conferinta stiintificd "Demnitatea wumand si nationald in
contextul integrdrii europene a Republicii Moldova", organizatd de
Asociatia pentru Demnitate Umana (APDUM).

Curtea a avut 1intrevederi cu dl Ernst Lueber, secretar general al
Comisiei 1Internationale a Juristilor, dl Bill Bowring, directorul
Institutului pentru probleme legate de drepturile omului si Justitia

sociala din Londra, dna Claire 1'Heureux-Dube, ex-judecator si
profesocara de drept la Universitatea Laval din Canada, dna Linda
Besharaty-Movaed, consilier juridic, Comisia Internationala a

Juristilor, dl Claus Neukirch, reprezentant pentru presa si relatii cu
publicul al Misiunii OSCE in Moldova, dl Mark S.Kende, profesor de drept
la Universitatea Montana, SUA, dl Fransisco S.Arias, presedintele
Uniunii Internationale a Notariatului Latin, dl Nicolaus Stassinopoulos,
vicepresedinte al aceleiasi Uniuni, dl Miguel Angel Sepura Zurbano,
presedintele Comisiei de Cooperare Notariala Internationala (CCNI), dl
Jose Louis Perales Sanz, presedintele Comisiei Afacerilor Europene si
Mediteraniene (CAEM), dl Vittorio Di Cagno, presedintele de onoare al
CCNI, dna Luisa Mascia, coordonator pentru Europa de Est si de Vest 1in
cadrul Coalitiei Europene a Curtilor Penale Internationale, dl Eugen
Golosapov, director executiv al organizatiei Amnesty International
Moldova, dna Doina Iocana Strdisteanu, directorul programului "Avocatura
si monitoring 1in domeniul drepturilor omului" al Comitetului Helsinki
pentru Drepturile Omului 1in Moldova, dl Michel Merlotti, delegatul
special al Comisiei de Cooperare Notariala Internationald pentru Europa
Centrald si de Est, delegatul special al Consiliului Europei, dl
Vladimir Philipov, reprezentant special al Secretarului General al
Consiliului Europei, dl William Hill, Ambasador, seful misiunii OSCE,
dna Kristin Franklin, reprezentant in domeniul dimensiunii umane al
Misiunii OSCE 1in Moldova, dl Serghei Sirotkin, consilier regional al

Programului de sustinere a guvernarii democratice, dna Angela
Dumitrascu, coordonator de programe al programului mentionat, dl Petro
Cealii, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Ucrainei, dl

Sveatoslav Draci, Secretarul II al Ambasadei Ucrainei in Moldova, dl1
Marko Sevcenco, consilier in probleme de drept, Ambasada Ucrainei 1in
Moldova, dl TIuri Zubacov, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Federatiei Ruse 1in Moldova, dl Vladimir Malaskin, Secretarul I al
Ambasadei Federatiei Ruse in Moldova, dl Vladimir Voronin, Presedintele
Republicii Moldova, dl Nicolae Selivon, Presedintele Curtii
Constitutionale a Ucrainei, 3iIntrevederi care au constituit un aport
considerabil la reactualizarea si mentinerea raporturilor de parteneriat
cu institutiile si organismele de drept nationale si internationale.
Intregul spectru al activitatilor desfasurate de Curtea
Constitutionalda a Republicii Moldova pe parcursul anului 2004 a fost
prezentat 1in raportul national intitulat "Rolul si functionarea Curtii
Constitutionale 1in pericada electorald" (chestionarul include 285 de
intrebdri) remis Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone, precum



si 1In rezumatele <celor mai importante hotdariri ale Curtii remise
Comisiei de la Venetia.

VI. CONCLUZII

Majoritatea cauzelor solutionate de Curte in anul 2004 au avut drept
obiect controlul constitutionalitatii dispozitiilor legale sub aspectul
respectdrii principiului separatiei puterilor statuat de art.6 din
Constitutie (hotdririle Curtii nr.8 din 23 martie, nr.9 din 30 martie,

nr.22 din 28 septembrie, Decizia nr.4 din 9 decembrie). Or, conform
art.134 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionald garanteaza
suprematia Constitutiei, asigurda realizarea principiului separarii

puterii de stat 1In putere legislativa, putere executivda si putere
judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean
si a cetdteanului fatd de stat.

In ultimii doi ani Curtea a pronuntat un numdr aproximativ egal de
hotdariri si decizii, insa in anul 2004 s-a semnalat tendinta reducerii
numdarului de sesizdri puse pe rol (27 fatda de 40 in 2003), a crescut
numdrul normelor de drept declarate neconstitutionale (15 fata de 4 1in
anul 2003).

Cauzele cele mai frecvente de respingere a sesizdrilor au constituit:

- nerespectarea conditiilor prevazute de art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale privind forma si continutul sesizdrii;

- Obiectul sesizarii nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

In anul 2004 a crescut considerabil numdrul petitiilor cetdtenilor
avind drept motivatie incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetdtenilor. In special, fluxul adresdrilor scrise si
al apelurilor telefonice a sporit in a doua jumatate a anului, cind a
fost depus spre avizare proiectul de revizuire a Constitutiei in sensul
atribuirii cetdtenilor a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS



