HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
Hotdrire despre aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2003

Nr.1 din 21.01.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.19-21/5 din 30.01.2004

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte, judecdtor-raportor
Mircea IUGA - judecator
Constantin LOZOVANU - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierei Galina Pancratov, sefului Secretariatului
Victor Rusu, in baza art.10 si art.23 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.5 1lit.i) si art.80 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale, a examinat 1in sedintd plenard Raportul privind
exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2003.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.61l alin. (1) si art.62 1lit.f) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2003, cu anexele respective, care sint parte
integrantd a raportului.

2. Raportul se expediaza Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Prezenta Hotdrire este definitivad si, impreund cu raportul, se
publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisindu, 21 ianuarie 2004.

Nr.1l.
Aprobat prin Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr.l din 21 ianuarie 2004
RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2003
I. EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2003
Curtea Constitutionala este unica autoritate de Jjurisdictie

constitutionalda 1in Republica Moldova, care isi exercita atributiile la
sesizarea subiectilor abilitati prin lege.

In anul de referintd 1la Curte au fost depuse 40 de sesizdri pentru
controlul constitutionalitdatii actelor normative (17 legi, 3 hotariri
ale Parlamentului, 13 hotariri ale Guvernului) si 2 sesizdri pentru
interpretarea Constitutiei. De asemenea, s-au aflat pe rol 6 sesizari
depuse in anul 2002.



29 de sesizdari au fost depuse de deputatii in Parlament, 4 de Curtea
Suprema de Justitie, 2 de avocatii parlamentari, Comisia Electorala
Centralda a inaintat 5 adresdri pentru validarea a 6 mandate de deputat
in Parlament.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii 12 acte normative,
recunoscute constitutionale 29 norme de drept, declarate
neconstitutionale 4 norme de drept.

Pe parcursul examindrii preliminare a sesizarilor Parlamentul a
modificat 7 norme de drept contestate, ca urmare procesele au fost
sistate.

Curtea a pronuntat 30 de hotdriri, inclusiv 18 hotdriri in probleme
ce tin de competenta functionalda a Curtii.

Au fost pronuntate 6 decizii de sistare a proceselor. 16 sesizdari nu
au fost acceptate spre examinare in fond.

Au fost expuse 5 opinii separate asupra hotdririlor si deciziilor de
respingere a sesizarilor.

Au fost expediate 7 adrese: 4 cdtre Parlament si 3 cdatre Guvern.

Din cele 40 de sesizdari depuse in anul 2003 la 1 ianuarie 2004 se
aflau 1in curs de examinare 9, dintre care 3 au intrat in luna noiembrie
si 6 in luna decembrie (anexele nr.l si nr.2).

1.1. Art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitdtii legilor si hotadririlor
Parlamentului)

La 18 februarie 2003 Curtea a recunoscut constitutionale prevederile
art.10 alin. (1) si alin. (2), art.13 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr.461-XV din 30 iulie 2001 "Privind piata produselor petroliere" 1in
redactia Legii nr.930-XV din 22 martie 2002, contestate prin doua
sesizdari (Hotdrirea Curtii nr.o6*).

* M.O. nr.38-39/5 din 11.03.2003.

Prin sesizdrile depuse se solicita controlul constitutionalitatii
prevederilor legii, potrivit cdrora cheltuielile pentru activitatea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (ANRE) pe piata
produselor petroliere se acopera din contul platilor regulatorii
stabilite titularilor de licente, si prevederile care 1impun conditii
speciale pentru acordarea licentelor pentru importul si comercializarea
cu amanuntul a produselor petroliere principale.

In hotdrirea sa Curtea a apreciat cd pldtile regulatorii percepute
de ANRE de la titularii de licente nu fac parte din categoria platilor
obligatorii, denumite impozite si taxe.

De asemenea, Curtea a dedus ca dispozitiile art.13 din Legea
nr.461-XV, care stipuleazada conditii speciale de acordare a licentelor

pentru importatorii produselor petroliere principale si pentru
activitatea de <comercializare cu amanuntul a acestor produse, sint
conforme prevederilor constitutionale, mentionind ca conditiile

respective au ca scop asigurarea securitdtii energetice a tarii,
contracararea introducerii necontrolate in tarda a produselor petroliere,
aprovizionarea fiabilda a consumatorilor cu produse petroliere de
calitate s.a.

Curtea a mentionat c¢d din dispozitiile Legii nr.461-XV rezultda cu
claritate 1inadmisibilitatea favorizarii wunor participanti la piata
produselor petroliere prin acordarea de inlesniri neprevazute de lege,

precum si inadmisibilitatea limitdrii directe sau indirecte a
drepturilor si intereselor lor legitime.
Astfel, art.3 alin. (2) din aceastd lege stipuleaza expres ca

participantii la piata produselor petroliere beneficiaza de drepturi
egale, indiferent de tipul de proprietate si de forma Jjuridica de



organizare.

In adresa cdtre Guvern Curtea a atras atentia acestuia asupra
faptului cd atributiile si Dbugetul ANRE nu au fost elucidate 1in
Regulamentul agentiei.

La 27 mai 2003, la sesizarea unui grup de deputati, Curtea
Constitutionalda a exercitat controlul constitutionalitdatii prevederilor
art.11 alin. (3) si (4) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu

privire la statutul Jjudecatorului", cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si art.19 alin. (4) din Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996
"Cu privire 1la Consiliul Superior al Magistraturii"™ in redactia Legii
nr.373-XV din 19 iulie 2001 (Hotdrirea Curtii nr.9%*).

* M.O. nr.123-125/11 din 20.06.2003.

Solicitind controlul constitutionalitatii acestor prevederi,
semnatarii sesizdrii au opinat cad propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii de numire 1in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti, fiind adoptatda de organul de
autoadministrare judecdatoreasca 1in exercitarea atributiilor sale,
prevazute de art.123 din Constitutie, este un act al puterii de stat,
care nu poate fi respins de catre Presedintele Republicii Moldova sau de
catre Parlament. De competenta acestor autoritati tine numai
oficializarea actului de numire in functie a judecdtorului la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

In hotdrirea sa Curtea a subliniat ca, in virtutea normelor
constitutionale, la numirea judecatorilor 1in functie participa:
Consiliul Superior al Magistraturii, care asigurad (pregdteste 1in mod
sigur, durabil, garantat) numirea judecdtorilor in functie, valideaza
prin vot propunerile de numire in functia de judecator si face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului in vederea desemndrii
judecdatorilor, Presedintele Republicii Moldova si Parlamentul, care, in
baza atributiilor <ce le revin, procedeaza la numirea Jjudecdtorilor
propusi de cdatre Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin mecanismul de selectare si promovare a Jjudecdatorilor, de
inaintare a propunerilor de numire sau de eliberare din functie a
judecdtorilor (in cazul examindrii candidaturilor propuse pentru a fi
numite 1in functia de judecdtor pind la atingerea plafonului de virstad)
Consiliul Superior al Magistraturii participd direct la asigurarea
principiului independentei autoritdtii judecdtoresti. Or, actul de
numire sau de eliberare din functie este emis numai la propunerea
organului autoadministrdrii judecatoresti.

Curtea a apreciat drept constitutionale dispozitiile art.l1ll alin. (3)
din Legea nr.544-XIII si art.19 alin. (4) din Legea nr.947-XIII privind
dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a propune 1in mod
repetat pentru a fi numitd in functia de judecdtor candidatura respinsa
de Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, de Parlament, la
aparitia unor circumstante noi in favoarea acesteia, deoarece prin acest
drept al Consiliului Superior al Magistraturii se confirmd principiul
constitutional al inamovibilitdtii judecdtorului, care constituie un
factor important in asigurarea independentei si impartialitatii acestuia
$1 se realizeaza principiul constitutional de colaborare a puterilor in
stat in exercitarea prerogativelor ce le revin.

Luind in considerare faptul ca, potrivit Cartei Europene cu privire
la Statutul Judecdtoruluil (p.3.3.), decizia prin care se refuza
reinnoirea mandatului trebuie sa se bazeze pe propunerea, recomandarea,
avizul sau acordul unei instante independente, legiuitorul a prevazut in
art.11 alin. (4) din Legea nr.544-XIII ca decizia definitiva privind
neacceptarea candidaturii propuse pentru a fi numitda in functia de
judecdtor pina la atingerea plafonului de virsta, decizie care presupune
eliberarea acestuia din functie in legatura cu expirarea



imputernicirilor, se adoptda doar in temeiul propunerii 1inaintate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu art.25
alin. (1) 1it.j) si alin. (2) din Legea nr.544-XIII.

Cit priveste exercitarea de cdtre Presedintele Republicii Moldova a
atributiei de numire a judecdatorilor (art.l116 alin. (2) din Constitutie),
legiuitorul constituant nu a supus-o unor conditii, fapt ce acorda
Presedintelui Republicii Moldova dreptul discretionar de a lua o decizie

optionala asupra candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii. Insd8 Presedintele Republicii Moldova nu va proceda la
numirea unei candidaturi noi sau la eliberarea din functie a

judecatorului fara sa 1 se fi ©prezentat propunerea respectiva a
Consiliului Superior a Magistraturii, fapt ce-1 determina s& indice
motivele respingerii candidaturii propuse.

La 3 iunie 2003 Curtea s-a pronuntat asupra unor prevederi din Legea
nr.718-XII din 17 septembrie 1991 "Privind partidele si alte organizatii
social-politice" 1in redactia legilor nr.146-XIV, nr.367-XIV, nr.795-XIV
si nr.1534-XV (Hotdrirea Curtii nr.11%*).

* M.O. nr.123-125/12 din 20.06.2003.

Autorul sesizdrii a contestat prevederile din lege, care stabilesc
numdarul minim de membri necesar pentru inregistrarea statutului
partidului, conditiile incetarii si lichiddarii partidelor s.a.

Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitdatii art.5
care prevede numdarul minim de membri necesar pentru 1inregistrarea
statutului partidului, deocarece anterior s-a pronuntat asupra acestuia.
Cu exceptia art.32, Curtea a recunoscut drept constitutionale
prevederile contestate din Legea nr.718-XII si a relevat cad mdasurile de
evidentda si responsabilitate impuse factorilor de decizie din cadrul
partidului nu sint de naturada sa ingradeasca dreptul la libera asociere
in partide, garantat de art.41 alin.(l) din Constitutie.

Referitor la dispozitiile art.32 alin.l din lege Curtea a mentionat
cd acestea comportd un caracter sanctionar, stipulind conditiile in care
intervine lichidarea partidului sau a altei organizatii social-politice.

Potrivit art.41 alin. (4) din Constitutie, partidele si alte
organizatii social-politice pot fi dizolvate numai dacd sint declarate
neconstitutionale si numai in cazul in care acestea, prin scopurile ori
prin activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept, a suveranitdatii si independentei, a
integritdtii teritoriale a Republicii Moldova.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotdririle sale a enuntat
cd, reiesind din importanta democratiei in sistemul Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
partidele politice tin de domeniul articolului 11, stabilind ca
dizolvarea acestora de cdtre autoritdtile de stat trebuie sd satisfaca
cerintele art.11 alin.2 din Conventie.

Comisia de la Venetia, 1la cea de-a 41-a sesiune a sa din 10-11
decembrie 1999, a adoptat sapte principii cdlduzitoare privind
interzicerea si desfiintarea partidelor politice si altor masuri
analogice, reiterind concluziile expuse de Curtea Europeana si stabilind
suplimentar ca interzicerea sau desfiintarea unui partid politic trebuie
sa fie rezervatda Curtii Constitutionale sau unui alt organ Jjudiciar

adecvat, intr-o procedura ce ofera toate garantiile unui proces
echitabil.

Curtea a observat in context cd mdasurile legale luate pentru
interzicerea sau desfiintarea fortatd a partidelor politice vor fi
considerate de naturda exceptionalda si guvernate de principiul
proportionalitatii, in conformitate cu art. 54 alin. (4) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, Curtea a declarat drept

neconstitutionale prevederile art.32 alin.l din Legea nr.718-XII 1in



redactia Legii nr.1534-XV.

La 19 iunie 2003 Curtea a exercitat controlul Legii nr.1260-XV din
19 iulie 2002 "Cu privire la avocatura", apreciind-o drept
constitutionald (Hotdrirea Curtii nr.12%*).

* M.O. nr.138-140/13 din 08.07.2003.

In sesizarea initiald deputatii in Parlament au solicitat controlul
constitutionalitdatii art.31-42, considerindu-le contrare art.42 "Dreptul
de a intemeia si de a se afilia la sindicate" si art.43 "Dreptul la
munca si la protectia muncii" din Constitutie.

Ulterior deputatii au completat sesizarea cu cererea de a supune
controlului constitutionalitdtii Legea nr.1260-XV integral, opinind ca
aceasta a fost adoptatda cu 3incdlcarea prevederilor art.2, art.64
alin. (1) si art.72-76 din Constitutie, intrucit dupa adoptarea legii in
a doua lectura au fost inserate prevederi nesupuse votdarii, au fost
omise unele prevederi si modificate unele titluri.

Curtea Constitutionala a relevat 1in hotdrire <ca libertatea de
asociere, in sensul art.ll din Conventie, face obiectul art.30 din Legea
nr.1260-XVv, potrivit cdruia, 1in scopul apdrarii drepturilor si
intereselor lor, avocatii sint in drept sd se asocieze, pe principii
benevole, conform legislatiei cu privire la organizatiile necomerciale,
in asociatii profesionale locale, centrale si internationale, in baza
calitdtii de membru, individual sau colectiv, si sd se inregistreze 1in
modul stabilit, si a dedus ca prevederile Legii nr.1260-XV, examinate
sub raportul dreptului avocatilor la libera asociere, inclusiv prin
formarea Baroului avocatilor, nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale privind dreptul de a intemeia si de a se afilia la
sindicate (art.42) si de a-si realiza dreptul la munca (art.43).

De asemenea, Curtea a precizat cad instituirea cenzului de vechime in
profesia de avocat pentru accedere in Consiliul Baroului sau in Comisia
pentru eticda si disciplina tine de competenta legislativului, ©prin
aceasta urmarindu-se selectarea unor candidati cu experienta
profesionald si calificare Inalta.

Referitor la partea sesizdrii ce viza operarea de modificdri si
completari in Legea nr.1260-XV dupda adoptarea acesteia Curtea a
mentionat cd problemele de drept privind legiferarea au fost abordate in
repetate rinduri in cadrul jurisdictiei constitutionale.

Confruntind textul proiectului de lege si amendamentele la el cu
textul Legii nr.1260-XV, publicat in Monitorul Oficial nr.126-127 din 12
septembrie 2002, Curtea a constatat cd modificdarile si completarile
operate in textul Legii nr.1260-XV dupa adoptare nu au denaturat
conceptul legii si nu au schimbat sensul dispozitiilor acesteia. Fiind
de naturda pur redactionald, ele nu aduc atingere drepturilor si
libertdatilor consacrate prin Constitutie si prin alte legi.

Prin urmare, argumentele semnatarilor sesizdrii cd Legea nr.1260-XV
a fost adoptata cu incdlcarea art.2, art.64 alin.(l) si art.72-76 din
Constitutie nu pot fi refinute.

Cu toate acestea, Curtea a gasit de cuviinta sa expedieze
Parlamentului o adresd, in care a semnalat cda Regulamentul Parlamentului
nu elucideaza exhaustiv procedura de definitivare a actului normativ
adoptat 1in lectura finald, mentionind cd aceastd lacunda poate genera
interventii nejustificate si abuzive de fond in textul actelor normative
adoptate de Parlament.

La 9 octombrie 2003 Curtea a supus controlului constitutionalitatii
unele prevederi din Legea cooperatiei de consum nr.1252-XIV din 28
septembrie 2000 in redactia Legii nr.61-XV din 21 februarie 2003 si le-a
recunoscut drept constitutionale (Hotdrirea Curtii nr.21%).

* M.O. nr.218-220/17 din 24.10.2003.



Analizind fondul problemelor abordate 1in sesizare, Curtea a
constatat cd acestea vizeazd caracterul deliberativ al organelor de
conducere a sistemului cooperatiei de consum, echilibrarea intereselor
angajatilor cooperatiei de consum cu ale membrilor cooperatori,
restabilirea <calitatii de membru a persoanelor excluse 1ilegal din
cooperativele de consum si repunerea lor In drepturi, optimizarea
gestiondrii patrimoniului cooperativelor de consum, instituirea unor
rigori pentru presedintii consiliilor de administratie si Dbirourilor
executive 1in ce priveste experienta de activitate in domeniul economic
si1 cunoasterea sistemului cooperatiei de consum.

Curtea a mentionat cd dispozitiile contestate au scopul de a
contribui la buna functionare a sistemului cooperatist, garantarea si
respectarea intereselor tuturor membrilor cooperatori, evitarea
exercitdrii abuzive a dreptului de proprietate si egalitate 1in fata
legii.

Stabilind ca, in conformitate cu art.72 alin. (3) 1lit.r) din

Constitutie, Parlamentul poate adopta legi organice si in alte domenii,
decit cele prevazute de Constitutie, daca considerada necesar, si avind in
vedere cd scopul si sarcinile organizatiilor cooperatiste de consum
denota un profund caracter social si o mare diversitate de activitati,
Curtea a apreciat cda modificdrile operate nu depdsesc limitele
atributiilor <ce revin Parlamentului si nu comportda un caracter de
imixtiune in activitatea organizatiilor de consum.

Curtea a relevat cd, prin natura lor juridica, modificdrile supuse
controlului constitutionalitatii nu afecteaza libertatea de asociere,
dreptul 1la protectie egald prin lege, corespund scopului urmarit, sint
conforme Constitutiei, actelor internationale privind drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului.

La 6 noiembrie 2003, la sesizarea unui deputat in Parlament, Curtea
a supus controlului constitutionalitatii art.78 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Curtea a recunoscut ca fiind constitutionald sintagma
"nu pot fi reprezentanti iIn judecatd deputatii" si a sistat procesul
pentru controlul constitutionalitdtii sintagmei "si consilierii din
autoritdtile reprezentative" (Hotdrirea Curtii nr.24%*).

* M.O. nr.234/19 din 24.11.2003.

Curtea a subliniat ca art.l6 din Constitutie, art.26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice* stipuleaza
ca toti cetdtenii sint egali in fata legii si a autoritdatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicad, avere sau de origine sociala.

* Tratate internationale, 1998, vol.l, pag.30.

Insd atit normele internationale, «cit si Constitutia Republicii
Moldova admit restringerea, 1in anumite cazuri, a exercitiului unor
drepturi si libertati.

Curtea a reiterat ideea <ca restringerea exercitiului wunui drept
poate fi instituita numai prin lege, respectindu-se principiul
proportionalitdatii cu situatia care a determinat-o. Decizia asupra
oportunitdtii restringerii exercitiului unui drept apartine organului
legislativ.

Restringerea dreptului deputatilor de a fi reprezentanti in judecata
este conditionatd, in primul rind, de statutul acestora. Potrivit
dispozitiilor constitutionale, calitatea de deputat este incompatibila
cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia activitatgii
didactice si stiintifice.

Prin dispozitiile art.78 alin. (1) din Codul de procedura civila



legiuitorul a instituit pentru deputati, persoane care exercitd functii
de demnitate publica, interdictia de a fi reprezentanti in Jjudecata,
astfel 1incit sa protejeze drepturile partilor in procesul civil, precum
$1 sd evite periclitarea activitdtii instantelor judecadtoresti de catre
deputati, care, prin autoritatea lor, ar putea influenta asupra
judecatorului, aducind atingere principiului constitutional al
independentei si impartialitdtii judecdatorului.

*x X %

Curtea Constitutionala a sistat procesele pentru controlul
constitutionalitatii:

- unor prevederi din Legea telecomunicatiilor nr.520-XIII din 7
iulie 1995 1in redactia legilor nr.745-XV din 21 decembrie 2001 si
nr.1134-XV din 14 iunie 2002 (Decizia nr.l din 16 ianuarie 2003);

- art.92 alin. (6) din Codul fiscal in redactia Legii nr.1064-XIV din
16 iunie 2000 (Decizia nr.2 din 3 martie 2003);

- unor prevederi din Legea nr.491-XIV din 9 iulie 1999 "Privind
finantele publice locale" in redactia Legii nr.298-XV din 22 iunie 2001
(Decizia nr.3 din 27 mai 2003);

- unor prevederi din Legea bugetuluil asigurdrilor sociale de stat pe
anul 2003 nr.1519-XV din 6 decembrie 2002 (Decizia nr.5 din 14 iulie
2003) .

Motivele de sistare a proceselor sint urmdatoarele: retragerea
sesizdrii de cdtre autor sau modificarea prevederilor legale contestate
pind la examinarea cauzei in fond.

*x Kk %

Curtea a apreciat ca lipsitda de obiect sesizarea unui grup de
deputati asupra respingerii de cdtre Parlament a proiectului Hotdririi
din 26.12.2002 "Cu privire la desfdsurarea referendumului republican
legislativ".

In opinia autorilor sesizdrii, respingerea de cdtre Parlament a
proiectului mentionat inseamnd respingerea initiativei populare de
desfdsurare a referendumuluil republican legislativ si deci contravine

dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.39 alin. (1) din
Constitutie.
Curtea a respins sesizarea grupului de deputati in Parlament,

deocarece sesizarea 1In cauza este lipsita de obiect si contravine
prevederilor art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Sesizarea unui grup de deputati in Parlament pentru controlul
constitutionalitdtii Hotdririi Parlamentului nr.160-XV din 4 aprilie
2003 "Privind unele aspecte ale mecanismului de elaborare a proiectului
noii Constitutii a Republicii Moldova" nu a fost acceptatda pentru
examinare 1n fond pentru motivul cd hotdrirea nu contine norme de drept
si nu produce efecte juridice, deci nu este act normativ.

Mentiondm cada in anul de referintd nu a fost contestat nici un decret
al Presedintelui ftdrii si nici un tratat international la care Republica
Moldova este parte.

1.2. Art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitdatii hotdaririlor si
ordonantelor Guvernului)

Prin Hotdrirea nr.6 din 18 februarie 2003*, prevederile contestate
din Hotdrirea Guvernului nr.1027 din 1 octombrie 2001 "Cu privire la

unele masuri de implementare a Legii privind piata produselor
petroliere", cu modificarile ulterioare, au fost recunoscute
constitutionale.

* M.O. nr.38-39/5 din 11.03.2003.



Potrivit prevederilor contestate, produsele petroliere principale
importate se vor transporta cu mijloace de transport feroviar, auto si
naval; importul produselor petroliere principale pe cale maritimd se va
efectua numai prin punctul vamal Giurgiulesti, iar importul prin
intermediul transportului auto prin punctul vamal Leuseni.

Curtea a relevat ca statul este obligat s&a introduca mecanisme
juridice, economice si organizatorice privind reglementarea importului,
transportului, stocdrii si comercializdrii produselor petroliere pe
piata internd ca produse strategice, necesare pentru asigurarea
vitalitatii si functiondrii stabile a celor mai importante ramuri ale
economiei nationale, in conditiile legii.

Prin Hotdrirea nr.10 din 29 mai 2003* Curtea a recunoscut drept
constitutionale doud hotdriri ale Guvernului: nr.852 din 16 august 2001
"Cu privire la modul de folosire a mdarcilor - proprietate a statului" si
nr.1080 din 8 octombrie 2001 "Cu privire la aprobarea Listei mdrcilor -
proprietate a statului", subliniind cd acestea au fost adoptate pentru
executarea dispozitiilor Legii nr.588-XIII in redactia Legii nr.65-XV,
apreciate prin aceeasi hotdrire a Curtii ca fiind constitutionale.

* M.O. nr.116-120/10 din 13.06.2003.

In sesizare se afirma cd prin aprobarea Listei marcilor -
proprietate a statului Guvernul si-a depasit atributiile.

La 5 august 2003 Curtea a declarat neconstitutionale unele prevederi
din Hotdrirea Guvernului nr.1202 din 8 noiembrie 2001 "Cu privire 1la
unele masuri pentru reglementarea wutilizdrii bazinelor acvatice",
inclusiv anexele nr.l si nr.2 cuprinzind listele Dbazinelor acvatice
proprietate publicd a statului atribuite in folosintda intreprinderilor
Asociatiei "Piscicola" si Societdtii vindtorilor si pescarilor din
Moldova (Hotdrirea Curtii nr.17%*).

* M.O. nr.177-181/15 din 15.08.2003.

In sesizare se releva cd prevederile hotdririi Guvernului 1incalca
dispozitiile constitutionale, 1legislatia 1in vigoare =si prevederile
Cartei Europene a Autonomieili Locale la care Republica Moldova este
parte, aducind atingere dreptului de posesie, folosintad si dispozitie al
unitdatilor administrativ-teritoriale asupra proprietatii publice.

Curtea a constatat ca Guvernul si-a depdsit atributiile 1legale,
comitind o) ingerinta in competenta autoritatilor
administrativ-teritoriale si incdalcind astfel dispozitiile
constitutionale si legale 1in domeniu, precum si prevederile Cartei
Europene a Autonomiei Locale.

De asemenea, Curtea a constatat cd la adoptarea pct.6 alin.trei din
Hotdrirea nr.1202 Guvernul a incdlcat principiul separatiei puterilor in
stat, arogindu-si atributiile puterii judecdtoresti.

In una din concluziile sale, expuse amdnuntit in hotdrire, Curtea a
subliniat ca dreptul exclusiv de a stabili modul de posesie, folosinta
si1 administrare a proprietdtii de stat apartine organului legislativ.

Prin adresa atasatda 1la hotdrirea Curtii Parlamentul si Guvernul au
fost informati asupra oportunitdatii elimindrii contradictiilor pe care
le 1invedereaza unele dispozitii ale actelor legislative si normative ce
reglementeaza probleme privind proprietatea si folosirea Dbazinelor
acvatice.

* k%
Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din hotdririle Guvernului nr.1048 din 4 octombrie 2001,
nr.1100 din 17 octombrie 2001 si nr.975 din 13 septembrie 2001 pentru



motivul rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate a actelor
normative contestate si pentru motivul retragerii sesizdrilor (Decizia
nr.l din 16 ianuarie 2003%*).

* M.O. nr.6-8/1 din 24.01.2003

De asemenea, a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii
Hotdririi Guvernului nr.891 din 17 iulie 2003 "Cu privire 1la crearea
Serviciului de Asistentd Medicala Urgentd din Moldova", intrucit la
adoptarea deciziei s-a iInregistrat paritate de voturi. Ca urmare,
conform art.27 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.66 alin. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale (in redactia
Legii nr.1570 din 20 decembrie 2002), actul normativ contestat se
prezumd ca fiind constitutional (Decizia nr.6 din 25 decembrie 2003%*).

* M.O. nr.13-15/3 din 16.01.2004.

*x k%

Prin decizie nu au fost acceptate pentru examinare 1in fond
sesizdrile pentru controlul constitutionalitdatii hotdririlor Guvernului:

- nr.719 din 26 decembrie 1996 "Cu privire la asigurarea
activitdatii SRL "Renastere";

- nr.1223 din 10 octombrie 2003 "Cu privire la completarea
Hotdririi Guvernului nr.529 din 28 iulie 1995";

- nr.95 din 5 februarie 2003 "Cu privire la dezvoltarea serviciilor
de telefonie mobila celulara, standardul GSM".

Au fost respinse prin scrisoare sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii:

- Hotdririi Guvernului nr.1689 din 26 decembrie 2002 "Cu privire la
administrarea unica a apeductului Soroca - Balti";

- pct.45 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului
militar de cdtre corpul soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor
Armate, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.925 din 21 decembrie 1994;

- pct.8 din Regulamentul de comercializare cu amanuntul a produselor
petroliere, adoptat prin Hotdrirea Guvernului nr.1117 din 22 august
2002.

Sesizdrile respective nu au fost acceptate pentru examinare in fond
pentru motivul cda obiectul lor nu tine de competenta Curtii
Constitutionale sau nu comportd caracter normativ, precum si pentru
faptul «cd forma si continutul lor nu corespund prevederilor art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale.

In anul de referintd n-a fost contestatda nici o ordonanta a
Guvernului.

1.3. Art.135 alin. (1) 1lit.b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)

In anul de referintd au fost depuse 2 sesizdri pentru interpretarea
Constitutiei. Una din ele, prin care se solicita interpretarea art.60
alin. (1) si art.66 1lit.c), a fost respinsa pentru motivul ca
dispozitiile constitutionale precitate nu contin ambiguitati, imprecizii
sau neclaritdti, ele sint absolut exprese si, prin urmare, nu necesita
sa fie interpretate (Decizia Curtii din 25 decembrie 2003).

A doua sesizare, cuprinzind cererea de a interpreta art.116 alin. (3)
din Constitutie, se afld in curs de examinare.

1.4. Art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie
(Pronuntarea asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei)

In anul de referintd 1la Curte nu s-a inaintat nici un proiect de



revizuire a Constitutiei.

1.5. Art.135 alin. (1) 1lit.d) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)

In anul 2003 1la Curte nu s-a depus nici o sesizare 1in aceasta
problema.

1.6. Art.135 alin. (1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova)

Pe parcursul anului ce s-a scurs Curtea a adoptat 4 hotariri prin
care a validat mandatele de deputat in Parlament atribuite candidatilor
supleanti Victor Jitari, 1la 4 februarie 2003, pe 1lista Partidului
Comunistilor din Republica Moldova (Hotdarirea Curtii nr.4); Ion Parus,
la 5 august 2003, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova

(Hotarirea Curtii nr.18); Ignat Vasilache, la 27 noiembrie 2003, pe
lista Partidului Popular Crestin Democrat, si Iacov Popovici, la 27
noiembrie 2003, pe lista Blocului electoral "Alianta Braghis" (Hotdrirea

Curtii nr.26); Mihail Poleanschi si Farman Nuriev, la 25 decembrie 2003,
pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (Hotdrirea
nr.29).

1.7. Art.135 alin. (1) 1lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau
interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mal mult de 60 de zile)

In anul de referintd la Curte nu s-au aflat pe rol astfel de cauze.
1.8. Art.135 alin. (1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate

a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie)

La 29 mai 2003, la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea a

exercitat controlul constitutionalitdatii wunor prevederi ale Legii
nr.588-XIII din 22 septembrie 1995 in redactia Legii nr.65-XV din 12
aprilie 2001 si a hotdririlor Guvernului nr.852 din 16 august 2001 "Cu
privire la modul de folosire a marcilor - proprietate a statului" si

nr.1080 din 8 octombrie 2001 "Cu privire la aprobarea Listei mdrcilor -
proprietate a statului", recunoscind drept constitutionale prevederile
art.6 alin. (4) si alin. (5) din legea mentionatd si hotdririle respective
ale Guvernului (Hotdrirea Curtii nr.10%*).

* M.O. nr.116-120/10 din 13 iunie 2003.

La baza ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a stat litigiul
pentru recunoasterea <ca marca notorie a mdrcii de wvodca clasa 33
"Posoliskaia", inregistratd de I.I. "Karimov M.M" in 1997 la AGEPI.

Curtea a apreciat c¢cd prin completarea art.6 din Legea nr.588-XIII
legislatorul a realizat atit dispozitiile tratatelor internationale 1in
domeniu, cit si dispozitiile constitutionale cuprinse in art.72 alin. (3)
lit.i) privind reglementarea regimului juridic general al proprietatii,
art.126 alin. (2) lit.c), conform cdarora statul trebuie sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiarad si
valutara.

Prin art.6 al Legii nr.588-XIITI statul a limitat nu dreptul



general asupra marcilor, ci dreptul exclusiv asupra marcilor detinute si
folosite 1legal, pina la 1 ianuarie 1992, de doud si mai multe persoane
juridice. Persoanele juridice pot dispune de marcile respective egal cu
statul pe parcursul actiunii certificatului de inregistrare a marcii sau
denumirii de origine a produsului. Prin urmare, a subliniat Curtea, nu
poate fi vorba despre limitarea dreptului constitutional la proprietate
si a altor drepturi conexe.

Curtea Constitutionald a sistat procesul privind rezolvarea cazului
exceptional de neconstitutionalitate a art.71 din Legea nr.449-XV din
30 iulie 2001 "Cu privire la gaj" (Decizia nr.4 din 7 iulie 2003).

Nu au fost acceptate pentru examinare 1Iin fond sesizarile Curtii
Supreme de Justitie privind exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii Dbugetului pe anul 1999 nr.216-XIV din 12 decembrie
1998 si a prevederilor Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pe
anul 2001 nr.1400-XIV din 7 decembrie 2000.

1.9. Art.135 alin. (1) 1lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid)

In perioada de referintd nici un dosar cu o astfel de problemi nu a
facut obiectul jurisdictiei constitutionale.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Dupa adoptarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr.ll din 3 iunie
2003*, ©prin Legea nr.470-XV din 21 noiembrie 2003, Parlamentul a operat
modificdri in Legea nr.718-XII din 17 septembrie 1991 "Privind partidele
si alte organizatii social-politice".

* M.O. nr.123-125/12 din 20.06.2003.

Pentru executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr.17 din 5
august 2003*, la 15 ianuarie 2004, Guvernul a adoptat Hotdrirea nr.13
"Cu privire la modificarea unor prevederi din Hotdrirea Guvernului
nr.1202 din 8 noiembrie 2001".

* M.O. nr.177-181/15 din 15.08.2003.

La data de 1 ianuarie 2004 Curtea nu dispunea de informatii privind
executarea Hotdririi nr.28 din 30 mai 2002* in partea referitoare la
controlul <constitutionalitdtii dispozitiilor Legii nr.382-XV din 19
iulie 2001 "Cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritdtilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor".

* M.O. nr.75/19 din 13.06.2002.
III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

In anul 2003 au fost publicate 22 de acte ale Curtii
Constitutionale, inclusiv 2 hotdriri ce tin de competenta sa
functionala.

Dupa cum prevede legislatia 1in vigoare, toate sedintele Curtii au
fost publice, asigurindu-se accesul liber la ele al reprezentantilor
mass-media.

Este constanta conlucrarea Curtii cu mijloacele de informare 1in
masd. Pe parcursul anului 2003 serviciul relatii cu mass-media a remis
spre difuzare Agentiei Informationale de Stat "Moldpres", precum si
altor agentii si publicatii periodice, materiale detaliate referitoare
la activitatea Curtii; a organizat conferinte de presa si un briefing.



In vederea asigurdrii transparentei activitatii sale, Curtea
opereazda de asemenea prin reteaua Internet.

Cu sprijinul Programului "Soros-Moldova" a fost editatd culegerea de
hotdariri si decizii ale Curtii Constitutionale adoptate in anul 2002.

In anul 2003, trimestrial, s-a editat buletinul informativ bilingv
"Justitia Constitutionala 1in Republica Moldova", ca supliment al
revistei "Legea si viata".

In paginile publicatiei au fost inserate materiale
practico-stiintifice semnate de judecatori ai Curtii, de reprezentanti
ai organelor judiciare si de drept, de savanti in materie. De asemenea,
in anul 2003 a iesit de sub tipar prospectul "Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova", care reflectd structura, atributiile, componenta si
activitatea institutiei pe parcursul anilor 1995-2002.

IV. ADRESARILE CETATENILOR

Anual la Curtea Constitutionalda in medie sosesc circa 100 de
adresari ale cetdtenilor, wunele semnalind 3incdlcarea drepturilor
constitutionale de catre institutiile statale.

In anul 2003 1la Curte au sosit 92 de scrisori si petitii ale
cetdatenilor. Cele mai multe, 37, se refereau la deciziile instantelor
judecdtoresti, 7 la restituirea averii, 4 la atribuirea cotei de pamint,
4 la depunerile bdnesti, 28 la diferite probleme, in 12 se solicitau
explicatii asupra actelor normative.

Deoarece Curtea Constitutionald nu are atributia de a solutiona

petitiile solicitantilor, majoritatea acestora au fost expediate
institutiilor care au competenta respectiva, in special Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei, Curtii Supreme de Justitie,

Consiliului Superior al Magistraturii, Centrului pentru Drepturile
Omului s.a.

V. RELATIT INTERNATIONALE

Curtea este in continuare membru cu drepturi depline a trei
organizatii internationale: Conferinta Europeana a Curtilor
Constitutionale, Comisia pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) si Asociatia Curtilor Constitutionale
Francofone.

Judecdtorii Curtii au participat la: Conferinta judiciara
internationalda "Instantele Judecdtoresti de recurs final: aspecte cu
privire la independenta Jjudiciara", organizatda de Centrul pentru
Democratie de la Washington, SUA; Forumul "Globalizarea, statul si
dreptul in secolul XXI", organizat de Uniunea Internationala a
Juristilor la Moscova, Rusia; simpozionul regional "Rolul sistemului
judiciar 1In exercitarea si implementarea legislatiei cu privire la
mediu: evaluarea necesitdtilor regionale", organizat la Lvov, Ucraina,
de Programul Natiunilor Unite pentru Mediu si Uniunea Internationald
pentru Ocrotirea Mediului; Conferinta stiintifica internationala
"Aplicarea normelor de drept internationale in practica instantelor
judecdtoresti din CSI si Germania", organizata la Erevan de Uniunea
Internationalda a Juristilor, Uniunea Juristilor si Uniunea Judecatorilor
si Procurorilor din Republica Armenia; Conferinta Internationala
"Criteriile principale de aplicare a restringerii exercitiului
drepturilor omului in practica justitiei constitutionale", organizata de
Curtea Constitutionald din Armenia in cooperare cu Comisia de la Venetia
a Consiliului Europei; Conferinta internationala "Edificarea statului de
drept", organizatda de Uniunea Juristilor din Republica Moldova cu
concursul Curtii Constitutionale, Conferinta stiintifica internationalad
"Locul si rolul organelor administratiei publice 1in asigurarea
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului',



Conferinta privind Planul national de actiuni in domeniul drepturilor
omului si Conferinta teoretico-stiintificd "Declaratia Universala a
Drepturilor Omului - edificiu juridic al protectiei umane"™ - toate
desfasurate la Chisinau.

Judecdtorii Curtii au efectuat o vizitda de documentare la Consiliul
Europei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cadrul cdreia au
avut intrevederi cu domnii Walter Schwimmer, Secretarul General al
Consiliului Europei, Luzius Wildhaber, presedintele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si cu reprezentanti ai directiilor generale
ale Consiliului Europei si Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In planul relatiilor bilaterale un moment semnificativ au constituit
vizitele oficiale ale delegatiilor Curtii Constitutionale din Roménia si
Comisiei Juridice a Adundrii Nationale a Reprezentantilor Poporului din
intreaga China intreprinse la Chisinau la invitatia Curtii
Constitutionale.

Presedintele Curtii a avut intrevederi la Curtea Constitutionald cu
dl Thomas F. Cope, seful Biroului Asociatiei Avocatilor Americani 1in
Moldova, dna Julianne Johnson Paunescu, analist pentru Belarus si
Moldova 1in cadrul Departamentului de Stat, SUA, dl Robert F.Utter,
ex-presedinte al Curtii Supreme a statului Washington, SUA, dl Rose

Williams, judecator, SUA, dna Samantha Healy, sefa biroului
ABA/CEELI-Moldova, si Karin Kenrick, reprezentantul Programului
Suprematia Legii in cadrul ABA/CEELI-Moldova.

Ca si in anii precedenti, Curtea Constitutionala a prezentat

Comisiei de la Venetia rezumatele celor mai importante hotdriri pentru a
fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala.

Participarea Jjudecdatorilor Curtii la conferintele si seminarele
internationale, inclusiv vizita de documentare la Consiliul Europei, a
avut loc cu sprijinul financiar, total sau partial, al organismelor
internationale.

VI. CONCLUZII

1. In anul 2003 numdrul sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald
s—a micsorat (anexa nr.2).

Conform prevederilor art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, dreptul de sesizare a Curtii 11 au: Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, ministrul justitiei, Curtea Suprema de
Justitie, Judecatoria Economicd, procurorul general, deputatul 1in
Parlament, fractiunea parlamentard, avocatul parlamentar, Adunarea
Populara a Gagduziei.

Ins& numai 3 subiecti si-au exercitat acest drept: deputatii in
Parlament, Curtea Suprema de Justitie si avocatii parlamentari.

Avocatii parlamentari In anul 2003 au depus 2 sesizari. Pentru
comparatie, in anul 2001 avocatii parlamentari au adresat Curtii 8
sesizdri, in anul 2002 - 20 de sesizari.

2. Ca si in anii precedenti, este mare numdarul sesizdarilor
neacceptate pentru examinare (16 din 40).

Motivele cele mai frecvente pentru care sesizdrile nu au fost
acceptate spre examinare constituie nerespectarea regulilor de
perfectare tehnico-juridica a sesizdrilor, prevazute de art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, potrivit cdruia sesizarea trebuie sa
cuprindd obiectul si imprejurdrile pe care subiectul 1isi Intemeiaza
cerintele, expunerea normelor legale cu invocarea argumentelor prin care
norma contestatd contravine Constitutiei; necorespunderea, dupda forma si
continut, cerintelor de procedurd a jurisdictiei constitutionale; lipsa
legaturii cauzale intre prevederile contestate si normele
constitutionale, in baza cdrora au fost formulate argumentele.

Drept exemplu elocvent in acest sens serveste sesizarea unui grup de
deputati in Parlament privind controlul constitutionalitatii pct.45 din



Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului militar de catre
corpul soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor Armate, aprobat
prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.925 din 21 decembrie
1994, care initial a fost respinsa. Fiind adusa 1in conformitate cu
cerintele Codului Jjurisdictiei constitutionale si, in acelasi timp,

completata cu cererea de a exercita, de asemenea, controlul
constitutionalitatii art.27 alin. (6) din Legea nr.1245-XV din 18 iulie
2002 "Cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea patriei",

sesizarea respectiva a fost acceptata.

Unele sesizdari au ca obiect probleme ce nu tin de competenta Curtii
Constitutionale.

In anul de referintd Curtea s-a confruntat cu o) problema
jurisdictionala. La adoptarea deciziei privind controlul
constitutionalitatii Hotdririi Guvernului nr.891 din 17 iulie 2003 s-a
inregistrat paritate de voturi, numdrul judecatorilor fiind par - 6. Ca
rezultat, conform art.66 alin. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale
actul normativ contestat se prezuma ca fiind constitutional si cauza se
sisteazd. Insd art.60 din Codul jurisdictiei constitutionale nu prevede
pentru sistarea procesului un astfel de motiv (paritate de voturi).

3. In anul 2003 Curtea Constitutionald a expediat 7 adrese: 4 citre
Parlament si 3 cdtre Guvern, prin care a semnalat unele lacune 1in
legislatie.

Una din adrese a vizat procedura de pregdatire si prezentare a
materialelor in vederea validdrii mandatelor de deputat. In consecintd
Parlamentul a adoptat Hotdrirea nr.533-XV din 18 decembrie 2003 "Cu

privire la rezultatele examindrii unei adrese a Curtii
Constitutionale"*, care obliga Comisia Jjuridicd, pentru numiri si
imunitati, in termen de 2 luni, sd& elaboreze gsi sa inainteze

Parlamentului ©propuneri privind modificarea legislatiei in vigoare 1in
scopul solutiondrii problemei abordate de Curte.

* M.O. nr.254-261/1043 din 25.12.2003.

Intr-o altd adresd, expediatd Guvernului, Curtea a constatat cé&
unele prevederi din Legea privind piata produselor petroliere nu si-au
gdasit reflectare 1in actele normative, care stipuleaza atributiile si
bugetul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, in special
in Regulamentul acesteia.

In cadrul examindrii, 1la 3 iunie 2003, a cauzei privind controlul
constitutionalitdtii wunor prevederi din Legea privind partidele si alte
organizatii social-politice Curtea a indicat asupra necesitdtii de a se
modifica expresiile numerice din art.5 alin.(3) lit.a) din lege. 1In
consecintd, prin Legea nr.470-XV din 21 noiembrie 2003*, Parlamentul a
operat modificdrile necesare.

* M.O. nr.244-247/982 din 12.12.2003.

In adresa din 5 august 2003 cidtre Parlament si Guvern Curtea a
atentionat asupra contradictiilor existente in unele acte legislative
(Codul funciar, Codul apelor, Legea privind administratia publica
locals, Legea privind proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale etc.). Ca rezultat, Parlamentul a adoptat
Legea nr.446-XV din 13 noiembrie 2003*.

* M.O. nr.6-12/40 din 01.01.2004.

Curtea incad nu dispune de informatii privind examinarea urmatoarelor
adrese:

- din 3 martie 2003, cdtre Parlament, privind procedura de adoptare
a hotaririlor Parlamentului, determinatd de sesizarea unui grup de



deputati asupra respingerii de cdtre Parlament a proiectului Hotdririi
Parlamentului nr.2946 din 26 decembrie 2002 "Cu privire la desfasurarea
Referendumului republican legislativ";

- din 19 iunie 2003, catre Parlament, privind procedura de
definitivare a actului normativ votat in lectura finald, adoptata 1in
cadrul sedintei de examinare a Legii nr.1260-Xv "Cu privire Ila
avocatura";

- din 16 octombrie 2003, <cadtre Guvern, privind publicarea si

intrarea 1in vigoare a actelor adoptate de Guvern, determinata de
sesizarea pentru controlul constitutionalitdatii Hotdririi Guvernului
nr.719 din 26 decembrie 1996 "Privind asigurarea activitdtii SRL
"Renastere"".

Majoritatea cauzelor solutionate de Curte in anul 2003 au avut drept
obiect controlul constitutionalitatii dispozitiilor legale care aduc
atingere drepturilor si libertdtilor social-economice. in anii
precedenti 1iInsd au prevalat sesizdrile asupra prevederilor legale care
incalcad drepturile si libertdtile social-politice.

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Anexa nr.l
Diagrama jurisprudentei constitutionale
in anii 1995-2003 conform atributiilor prevazute

de art.135 din Constitutie

( Vezi desenul din Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.19-21 din 30.01.2004, pag.33-34)

Anexa nr.2
Sesizdrile depuse de subiectii abilitati cu acest drept

( Vezi desenul din Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.19-21 din 30.01.2004, pag.35)



